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In memoriam Peter Manns

Von Rainer Vinke

Am Abend des 23. April 1991 verstarb in Mainz der bekannte rémisch-katholi-
sche Lutherforscher und engagierte Okumeniker Professor D. Dr. Peter Manns.
Eine grofie Trauergemeinde, darunter zahlreiche Vertreter der Kirchen und des
offentlichen Lebens, ehemalige und gegenwirtige Stipendiaten des Instituts fiir
Europdische Geschichte, Kollegen und Freunde von Finnland bis Italien und
nicht zuletzt viele Glieder der Gemeinden Gau-Bischofsheim und Harxheim
bei Mainz, denen Manns von 1974 bis 1985 beliebter Seelsorger und Prediger
war, gab dem Verstorbenen am 3. Mai das letzte Geleit. Sein Grab fand Manns
an der Kirche von Gau-Bischofsheim, der Stitte seiner langjihrigen, zwar ne-
benberuflich ausgeiibten, aber deshalb fiir ihn nicht weniger wichtigen pastora-
len Titigkeit.

Peter Manns wurde am 10. Mirz 1923 in Oberhausen als Sohn eines Apothe-
kers geboren. Nach dem Verlust der Mutter, der den Zwolfjahrigen hart traf,
besuchte er das Gymnasium der Salvatorianer im Kloster Steinfeld in der Eifel,
um 1938 eine neue Heimat in der Christkonigs-Gesellschaft in Meitingen bei
Augsburg zu finden. In dessen geistlichem Leiter Max Joseph Metzger, dem
Begriinder der deutschen Una-Sancta-Bewegung und spiteren Mirtyrer, fand er
einen geistlichen Ratgeber und Freund, der ihn auf die Wichtigkeit des Theolo-
giestudiums und des 6komenischen Engagements verwies. Metzger vermittelte
ihm auch die Moglichkeit, nach privater Vorbereitung im Mirz 1941 das Zeug-
nis der Hochschulreife am Humanistischen Gymnasium in Traunstein zu
erwerben.

Nach einem ersten Semester Theologie an der Universitit Wiirzburg (Som-
mer 1941) wurde Manns zum Arbeitsdienst und zur Wehrmacht eingezogen. Im
Anschluf$ daran hatte er in Frankreich, Rufiland und Italien Kriegsdienst zu
leisten. Sein Studium konnte er erst im Wintersemester 1945/46 an der Univer-
sitit Bonn wieder aufnehmen, nachdem er aus amerikanischer Kriegsgefangen-
schaft entlassen worden war. Zum Wintersemester 1947/48 wechselte er an die
Universitit Mainz, legte 1951 sein Examen ab und wurde am 15. Juli 1951 durch
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Albert Stohr, den damaligen Bischof von Mainz, zum Priester geweiht. Von
1952 bis 1959 war er nebenamtlich als Subrektor des Bischoflichen Konvikts in
Mainz titig. Thm oblagen die Aufgaben des Spirituals fiir die im Internat leben-
den »Spitberufenen« sowie des Religionslehrers fiir die Oberstufe des 1952
geschaffenen Abendgymnasiums, des spiteren Kettelerkollegs.

Die entscheidenden Einfliisse, die die Entwicklung des wissenschaftlich ar-
beitenden Theologen Manns richtunggebend bestimmen sollten, erhielt er je-
doch weniger im Studium als in der Begegnung mit Joseph Lortz, der zusammen
mit dem Profanhistoriker Fritz Kern 1950 das Institut fiir Europdische Ge-
schichte in Mainz gegriindet hatte. Lortz nahm ihn 1951 als Stipendiaten auf
und berief ihn Juni 1953 zum Wissenschaftlichen Mitarbeiter.

Seine erste Aufgabe war die Vorbereitung eines Wissenschaftlichen Kongres-
ses liber Bernhard von Clairvaux, der vom 2. bis 6. November 1953 in Mainz
stattfand. Manns entdeckte zahlreiche Gemeinsamkeiten, Berithrungspunkte
und Parallelen zwischen der vorscholastischen Theologie des Mittelalters und
dem Werk des Cambrainer Erzbischofs Francois Fénelon, iiber dessen amor-
purus-Vorstellung er eine Dissertation in Arbeit hatte. Eine noch wichtigere
Entdeckung aber machte er ebenfalls, beide, Bernhard und Fénelon, weisen eine
frappierende Nihe zu Luther auf. Es war Lortz, der ihn auf Luther hingewiesen
hatte. Mit der ihm eigenen zdhen Griindlichkeit arbeitete sich Manns in die
Theologie Bernhards von Clairvaux und Luthers ein. Zahlreiche, wohlgefiillte
Zettelkisten zeugen von der Intensitdt, aber auch von der breiten Anlage seiner
Forschungen.

Doch letztlich war es die Theologie Luthers, die das Hauptinteresse von
Manns in Anspruch nahm. Uber Fénelon veroffentlichte er 1953 einen For-
schungsbericht, 1961 brachte er eine Auswahl von Fénelontexten in deutscher
Ubersetzung heraus, die er mit einem instruktiven Nachwort versah. Die Er-
gebnisse seiner Bernhardforschung stellte er seinem Lehrer Lortz zur Verfii-
gung, der sie in die Neuauflage seiner Kirchengeschichte einarbeitete. 1966 gab
er eine zweibindige Sammlung unter dem Titel »Die Heiligen in ihrer Zeit«
heraus, fiir die er neben dem Vorwort gewichtige Beitrige selbst schrieb. All dies
aber waren Nebenarbeiten, die zeigen, dafl Manns kein einseitiger Lutherfor-
scher war. Daf$ er aber vor allem Lutherforscher war, stellen die genannten
Arbeiten ebensowenig in Frage wie seine Arbeit iiber die frithmittelalterlichen
Bufdbiicher und sein Buch iiber Raymond Schmittlein und die Wiederbegriin-
dung der Universitit Mainz nach dem zweiten Weltkrieg.
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Seit seinem Dienstantritt am Institut fiir Europdische Geschichte im Jahre
1953 hat sich Manns mit nur wenigen Unterbrechnungen kontinuierlich der
Erforschung von Luthers Theologie gewidmet. Eine »giiltige Theologie Lu-
thers«, die aus seiner Feder kommen misse, wie Lortz ihm Weihnachten 1957
schrieb, sollte das Hauptwerk werden. Zwar verfallte Manns zahlreiche Aufsiit-
ze iiber Luther — zehn davon gab Rolf Decot unter dem Titel » Vater im Glauben:
Studien zur Theologie Martin Luthers« 1988 aus Anlafy von Manns 65. Geburts-
tag heraus — und veroffentlichte im Jahre 1982 auch eine vielbeachtete Lu-
therbiographie, das »giiltige« Gesamtwerk zur Theologie Luthers abzufassen,
blieb ihm jedoch verwehrt. Neben der Tatsache, daff Manns nach einer schwe-
ren Operation im Jahre 1984 und nach dem Einsetzen massiver Altershbeschwer-
den nur noch unter Aufwendung aller Krifte arbeiten konnte, war dafiir aber
auch sein Wille zur grofStmoglichen Perfektion und Umfassenheit verantwort-
lich. Sein Forscherdrang fiillte Zettelkasten um Zettelkasten und konnte sich
erst Ende 1983, also viel zu spit, entschliefien, die Synthese zu wagen, die nun
unvollendet geblieben ist.

Seine Dissertation »Lutherforschung heute: Krise und Aufbruch«, mit der er
in Mainz 1968 zum Doktor der Theologie promovierte, erschien ihm nachtrig-
lich zwar als notwendige Arbeit, um besonders die romisch-katholische Lu-
therforschung nicht auf falsche Geleise geraten zu lassen, aber imgrunde bedeu-
tete sie ihm doch fiir seine eigentliche Aufgabe, die Theologie Luthers darzu-
stellen, einen zeitaufwendigen Umweg, zumal er darin lediglich das ihm selbst
gar nicht fraglich erscheinende Recht der Lortzschule auf ihre Art der kirchen-
geschichtlichen Lutherforschung gegen die neue Methode der »systematischen
Lutherdeutung« verteidigen zu miissen meinte.

Bis zum Schluff war Manns der Auffassung, daf die heimliche Mitte von
Luthers Theologie in der Frage nach der reinen Liebe liegt, die der Mensch Gott
schuldet, die er aber, weil er siindig und von Gott abgewandt auf sich selbst
blickt, niemals erreichen kann. Der Glaube, der dem Menschen geschenkt ist,
stellt daher allein die auf Erden erreichbare Form der Liebe dar. So verstand er
Luthers Aussage: »Nos autem loco charitatis ponimus fidem« (WA 40 I, 228,
27f). Ganz besonders klar fand er diesen Ansatz in den spateren Disputationen
ausgesprochen: »Et deberemus quidem ita diligere Deum et proximum. Sed
quia eam non habemus, aut certe primitias aut initia tantum, fides est vicaria et
supplet id, quod deest charitati, in hoc, quod accipit Christum Deum, qui est
ipsa charitas« (WA 391, 314, 3-6).



Mit Blick auf die Okumene vertraute Manns die Uberzeugung, daf} die Kir-
chenspaltung nur in der erneuten und vertieften Diskussion der theologischen
Anliegen Luthers iiberwunden werden kann. Deshalb setzte er sich stets fiir
diese Diskussion und gegen eine 6kumenische Luthervergessenheit ein, wie sie
ihm besonders dem Projekt einer romisch-katholischen Anerkennung der
»Confessio Augustana« Ende der siebziger Jahre zugrunde zu liegen schien.
Nicht zuletzt um der Stimme Luthers ausreichend Gehor und 6kumenische
Wirkung zu verschaffen, hielt Manns aus Anlaf3 des Lutherjahres 1983 mehr als
160 Vortrage. Es war fiir ihn eine grofle personliche Freude und hohe Auszeich-
nung, daf’ die Universitit Helsinki ihm, dem Katholiken, gerade in diesem Jahr
die Wiirde eines Ehrendoktors der Theologie verlieh.

Zu diesem Zeitpunkt stand er an der Spitze des Instituts, dessen Assistent er
1953, und dessen Stellvertretender Direktor er 1959 geworden war. 1977 wurde
er Professor fiir die »Geschichte der christlichen Spiritualitidt« am Fachbereich
katholische Theologie der Mainzer Universitdt und 1981 vertraute man ihm das
Direktorat des Instituts fiir Europiische Geschichte, Abt. Abendlindische Reli-
gionsgeschichte an, das er bis Ende 1990 innehatte. Wihrend dieser Zeit war er
auch Herausgeber der drei Veroffentlichungsreihen des Instituts. Seit Mitte der
siebziger Jahre gehorte er zum Wissenschaftlichen Beirat des »Copus Catholi-
corume« und des Johann Adam-Mohler-Instituts, Paderborn, und war bis 1988
Vertreter der Deutschen Bischofskonferenz in der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen.

In Peter Manns verliert die Lutherforschung einen ihrer profiliertesten und
okumenisch engagiertesten romisch-katholischen Vertreter. Er war liberzeugt,
dafl Luthers Theologie nicht nur Gegenstand wissenschaftlicher Forschung,
sondern auch Grundlage fiir das Leben und Sterben des Christen sein kann, weil
sie biblische Theologie ist, die auf Christus verweist. Luther war ihm ein Vater
im Glauben, weil er diese Theologie nicht nur als Lehre vermittelt, sondern im
Leben einiibt. Die Lutherforschung, die sich mit einigen Ergebnissen der Arbei-
ten von Manns noch auseinandersetzen muf, hat allen Grund, diesem engagier-
ten und humorvollen Wissenschaftler ein dankbares Gedenken zu bewahren.

Zu Manns literarischem Werk siehe AUSGEWAHLTE BIBLIOGRAPHIE. In: Peter Manns: Vater im
Glauben: Studien zur Theologie Martin Luthers: Festgabe zum 65. Geburtstag am 10. Mirz 1988/
hrsg. von Rolf Decot. S 1988, 533f.

Ein Bild befindet sich ebd, VI.
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Liebe als gelebte Freiheit der Christen

Luthers Auslegung von G 5, 13-24 im Kommentar von 1519

Von Rudolf Mau

I »Unterrichtung tiber die Liebe«

Der »kleine« Galaterbriefkommentar Luthers erfreut sich im allgemeinen kei-
ner besonderen Beachtung. Er befindet sich sozusagen im Windschatten zwi-
schen dem Interesse an der theologischen Entwicklung des »jungen Luther, fiir
die er allenfalls eine Art Endpunkt markiert, und Luthers programmatisch-
reformatorischem Auftreten, das mit den Schriften von 1520 einsetzt. Wenn
man wissen will, was Luther als Exeget zu den Texten dieses von ihm hochge-
schitzten Paulusbriefes zu sagen hat, hilt man sich an den »groffen« Kommen-
tar von 1531/35. Nach Luthers eigenem Urteil aus spiterer Sicht war der
Kommentar von 1519 allzusehr Produkt der noch im Gange befindlichen theo-
logischen Uberwindung der Werkgerechtigkeit.! Er fillt daher mit unter das
Urteil, mit dem er gegen Ende seines Lebens seine frithen Schriften bedenkt: an
ihnen konne man sehen, wie er nur unter Mithen und Anfechtungen —scribendo
et docendo — vorangekommen sei.?

Vom dufleren Befund her scheint dieses Urteil iiber den Kommentar von 1519
nicht ganz unberechtigt zu sein. Er stellt die mittlere von drei Fassungen dar, in
denen uns Luthers frithe Beschiftigung mit dem Galaterbrief zuginglich ist. Bei
der Vorlesungsnachschrift von 1516/17 befinden wir uns noch ganz in der
Werkstatt des Exegeten, der unter vielfacher Bezugnahme auf die Tradition sein
eigenes Verstandnis des Textes formuliert und es den Studenten in Form von
Glossen und Scholien in die Feder diktiert. Der Druck von 1519, Luthers erster
Bibelkommentar, bietet in fortlaufender Kommentierung eine vollig neue Text-
fassung, in die vieles vom Material der Vorlesung — nicht immer ganz ausgegli-
chen —eingegangen ist. An wichtigen Stellen macht er dem Leser bewuf3t, dafl er
ihm, zogernd, aber doch bestimmt, ungewohnte exegetische und theologische

1 WATR2, 281, 11-13 (1963).
2 WA s54,186,27 2 Cl 4, 428, 24.
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Urteile zumuten muf’.? Die Neuedition von 1523 schlief8lich bietet den Kom-
mentar in einer verjungten, »schlankeren« Gestalt. Gestrichen wird vor allem,
was als jetzt nicht mehr begreifliche und daher verwirrende Riicksichtnahme
auf kirchliche Autoritit verstanden werden miiflte.# So gesehen, befindet sich
Luther mit dem Kommentar von 1519 in der Tat noch »auf dem Wege«. Es ist
jedoch unbestritten, dafy im Hinblick auf entscheidende theologische Einsich-
ten Luthers »reformatorische Theologie« hier klar zum Ausdruck kommt.5

Angesichts dessen, dafl der Galaterbrief fiir Luther vor allem als einzigartiges
Zeugnis fiir die Rechtfertigung allein durch den Glauben an Jesus Christus
wichtig ist, wiire es verstindlich, wenn Luther nach der Behandlung der hierfiir
grundlegenden ersten Kapitel bei der Exegese rascher und summarischer vorge-
gangen wire. G §,13-24 ist ein pardnetischer Abschnitt. Paulus fordert seine
Leser auf, die durch Christus empfangene Freiheit in dienender Liebe zu betiti-
gen. Nicht mehr »Rechtfertigung«, sondern das Wandeln nach dem Geist ist das
Thema. Es fallt auf, dafl Luther sich auch dem, was hier gesagt wird, mit grofler
exegetischer Sorgfalt widmet. In Zahlen ausgedriickt: Den an dieser Stelle zu
behandelnden ca. 8% des Brieftextes sind ca. 14% des Kommentars gewidmet.
Hier findet sich auch die bei weitem ausfiihrlichste Behandlung eines einzigen
Verses. Die Exegese von G §, 14 (»Das ganze Gesetz wird in diesem einen Wort
erfiillt: Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst«) nimmt iiber sieben
Seiten das WA-Textes in Anspruch.® Auch und gerade hier also gibt es fiir
Luther Wichtiges zu sagen.”

3 Siehe unten Seite 35 f.

4 Ein klares Bild vermittelt hier E Gal 3,123-485, wo die Auslassungen von 1523 durch Klam-
mern gekennzeichnet sind.

5 Vorallem durch Bizers Spitdatierung der »reformatorischen Entdeckung« wurde die noch vom
Hrsg. der Vorlesungsnachschrift stark betonte Kontinuitit zwischen der Vorlesung und dem
Kommentar (vgl. WA 57 II, XII) infragegestellt; vgl. Ernst Bizer: Fides ex auditu: eine Untersu-
chung iiber die Entdeckung der Gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther. 3., erw. Aufl. NK
1966, 148—164.

6 WA2,575,29-582, 34.

7 Weder fiir die Vorlesung 1516/17 (WA 57 II) noch fiir die spitere Vorlesung 1531 und den daraus

entstandenen und 1535 veroffentlichten Kommentar (40 I) 13t sich Entsprechendes feststel-
len.
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Bemerkungen zur Stellung dieses Abschnittes im Galaterbrief als ganzem®
unterstreichen dessen besonderen Charakter. In der Vorlesung 1516/17 hatte
Luther zu G §, 13 — mit Bezug auf den ganzen noch zu behandelnden Schlufteil
des Briefes — diktiert: »Nach der Unterrichtung iiber den Glauben, der das
Fundament ist, lehrt er jetzt am Ende, wie er es zu tun pflegt, von den guten
Sitten, welche auf dem Fundament des Glaubens errichtet werden.«® Man
konnte hier also paraphrasieren: Das theologisch Grundsitzliche ist gesagt:
nun folgt noch die iibliche Paradnese. Eine Bemerkung dhnlicher Art findet sich
auch im Kommentar von 1519 — jetzt aber an anderer Stelle und so, daf’ der
Abschnitt G 5,13-24 eine deutliche Hervorhebung erfihrt. Es heifit dort —
nunmehr als Vorbemerkung zum Capitulum sextum, das Luther schon mit G
5,25 beginnen lit: Paulus befolge im Galaterbrief dieselbe Ordnung wie im
Romerbrief. Dort lehre er den Glauben (Kap. 1-11), behandle die Liebe und die
Friichte des Geistes (Kap. 12) und trete in den {ibrigen Kapiteln fiir das Anneh-
men der im Glauben Schwachen ein. »So sorgt er auch hier nach der Unterrich-
tung im Glauben und der Liebe dafiir, daf sie die Schwachen oder Gefallenen
nicht zuriickweisen.«1¢ Mit anderen Worten, G 5, 13-24 gewinnt eine selbstin-
dige, fundamentale Bedeutung als Unterrichtung iiber die Liebe, deutlich abge-
hoben auch von den noch folgenden aktuellen Mahnungen.

»Unterrichtung im Glauben und in der Liebe« — das eine steht hier ohne Frage
mit dem anderen in einem innersten Zusammenhang. Wie stellt sich dieser
Zusammenhang von den Ausfithrungen zu G 5, 13-24 her gesehen dar? Denkbar
wire immerhin, daf$ Einsichten aus der Exegese der vorangehenden Kapitel nun
gleichsam per deductionem auch fiir das Thema »Liebe« fruchtbar gemacht
wiirden. Aber es fillt auf, dall — von den selbstverstindlich auch hier klar

8 Solche Bemerkungen zur Gliederung des Textes als ganzem finden sich weder in der von
Luther benutzten exegetischen Literatur noch sonst in Luthers Kommentar. Anders als in der
Auslegungstradition vor ihm sieht sich Luther genétigt, den Gedankengang des Briefes als
ganzen zu beachten, und empfindet gerade in dieser Hinsicht G 5, 13 bzw. 25 als Zisuren.

9 WA 5711, 40, 14-16. Das Stichwort »de bonis moribus« nimmt Luther hier offensichtlich von
Augustinus auf. Aurelius AucusTiNnus bemerkt in seiner »Expositio epistolae ad Galatas« zu G
5,14, mit dem Ausdruck »omnis lex« seien bei Paulus diejenigen Werke gemeint, welche sich
auf die guten Sitten beziehen (»... quae ad bonos mores pertinent ...«), d.h. nicht die Sakramen-
te (= Zeremonien); CSEL 84, 118, 3f. Bei Augustinus findet sich hier jedoch kein Hinweis auf
eine Zisur des Brieftextes als ganzen.

10 WA 2,597, 33-37.
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erkennbaren theologischen Grundeinsichten abgesehen — explizite Riickbezii-
ge auf die vorangehende Exegese nur selten und eher beildufig vorkommen. Das
laf3t sich gut anhand der Stichworter »lex«, »fides« und »Christus« zeigen.
Natiirlich ist auch jetzt — aufgrund von G 5,14 und 23 — vom »Gesetz« die
Rede. Aber nun und ganz entschieden vom »erfiillten« Gesetz. Caritas bedeutet
»impletio legis«.1* Wer den Exegeten Luther anhand seiner Auslegung von G
5,13-24 kennenlernt, erhilt kaum eine Andeutung von der todlichen Dramatik,
die mit dem Begriff »lex« benannt sein kann. Liebe — das ist die Erfiillung des
Gesetzes. Was das ist und wie das geschieht —nur davon ist jetzt zu reden. Selbst
zu 5,23 (»Wider solche ist das Gesetz nicht«) verschwendet Luther keine Worte
mehr auf eine Erlduterung, was der Konflikt mit dem Gesetz bedeuten wiirde.
Entscheidend ist: »...iustus non debet bene vivere, sed bene vivit, ...«12
Vergleichbares ergibt sich beim Achten auf das Stichwort »fides«. Der Zu-
sammenhang der Liebe mit dem Glauben wird in der bekannten Weise benannt
— aber jetzt doch nur in der Form gelegentlicher Hinweise.!* Am Ende seiner
Erlduterungen zum Katalog der opera carnis G 5, 19f restimiert Luther: »Du
siehst bereits, wie nicht der Glaube allein geniigt — und doch rechtfertigt allein
der Glaube —, weil er, wenn er wahrist, den Geist der Liebe erlangt.«!4 Liebe also
gehort zum Glauben; Glauben ohne Liebe gibt es nicht — daran war hier zu
erinnern. Unterstrichen wird dies im genannten Zusammenhang dann noch
durch eine Markierung des durch das Evangelium in Gang gesetzten geistlichen
Prozesses (eine Art ordo salutis): Horen des verbum fidei — Glauben — Anrufung
— Erhorung — Empfangen des spiritus charitatis — Gekreuzigtwerden mit Chri-
stus — Erlangen des Reiches Gottes. 'S Insgesamt also ein sparsamer Umgang mit
dem Begriff »fides« im Zusammenhang der ausfiihrlichen exegetischen Darle-
gungen zum Thema »caritas«: Vonihr, der Liebe, ist jetzt zu reden. Davon allein
und ganz ist jetzt das Denken und Sprechen des Exegeten bestimmt.
Entsprechendes — womdoglich noch signifikanter — gilt fiir das Stichwort
»Christus«. Ganz zum Schlufl unseres Textabschnittes bringt Paulus die Wen-
dung vom »Gekreuzigtwerden mit Christus«. Hier also ist von der existentiel-

11 Vgl. WA 2, 596, 14f (Hervorhebung vom V£.).
12 WA 2, 596, 18.

13 WA 2, 574, 23-28; 575, 17; 581, 37; 591, 26£. 33-37.
14 WA 2, 591, 26f.
1s WA 2,591, 33-37.

14



len Bedeutung der Christuszugehorigkeit zu sprechen. ¢ Im tibrigen aber bleibt
iiber viele Seiten hinweg das Stichwort »Christus« ungenannt, um dann doch
einmal — ganz vereinzelt — aufzutauchen; in einem Satz, der das Wunder der
nicht nur zu empfangenden, sondern auch selbst zu lebenden caritas zum
Ausdruck bringt: »Wenn es geschieht, dafy du unter Anfechtung und Kreuz die
Liebe bewahrst, darfst du gewif8 sein, dafl Christus dir die Liebe geschenkt
hat,.wt?

Es wire also toricht zu meinen, daf} jetzt, wo Luther sich anhand des Paulus-
textes vor allem mit dem Thema »caritas« zu befassen hat, die zuvor dargeleg-
ten Einsichten zu Gesetz, Glaube und Christus nicht mehr wirklich prisent
und bedeutsam wiren. Die weitgehende Abwesenheit der Stichworter »fides«,
»lex« und »Christus« in Luthers Auslegung von G 5,13-24 hat nichts mit
Gedankenschwiche, theologischer Orientierungslosigkeit oder jeweils nur
»exzessiver« Artikulierung theologischer Perspektiven zu tun, um so mehraber
mit der Disziplin des Exegeten, der brennend daran interessiert ist, herauszufin-
den, was jetzt und gerade von diesem Text her zu héren und zu sagen ist. Was es
heifst, mit dem Gesetz (ohne Christus) konfrontiert zu sein; was Christus und
was Glauben bedeutet, davon war bereits eingehend die Rede gewesen. Jetzt
geht es um die Frage, was da geschieht, wo sich Glaube ereignet. Die Antwort—
oder doch eine wichtige Antwort — lautet: Hier wird Liebe moglich und wirk-
lich. Besonders eindrucksvoll an Luthers Exegese von G §, 13-24 im Kommentar
von 1§19 istdie Intensitit, in der er die caritas als geistliche Realitat zur Sprache
bringt, d.h., nun auch sie, wie zuvor den Glauben, so klar, genau und konkret
wie moglich in den Kontext menschlicher Erfahrung — der durch die caritas
selber eine tiefgreifende Verinderung erfihrt — einzuzeichnen sucht.

Im folgenden soll im Anschlufy an den Duktus des Brieftextes und der Lu-
therschen Auslegung gezeigt werden, wie Luther hier das Thema »caritas« zur
Entfaltung bringt. G 5,13 und vor allem dann die von Luther ausfiihrlich
exegesierte Bezugnahme auf das Liebesgebot §, 14 bieten hierzu eine Reihe von
Stichwortern. Es handelt sich um das Verhiltnis von Freiheit und Liebe, um
Liebe als Erfiillung des Gesetzes, um die Eigenart und Bedeutung von Liebe als
»Affekt« des menschlichen Herzens, um das Verstindnis des »Nichsten«, um
die Bedeutung der Wendung »wie dich selbst«, um das Problem der Selbstliebe.

16 WA 2,596, 35; 597, 11f. 14. 16: »qui Christi sunt.«
17 WA 2,579, 14f.
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Das alles wird von Luther behandelt in Gestalt der Anrede an den einzelnen
Christen, um dessen Glauben und Leben es hier geht. Das »Du« bzw. auch das
konfessorische »Ich« des von Gott angeredeten Menschen dominiert. Aber es
finden sich dazwischen auch mehrfach Passagen, die sich auf das Leben der
Kirche, die in ihr vorherrschenden Art von Frommigkeit, auf ihre Leitung und
Gesetzgebung bezichen. Im Zeichen von caritas hat Luther auch hier Deutli-
ches und Entschiedenes zu sagen.

Der reichliche Bezug vor allem der Vorlesung von 1516/17, aber auch noch
des Kommentars von 1519 auf die exegetische Tradition veranlafit die Frage,
welche Bedeutung das, was Luther hier vorfand, fiir seine eigene Exegese haben
konnte. Darauf wird, wo es angebracht ist, im folgenden besonders zu achten
sein.

1I Freiheit und Liebe

Das Stichwort »Liebe« begegnet schon gleich zu Beginn des zu exegesierenden
Textabschnittes: »lhr seid zur Freiheit berufen; seht zu, daf} ihr durch die
Freiheit nicht dem Fleisch Raum gebt, sondern dient einander durch die Liebe. «
Was Luther in der exegetischen Tradition zu diesem Wort zu finden vermochte,
war vor allem eine Akzentuierung des Gegensatzes zwischen Geist und Fleisch:
Dem Fleisch — wie immer dies hier auch im besonderen zu verstehen sein mag'®
—sei nicht Folge zu leisten. Hilfreich in der Richtung dessen, was Luther hier zu

18 FEusebius HieroNyMUSs nennt in seinen »Commentariorum in epistolam ad Galatas libri tres«
zu 5,13 zwei mogliche Deutungen von »Fleisch«, eine hermeneutische und eine moralische.
Entweder sei gemeint, die Galater sollten die »humilitas litterae« hinter sich lassen und »ad
spiritus altiora« streben (MPL 26, 408 C); oder Paulus trete demjenigen entgegen, der die
Freiheit der Christen so versteht, da ihm erlaubt sei, zu tun »quodeumgque placuerit«, indem
er antworte, es handele sich um die Freiheit des Geistes, die nicht dem Fleisch dienen diirfe
(ebd). Luther bemerkt im Kommentar offensichtlich mit Bezug auf die erstgenannte Deutung,
was Hieronymus hier im Anschluff an Origenes von der Dunkelheit und dem Fleisch des
Gesetzes ersinne, verstehe er nicht, und er wolle dem nicht folgen (WA 2, 574, 17£). Die GLossA
ORIDINARIA bringt keine Kommentierung zu G 5, 13. Jacobus FABER STAPULENSIS: In omnes D.
Pauli epistolas commentariorum libri XIIII. P 1512, X vij*, bietet, wie Hieronymus, zwei
Deutungen: entweder sei gemeint, man solle sich nicht der Beschneidung unterziehen, oder,
man solle nicht dem eigenen Fleisch Freiheit gewihren. Hier begegnen auch die bei Luther in
der Vorlesung anklingenden Wendungen: »... libertas spiritus, seruitus est carnis, & contra,
libertas carnis, seruitus spiritus.« Vgl. WA 57 II, 99, 17f: »Servitus spiritus est ipsa libertas
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sagen haben wird, konnte eigentlich nur der Satz sein, mit dem Augustinus G
5,13 glossiert: »Wer ndmlich durch die Liebe dient, dient frei und gehorcht ohne
Beschwerde Gott, indem er mit Liebe tut, was gelehrt wird, und nicht mit
Furcht, was erzwungen wird.«1® Hier ist der Ton angeschlagen, der bei Luther
nun voll zum Erklingen kommt: Es geht um das innere Verhiltnis von Freiheit
und Liebe. Aber erst im Kommentar von 1519 wird dies fiir Luther zum Thema.
Hier greift er schon zu G 5, 1 (»Zur Freiheit hat uns Christus befreit«) das Thema
»libertas christiana und caritas« auf und setzt es dann zu 5,13 fort. In der
Vorlesung von 1516/17 findet sich hierzu noch nichts.2°

Luther erlautert (zu 5, 1) den Begriff »Freiheit« anhand der Stellung des Men-
schen zum Gesetz. Freiheit werde gewohnlich (d.h. im Sinne der libertas huma-
na) darin gesehen und gesucht, daf Gesetze geidndert werden, der Mensch aber
der bleibt, der er ist. Die libertas christiana dagegen komme zustande durch eine
Veridnderung des Menschen selbst: »Dasselbe Gesetz, das zuvor dem freien
Willen verhaf3t war, wird jetzt, nachdem durch den Heiligen Geist die Liebe in
unseren Herzen ausgegossen ist, als etwas Erfreuliches empfunden. «2! Christus
sendet den Geist der Liebe in die Herzen der Gliubigen.?2 Durch ihn werden wir
zu Liebhabern des Gesetzes (amatores legis). So erfihrt der Mensch Freiheit im
Hinblick auf sein Verhiltnis zum Gesetz. Diese unerhért bedeutsame Verinde-
rung geschieht beim Menschen selbst. Sie besteht darin, dafl der Geist der Liebe
in ihm Raum gewinnt.

Zu G 5,13 nimmt Luther diesen Gedanken wieder auf und verleiht ihm
stirkere Konkretion. Liebe zum Nichsten ist selbst eine Sache der Freiheit.23
Erfiillung des Gesetzes geschieht durch die sich frei bewegende, »flieRende«
frohliche Liebe bei solchen, die willig, aus sich heraus handeln.?* Dann wieder,

spiritus, et seruitus carnis est ipsa libertas carnis.« Vgl. auch WA 2, 560, 3f. Desiderius
Erasmus Roterodamus: Opera omnia emendatiora et auctiora/ hrsg. von Joannes Clericus.
Bd. 6. Nachdruck der Ausgabe Lugduni Batavorum, 1705. Hildesheim 1962, 823, bietet zur
Stelle nur philologische Anmerkungen.

19 Augustinus: AaO & CSEL 84, 117, 21-24.

20 Die Vorlesungsnachschrift enthilt kein Scholion zu G s, 1. Die in der Vorlesung zu G 5,13
behandelte Dialektik von Freiheit und Dienstbarkeit (siehe oben Anm. 18) wird im Kommen-
tar schon zu §, 1 vorgetragen.

21 WA 2, 560, 23f.

22 WA 2, 560, 26f.

23 WA 2, 574, 251

24 WA 2, 574, 261: »... hoc fluente ac hilarescente charitate agitur a spontaneis. «
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mit Anspielung auf das Verhiltnis zum Gesetz: Freiheit besteht darin, dafl wir
nichts anderes »miissen«, als den Nichsten zu lieben.?5 Mit anderen Worten,
Liebe ist gar nicht anders moglich als so, dafs darin das Element der Freiheit sehr
deutlich zum Ausdruck kommt. Daf} dabei ein innerster Zusammenhang von
Glaube und Liebe besteht, versteht sich von selbst.2¢ Schon in der Auslegung
von G 2, 19f hatte Luther den spiritus fidei so beschrieben wie jetzt den spiritus
caritatis: als Geist der Freiheit, der sich durch ein Tun des Menschen »mit
heiterem, willigem und frohlichem Herzen« manifestiert.??

III Liebe als Erfiillung des Gesetzes

Dem Wortlaut und theologischen Gehalt des Liebesgebotes selbst—nach G 5, 14
— widmet Luther, wie schon erwihnt, eine ungewohnlich eingehende Behand-
lung. Von der Liebe ist hier als Erfiillung des Gesetzes die Rede. Die Exegeten
vor Luther sahen sich hier vor allem mit dem Problem konfrontiert, inwiefern
denn allein schon der Liebe zu einem Menschen, dem »Nichsten«, der Rang
und Wert einer Erfiillung des »ganzen Gesetzes« zuerkannt werden konne, da
dazu doch auch und vor allem die Liebe zu Gott gehore. Die Losung dieses durch
den Wortlaut von G 5, 14a entstehenden Problems fand man in dem Hinweis,
dafd die Gottesliebe hier mitzudenken und vorauszusetzen sei.?8 Luther wiirdigt
diese an den Wortlaut von G 5,14 herangetragene Problemstellung keiner
Erwihnung. Auch in der noch deutlicher durch den Umgang mit traditionellem
Material geprigten Vorlesung von 1516/17 taucht diese Frage nicht auf. Er
zitiert dort im betreffenden Zusammenhang R 13,9 — offensichtlich nur im
Sinne der Bekriftigung, daf} es sich so verhilt, wie es G 5, 14 zu lesen ist: Das

25 WA 2,575, 6f.

26 Vgl. WA 2, 574, 23-25: »Fides autem facit, ut accepta charitate neque coacti neque allecti
temporaliter sed libere ac stabiliter legem faciamus.« Wie in unserem Zusammenhang vom
»spiritus charitatis« die Rede ist (560, 27; 581, 32f u.0.), s0 in der Auslegung von G 2,20 vom
»spiritus fidei« (500, 23. 31; 503, 4), »spiritus libertatis« (500, 24 f), »Christi spiritus« (502, 14).

27 WA 2, 500, 24f.; ... hilari, volente gaudenteque corde ...«

28 Diesbeziigliche Erdrterungen finden sich bei Augustinus: AaQ £ CSEL 84, 119, 1-16; in der
»Glossa ordinaria« £ MPL 114, 583f; bei Faber Stapulensis: AaO, X vij*; bei Erasmus: AaO 6,
823.
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ganze Gesetz wird »in caritate proximi« erfiillt.2® In einem spiteren Zusam-
menhang — zu G 5,22, wo als erste der Geistesfriichte die Liebe genannt wird —
spricht Luther dann auch von der Liebe zu Gott —als in gleicher Weise angefoch-
ten und zu bewihren wie die Nichstenliebe. Aberjetzt ist die Nichstenliebe das
Thema, und Luther wird mit grofSer Eindringlichkeit davon sprechen, dafl und
wie diese die Erfiillung des Gesetzes ist.

Was ihn zu G 5, 14 zuerst und vor allem anderen beschiftigt, ist die Aussage
von der in der caritas wirklich geschehenden impletio legis. Der Begriff und
Gedanke der »Erfiillung« des Gesetzes riickt jetzt — nach allem, was in den
vorangehenden Kapiteln tiber die lex gesagt werden muf3te —in den Brennpunkt
des Interesses. Erfiillung des Gesetzes war und blieb fiir Luther stets ein Topos
von grofSter Wichtigkeit. Das ist zu verfolgen von den frithen Exegetica iiber die
katechetische Glaubensunterweisung bis zur Argumentation gegeniiber den
Antinomern.?° Zu Beginn der Exegese von G 5, 14 bringt Luther in einem fast
doxologischen Stil zum Ausdruck, was es bedeutet, wenn das Gesetz wirklich
erfiillt wird. Er gebraucht hier die Metapher des Weges, auf dem man nun hier,
mit der caritas, ans Ziel gelangt (»Itur ...«): »... von der Siinde zur Gnade, von
der Straffurcht zur Gerechtigkeitsliebe, vom Gesetz zur Gesetzeserfiillung,
vom Wort zur Sache, vom Abbild zur Wahrheit, vom Zeichen zur Substanz, von
Mose zu Christus, vom Fleisch zum Geist, von der Welt zum Vater: Alles dies
geschieht zugleich.«*1 Dieser Introitus zu dem, was nun iiber die Liebe zu sagen
sein wird, soll offensichtlich dem Leser vor allem begreiflich machen: Von der
Erfiilllung des Gesetzes 1af8t sich nicht leichthin reden — gar im Sinne einer
unteren Stufe auf der Skala erreichbarer Vollkommenheiten. Ein illusionires
Denken und Reden, wie es sich in der kirchlichen Praxis, in der herrschenden
Art von Frommigkeit, in Unterweisung und Seelsorge breitgemacht hat, ist
vollig fehl am Platze. Wo immer Erfiillung des Gesetzes wirklich geschieht, ist
man am Ziel aller Dinge. Von diesem Ziel spricht das schlichte Gebot der
Nichstenliebe. Im folgenden wird nun zu sagen sein, was der Wortlaut des
Gebotes »Diliges proximum tuum sicut teipsum« eigentlich meint.

29 WA 5711, 100, 11f: »Quod autem omnis lex in caritate proximi consumetur, lacius Roma. 1 a4
probat enumerans decalogi precepta. «

30 Fir die 1. Antinomerdisputation vgl. WA 391, 372, 20; 373, 2-4. 7-10; 374, 9f; 383, 3-5. 8-10;
387, 9-20; 404, 23-25.

31 WA 2, 576,9-13.
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IV Zur begrifflichen Erschlieffung des Liebesgebotes:
Virtus — obiectum — exemplum

In der Vorlesung 1516/17 diktierte Luther als Glosse zu den Worten »Diliges
proximum tuume«: »Da wird die Tugend, der Gegenstand —als dhnlich —und das
Beispiel — >wie dich selbstc — benannt.«32 In der Scholie wird diese begriffliche
Klassifizierung der Elemente des Gebotssatzes aufgenommen und ansatzweise
ausgefiihrt, dort neben der Erorterung bestimmter Problemaspekte zum Liebes-
gebot deutlich hervorgehoben als Raster fiir dessen inhaltliche Erschlieffung:
Vortrefflich beschreibt das Gebot die virtus (namlich: dilectio cordis), vortreff-
lich das obiectum (nimlich: proximum tuum), und vortrefflich bietet es das
exemplum fiir beides dar (namlich: sicut te ipsum).?* Das wird dann noch kurz
erlautert und begriindet. Es handelt sich hier offensichtlich um einen von
Luther selbst exegetisch-satzanalytisch gebildeten begrifflichen Raster. Das
rihmende »nobilissime« (vortrefflich) verweist den Kolleghorer nachdriicklich
an den Wortlaut des Gebotes selbst, der bedeutende Einsichten herzugeben
vermag. Die Exegeten vor Luther hatten, wie wir schon sahen, hier gewisse
Schwierigkeiten (im Sinne von: »nur« Nichstenliebe?), mochten also den Wort-
laut eher als defizitdar empfinden.

Der im Kolleg vorgetragene Raster kehrt wortlich wieder im Kommentar von
15193 — und wir begegnen ihm dann auch wieder im Galaterbriefkommentar
von 1535,% dort allerdings mit einer begrifflichen Variante: »habitus« statt
»virtus«.3¢ In seinem »groflen« Galaterbriefkommentar behandelt Luther das

32 WA 5711, 40, 20f (Glosse): »Ibi virtus obiectum — quia simile — et exemplum -sicut te ipsum:—
ponitur.« In der Rémerbriefvorlesung 1515/16 findet sich im entsprechenden Zusammenhang
(R 13,9) noch keine begriffliche Aufschliisselung dieser Art. In der Scholastik spiclen Erorte-
rungen iiber den »Gegenstand« der Liebe eine erhebliche Rolle; vgl. THOMAS VON AQUINO:
Summa theologica p. I Il qu. 25: De obiecto caritatis £ DERs.: Opera omnia/ iussu impensaque
Leonis XIII P. M. edita. Bd. 8. Romae 1895, 197-208; Gabriel Bier: Collectorium circa quattuor
libros Sententiarum. Bd. 3/ hrsg. von Wilfridus Werbeck und Udo Hofmann. TU 1979, §13-520
(dist. 28: Utrum tantum quattuor rerum genera sunt eodem caritatis habitu diligenda).

33 WAs7Il 101, 8-11.

34 WA 2,577, 15. 19. 28; 578, 3-10.

35 WA 4olIl, 72,13 - 73, 23.

36 WA 40 I, 72, 17f; 73, 18. Jedoch benutzte Luther in der Erliuterung dort, wo man die
Wiederholung des Stichwortes »habitus« erwarten wiirde, den Begriff »virtus«; 4011, 72, 27:
»Deinde charitas summa virtus est, ...«
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Liebesgebot bedeutend kiirzer als im Kommentar von 1519, allerdings mit dem
ausdriicklichen Hinweis, dafl er andernorts ausfiihrlicher iiber dieses Gebot
gehandelt habe.” Ein Riickgriff auf den Kommentar von 1519, der auch in der
Fassung von 1523 hier nur geringfiigige Kiirzungen erfahren hatte, ist nicht
unwahrscheinlich. Deutlich ist jedenfalls, dafl im Kommentar von 1535 die
eigentliche Textauslegung—nach lingeren, allgemeiner gehaltenen Ausfiihrun-
gen zum Thema »caritas« — anhand des genannten Rasters erfolgt. Insofern
entspricht die exegetische Behandlung von G 5,14 im Kommentar von 1535
derjenigen in der Vorlesung von 1516/17.

Der Kommentar von 1519 bietet ein etwas anderes Bild. Auch hier benutzt
Luther zwar den im Kolleg vorgetragenen Raster »virtus — obiectum — exem-
plum«, aber erst nach einer grundlegenden Ausfithrung iiber das Wesen von
Liebe im Sinne radikaler Innerlichkeit im Unterschied zu allen dufieren Vor-
schriften und Werken. In der Sache handelt es sich um eine Vorwegnahme
dessen, was zum Stichwort »virtus« zu sagen wire.3® Auf den Raster »virtus —
obiectum — exemplum« greift er dann in zwei mehr resiimierenden und thema- -
tisch akzentuierenden Gedankengingen zuriick,3? offensichtlich in dem Bestre-
ben, dem Leser katechetisch einprigsame Orientierungen zu bieten, um dann
noch einmal mit weiterreichenden Uberlegungen fortzufahren. Hier kommt
Luther, vom Stichwort »sicut teipsum« ausgehend, vor allem auf die Gewif3-
heitsfrage (Selbstvergewisserung in bezug auf die caritas) und auf das Verhiltnis
von Selbstliebe und Nichstenliebe zu sprechen — beides in entschiedener Aus-
einandersetzung mit herkémmlichen Auffassungen. Man konnte sagen: Auch
jetzt noch bewihrt sich der seit dem Galaterbriefkolleg benutzte Raster — die
weiterfliihrenden Fragen ergeben sich unmittelbar von den Gesichtspunkten
»exemplume« und »obiectum« her —; aber benutzt wird er hier nur noch zum
Zwecke katechetischer Verdichtung und Biindelung, einer Zwischenorientie-
rung innerhalb von sich erweiternden Problemhorizonten.

37 WA 4011, 72, 13. Mit dem Stichwort »Tota enim lex etc.« leitet hier G 5, 14 die Ausfithrungen
(64, 24 - 74, 27.). Jedoch beschrinkt sich die genauere Wortexegese — anhand des genannten
Rasters — auf den Abschnitt 72, 14 - 74, 27. Die Vorlesungsnachschrift 1531 notiert die
thematischen Stichworter in der Formulierung: »non possum melius exemplum dare quam
me et nobilius obiectum quam proximus, nobilissimus habitus cordis, nempe charitase 7T
9-11).

38 WA 2, 576, 14 - 577, 13.

39 WA 2, 577, 14-36; 578, 3-10.
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Man kénnte verwundert dariiber sein, dafl Luther mit der Benutzung der
Termini »virtus« und spater »habitus« seine Ausfithrungen zum Thema »Lie-
be« unter Leitbegriffe stellt, deren traditionelle theologische Prigung fiir ihn
lingst fragwiirdig und inakzeptabel geworden war.4° Aber Luther hat hier wie
auch in anderen Fillen keine terminologischen Berithrungsiangste. Entschei-
dend ist, wie diese Begriffe im Zuge seiner Uberlegungen inhaltlich gefiillt
werden.

V Liebe als der alles bewegende Affekt des Herzens

Der Galaterbriefkommentar des Hieronymus hat Luther auf den Weg zu den
grundlegenden Aussagen iiber das, was unter caritas zu verstehen ist, gebracht.
Im Kommentar von 1519 wird das inhaltlich deutlicher als beim Kollegvortrag
1516/17. Dort beschrankte sich der Bezug auf Hieronymus im wesentlichen auf
den Gedanken, daf8 in der Liebe die Vielzahl von Geboten und Vorschriften
zeremonieller und juridischer Art »zusammengefafit« sei.*! Im Kommentar
werden fiir Luther bestimmte Stichworter zur Kennzeichnung des Wesens von
caritas wichtig. Der Gedankengang bei Hieronymus war geleitet durch den
Gesichtspunkt, daf3 allein die Liebe die Schwierigkeiten, mit denen wir es bei
der Erfiillung des Gesetzes zu tun haben, iberwindet: »Sola charitas sine labore
est«, und: »Sola [erg.: charitas] cor mundum efficit«.42

Luther greift nun vor allem das Stichwort »Herz« auf. Hier entsteht der
Gedanke, der, zunichst mit wenigen Sitzen formuliert, inhaltlich zentrale
Bedeutung fiir die weitere Auslegung von G 5,14 gewinnt. Das Liebesgebot
fithrt zur Hauptsache, zur Quelle und Wurzel von allem (caput, fons, radix). Es
legt da Hand an, von wo Leben oder Tod ihren Ausgang nehmen, nimlich beim
Herzen. Nichts ist innerlicher (intimius) als die Liebe; es gibt im menschlichen

40 Zu dem Begriff »virtus« vgl. besonders die Untersuchung von Reinhard Scawarz: Fides, spes
und caritas beim jungen Luther unter besonderer Beriicksichtigung der mittelalterlichen
Tradition. B 1962. — Im Kommentar 1519 taucht noch einmal fast wie ein Fremdkorper (im
Sinne einer moraltheologischen Kategorie) der Ausdruck »genus virtutume« auf; WA 2, 578, 7:
»nec perfectius tradi [potest] virtutis genus quam dilectio.« Luther macht aber von dem
hiermit angedeuteten Gesichtspunkt keinerlei Gebrauch.

41 Hieronymus: AaQ £ MPL 26, 409 B. Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf ihn dufert sich
Luther hierzu in der Vorlesung; WA 5711, 100, 4-16.

42 Hieronymus: Ebd £ MPL 26, 409 D.
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Herzen nichts Verborgeneres als sie.*? Alles geht aus diesem Affekt hervor.44
Dazwischen steht der entscheidende Satz: Wenn dieser Affekt zurechtgebracht
ist (»Quo affectu in rectitudinem positio«), bediirfen die librigen »Glieder«
(neben dem Herzen als leitendem membrum des Menschen) keiner Vorschrif-
ten mehr.** Mit anderen Worten: Liebe ist die bewegende, schnell und effizient
wirkende Kraft.4¢ Dieser Affekt bestimmt alles, was der Mensch tut. »Richtig-
stellung« dieses Affekts aber ist gleichbedeutend mit der Priasenz von caritas.
Der ganze Duktus der Argumentation Luthers zu G 5, 14 wird im folgenden
stark durch den Begriff »affectus« bestimmt.4? Affectus — man konnte hier
umschreiben: die »Herzenssache« — vereinigt in sich die Elemente Gefiihl /
Empfinden / Wiinschen / Antrieb / Wollen. Auch das concupiscere im positiven
Sinne — »Begehren« des Geistes*® — ist hier inbegriffen. Mit dem durch die
caritas bestimmten »Affekt« ist der Mensch ganz und gar — vom Innersten her
entschieden wirksam nach auflen —in Bewegung. Luther will zu G s, 14 von der
Liebe so reden, wie sie »wirklich« ist—als beim Menschen anwesende, erfahrba-
re, erlebte Realitit. So aber ist sie vor allem als »dulcis affectus« zu beschrei-
ben,4? als anderen zugewandte herzenswarme, frohlich-offene Regung.5° Um
diese sehr menschlich-natiirliche, fiir jedermann verstindliche und zugingli-
che Realitit geht es bei der caritas. Davon wird sogleich im Zusammenhang mit
dem Stichwort »exemplum« (zu »sicut teipsum«) die Rede sein. Die Notwen-
digkeit, von der Liebe so konkret-erfahrungsbezogen zu sprechen, hier also
nicht ein Ausweichen in eine abgehobene, den Erfahrungsbezug vernachlissi-

43 WA 2, 576, 25-29: »ad caput, ad fontem, ad radicem horum omnium mittit manum, ad cor,
inquam, unde iuxta Sapientem aut vita aut mors procedit, siquidem inter opera hominis alia
magis vel interiora vel exteriora, nullum vero intimius est dilectione, ultra quam nihil in
humano corde secretius invenitur. Quo affectu in rectitudinem posito iam nullis praeceptis
indigent alia membra.« Dieses Zitat ist als der eigentliche Leitsatz der Lutherschen Auslegung
von G 5, 14 zu betrachten.

44 WA 2,576, 30.

45 WA 2, 576, 29f.

46 Vgl. WA 2, 576, 24f: »..., quam cito, quam efficaciter omnia absolvit!«
47 Zum Begriff »affectus« vgl. WA 2, 577, 36; 578, 1. 34. 39; 579, 14. 25. 34; 581, 10; 587, 28; 588,
32.

48 Vgl. WA 2, 584, 18.

49 WA 2,579, 14.25. 34.
so Vgl. WA 2, 587, 28: »affectus hilaris.«
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gende Begrifflichkeit zu erlauben,! ergibt sich daraus, dafl der Adressat der
caritas, ihr »obiectum«, deutlich benannt ist.

VI Der »Ndchste« als Adressat der Liebe

Luther zeigt sich nicht im geringsten beunruhigt durch die von den Kommenta-
toren vor ihm erorterte Frage nach dem Verhiltnis zwischen Nachstenliebe und
Gottesliebe.52 Der Text spricht vom »Nichsten« und der ihm zuzuwendenden
Liebe; durch diese wird das Gesetz erfiillt. Alles liegt nun am genauen Verstind-
nis dessen, was der Begriff des »Nachsten« hier besagt.

In der Vorlesung 1516/17 wird die Nennung des Nichsten als des »Gegen-
standes« der Liebe fiir besonders treffend bezeichnet mit der Begriindung, der
Nichste sei »dir ganz dhnlich« im Hinblick auf die Gleichheit des Affekts.>? Bei
dieser knappen Bemerkung lie8 es Luther dort bewenden. Mit ihr nimmt er die
traditionelle Herleitung von Liebe (dilectio) aus dem Verhiltnis der Ahnlich-
keit (Gleichheit) auf.5* Im Kommentar 1519 taucht die entsprechende Formu-
lierung wieder auf, aber nur in einer summarischen Aussage.® Sie wirkt hier
fast deplaciert angesichts dessen, dafl Luther in seinen Uberlegungen zum
Stichwort »proximus« sonst keinen Gebrauch vom Gesichtspunkt der Ahn-
lichkeit macht. Jedoch bedeutet das wohl nicht, dafy die genannten Bemerkun-
gen im katechetischen Summarium nur als ein versehentlich stehengebliebe-
ner, im Grunde schon {iberholter Topos aus der Erstbeschiftigung mit G 5, 14zu
werten sei. Denn im Kommentar von 1535 greift Luther gerade auf diesen
Gedanken wieder betont zuriick.5¢

51 In diesem Sinne apostrophiert Luther die Begriffe »qualitas« (WA 2, 579, 23) und »habitus«
(589, 4f).

52 Siehe oben Anm. 28.

53 WA 5711 101, 14f: »Nec potuit dignius tradi obiectum quam >proximus tuus: i.e. simillimus
tui, cum similium sit idem affectus. «

54 Das THomas-LExikon/ hrsg. von Ludwig Schiitz. Nachdruck der 2. Aufl. PB 1895. S 1958, 232,
zum Stichwort »dilectio«: »Dilectio autem amicitiae est, qua aliquis aliquid vel similitudi-
nem eius, quod in se habet, amat in altero, volens bonum eius, ad quem similitudinem habet«
(THOMAS vON AqQuino: Super IV libris Sententiarum lib. 2 dist. 3 qu. 4; ders.: Opera omnia.
Bd. 6. Parmae 1856, 426 b).

55 WA 2,578, 61.

56 Vgl. WA 401, 73, 3-6 (Vorlesung); 72, 32-36 (Kommentar).
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Aber jetzt, 1519, geht es ihm gerade nicht um den im Begriff des Nichsten
liegenden — sozusagen ontologischen — Aspekt der Affinitit und Gleichge-
stimmtheit, nicht um diese durchaus plausible Benennung eines Nihrbodens
fiir Sympathie oder eben auch »Liebe«, sondern vielmehr um eine entschiedene
Kennzeichnung derjenigen »Nachstenliebe«, die die Bezeichnung »caritas« ver-
dient. Caritas zeigt ihre Eigenart gerade darin, dafd sie nicht an jene natiirliche
Affinitdt gebunden ist. Schon in der Vorlesung hatte Luther diesen kritischen
und transzendierenden Charakter der caritas betont. Auf dem Prinzip natiirli-
cher Affinitit und Sympathie beruht freilich die »fleischliche« Liebe: Die
»carnalitas« gefillt sich selbst im Nichsten; hiufig tiuscht sie nur wahre Liebe
vor. Sie ist zeitlich und partikular orientiert. Sie wihlt nicht nur die Personen
aus, die sie liebt, sondern auch das, was sie an ihnen liebt. Sie liebt also den
Nichsten nur »larvatus« und »personatus«, d.h. im Hinblick auf bestimmte
Vorziige. Die caritas dagegen ist »rund und ganz«, ja auch zeitlich ohne Gren-
zen:27

Dieser Ansatz bestimmt nun ganz, was Luther im Kommentar zum Stich-
wort »proximus« zu sagen hat. Die Vortrefflichkeit der Gegenstandsbezeich-
nung »proximus« besteht, wie Luther hervorhebt, gerade darin, dafl durch sie
jede seitens des Menschen selbst zu treffende Auswahl und Einschrinkung
ausgeschlossen wird. Personenunterschiede, wie sie zwischen den Menschen
vielfiltig bestehen, diirfen hier schlechterdings keine Rolle spielen. Wir alle
sind zwar verschieden coram hominibus, gehoren aber alle zusammen und
stehen alle im gleichen Ansehen bei Gott. Der Begriff »proximus« — das wird fiir
Luther jetzt wichtig — 16scht die differentia personarum véllig aus; er erlaubt es
z.B. nicht, sich von armen, schwachen, elenden, torichten Menschen abzuwen-
den. Wer dies letztere tut, sieht nicht wirklich die Menschen, sondern nurderen
Maske und Erscheinungsbild (larva, facies) an, erliegt also einer Tiuschung.s
Mit anderen Worten, der Begriff »Nichster« ist gerade nicht an das Kriterium
unmittelbar erfahrbarer Affinitit und Sympathie gebunden, sondern meint
durch alle oft hochst beschwerlichen Eigenheiten der Personen hindurch den
»Menschen« selbst — den Menschen vor Gott. »Proximus« ist daher einfach
»der andere Mensch«,59

57 WA 5711, 101, 23 - 102, 2.
58 WA 2,577, 19-27.
59 Vgl. WA 2, 581, 24f.
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Wenn die schon erwihnte, an spiterer Stelle im Summarium auftauchende
Kurzformel vom »Nichsten« als »simillimus et cognatissimus tuus«%° nicht
einfach als Widerspruch zum eben Gesagten gewertet werden soll, dann kann
sie nunmehr nur besagen: » Ahnlich« und »verwandt« ist er mir gerade und vor
allem in der Coram-deo-Existenz, die ihm mit mir gemeinsam ist. Nur das
Innewerden dieser Ahnlichkeit oder Gleichheit kommt als Nihrboden einer
Sympathie entsprechend derjenigen in Betracht, die im Erfahrungsbereich der
natiirlichen Liebe mit ihrer selektierenden Verfahrensweise eine so grofie Rolle
spielt.6!

VII Nichstenliebe und Selbstliebe:
Das strittige »sicut teipsums

Stiarkste Beachtung findet bei Luther das zum eigentlichen Gebot — also zu den
Worten »Diliges proximum tuum« — hinzugefiigte »sicut teipsume, das »exem-
plum«. Haben diese Worte wirklich nur den Sinn, als »Beispiel« zu erldutern,
wie das Gebot der Nichstenliebe gemeint ist? Wird durch sie nicht auch zu-
gleich die Selbstliebe ins Recht gesetzt, ja implizit sogar geboten? Diese hochst
moderne Fragestellung war auch zur Zeit Luthers eine Frage der modernen
Theologie. In der exegetischen Tradition allerdings spielte diese Frage keine
oder nur eine beildufige Rolle.®? Aber in der »systematisch«-theologischen
Reflexion wird die Frage der Selbstliebe nachdriicklich thematisiert.5® Luthers
Eingehen auf diese Fragestellung diirfte vor allem durch Gabriel Biel veranlafit
sein. Biel vertritt im Anschlufl an Begriindungen, die seit der Hochscholastik

60 WA 2,578, 6f.

61 Beachtung verdient hier Faber Stapulensis: AaO X vij", der die Nichstenliebe von der Gott-
ebenbildlichkeit her begriindet: »... qui in deo et propter deum diligit proximum suum sicut
seipsum, quia quam ipse tam proximus dei imago & similitudo est, quam ipse tam proximus
ascitus est dei filius, & corpori CHRISTI insertus, primum & maximum dei mandatum etiam
impleuit ...«

62 Das ergibt die Durchsicht der Kommentare von Hieronymus, Augustinus, Faber Stapulensis
und Erasmus. Jedoch gibt die »Glossa ordinaria« hier deutlich ein diesbeziigliches Stichwort
(MPL 114, 584 A): »Non potest proximum diligere, qui non diligit se. Se autem non diligit qui
diligit iniquitatem. -Qui enim diligit iniquitatem, odit animam suam« (Ps 10 [11,5]).«

63 Vgl. Thomas von Aquino: Summa theologica p. IIIL qu. 25 art. 4: »Utrum homo debeat seipsum
ex caritate diligere« und qu. 26 (»De ordine caritatis«) art. 4: »Utrum homo ex caritate magis
debeat diligere seipsum quam proximume« (ders.: Opera omnia. Bd. 8. Romae 1895, 200, 212f).
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gebrduchlich sind,%* in der distinctio »De ordine caritatis« eine klare Rangord-
nung in bezug auf den »Gegenstand« der caritas. Sie entspricht den Stufen
ontologischer Dignitat. Der ordo caritatis debitus verlangt, dafl die Liebe sichan
die Rangfolge Gott — wir selbst — der Nichste — unser und des Nichsten Leib zu
halten hat.%® Jeder mufl mit affektiver und effektiver Liebe sich selbst mehr
lieben als jedwede anderen Geschopfe. Das wird (mit Bonaventura) so begriin-
det, daf} das eigene Heil — das Streben nach der Vollendung seiner selbst — vor
einem entsprechenden Bemiihen in bezug auf andere den Vorrang hat und
behalten mufl. Auch das Pauluswort von der Liebe, die nicht das Ihre sucht,
kommt hier nicht als Gegeninstanz in Betracht.6

Fiir Luther ist diese spekulative Begriindung der »caritas ordinata« schon seit
der Romerbriefvorlesung suspekt. Dort erweist sie sich angesichts des Paulus-
wortes R 9, 1 als unhaltbar. Eine auf das eigene Heil bezogene — also selbstbezo-
gene — Gottesliebe ist, wie Luther dort bemerkt, selber nichts anderes als eine
Erscheinungsform des amor concupiscentiae.” In der Vorlesung iiber den Gala-
terbrief 1516/17 benennt das Scholion zu G s, 14 sogleich an erster Stelle das
Problem der caritas ordinata: Ware bei der hier erwihnten Selbstliebe (»sicut te
ipsume«) an die caritas ordinata gedacht, so wiirde damit vorausgesetzt sein, dafd
der Mensch aus eigenen Kriften die rechte (Selbst-)Liebe und infolgedessen
auch die Nichstenliebe haben wiirde. Darin lige aber, wie fiir Luther lingst klar
ist, eine vollige Verkennung des Zustandes des Menschen, d.h. seines Siinder-
seins. Daher kann das »sicut te ipsum«in G 5, 14 nur so verstanden werden, dafy
hier die »perverse« Selbstliebe vorausgesetzt und dem Menschen gesagt wird:
Wie du dich selbst auf verkehrte Weise liebst und darin tibeltust, so wiirdest du
recht handeln, wenn du den anderen so lieben wiirdest.8

Im Kommentar von 1519 begniigt sich Luther nicht damit, diese knappe
Uberlegung zu wiederholen,® sondern widmet dem Problem der Selbstliebe
einen ausfithrlichen Gedankengang. Er weif3, dafl er gerade hier einer verbreite-

64 Erbezieht sich hier vor allem auf Bonaventura und Johannes Duns Scotus.

65 Biel: AaO 3 dist. 29 Summarium Textus: »Hic est ordo caritatis debitus, ut primo diligatur
quod supra nos est, Deus; secundo nosipsi; tertio quod iuxta nos est, id est proximus; quarto
quod infra nos est, nostrum proximique corpus« (3, 521, 5-7).

66 Ebd, concl. 4(3, 524 E, 1-11).

67 WA 56,390,23-391,2 2 StA 1, 140, 26-30.

68 WA 5711, 100, 18-23.

69 WA 2, 580, 37-39; 581, 1f. 5-7.
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ten, tief verwurzelten und weithin unbestrittenen Auffassung entgegentreten
muf3.? Er tut dies fast zogernd in der Form, aber deutlich signalisierend, dafi die
Anschauung von einem Primat der Selbstliebe fiir ihn ginzlich inakzeptabel
geworden ist.”! An Argumenten fehlt es ihm nicht. Schon die Formulierung des
Liebesgebotes miifite anders lauten, wenn es, wie man behauptet, auch ein
Gebot der Selbstliebe enthalten sollte.” Es gibt auflerdem mehrere Christus-
und Paulusworte, die eindeutig gegen die Selbstliebe gerichtet sind.”® Sodann
spricht auch eine theologische Uberlegung gegen jene Deutung des Liebesgebo-
tes: Wire die hier vorausgesetzte als »rechte« Selbstliebe (also mit der Qualitit
von caritas) verstanden, so wire mit ihr auch die Nachstenliebe bereits gegeben;
man bediirfte also nicht mehr der Gnade.” Und schliefilich lif3t auch ein
natiirlicher, gleichnishafter Vorgang am Sinn und Recht des Gedankens der
Selbstliebe zweifeln: der in der Weise selbstvergessenen Dienens bis zum idu-
Bersten gehende Einsatz eines Gliedes fiir ein anderes und fiir den Leib als
ganzen.”® Aus dem allen 143t sich fiir den Sinn des Liebesgebotes, das ebenso wie
die Goldene Regel (Mt 7,12) das Faktum von Selbstliebe voraussetzt, nur fol-
gern: Die im Gebot genannte verkehrte Liebe (perversus amor), in der jeder, den
Nichsten vergessend, nur das Seine sucht, wird dann zur rechten Liebe, wenn er
nun umgekehrt selbstvergessen nur dem Nichsten dient.”’¢ Christus will durch
das Liebesgebot den Affekt des Eigennutzes radikal aufheben. Es ist daher
hochst gefihrlich, ihn nun doch wieder unter dem Titel des ordo caritatis zu
ndhren.””

Luther begniigt sich noch nicht mit dieser klaren Positionsbestimmung,
sondern 14f3t ihr einen weiteren Gedankengang folgen — offensichtlich in dem
Bestreben, der verbreiteten und vordergriindig plausiblen Auffassung von der
mit der Selbstliebe beginnenden caritas ordinata ginzlich den Boden zu entzie-

70 Luther formuliert hier etwas unbestimmt, »aliquot patres« hitten aus dem Wortlaut des
Gebotes die Meinung entnommen, die caritas ordinata beginne mit der Selbstliebe (WA 2, 580,
24-27). Aber an andere als die schon genannten Quellen, zumal an patristische Zeugnisse,
diirfte hier kaum gedacht sein.

71 WA 2, 580, 20f; 581, 4f.

72 WA 2, 580, 31-34.

73 WA 2, 580, 34-37. Luther bezieht sich auf Mt 16,24; 1 K 13,5; Ph 2, 4.

74 WA 2, 580, 37-39.

75 WA 2, 581, 8-10.

76 WA 2, 581, 1-7.

77 WA 2, 581, 10f.
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hen. Er 148t sich hypothetisch-spekulativ auf die Erwigung ein, der Selbstliebe
wie iiblich ein origindres Recht zuzuerkennen und sie an die erste Stelle zu
setzen. Will man das tun, dann muf man allerdings »hoher« ansetzen (»altius
ascendam«), als es sonst in dieser Sache geschieht. Luther tut dies, indem er die
Coram-deo-Existenz des Menschen radikal thematisiert. Selbstliebe ist, solan-
ge sie in sich selbst (»in seipso«) bleibt, immer von unrechter Art. Gut ist sie
nur, wenn sie ihren Ort aulerhalb ihrer selbst in Gott hat (»extra seipsum in
deo«). Das aber wiirde bedeuten, dem Eigenwillen und der Eigenliebe ginzlich
zu sterben, nichts anderes zu suchen, als dafl der reinste Gotteswille in mir
geschehe, bereit zu sein fiir den Tod, fiir das Leben, fiir jegliche Gestalt, die mein
Bildner (»figulus meus«) mir geben will. Eine so geartete »Selbstliebe« wiirde
also bedeuten, dafl ich mich nicht »in mir«, sondern »in Gott«, nicht in mei-
nem, sondern in Gottes Willen liebe.”® Mit anderen Worten, Luther beschreibt
hier als eine vorstellbare Art von »Selbstliebe« einen Bezug auf sich selbst, der
ganz getragen und bestimmt wird durch Gottes Schépferwillen und das Walten
seines Geistes. Eine so verstandene Selbstliebe wiirde bedeuten, daf ich auch
den Nichsten liebe, indem ich auch fiir ihn darauf aus bin, daf allein Gottes
Wille in ihm geschehe.” Aber dieser in sich schliissige Gedankengang wiire
doch ein Spielen mit dem Begriff »Selbstliebe«, das man besser unterlifit. So
bleibt am Ende nur Luthers Warnung vor solchen »heidnischen« Lehren wie
»Sei dir selbst der Nachste«. Dies schon um der Klarheit der Begriffe willen. Das
Wort »der Nidchste« meint immer den anderen Menschen.8°

VIII Die empirische Gewif$heit hinsichtlich der caritas

Die eigentliche Bedeutung des »sicut teipsume«, aus dem nur Unverstand ein
»Gebot« der Selbstliebe herauslesen kann, liegt, wie Luther schon in der Vorle-
sung von 1516/17 betonte, in seiner Kraft als exemplum.®! Hier wird nicht, wie
bei anderen Beispielen, nur Au8eres benannt, nicht ein Verstehen auf dem Wege

78 WA 2, 581, 12-19,

79 WA 2, 581, 19f.

80 WA 2, 581, 22-25: »Quare quemque monitum voleo, caveat ab his gentilibus doctrinis -Proxi-
mus esto tibic et similibus: perversae enim sunt et contra vim grammaticae quoque tortae.
Nam >proximus< non nisi ad alterum dictur: ideo sproximus esto alteri- dicendum est Christia-
no, ut et hoc praeceptum indicat. «

81 Siehe oben Abschnitt IV.

29



iiber das Horen oder Sehen intendiert, sondern hier wird stindig prisente
Erfahrung unmittelbar angesprochen.?? Dies zu bemerken und zu betonen ist
fiir Luther wichtig im Hinblick auf ein weiteres verbreitetes theologisches
Fehlurteil: die Meinung, man konne nicht wissen, ob man liebt oder nicht. Der
Hintergrund solcher in der Sicht Luthers unsinnigen Behauptung ist die Auffas-
sung von der Liebe als einer verborgenen (womdoglich gar »toten«) habituellen
Beschaffenheit in der menschlichen Seele (»qualitas in anima«).83 Hilt man
sich dagegen an die klare, erfahrungsbetonte Kennzeichnung der Liebe als
»dulcis affectus« gegeniiber dem Nichsten, dann kann es fiir niemanden zwei-
felhaft sein, ob er den Nichsten liebt oder hafit. Denn jeder fiithlt sehr wohl das
Mifdfallen, das er dem anderen gegeniiber empfindet. Bemerkt er dies aber, so
darf er es nicht leichtnehmen, sondern hat hier ein sicheres Indiz fiir das Fehlen
der caritas bei sich selbst. Die Art der Liebe ist es, am Nichsten Wohlgefallen zu
haben.8* Im Kommentar von 1519 wird dieser Gedanke von Luther kraftig
unterstrichen. Wer konnte leugnen, dafl jenes hochst Gegenwirtige und Leben-
dige in uns, der Herzensaffekt, der Lebensimpuls selbst, s zu fiihlen ist?86

Im Kommentar betont Luther — iber das hinaus, was schon das Vorlesungs-
diktat bietet — noch einen weiteren Aspekt, der sich aus der einzigartigen
empirischen Dignitit des exemplum »sicut teipsume« ergibt: die effiziente
Orientierung fiir das der Liebe entsprechende Handeln. Durch das »sicut teip-
sum« wird die Ausflucht abgeschnitten, man wisse doch nicht, was oder wie-
viel man dem Nichsten schuldig sei. Hier gilt vielmehr: »Nahe ist das Wort in
deinem Herzen¢,®” mit so dicken Buchstaben geschrieben, daf’ du sie ertasten
kannst, ...« Das »sicut teipsum« bedeutet: Du sollst den Nichsten nicht weni-
ger als dich selbst lieben. Wie sehr du dich aber liebst, kann dir niemand besser
sagen als du selbst. Und darum auch: was deinem Nichsten zu tun, zu sagen, zu
wiinschen sei. Hier kommt es zur Umkehrung des Sprichwortes, man sei selbst

82 WA 571l 101, 11-13.

83 WA 5711, 101, 20f.

84 WA 5711, 101, 19f. 21-23.

85 Siehe oben Abschnitt V.

86 WA 2, 587, 32-36. Diejenigen, die die caritas als latens qualitas in anima verstehen, »negant,
nos sentire praesentissimum et vivacissimum illud quod in nobis est, ipsum videlicet pulsum
vitae, hoc est affectum cordis«. »Non possum, obsecro, sentire, an mihi placeat vel displiceat
alter?«

87 Vgl. Dt 30,14; R 10,8.
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sein schlechtester Lehrer. Vielmehr wirst du hier selbst dein bester und am
wenigsten zu tduschender Lehrer sein. So leicht zuginglich und nahe ist Gottes
Gesetz, daf niemand entschuldbar ist, wenn er nicht in guter Weise lebt.88 Das
»gicut teipsume« ermaoglicht und provoziert eine unmittelbare empirische Ge-
willheit hinsichtlich dessen, was der Liebe konkret zu tun aufgetragen ist.

Es ist, wie wir zuvor gesehen haben,®® die »natiirliche«, ausdriicklich —
gegeniiber der Fiktion von der caritas ordinata — als »pervers« bezeichnete
Selbstliebe, der hier nun in einer so auffallend betonten Weise eine erhellende
Bedeutung in bezug auf die caritas zugesprochen wird. Entsteht da nicht —
nimmt man noch die Hervorhebung des empirischen Charakters der caritas
selbst (mit der Zuriickweisung des Begriffs einer verborgenen »qualitas ani-
mae«) hinzu — eine Verwechselbarkeit der caritas mit der ihr ganzlich kontriren
natiirlichen Liebe? Konnte es sich nicht, wenn caritas so ganz natiirlich-empi-
risch beschreibbar wird, bei dem so Beschriebenen in der Tat um jenen natiirli-
chen Affekt handeln, der mit dem durch Glauben empfangenen spiritus carita-
tis nichts zu tun hat? Behalt nicht unter diesem Gesichtspunkt die Rede von der
caritas als von etwas Besonderem »im Menschen« (als qualitas in anima) ihr
gutes Recht; bleibt sie nicht notwendig schon gleichsam um der Wiirde der
Gnade willen? Wie geht man mit dem Einwand um, dafl die »Natur« auf
tauschende Weise die »Gnade« nachzuahmen vermag?9°

Solche Verwechselbarkeit hat, wie Luther hervorhebt, ihre deutlichen Gren-
zen. Es spricht nicht gegen die caritas — so darf man hier vielleicht erginzen —,
wenn deren faktisch-empirische Identitit mit dem natiirlichen Affekt der Liebe
diesen als etwas erfahrbar werden 143t, was auch die caritas nicht besserzuwege
bringen kann. Entscheidend ist hier, daf} caritas sich auch da noch erweist und
bewihrt, wo der natiirliche Affekt der Liebe an sein Ende gelangt. Denn dieser
geht »nur bis zum Kreuz; vom Kreuz an aber fithlt und denkt er ginzlich anders,
ja ginzlich kontrar«.°! Unter dem Kreuz versteht Luther hier — wiederum auf
das ganze Feld menschlicher Erfahrung bezogen — alles, was unter den Begriff
»Widrigkeit« fillt. Die Natur liebt, lobt, tut wohl und redet freundlich nur

88 WA 2,578, 11-21.

89 Siehe oben Abschnitt VII.

90 WA 2,578,39-579, 1.

91 WA 2, 579, 1f: »... sed non nisi usque ad crucem, a cruce vero in totum diversa, immo contraria
sentit et gratiae hostilissime repugnat. «
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solange, wie man ihr nicht entgegentritt. Geschieht dies, dann verkehrt sich die
Liebe in Haf}, Geschrei und Schmihung.®? Das Kreuz also ist der Probierstein
der caritas. Hier erweist sich die Vorstellung von der Liebe als verborgener,
unerkennbarer Beschaffenheit in der Seele als gegenstandslos. Wenn du fiihlst,
daf auch dann noch der dulcis affectus gegentiber dem Nachsten fortbesteht,
darfst du gewift sein, dafy du Oberhand gewonnen hast iiber die Natur und daf}
Christus dich mit der caritas beschenkt hat. Wenn du »bitter« wirst, erkenne
darin die Natur und suche die caritas. Caritas offenbart sich als der »fortis
amor«, der inmitten von Widrigkeiten auszuharren vermag.®3 Die Situation des
Kreuzes also schafft Klarheit in bezug auf die caritas. Hier — inmitten von
bedringender Erfahrung — vollzieht sich das Unterscheiden von caritas gegen-
iiber dem natiirlichen Liebesaffekt. Die zwischen der Galaterbriefvorlesung
und dem Kommentar vollzogene Klirung theologischer Grundlagen®* bewihrt
sich auch hier: Nicht das scholastische Theologumenon von der caritas als
Beschaffenheit in der Seele, sondern der biblische Topos vom Kreuz lenkt die
Aufmerksamkeit dahin, wo das Verhiltnis von natiirlicher Liebe und caritas
aktuell wird, und vermittelt hier Einsicht und Gewif3heit.

IX Die Realitdt von caritas und das »simul peccator«

Der Gesamtduktus der Auslegung von G 5,14 im Kommentar von 1519 zeigt,
daf’ Luther hier so deutlich und so konkret wie moglich sagen will, was caritas
ist, wie sie »fiihlt«, denkt, handelt und sich in den Situationen menschlicher
Erfahrung bewihrt und als prisent erweist. Es geht ihm in dieser Hinsicht nicht
nur—wie es in der Auslegungstradition vielfach der Fall ist—um die Aufstellung
einiger die caritas betreffenden Maximen, sondern um die Einweisung des
Lesers in die Realitdt von caritas. Das erweist sich ihm in hohem Grade als
notwendig, da die Art, wie in der Kirche iiblicherweise hiervon die Rede ist,
gufierst irrefithrend ist und entschiedener Korrektur bedarf.®5

92 WA 2, 579, 1-6.

93 WA 2,579, 12-19.

94 Der eben wiedergegebene, iiber das Material der Vorlesung 1516/17 hinausgehende Gedanken-
gang zeigt in verschiedener Hinsicht die Nihe zu der in der Heidelberger Disputation 1518
programmatisch vertretenen theologia crucis.

95 Siehe unten Abschnitt X.
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Luther erldutert mit einigen Hinweisen, worauf hier zu achten ist. Dabei
bezieht er sich noch einmal auf das Theologumenon von dem der Seele einwoh-
nenden Liebeshabitus, das dazu verleitet, Entscheidendes zu vernachlissigen.
Denn auf dieser Vorstellung beruht die Meinung, ein Gebet oder irgendein Werk
geschehe schon dann »in der Liebe«, wenn es nur »aus jener innerlich anwesen-
den und verborgenen Beschaffenheit« hervorgeht — also aus der caritas als
habituellem Besitz des Menschen. Ein ausdriickliches Achten auf den Nichsten
sei dabei gar nicht notwendig. Solche Vorstellung aber verrit nur Unkenntnis
und ist héchst verderblich. »Du betest vielmehr erst dann in der Liebe, wenn du
geleitet von dem dulcis affectus gegeniiber dem Bruder, es sei Freund oder Feind,
fiir ihn betest.«% Und ebenso: »Du redest Gutes in der Liebe, wenn du dem
Verleumder widerstehst aus keinem anderen Grunde, als weil du den Bruder, es
sei Freund oder Feind, von Herzen liebst und es nicht hinnehmen kannst, da}
sein Ruf beschidigt wird.« Das gilt auch fiir alles iibrige Handeln in der Liebe.
Von einem solchen kann nur die Rede sein, »wenn du ganz auf das Wohl eines
jeglichen Nichsten, wer es auch sei, Freund oder Feind, aus bist«.97

Luther wird nicht miide zu betonen, daf caritas gleichbedeutend ist mit dem
ungeteilten, liebenden Sich-Einlassen auf den anderen Menschen, daf sie es
nicht gestattet, hier eigenmichtig und willkiirlich zu wihlen und Grenzen zu
ziehen. Was Liebe ist, wird hier so universell und so konkret gezeigt, dafd daran
tiirjedermann klar wird, wie weit er »im Christentum« gelangt ist. Man braucht
nur darauf zu achten, welche Menschen man liebt und welche nicht. Wenn es
auch nur einem einzigen gegentiber am dulcis affecus fehlen wiirde, »bist du
nichts, auch wenn du Wunder tun wiirdest«.%® Caritas wird hier, wie die unmit-
telbare Fortsetzung zeigt, vor allem gegeniiber einer auf Aufleres, Zeremoniel-
les verlagerten Frommigkeit in ihrem durch nichts zu schmilernden Recht
bestatigt.

So beschreibt Luther, was caritas ist und tut. Gemeint ist hier nicht eine
Fiktion, sondern eine Realitit, die sich da zeigt, wo geglaubt wird. Es unterliegt
fiir Luther keinem Zweifel, dafl durch den Glauben der Geist der Liebe empfan-
gen und das Gesetz erfiillt wird.*® Die Fortsetzung der Auslegung von G s gibt

96 WA 2, 579, 22-26.
97 WA 2, 579, 26-31.

98 WA 2, 579, 32-34.
99 Siehe oben Abschnitt III.
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Luther Gelegenheit und notigt ihn dazu, sich noch genauer zu der Art, in der
caritas Realitit gewinnt, zu duern. Ein Stichwort dafiir bietet vorallem G 5, 17,
wo vom »Begehren« des Fleisches wider den Geist und des Geistes wider das
Fleisch die Rede ist. Es gehort fiir Luther zu den folgenreichsten Verirrungen der
herrschenden Theologie und kirchlichen Praxis, dafd sie fiir den Christen, den
Menschen im Gnadenstand, das Fortwirken der concupiscentia carnis leugnen
zu miissen meint und damit zu einer vollig illusiondren Auffassung von der
geistlichen Situation des Christen gelangt. Luther wird nicht miide zu betonen,
dafl im Hinblick auf diese lebenslang fortbestehende, sehr aktive Prisenz des
»Fleisches« auch der Christ, auch der Glaubende sich selbst als Siinder erken-
nen muf, ja daB gerade der Glaube erst dieser Einsicht wirklich Raum ver-
schafft. Aber Glaube bedeutet zugleich — das ist das Wichtigere — Gegenwart des
Geistes. Der Glaube empfangt den Geist der Liebe. Im »Begehren« des Geistes
ist die Liebe selbst das Begehrende. Sie bewirkt, daf3 der Mensch sich nicht
durch das Begehren des Fleisches bestimmen laf3t, wenn sie auch nicht in der
Weise zum Ziel kommt, da’ er das Begehren des Fleisches los wird.1° Die
Prisenz des Fleisches mit seinem sich in mannigfacher Weise duf3ernden Begeh-
ren darf also als lebenslang fortbestehende Situation nicht ignoriert werden.
Gerade wenn man diese nicht zu leugnende und sich stindig unerwiinscht
bekundende Situation wahrnimmt, wird auch die Realitit von caritas offenbar,
die dieser Situation wirksam zu begegnen und sich dem Verlangen des Fleisches
und begegnenden Widrigkeiten zum Trotz als »fortis amor« zu erweisen ver-
mag, 101

100 WA 2, 584, 18-20.

101 Um verstindlich zu machen, dafl sowohl »Fleisch« als auch »Geist« den ganzen Menschen
betreffen und kennzeichnen, spricht Luther im Zusammenhang von G 5, 16f von den »zwei
Menschen«. Aber zu trennen sind diese »zwei Menschen« in keiner Weise, und an ein
statisches Nebeneinander ist hier schon gar nicht zu denken. Es geht vielmehr um den den
ganzen Menschen betreffenden Kampf des Geistes wider das Fleisch. Die alles bestimmende
und verindernde Realitit ist die Prisenz des Geistes. Im Hinblick auf sie ist Gott dafiir zu
danken, daf8 er »uns uns selbst zu Feinden macht« (WA 2, 586, 18f]. So wird dann auch zur
treffenden Kennzeichnung der Situation das Bild von der Morgenréte, vom Heraufziehen des
Tages und dem Vergehen der Nacht: »Non ergo duo isti homines diversi imaginandi sunt, sed
velut crepusculum matutinum, quod neque dies neque nox est, utrungue tamen dici potest,
magis autem dies, ad quam de tenebris noctis vergit« (586, 9-11).
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X Reform der Kirche nach dem Gebot der Liebe

Luthers Exegese von G 5, 13-24 wendet sich primir an den einzelnen Christen.
Das »Du« bzw. auch das konfessorische »Ich« des von Gott angeredeten Men-
schen dominiert. Aber es finden sich auch mehrere Passagen, die sich auf die
Kirche beziehen — auf das Bild, das sie gegenwirtig bietet, auf die in ihr dominie-
rende Art von Frommigkeit, auf Fragen ihrer Leitung, vor allem aber der kirchli-
chen Gesetzgebung. Luther hat zur Zeit der Entstehung der Druckfassung des
Galaterbriefkommentars noch nicht mit der Autoritit der romischen Kirche
gebrochen. Die Deutlichkeit und Entschiedenheit auch polemischer Téne er-
klart sich gerade daraus, daf3 er sich hier nicht gegen eine andere Kirche wendet,
sondern von der einen Kirche spricht, als deren Glied er sich weif’ und tiber
deren Weg er tief beunruhigt ist.

Im Namen der caritas und um ihretwillen muf} vieles in der Kirche anders
werden, als es zur Zeit ist. Die schlechthin dominierende Orientierung der
Frommigkeit auf eine nach auflen gerichtete, sich in »Werken« gefallende
Selbstdarstellung des einzelnen und der Kirche fiihrt dazu, da das eine Grund-
gebot des gottlichen Gesetzes, die Liebe, vernachlissigt wird. Prediger und
Horer machen sich hier um duflerer Dinge willen, bei denen materieller Ge-
winn eine grofe Rolle spielt, eines schlimmen Versiaumnisses schuldig. 12 Man
muf tiberhaupt erst wieder dessen innewerden, daf} allein die Liebe als Erfiil-
lung des Gesetzes gelten kann.

Eine grofle Verantwortung liegt hier bei der kirchlichen Gesetzgebung. Lu-
ther stellt eingehende Uberlegungen zur Frage der Verbindlichkeit der kirchli-
chen Zeremonialgesetzgebung an.1°® Wo durch die Glaubenspredigt der Geist
der Liebe Raum gewonnen hat, besteht Freiheit in bezug auf alle Vorschriften
zeremonieller Art und menschlicher Autoritit. Das mufi, wie Luther betont, in
Ubereinstimmung mit dem schon dargelegten Freiheitscharakter der Liebe
giiltig bleiben. Zugleich aber wird nun Liebe zum Motiv, sich an gegebene
Satzungen zu halten, solange »diejenigen, mit denen wir leben«, dies verlangen,
um nicht den Frieden zu gefiahrden.1%4 Die Liebe ertrigt vieles. Es ist fiir sie kein
Problem, sich an Vorschriften zu halten, denen gegeniiber sie selbst frei ist,
wenn dies der Liebe und dem Frieden dient.

102 WA 2, 578, 22-28.
103 WA 2, 581, 37 - 582, 30.
104 WA 2, 581, 37-582, 4.
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Aber das ist nicht alles, was hierzu zu sagen ist. Denn noch viel mehr miissen
diejenigen, die die Vollmacht der Gesetzgebung ausiiben, daran erinnert wer-
den, dafl auch und gerade sie Schuldner der Liebe sind. Das bedeutet, dafl da
Wandel geschaffen werden muf}, wo ihre Gesetze den ihnen Unterworfenen
Lasten auferlegen und wo sie zur Tyrannis werden, wie dies von manchen
péapstlichen Gesetzen gilt. Es ist Zeit, dafy solche Gesetze aufgehoben wer-
den_l(}S

Caritas bietet also eine unmittelbare Orientierung im Hinblick auf das Leben
in der Kirche, vor allem auf die Art, wie in ihr Leitung und Gesetzgebung
praktiziert wird. Um der Liebe willen muf} hier vieles anders werden. Aber
Caritas bietet dariiber hinaus auch eine Grundorientierung fiir die Ausiibung
obrigkeitlicher Vollmachten iiberhaupt und auf jeder Ebene.1%¢ Luther formu-
liert in diesem Zusammenhang erstmalig den Grundsatz, den er spiter im
Hinblick auf die Ausiibung politischer Gewalt entschieden vertreten wird: Es
ist iberhaupt kein Gesetz denkbar, das nicht in der caritas begriffen wire.107

In diesem Sinne also geht es Luther darum, daf caritas grofl geschrieben wird
—nicht nur in den Herzen der einzelnen Christen, sondern auch in der Weise,
daf caritas erkennbar und erfahrbar Raum gewinnt und Chancen erhilt in der
Kirche und durch sie im gesamten offentlichen Leben. Auch hier ist Luther
ohne Frage von der Uberzeugung geleitet, daf dies moglich ist und wirklich
werden kann, so gewif8 durch den Christusglauben der spiritus caritatis empfan-
gen wird und zu wirken beginnt. Was er zu G 5, 13-24 zum Thema »caritas« zu
sagen hat, bleibt denn auch nicht im gelehrten Kommentar vergraben. Noch im
Jahr der Veroffentlichung des Kommentars erscheint Luthers »Ein Sermon von
dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und von
den Bruderschaften«. Hier wird das Abendmahl als das Sakrament der Liebe
gepriesen, als das Zeichen der Gemeinschaft Christi mit allen seinen Heiligen,

105 WA 2, 582, 17-19. 24f.

106 WA 2, 582, 9f. Luther spricht hier von leges imperiales, pontificiae, municipales, politicae,
provinciales.

107 WA 2, 582, 12f: »... clare patet, quod ne cogitari quidem lex potest, quae non sit complexa in
charitate.« Die exegetische Bemiihung des Hieronymus zu G 5, 14 stand sehr stark im Zeichen
der Frage, inwiefern es denn gelten konne, da die Vielzahl von Geboten und Vorschriften in
dem einen Gebot der Liebe »zusammengefalt« seien (MPL 26, 408f). Bei Luther ist die
Problemstellung deutlich eine andere. Caritas wird zu dem einen, universal geltenden Krite-
rium fiir jegliche Art von Gesetz und Vorschrift.
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in der er mit ihnen und diese untereinander alle Giiter teilen. Wie er sich schon
im Kommentar gegen einen im Zeichen von Eigensucht und Selbstrechtferti-
gung verengten Begriff von »Frieden« gewandt hatte, %8 so nun in dieser Abend-
mahlsschrift gegen das zu einem interessengeleiteten Partikularismus entarte-
te Wesen frommer Bruderschaften. Das Bild vom geistlichen Leibe, dem alle
Glaubenden angehoren, und dessen Konkretion durch das Verweisen auf die
enge Gemeinschaft und gegenseitige Abhingigkeit von Biirgern einer Stadt10®
zeigt wiederum, wie sehr hier caritas auf Verwirklichung hin gedacht ist. Schon
an der Art, wie Luther im Kommentar von 1519 das Thema »caritas« behandelt,
wird deutlich, dafy hier niemand ausweichen kann. Caritas kommt in der
Auslegung von G 5,13-24 als unausweichlich priasent zur Sprache — in einem
werbenden, einladenden, den Lesern sehr nahe tretenden Aussprechen dessen,
was caritas ist und tut. Aber das ist sonicht schon das »Evangelium«, sondern es
ist das »mit grofSen Buchstaben« sich ins Herz einschreibende Gesetz. Evange-
lium ist allein das Wort von Christus, dem der Glaube gilt, und muf} es — der
Liebe zugut — auch bleiben, so gewif} caritas nur durch den Glauben und das
durch ihn veranlafite Annehmen des Kreuzes wirklich werden und sich als
»fortis amor« erweisen kann.

108 WA 2, 594, 10-16. Luther karikiert hier einen »Frieden«, der darin besteht, daf} jeder nur das
Seine sucht und sich begniigt mit dem kleinen Brocken von Frieden, bei dem man sich mit den
eigenen Leuten im Einverstdndnis befindet. Man achte hier nur darauf, mit wie vielen man
iibereinstimme, um dann auch die iibrigen »Frieden zu lehren«.

109 WA 2,743, 7-17 £ 5tA 1,273, 16-274, 5.
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Abendmahlsgemeinschaft durch das Evangelium,
obwohl der Tisch des Herrn

»durch menschliche Irrung versperrt iste«

Texte aus der Frithzeit der Reformation

Von Reinhard Schwarz

Fiir eine 6kumenische Verstindigung zwischen der romisch-katholischen Kir-
che und den evangelischen Kirchen besteht gegenwirtig eine der hochsten
Hiirden in der offiziellen Weigerung der romisch-katholischen Kirche, evangeli-
sche Christen zur Abendmahlskommunion zuzulassen, solange nicht zwi-
schen den Kirchen Ubereinstimmung in der Lehre erzielt ist. Evangelische
Christen, vor allem Ehepartner einer Mischehe, fragen sich, wie sie sich in
ihrem Glauben darauf einstellen konnen, dafd sie trotz des Ausschlusses von der
Sakramentsgemeinschaft gegebenenfalls einer romisch-katholischen Mefifeier
beiwohnen. Eine dhnliche Situation ergab sich fiir die Anhianger der reformato-
rischen Lehre gleich mit der Verurteilung von Luthers Theologie. Der Aus-
schluf aus der rémisch-katholischen Sakramentsgemeinschaft bedeutete da-
mals vielerorts, wo noch keine evangelischen Abendmahlsgottesdienste gehal-
ten werden konnten, fiir Anhinger der reformatorischen Lehre Verzicht auf die
Abendmahlskommunion. Fiir sie stellte sich aber auch die Frage, ob sie sich von
jedem Besuch einer rémisch-katholischen Messe fernhalten miifiten, einerseits
weil ihnen die romisch-katholische Kirche die Sakramentsgemeinschaft ver-
weigerte, andrerseits weil die reformatorische Lehre ihnen ein anderes Sakra-
mentsverstindnis gab. Warum trotz dieser beiden Umsténde ein evangelischer
Christ gegebenenfalls eine romisch-katholische Messe besuchen konne, haben
verschiedene reformatorische Prediger dargelegt. Dabei kniipften sie an den
herkommlichen Begriff des geistlichen Abendmahlsgenusses (manducatio spi-
ritualis) an und fiillten ihn mit dem neugewonnenen Abendmahlsverstindnis.
Wie das geschah, beleuchtet ein Einblattdruck und eine von ihm abhingige
Flugschrift, die hier vorgestellt werden sollen. Daf3 sich fiir die sechs verschie-
denen Einzeltexte dieser beiden anonymen Publikationen ein erstaunlich brei-
tes Uberlieferungsgeflecht in den frithen Jahren der Reformation ermitteln 1af3t,
ist wohl ein Anzeichen der reformationsgeschichtlichen Relevanz dieser Texte.
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Gliederung
I Zur reformationsgeschichtlichen Situation — II Der traditionelle Begriff der
manducatio spiritualis — III Die beiden Drucke — IV Uberlieferung, Gestalt
und Inhalt der einzelnen Texte — V Die Texte

I Zur reformationsgeschichtlichen Situation

Die romische Verurteilung von Luthers Lehre sollte fiir jeden Anhdnger dieser
Lehre zumindest die kleine Exkommunikation mit Ausschlufl aus der Altarge-
meinschaft zur Folge haben. Wo und wie das kirchenamtliche Urteil sich fiir
einzelne Personen realiter auswirkte, ist fiir uns schwer festzustellen. Ab-
schreckend konnte schon die Warnung wirken, Anhinger der reformatorischen
Bewegung sollten ja nicht zur Kommunion gehen, um sich nicht aufs schwerste
zu versiindigen. Von solcher Beeinflussung des Kirchenvolkes berichtet Jakob
Strauf} (1480/85 - um 1533) ein Beispiel. Als er 1521/22 in Hall am Inn in Tirol
selber reformatorisch predigte, erlebte er, dafl im benachbarten Schwaz ein
Ménch in der Fastenzeit den Leuten predigte, wer »lutherische Biichlein«
besitze und trotzdem »zu Gottes Tisch gehe, der sei des Teufels ewiglich«.* Das
scheint Straufl mit dazu bewogen zu haben, seine Predigthorer zu belehren, daf3
ein Ausschluf aus der romisch-katholischen Sakramentsgemeinschaft die An-
hinger reformatorischer Verkiindigung nicht daran hindern kénne, das Abend-
mahl im Sinn des Evangeliums geistlich zu genieflen. So entschieden Strauf}
sich dagegen wandte, dafl die reformatorische Lehre als per se exkommunizie-
rende Hiresie verurteilt wurde,? lag es ihm und anderen doch fern, die Gldubi-
gen lediglich dazu aufzufordern, dafd sie der romisch-katholischen Messe fern-
bleiben sollten. Fiir Straufl und andere kam es offensichtlich in erster Linie
darauf an, den Leuten das evangeliumsgemifie Verstandnis des Abendmahls zu
vermitteln; denn wer mit solchem Abendmahlsverstandnis doch noch der
romisch-katholischen Meffeier beiwohnen wolle, der konne in geistlicher Ge-

1 Jakob Strauf: Ain trostliche verstendige leer iiber das wort sancti Pauli ... [1 K 11,28].
[Augsburg: Silvan Otmar, 1522], A 4% »der ... miinch zti schwatz ... die gantzen Fasten gelogen
hat, wer Lutherische biichlein bey jm habund zii gotes tisch gee, der sey des teufels ewigklich. «
Zu dieser Publikation von Strauf} siche unten Anm. 42.

2 Strauf’ fihrt an der eben zitierten Stelle fort: »Das haif3t Christenleut geleert, wie es der teuffel
haben will. Ist es doch noch nye befunden mit kainer warhait, das dieselbigen biichlein
ketzerisch seyen oder wider das hailig Enangelium etwas fiirtragen. «
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meinschaft das Abendmahl Christi geniefien, obgleich er von der kirchlichen
Sakramentsgemeinschaft ausgeschlossen sei. Das entsprach dem Verstindnis
reformatorischer Lehre, wie es Luther in seinen Invokavitpredigten der Gefahr
eines neuen geistlichen Zwangs entgegensetzte. So verfolgten Strauf8 und ande-
re in der Frage der Messe diese Linie: Wer sich nicht von der romisch-katholi-
schen Mef3gemeinde absondern will, obgleich er als Anhédnger der Reformation
nicht zur Kommunion gehen kann, dem kann auch das Horen der Messe? Frucht
bringen, wenn er sich dabei den Evangeliumssinn der Abendmahlshandlung
vergegenwartigt.

Das reformatorische Abendmahlsverstindnis verlangte natiirlich auch nach
einer entsprechenden Feier. Wo aber evangelischer Abendmahlsgottesdienst
noch nicht moglich war, sollte denen, die der rémisch-katholischen Messe
nicht fernbleiben wollten, eine Anleitung zu einem evangeliumsgemaifien
geistlichen Abendmahlsgenufl gegeben werden. Solche Situationen fafite Mar-
tin Reinhart ins Auge, als er 1524 das Hauptstiick der Strauf3schen Anleitung
zum geistlichen Abendmahlsgenufy noch einmal verdffentlichte. Seine Jenaer
Gemeinde, so schreibt er im Vorwort, habe solche Unterweisung nicht mehr
notig, weil sie das Abendmahl nicht mehr nach romisch-katholischer Form
feiere; doch fiir Leute, die auf Reisen in Gegenden mit romisch-katholischem
Brauch kommen, halte er die Belehrung noch immer fiir niitzlich.*

Ganz im Einklang mit Jakob Straufl gibt Urbanus Rhegius 1523 den Rat:
Wenn man dir das Sakrament nicht reicht und du die Messe nur anhorst, dann
nimm die Abendmahlsworte Christi zu Herzen und sei dessen eingedenk, was
Jesus Christus fiir dich getan hat, wie er dich mit seinem Tod erlost und das
ewige Leben verdient hat. Glaub den Worten und dem Zeichen, so erlangst du

3 Dieses Stichwort begegnet in Publikationen, die dhnlich wie Straufl oder die in diesem Aufsatz
behandelten Texte der evangelischen Abendmahlsunterweisung auf die frithreformatorische
Situation Riicksicht nehmen, z.B. der 1523 in die niederdeutsche, Hamburger Ausgabe von
Luthers Betbiichlein eingefiigte Traktat »Van Misse hoeren« (WA 1011, 440, 14 - 442, 27, der
nur in seiner ersten Hilfte wortlich aus Luther schopft (vgl. WA 59, 74. 77 [17]). Ahnlich in der
anonymen Flugschrift EVANGELISCH LERE || VND VERMANUNG EINES STER || BENDEN MENSCHEN ...
[L]: Wolfgang Stockel, [1522]— VD 16. Bd. 6, 480 (E 4615) — die kurze Abendmahlsbetrachtung
[A 3Y): »Wann du wilt mefl horen nach evangelischer weyf}, gedenck also ...« Vgl. auch den
unten Anm. § genannten anonymen Kurztraktat.

4 Martin RENHART: Underricht, wie sich ein frummer Christ bey den Papistischen Messen ...
haltensol...[Speyer: Johann Eckhart], 1524~ VD 16.Bd. 17, 48f(R 946 = Rg51)— 1*. Vgl. unten
Anm. 51.
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das verheifiene Heil. So gehst du zu Gottes Tisch geistlich; du stiarkst dich aus
den Worten Christi, trostest dich, bereust und besserst dich.5 Der reformatori-
sche Drang nach Umgestaltung der Abendmahlsfeier brachte es mit sich, daf§
Rhegius jene, die sich noch der romisch-katholischen Mef3gemeinde verbunden
fithlten, als die »Einfiltigen« bezeichnete und als die »Verstindigen« die ande-
ren, die in ihrem Verlangen nach einer evangelischen Abendmahlsfeier die
romisch-katholische Mef3feier unbefriedigend empfanden.6

Der Ausschlufl aus der romisch-katholischen Sakramentsgemeinschaft wur-
de auch in der Beichtpraxis akut. In einem Ablafiplakat fiir die Ingolstidter
Liebfrauenkirche vom 28.Januar 1521 wurde bekanntgebenen, daf} die Leute,
die sich uniiberlegt auf die »lutherischen Irrungen« eingelassen haben und
eigentlich, weil es sich dabei um hiretische Irrtiimer handele, dafiir Buflabsolu-
tion nur von hochster papstlicher Instanz oder einem Beauftragten mit Sondez-
vollmacht erhalten konnten, solche Absolution aufgrund des am 18.Juli 1520
von Leo X. ausgeschriebenen und kirchenrechtlich genau begrenzten Ablasses
jetzt zu erwerben Gelegenheit hitten, da der pipstliche Kommissar dieses
Ablasses, der Ingolstadter Pfarrer Dr. iur. can. Georg Hauer (um 1484-1536), die
entsprechende Absolutionsvollmacht erhalten habe.”

5 Urbanus RueGius: Ain kurtze erklirung etlicher leuffiger puncten. Augsburg: [Sigmund
Grimm)|, 1523 — VD 16.Bd. 17, 192 (R 1821)—, C 6" (unter dem Punkt »Mef3«): »Wann man dir
das Sacrament nit gibt, du horest allain mef, So nimm die wort des testaments zil hertzen und
gedenck allda, was dein got und herr Jesus Christus fiir dich gethon hat, wie er dich mit seinem
tod erl68t und das ewig leben verdienet hat ... Gelaub den worten und dem zaichen, so erlangst
du das verhaissen erbglit und geest zli gottes tisch gaistlich; du sterckest dich auf den worten
Christi, trost dich, bereuest und besserst dich.« Dieses Stiick (bei Julius SMEND: Die evangeli-
schen deutschen Messen bis zu Luthers Deutscher Messe. GO 1896, 35) und fast alle anderen
Passagen zu dem Punkt »Mef3« iibernimmt der anonyme Kurztraktat VoN DER EVANGELISCHEN
MER ... AUCH WIE MAN MEB SOLL HOREN ..., 1524 —vgl. VD 16. Bd. 10, 293 (K 87) —, A 3'f. Zur
Testamentsterminologie siehe unten IV, 6.

6 Urbanus Ruraius: Erklirung etlicher leuffiger puncten. Erw. Fassung. [Augsburg: Simprecht
Ruff], 1526 — VD 16. Bd. 17, 193 (R 1840)—, 32: »Solichs sag ich noch fiir die ainfeltigen, die
mefhoérens gewont haben; doch ich red von sollicher meR, die nit als ain opffer fiir die siind
gehalten werd. Sonst fiir die verstendigen sag ich, das ich nit wayR, wa zd [wozu] es nutz sey
MeB horen oder sehen, da man nit auch mit isset und trincket.« Dieses Stiick steht noch nicht
in der Erstausgabe (siehe oben Anm. 5); es fehlt auch in dem oben Anm. 5 angefithrten anony-
men Kurztraktat.

7 Einblattdruck: Georg HAuER: Auszug Bebstlicher Bull Gnad und Indulgentz der pfarrkirchenn
der Schénen unser Frawen tzu Inngolstat gegebenn. [Ingolstadt: Andreas Lutz, 1521], Zeile 62-

471



Wer in der allgemeinen Beichtpraxis keine priesterliche Absolution erhielt,
durfte sich auch nicht die Eucharistie reichen lassen. Straufl verwies indessen
auf eine geistliche, innerliche Maoglichkeit der Beichte wie des Abendmahlsge-
nusses, und zwar als Antwort auf die Frage: »Wie will jm [sich] aber der arm
ainfeltig Mensch thtin, wenn sy [die romisch-katholischen Priester] jm Gottes
Tisch nit wollen vergiinnen [erlauben]«28 Habe man »im Glauben« eine »wahre
Beichte« Gott abgelegt, so konne man gewifl sein, von Gott aller Siinden
entledigt zu sein. Dem Beichte fordenden Priester konne man antworten:
»Herr, aus der genad Gottes wayf} ich mich yetz keiner todtsiind schuldig,
darum ist mir der beycht nit not und sag euch das in Christlicher liebe als
meynem Pfarrer vertrawlich an und beger das hochwiirdig Sacrament mit an-
dern Christenlewten zl empfahen.«® Auf weitere Nachfragen des Priesters
miisse man sich nicht einlassen, zumal die traditionelle Beichtpflicht sich nur
auf die Todsiinden erstrecke, die Kirche diesen Siindenbegriff jedoch gar nicht
genau entfalten konne. Straufl rechnet auch mit dem Fall, daf8 das von ihm
empfohlene Verhalten des Glaubigen vom Priester nicht akzeptiert wird: »Dre-
wet er dir aber den Bann oder will dir das Sacrament vorhalten [vorenthalten], so
laf} dir nitt grawsen und fiircht den strobutzen [Strohwisch, Vogelscheuche] nit,
es giilt syn vermaledeyen eben als vil als seyn gebenedeyen. Und darumb mitt
frewden wennd dich zt Christo Jhesu dem waren rechten Priester und deynem
innerlichen warhafften beychtvatter, der wiirt dich on die speyf3 und des [den]
tranck seynes leybs und blits nit verlassen; dann [denn] so lang du jm vertra-
west und mit begirigem glauben seyn begerst, so ist er in dir und du in jm. Und

66: »Dieweyl auch zu diser zeit manniger mensch aufl leichtfertigkeit und sein selbs vergessen
sich mit Luttherischen irrungen vertieft und verwickelt hatt und deffhalb von niemant dann
[denn] bebstlicher hailigkhait oder denen, so des sunderlichenn bevelch haben, absolviret
werden mag, so wirdt auch zu Inngolstat in gemelter pfarr tzu oben angezaigter Zeit der
Indulgentz gefunden werden Bebstlicher Commissarius, Welcher in dem vall [Fall| gwalt und
macht hat tzu absolviren.« Zu dem Druck vgl. Gerhard Stavia: Bibliographie der Ingolstadter
Drucker des 16. Jahrhunderts. Baden-Baden 1977, 18 (21).

8 Jakob StrAuR: Ain New wunderbarlich Beychtbiichlein ... [Augsburg: Philipp Ulhart d.A.,
1524], D 3Y; bei Hermann BArGE: Die gedruckten Schriften des evangelischen Predigers Jakob
Straufl. ARG 32 (1935), 115 (4 g). Straufl hat hier als beichtpflichtige Stinde nicht nur den
hiretischen Irrtum im Blick, den erjedoch hinsichtlich der traditionellen Beichtpflicht von der
reformatorischen Warte aus nicht anders bewertet als andere »Todstinden«. Die folgenden
Ausfithrungen von Strauf sind abgedruckt bei Smend: AaQ, 28f.

9 Straufd: Ain New wunderbarlich Beychtbuchlein ..., D 3%
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das heyst aygentlich gessen [gegessen haben] seyn flaysch und trincken sein
bliit, wie er das ztigesagt Johannis an dem 6. [V. 56; Vulg.: 57].«1 Sein Rat lduft
darauf hinaus, den Ausschlufl aus der romisch-katholischen Sakramentsge-
meinschaft zu respektieren, wenngleich dieser kirchlichen Mafinahme keine
Heilsbedeutung zugemessen wird. Der evangelische Glaubige konne sich in
solcher Situation »mit Freuden« an Jesus halten und sich mit ihm in geistlicher
Mahlgemeinschaft verbunden wissen. Damit hat Straufl sich die kirchliche
Lehre von der manducatio spiritualis zunutze gemacht.t,

II Der traditionelle Begriff der manducatio spiritualis

Die Prediger der frithen Reformationszeit verwenden eine gebrduchliche Ter-
minologie, wenn sie vom geistlichen Abendmahlsgenufl sprechen. Denn die
mittelalterliche Kirche kennt einen rein geistlichen Eucharistiegenufl, und
zwar dann, wenn sich jemand in einem von Gottesliebe getragenen Glauben zu
Christus, insbesondere zu dem eucharistischen Christus, hinwendet, jedoch
nicht an der sakramentalen Eucharistiekommunion teilnimmt.12 Auf diesen

10 Ebd, D 3'f.

11 Ichverzichte darauf, mit weiteren Texten zu belegen, wie in den frithen Jahren der Reformation
der Ausschlufl aus der Sakramentsgemeinschaft ausdriicklich zur Sprache gebracht wurde.
Das Schwergewicht dieser Abhandlung liegt bei Texten, die in der oben beschriebenen Situa-
tion dem Aufbau einer evangelischen Abendmahlsfrommigkeit dienen wollen.

12 Gabriel BieL: Canonis misse expositio, lectio 36 L (hrsg. von Heiko A. Oberman und William J.
Courtenay. Bd. 2. Wiesbaden 1965, 50, 3-5): »... manducare spiritualiter extenso vocabulonihil
aliud est quam credere Christum et ipsum amare, vel credere in ipsum per fidem formatam,
quae scil. per dilectionem operatur.« Nach Bonaventura: Sent. 4 dist. 9 art. 1 qu. 2 corp. gehéren
wie zur manducatio corporalis, so auch zur manducatio spiritualis zwei Momente, die masti-
catio und die incorporatio, das sind im iibertragenen Sinne die meditierende Betrachtung des
eucharistischen Christus und das Anteilgewinnen an dem meditierten Christus: »Spiritualis
masticatio est recogitatio cibi, scil. carnis Christi pro nobis expositae in pretium ad redimend-
um et in cibum ad reficiendum. Incorporatio vero attenditur, dum recogitans caritatis amore ei
quod cogitatur iungitur et sic incorporatur, et dum incorporatur, reficitur et magis assimila-
tur.« Gabriel Bier: Sent. 4 dist. 9 qu. 1 art. 1 not. 1 C (Collectorium circa quattuor libros
Sententiarum/ hrsg. von Wilfridus Werbeck und Udo Hofmann. Bd. 4 I, TU 1975, 323, 4-7): »...
spiritualiter manducant qui etiam sacramentum non manducant. Et sic manducare spirituali-
ter est Christo incorporari; quo modo manducant quicumque in Christum credunt ac per
caritatem ei uniuntur et per hoc corpori suo mystico incorporantur secundum illud Augustini
[sieche unten Anm. 13]: »Crede, et manducasti, crede: fide formata.« Vgl. ebd, 323, 9-13.

43



geistlichen Eucharistiegenuf$ beziehen die mittelalterlichen Autoren das Augu-
stinus-Diktum: »Crede, et manducasti.«13 Und sie finden den biblischen Riick-
halt fiir die Heilsbedeutung, ja fiir die Heilsnotwendigkeit der manducatio
spiritualis in J 6.1* Heilsnotwendig ist die manducatio spiritualis, weil nach
mittelalterlicher Kirchenlehre der Mensch ohne die fides caritate formata, d. h.
ohne den von Liebe zu Gott geformten Glauben, zumindest in dessen habituel-
ler Gestalt, das ewige Heil nicht erlangen kann.'* Den Gnadenstand, in dem
sich der Mensch mit der fides caritate formata befindet, setzt der leibliche
sakramentale Eucharistiegenufy (manducatio sacramentalis) voraus. Denn fiir
sich genommen ist der leibliche Eucharistiegenufd nicht heilsforderlich, weil er
den Gnadenstand der fides caritate formata nur stirken und nicht schaffen
kann.1¢

Heilsforderlich ist der sakramentale Eucharistiegenufy deshalb nur in der
Verbindung mit der manducatio spiritualis. Wer die Eucharistie leiblich zu sich
nimmt ohne innere Beteiligung der fides caritate formata, der genief3t unwiirdig
das Sakrament.!” Wie der hier geforderte Glaube inhaltlich bestimmt wird, soll
jetzt nicht niher untersucht werden. Der Glaube soll sich jedenfalls mit der
Heilswirklichkeit der Eucharistie befassen, in Entsprechung zu dem, was die
Kirche hinsichtlich dieses Sakramentes lehrt.

Einer der spatmittelalterlichen Autoren, der Dominikaner Johannes Herolt
(t 1468) zdhlt vier Menschengruppen auf, fiir die der geistliche Eucharistiege-

13 Aurelius AucusTiNus: Tractatus in evangelium Iohannis 25, 12 (CChr. SL 36, 254, 9), im
Kontext der manducatio spiritualis zitiert z. B. bei Bonaventura: Sent. 4 dist. g art. 1 qu. 3 arg. b;
Biel: Canonis misse expositio, lectio 29 E (Bd. 1. Wiesbaden 1963, 292, 15); lectio 36 L (2, 50, 8);
Biel: Sent. 4 dist. 9 qu. 1 C(4 [, 323, 7f).

14 Soz.B.Biel: Canonis misse expositio, lectio 36 N-O (2, 53 ).

15 Biel: Sent. 4 dist. 9 qu. 1 art. 2 concl. 1 E (41, 325, 1-13).

16 Biel: Sent. 4 dist. 9 qu. 1 art. 2 concl. 2 E (41, 325, 14-25). Heilsnotwendig ist der sakramentale
Eucharistiegenuf} aufgrund géttlichen und kirchlichen Gebotes; ebd concl. 3 E (4 1, 325, 26 -
326, 42).

17 Biel: Canonis misse expositio, lectio 87 M (4. Wiesbaden 1967, 153, 16-37); Bonaventura: Sent.
4 dist. 12 p. 2 art. 1 qu. 1 corp. und ad 2: »Vir iustus non semper manducat spiritualiter, ut puta
quando dormit vel quando distrahitur per cogitationes extrinsecas; sed tunc spiritualiter
manducat quando movetur motu fidei et caritatis, quia tunc masticat et incorporatur.« Bona-
ventura beantwortet hier ad 1 auch die Frage, wann beim sakramentalen Eucharstieempfang
die Bedingung des non ponere obicem erfiillt ist.
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nufl ohne sakramentale Kommunion in Betracht kommt.'® Das sind erstens
Kranke, die mit ganzem Herzen nach der Eucharistie verlangen, aber die Sakra-
mentsspeise nicht vertragen. Zweitens sind es Leute, die sich, so gut sie es
vermogen, auf den Sakramentsempfang vorbereitet haben, denen er jedoch vom
Priester — wohl aus speziellen Griinden der Seelsorge — nicht zugestanden wird,
und die sich dann willig dieser seelsorgerlichen Weisung des Priesters fiigen. An
dritter Stelle werden die Glaubigen genannt, denen in der Situation des Todes-
kampfes kein Priester die Beichte abnehmen und die Eucharistie reichen kann,
obwohl sie gerne hitten beichten und die Eucharistie empfangen wollen. Ihr
Verlangen nach Beichte und Sakramentsspendung kommt der manducatio spi-
ritualis gleich. Geistlich genieflen die Eucharistie viertens Gldubige, die in
frommer Hingabe an Gott einerseits nach dem Sakramentsempfang Verlangen
haben, jedoch andererseits aus Ehrfurcht vor dem Sakrament zur Kommunion
zu gehen sich scheuen.

In keine dieser vier Gruppen konnten die Anhianger der Reformation einge-
ordnet werden. Denn Zustimmung zu einer von der Kirche verurteilten Hiresie
konnte sich nicht mit einer kirchlich anerkannten manducatio spiritualis ver-
tragen. Auch bei der zweiten Kategorie muf} sicherlich vorausgesetzt werden,
dafd der Priester den Glaubigen nicht wegen Haresieverdacht vom Sakraments-
empfang ausschliefst. Was der Glaubige —in der Formulierung von Herolt —nach
seinem Vermogen zur Vorbereitung auf den Sakramentsempfang geleistet hat,
vom Priester jedoch nicht als hinreichend beurteilt wird, sind Akte der Vorbe-
reitung auf dem Boden kirchlichen Gehorsams, wie denn auch diese als unzu-
linglich beurteilte Vorbereitung nur deshalb zur manducatio spiritualis aufge-
wertet werden kann, weil das Urteil des Priesters vom Gldaubigen gehorsam
bejaht wird.

Indem reformatorische Theologen in der Situation des Ausschlusses aus der
romisch-katholischen Sakramentsgemeinschaft zu einer vollgiiltigen mandu-
catio spiritualis anleiten, bestreiten sie — mehr oder weniger ausdriicklich —die
geistliche Tragweite der Exkommunikation. Es ist zu priifen, inwieweit dabei
die beiden traditionellerweise unterschiedenen Faktoren der manducatio spiri-

18 Johannes Herorr: Discipulus de eruditione christifidelium compendiosus. Stralburg 1509,
tract. 26: De sacramento eucharistiae [nach einer Kurzdefinition der manducatio spiritualis]:
»...quaeritur, quiisti sunt, qui istud sacramentum sic spiritualiter accipiunt. Respondeo, quod
sunt quattuor genera hominum.«

45



tualis umgestaltet werden. Nach herkommlicher Auffassung gehort zur man-
ducatio spiritualis ein Faktor meditativer Glaubensbesinnung und ein Faktor
innerer Teilhabe an der Christusgemeinschaft, von denen der eine der fides, der
andere der caritas als Gottesliebe zugewiesen wird. Die in der manducatio
spiritualis vermittelte Teilhabe an der Christusgemeinschaft kann eine com-
munio spiritualis genannt werden.'?

II1 Die Drucke

A Der Einblattdruck

In seinem grundlegenden Aufsatz »Alteste Bildnisse Luthers« hat Johannes
Ficker 1920 unseren Einblattdruck ohne nihere Beschreibung erwihnt.20 Ficker
kannte ein Exemplar dieses Druckes im Besitz der Berliner Staatsbibliothek
(damals »Kénigliche Bibliothek«), wo das Blatt jetzt zu den Kriegsverlusten
gerechnet wird.?! Ein Exemplar dieses Plakatdrucks besitzt jedoch das Germa-
nische Nationalmuseum Niirnberg.22 Das Niirnberger Blatt ist bis auf den
Satzspiegel zuriickgeschnitten. Das Format des Satzspiegels betrigt 3o x
21,3 cm. Unter einer zweizeiligen Uberschrift steht ein Holzschnittportrit Lu-
thers, das an den iibrigen drei Seiten umgeben ist von der Hauptmasse des
Textes, der in zwei Kolumnen angeordnet ist und in drei Stiicke zerfallt. Darun-
ter folgt, quer iiber den ganzen Satzspiegel, ein kurzer vierter Text mit einer
neuen Uberschrift in derselben Auszeichnungsschrift wie die erste Zeile der
Uberschrift am oberen Rand. Die Uberschrift am oberen Rand bezieht sich
jedoch nicht auf alle drei kolumnenférmig angeordneten Texte, sondern nur auf
den ersten Text.2?

19 Der Begriff ist damit anders bestimmt als bei Bonaventura: Sent. 4 dist. 18 p. 2 art. un.qu. 1ad 1
(ebenso Biel: Sent. 4 dist. 18 qu. 2 art. 1 not. 1 A [4 I, 531, 11-17]) im Kontext der Exkommuni-
kationsthematik.

20 Johannes Ficker: Alteste Bildnisse Luthers. Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der
Provinz Sachsen 17 (1920), 19, Anm. 4.

21 In Berlin konnte weder die Deutsche Staatsbibliothek, Unter den Linden 8, noch die Staatsbi-
bliothek Preufischer Kulturbesitz, Potsdamer Strafle 33, auf meine Anfrage hin das Blatt
nachweisen, auch nicht die Biblioteka Jagellofiska in Krakéw.

22 Niirnberg, Deutsches Nationalmuseum, Signatur: Mp. 14 664. Ein Fotoabzug dieses Exemplars
bildet die Vorlage fiir die Abbildung unten bei Seite 47.

23 Die vier Texte des Einblattdruckes bezeichne ich mit [A 1] bis [A 4].
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Nach dem typographischen Befund des Drucktextes muf} das Blatt der Druk-
kerei von Hans Hergot in Niirnberg zugewiesen werden und ist dabei frithestens
auf 1524 zu datieren.2* Durch das Datum 1520 im Holzschnitt (iiber dem
rechten Architektursims) darf man sich nicht irritieren lassen, da der Holz-
schnitt seine eigene Geschichte hat.

Das Holzschnittportrit gehort zu der groen Gruppe von Holzschnitten, die
die Portritbiiste Luthers barhduptig mit der groBen Monchstonsur und beklei-
tet mit der Monchskutte abbilden und direkt oder indirekt auf Cranachs be-
rithmten Kupferstich von 152025 zuriickzufiihren sind. In einer vorldufigen
Zusammenstellung von frithen Lutherbildnissen hat Robert W. Scribner 21
Nummern des Portrittyps des barhiduptigen Monchs Luther zusammenge-
stellt.26 Unser Holzschnitt?? rangiert in Scribners Liste unter Nr.7 und er-
scheint ab 1520 in Drucken der Augsburger Werkstitten von Silvan Otmar und
Philipp Ulhart.2® Nachdem der Holzstock bis 1523 in Augsburg verwendet
worden ist, taucht er 1524 bei Hans Hergot in Niirnberg auf, und zwar in dessen
Druck von Luthers Schrift »Wider den newen Abgot und alten Teuffel, der zt
Meyssen sol erhoben werden«.2? In diesem Druck von Hergot ist die Jahreszahl
im Holzschnitt defekt: Der Ziffer s fehlt der obere Haken, die 20 ist ganz
verschwunden.3® So verhilt es sich auch bei dem Holzschnitt unseres Einblatt-

24 Diese Angaben verdanke ich Herrn Ulrich Kopp, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel
[Expertise vom 10. November 1986).

25 Die beiden Fassungen des Cranachschen Kupferstichs reproduziert und erldutert der Ausstel-
lungskatalog MARTIN LUTHER UND DIE REFORMATION IN DEUTSCHLAND. F 1983, 174f (214f).

26 Robert W. ScriBNER: For the sake of the simple folk: popular propaganda for the German
Reformation. Cambridge 1981, 250-258. Vgl. die Liste bei Johannes Ficker: Die Bildnisse
Luthers aus der Zeit seines Lebens. LuJ 16 (1934), 115-117. Unser Einblattdruck wird in keiner
der beiden Listen verzeichnet.

27 Format 15,4 X 12,2 cm.

28 Vgl. Karl ScHoTTENLOHER: Philipp Ulhart: ein Augsburger Winkeldrucker und Helfershelfer
der »Schwirmer« und »Wiedertiufer« (1523-1529). M; Freising 1921, 150f.

29 WA 15, 177 (H) 2 Josef BEnzinG: Lutherbibliographie. Baden-Baden 1966, 225 {1924); der Text
endet auf Blatt C 2Y; auf das leere Blatt C 3” folgt C 3" mit unserem Holzschnitt und Blatt C 4°
mit einem anderen Holzschnitt (C 47 ist leer). Wohl aus einem Exemplar dieses Druckes
stammt das Blatt, das in Luthers Wolfenbiitteler Psalter enthalten ist; Martin LutHer: Wolfen-
biitteler Psalter: 1513-1515/ hrsg. von Eleanor Roach und Reinhard Schwarz unter Mitarbeit
von Siegfried Raeder. Faksimileausgabe. F 1983, 1°.

30 Vgl. Ficker: Die Bildnisse Luthers ..., 116 (17); ihm folgend Scribner: AaO, 252 (7 a, VI, beide
ohne Angabe eines Druckwerkes.

48



druckes, in dessen Niirnberger Exemplar allerdings der Defekt wieder von Hand
bereinigt worden ist. Das lafit sich am ehesten erkldren, wenn man annimmt,
daf der Defekt nicht absichtlich herbeigefiihrt wurde,3! sondern dafd die Ziffern
unter der Presse abgesprungen sind und dann gleich in der Druckerei —nicht nur
auf dem uns erhaltenen Exemplar? — von Hand ergidnzt wurden. Damit verbinde
ich die Vermutung, dafl Hergot unseren Einblattdruck zeitlich vor der oben
genannten Lutherschrift hergestellt hat. Erhielt Hergot zusammen mit dem
Holzstock des Lutherportrits womoglich auch unsere Texte aus Augsburg?
Oder gab es sogar schon eine Augsburger Vorform unseres Einblattdruckes? Die
Analyse der Texte 143t eher auf Augsburger als auf Niirnberger Provenienz
schliefien.

B Die Flugschrift
Engstens verwandt mit dem Einblattdruck ist eine anonyme Flugschrift von
einem Bogen (4 Blatt) Umfang.32 Weder das Druckjahr noch der Druckort oder
der Name des Druckers sind angegeben. Bisher wird angenommen, dafl der
Druck von Thomas Wolff in Basel 1526 hergestellt wurde.3? Die Flugschrift
tragt einen zweiteiligen Titel:

»Wie ein Christen mensch ein tegliche beicht vnnd be- || kantnus gegen got
von hertzen sol thiin / gezogen auf} der geschrifft.

Mit was gestalt vnd glauben wir vns sollen || halten gegen dem Testament vnd
disch Christi.«3*

31 So Schottenloher; AaO, 151.

32 Kustoden Aij und Aiij; A 4" ist unbedruckt. Format: 19,5 X 14,5 cm.

33 Michael E. PEGG: A catalogue of German Reformation pamphlets {1516-1550) in Swiss libra-
ries. Baden-Baden 1983, 300 (3836). Der Zentralbibliothek Ziirich verdanke ich eine Kopie des
hier von Pegg verzeichneten Exemplars. Dieselbe Vermutung hinsichtlich des Druckjahrs
hatte schon Arnold Kuczynski: Thesaurus libellorum historiam reformationis illustrantium =
Verzeichnif} einer Sammlung von nahezu 3000 Flugschriften Luthers und seiner Zeitgenossen.
L 1870, 249 (2783); vgl. auch Michael E. PEGG: A catalogue of German Reformation pamphlets
(1516-1546) in libraries of Great Britain and Irland. Baden-Baden 1973, 232 (3014). Die Redak-
tion von VD 16 teilte mir freundlicherweise mit: »Vom Typenbestand wire eine frithere
Datierung, etwa 1524, denkbar.« Eine Fotoaufnahme der Titelseite des Ziiricher Exemplars
liegt der Abbildung unten Seite 51 zugrunde.

34 Jeweils die erste Zeile der beiden zweizeiligen Titel ist in Auszeichnungsschrift gedruckt.

49



Auch der Text der Flugschrift setzt sich aus zwei Hauptteilen zusammen. Der
erste Teil besteht aus dem kompletten Text unseres Einblattdruckes.?s Dann
folgen im zweiten Teil¢ noch zwei Texte,?” die, wie wir sehen werden, andern-
orts in derselben Reihenfolge und mit denselben Einzeliiberschriften wie hier
iiberliefert werden, wobei sich noch eine Verklammerung mit der Uberliefe-
rung der Texte des Einblattdruckes ergibt. Wer die sonstige Uberlieferung der
Texte nicht kennt, merkt bei der Lektiire der Flugschrift nicht, dafl die sechs
Einzelstiicke zwei Komplexe bilden. Es ist auch nicht gesagt, daf} sich die
beiden Titeliiberschriften auf die beiden Komplexe der folgenden sechs Einzel-
texte beziehen. Die erste Titeliiberschrift lehnt sich eng an die Uberschrift zum
ersten Stiick des Einblattdruckes [A 1] an. Die zweite Titeliiberschrift ist nicht
so dicht auf eine der anderen Teiliiberschriften bezogen. Wahrscheinlich sollte
sich nach Meinung des Herausgebers die erste Titeliiberschrift nur auf das an
erster Stelle stehende Beichtgebet [A 1] zusammen mit dem folgenden kurzen
Bittgebet [A2] beziehen. Die zweite Titeliiberschrift wiirde dann alle tibrigen
Texte — [A 3] bis [B 2] — umgreifen; denn alle diese Texte belehren dartiber, in
welcher Weise und mit welchem Glauben man sich »gegentiber dem Testament
und Tisch Christi« verhalten solle. Gleichwohl mochte ich angesichts der
breitgeficherten Textiiberlieferung nicht ausschlieflen, dafi dem Herausgeber
die beiden Texte der zweiten Hilfte [B 1 und B 2] unter einer gemeinsamen
Uberschrift vorgelegen haben, die er dann, vielleicht etwas abgewandelt, zur
zweiten Titelilberschrift machte. Lagen womdoglich auch diese beiden Texte
ihm auf einem uns unbekannten Einblattdruck vor?

Die Flugschrift schliefit mit dem Monogramm »N. M.« Dahinter verbirgt
sich nach Meinung von Michael E. Pegg der Schweizer Kiinstler, Literat und
Politiker Niklaus Manuel (um 1484-1530) mit dem Beinamen »Deutsch« oder
»Teutsch«. Die Uberlieferung der einzelnen Bestandteile unserer Flugschrift
ergibtjedoch, da Manuel nicht als Autor auch nur eines Teils der Flugschriftin
Betracht kommt. Es spricht auch nichts dafiir, dal Manuel den Druck veranlafSt
und den Titelholzschnitt beigesteuert hat.3® Der Holzschnitt vereinigt in leb-

35 Blatt A 1¥-2".

36 Blatt A 2%-4".

37 [B1]und [B 2]

38 Die Flugschrift und speziell der Titelholzschnitt wird nicht erwihnt in dem Ausstellungskata-
log NixrAus MANUEL DEuTscH: Maler, Dichter, Staatsmann: Kunstmuseum Bern, Ausstellung
vom 22. September bis 2. Dezember 1979. Bern 1979; auch nicht in dem Ausstellungskatalog
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hafter Darstellung die Szene des letzten Mahles Jesu mit einer evangelischen
Abendmahlskommunion. Zu beiden Seiten Jesu sind am Tisch teils sitzend,
teils stehend elf Jiinger gruppiert. So setzt das Bild nach ] 13, 30 voraus, dafl Judas
bereits den Raum verlassen hat, nachdem er »den Bissen genommen hatte«. Im
Vordergrund wird das Abendmahl unter beider Gestalt ausgeteilt; den Kelch
reicht ein Geistlicher mit der herkémmlichen Klerikertonsur, das Brot in Form
von Oblaten eine jugendliche Gestalt ohne Tonsur.?® Von beiden Seiten kom-
men Gliubige, Minner und Frauen, nach vorne, um sich das Abendmabhl rei-
chen zu lassen. Im Bilde knien gerade zwei Manner, um sich nach herkémmli-
cher Weise die Oblate in den Mund geben zu lassen, wihrend ein anderer
stehend den Kelch gereicht bekommt, den er selber am Kelchfufy mit anfaft.
Die Austeilungsworte sind auf zwei Spruchbindern in den Holzschnitt einge-
fiigt; sie lauten: »Der Leib [hesu Christi bewar [Druckfehler: bebawr] dich in das
ewig Leben.« — »Das Bluot Thesu Christi bewar dich in das ewig Leben.«4°

IV Uberlieferung, Gestalt und Inhalt der einzelnen Texte

1 Die Abendmahlsbetrachtung [A 3]
Der Schliisseltext unseres Einblattdruckes ist in meinen Augen die an dritter
Stelle stehende Anleitung zu einer Abendmahlsbetrachtung in sechs Punkten.
Der Text wird durch die Uberschrift und den ersten Punkt in die Situation

BASLER BUCHILLUSTRATION 1500-1545: Universitdtsbibliothek Basel, 31. Mirz bis 30. Juni 1984.
BL 1984. Von mir konsultierte Fachleute — der Manuelforscher Paul Zinsli in Bern und der
Experte fiir die Basler Buchillustration im 16. Jahrhundert Frank Hieronymus — wissen keine
Anhaltspunkte, um Niklaus Manuel mit dem Holzschnitt in Verbindung zu bringen. So bleibt
das Monogramm »N. M.« ein Ritsel.

39 Daf} nur einer der beiden Austeilenden als Kleriker gekennzeichnet ist, erklirt sich mir aus
dem Brauch der mittelalterlichen Kirche, die den Kelch den Priestern vorbehielt.

40 Dieselbe Kombination des Abendmahls Jesu mit den Jiingern und einer Gemeindekommunion
unter beiderlei Gestalt zeigt ein sehr viel kleinerer Holzschnitt (Format: 9,8 X 6,7 cm)in einem
Druck der unten noch mehrfach zu erwihnenden Schrift von Urbanus Rugcius: Von dem
hochwirdigen Sacrament des Altars underricht. [L: Nickel Schmidt], 1525, D 5". Die Bildkom-
position erweckt den Eindruck, daff der Basler Titelholzschnitt zur Vorlage gedient haben
konnte. Auch hier knien zwei Minner zum Empfang der Oblate und ein anderer lift sich den
Kelch reichen, den er stehend mit anfaflt. Fiir die Austeilungsworte war auf diesem viel
kleineren Holzschnitt natiirlich kein Platz. Auch die geringere kiinstlerische Qualitit diirfte
in erster Linie auf das kleine Format zuriickzufiihren sein.
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hineingestellt, die ich oben beschrieben habe. Wer sich wegen seiner Sympathie
fiir die reformatorische Lehre von der Altargemeinschaft ausgeschlossen sah,
sich aber »mit gutem Fuge« von der romisch-katholischen Mefifeier »nicht
absondern« [A 3,0] wollte, dem sollte dieser knappe, lernbare Text es ermogli-
chen, wihrend der Meffeier sich auf das reformatorische Abendmahlsverstind-
nis zu besinnen und in der Form der manducatio spiritualis am Abendmahl
teilzunehmen. Angesichts der frithreformatorischen Situationsbestimmung ist
es kein Wunder, daf} die Uberlieferung dieses Textes schon 1522 einsetzt. Die
Uberlieferung bestitigt, was schon beim ersten Lesen an der Redeweise des
Textes auffillt. Mit einer Gebetsanrede beginnend, behilt der Text in den ersten
fiinf Punkten die Redeform der ersten Person Singular, wihrend der letzte,
sechste Punkt nicht nur stilistisch anders geformt ist, sondern auch in der
ilteren Uberlieferung des Textes fehlt.4!

Als fiinfgliedriger Text begegnet uns die Abendmahlsbetrachtung [A 3,1-5]
zundchst 1522 in der Schrift von Straufl »Ain trostliche verstendige leer iiber
das wort sancti Pauli [1 K 11, 28]: Der mensch soll sich selbs probieren vnd also
von dem brot essen vnd von dem kelch trincken:««.42 Der Schrift liegt eine
Predigt zugrunde, die Straufl am Griindonnerstag (17. April) 1522 in Hall am Inn
in Tirol gehalten hat.#> Nach seiner Vertreibung aus Hall kam Strauff nach
Wittenberg und gab dort seine schriftliche Ausarbeitung jener Predigt in den
Druck.** Der Predigt ist als Anhang beigefiigt: »Underricht Wie der fromm
Christ bey den Messen, so yetzt gehalten werden (wenn er sich nit mit glitem
fig darvon absiindern kann), halten soll, das er sich nit versiindige und die zeit
nit unntitzlich verlier.«*5 Damit wird hier genau dieselbe Situation ins Auge

41 Das Stiick [A 3,6] begegnet 1525 bei Rhegius als Anhang zu der ebenfalls fiinf Punkte umfassen-
den Abendmahlsbelehrung [B 2|; siehe dazu unten Anm. 103.

42 Barge: AaQ, 107-110 (1 a-f) verzeichnet sechs Drucke, fiir die alle das Druckjahr 1522 angenom-
men wird; je ein Druck in Wittenberg (Erstdruck), Eilenburg, Erfurt, Augsburg und zwei
Drucke in StrafSburg. Ich zitiere nach dem Druck Barge: AaO, 110 (1 f[Augsburg: Silvan Otmar,
1522]).

43 Joachim Rocae: Der Beitrag des Predigers Jakob Strauf3 zur frithen Reformationsgeschichte. B
1957, 16.20. 25,

44 Die Vorrede ist datiert auf den 4. August 1522; als seinen Aufenthaltsort nennt Strauff das
wenige Kilometer stidlich von Wittenberg gelegene Kemberg, wo der aus Feldkirch stammende
Bartholomaus Bernhardi (1487-1551) damals als Probst amtierte.

45 [Augsburg], C 4". Den Text dieses Unterrichts hat Smend: AaO, 30-32, abgedruckt.
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gefafit, wie sie auch auf unserem Einblattdruck in der Uberschrift der Abend-
mahlsbetrachtung [A 3,0] angegeben wird. Aus der verwandten Formulierung
ist sogar zu schliefen, dafl die Uberschrift der Abendmahlsbetrachtung [A 3,0]
der Uberschrift jenes »Unterrichts« entlehnt wurde. Der »Unterricht« ist eine
selbstindige literarische Einheit. Hier spricht Strauf} einleitend davon, daf die
wahre Frucht der Mef}feier dem Christen zuteil werde, der den »leib Christi und
sein hayliges bliit gaistlich und innerlich« i}t und trinkt. Solchen geistlichen
Eucharistiegenuf} erldutert er seinem Leser im Anschluf an | 6, 56 so: »wenn du
begerest im glauben gegenwertiger tibung, das Christus mit vollem gwalt seiner
gnaden in dir allain verharrlich bleib, und du mit deinem gantzen hertzen und
willen in seinem wolgefallen miigest besteen, yetzund hast du geessen den leib
und getrunken das bliit Christi; dann [denn] das er in dir und du in jm also
wiirdest bleiben, darumb hat er sein leib in tod geben und sein blit vergossen. «4
Er rit, sich bei der Mef¥feier nicht von irgendwelchen Dingen ablenken zu
lassen, die nicht in der Einsetzung durch Christus begriindet sind, und emp-
fiehlt: »nym dir ain Gbung im glauben fiir [vor|, das du von deinem got und
herren Christo gaistlich erraichen mogest, das [was] dir von menschlicher
unmiltigkeit sacramentlichen entzogen ist.«*’ Daran schlief3t sich unsere
Abendmahlsbetrachtung an [A 3,1-5: »Erstlich gedenck also ...«]. Sie soll also
zur »Ubung im Glauben«, zur meditativen Einiibung des Glaubens dienen.
»Und dise betrachtung«, betont Strauf}, solle man »nit obenhin iiberlauffen, ...
sonder mit ernstlichem hochsten fleifd jm selbs [sich selbst] bey der Mef einbil-
den und got im glauben hertzlich und vertraulich biten, das er durch sein
gegenwertig gnad den glauben also erheben woll.«48 Welche Art Gebet man
nach der Abendmahlsbetrachtung anschlieflen kénnte, zeigt Straufd gleich noch
mit dem Muster eines Gebetes um geistlichen Abendmahlsgenuf3.4?
Zusammen mit der zweiten Hilfte der Griindonnerstagspredigt von Straufd
ist der »Unterricht« iiber die manducatio spiritualis 1524 noch einmal in
Augsburg gedruckt worden.3° In demselben Jahr hatte der Jenaer Prediger Mar-

46 [Augsburg], C 5". Zur Verwendung von ] 6 siche oben bei Anm. 10 und 14.

47 |Augsburg], C 5".

48 [Augsburg], C 5".

49 [Augsburg], C 6"

so Jakob STrauR: Ein schone, liebliche Unterricht zu bedenken und empfangen den kostbarlichen
heiligsten Leib Christi und sein rosenfarbes Blut zu nieflen ...; Barge: AaO, 110f (1 g [Augs-
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tin Reinhart den Strau3schen »Unterricht« mit einem eigenen Vorwort heraus-
gegeben, ohne Strauf und dessen frithere Publikation dieses Textes zu erwéh-
nen.5! Als Abendmahlsbetrachtung in Gebetsform dhnelt unser Text den Be-
trachtungen, die im vierten Buch der »Imitatio Christi« des Thomas von Kem-
pen grofe Partien einnehmen.2 Daf8 der gebetsformige Text, der sich an Chri-
stus wendet, mit der Anrede beginnt »Allmachtiger, barmherziger Gott«, ent-
spricht noch mittelalterlichem Brauch.5?

Obwohl der Gldubige »durch menschliche Irrung« von der kirchlichen Sakra-
mentsgemeinschaft ausgeschlossen ist, sucht er in der betenden Betrachtung
der Abendmahlshandlung Christi die geistliche Gemeinschaft am Tisch des
Herrn. Er bekennt dem Herrn seinen Glauben im Hinblick auf das Abendmahl.
An der Spitze steht der Glaube, dafy Christi Leib und Blut in Brot und Wein
gegenwirtig sind [A 3,1]. Das hat seinen Grund darin, dal} Gott Mensch gewor-
den ist, um »Adam und alle seine Nachkommen zu erldsen von dem ewigen
Tod« [A 3,2].5 Um dieser Erlosung willen hat Christus seinen Leib in den Tod
gegeben und sein Blut vergossen [A 3,3]. Hier bekennt der Gldubige mit einem

burg: Hans Schonsperger], 1524. 16 Bl.8°). Es ist wenig wahrscheinlich, daf Straufy selber
diesen Druck veranlafit hat. Der Herausgeber hat eingangs einen kurzen einleitenden Ab-
schnitt dem Strauflschen Text vorgeschaltet.

51 Vier Drucke sind verzeichnet VD 16. Bd. 17, 48f (R 943-946 bzw. R 948-951). Reinhart {iber-
nimmt den Titel des »Unterrichts« ohne nennenswerte Textvarianten; die wenigen Abwei-
chungen bei den Ausfithrungen des »Unterrichts« notiert Smend: AaQ, 30-32. Dem »Unter-
richt« hat Reinhart ein kurzes Vorwort (siche oben bei Anm. 4) und den neutestamentlichen
Abendmahlsbericht nach 1 K 11,23-25 im Wortlaut von Luthers Dezembertestament 1522
(WA DB 7, 116{) vorgeschaltet. Die auf der Titelseite an zweiter Stelle genannte »Christlich
betrachtung so du zu dem heyligen Sacrament wilt geen« besteht im wesentlichen aus dem
Schlufiteil der Strauflschen Griindonnerstagspredigt; vgl. Smend: AaO, 44-46.

52 Die »Vox discipuli« spricht in THoMAs A Kemeis: Imitatio Christi, lib. 4, cap. 1-4. 6. 9. 11. 13£.
16f [THOMAS voN KEMPEN: De imitatione Christi = Nachfolge Christi und vier andere Schrif-
ten: lateinisch und deutsch/ hrsg., eingel. und tibers. von Friedrich Eichler. M 1966, 406-434.
438. 446-452. 458-466. 470-476. 482-488) und zwar im Wechsel mit der »Vox Christi« (oder
»Vox dilecti«).

53 Ebd lib 4, hat in den Partien der Vox discipuli fiir Christus die Anrede »Domine, Deus meus«
(cap. 1,n.2; cap. 4, n. 1; cap. 17, 0. 4 [M 1966, 408, 10; 428, 1; 488, 9], »Deus meus« (cap. 9, n. 3;
cap. 17,n. 1 [M 1966, 448, 7; 484, 2), »O invisibilis conditor mundi Deus« (cap. 1, n. 10 [M 1966,
414, 34]), »creator ac redemptor hominum« (cap. 11, n. 5 [M 1966, 464, 24]).

54 Luther verklammert die Abendmahlszusage mit dem Protevangelium Gn 3, 15; WA 6, 356, 20-
25; 514, 26-34.
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»fiir mich«, daf} er sich selber zu denen rechnet, fiir die Christus in den Tod
gegangen ist. Im vierten und fiinften Punkt spricht der Glaubige direkt davon,
was ihm das Abendmahl bedeutet: Christus vergegenwartigt sich in Brot und
Wein, um seine dem Siinder gegebene Zusage der Stindenvergebung »zu bekrif-
tigen und zu bestitigen« [A 3,4]. Damit iibernimmt der Text die Abendmahls-
auffassung, wie sie Luther seit 1520 vorgetragen hat: Zentrum der Abendmahls-
handlung ist das Wort Christi mit der direkt an den Stinder gerichteten Zusage
der Stindenvergebung; die in diesem Wort verbiirgte Selbstvergegenwirtigung
Christi dient der Bekriftigung und Bestitigung der Vergebungszusage, nachdem
Christus sein testamentarisch ausgesprochenes Zusagewort mit seinem Tod
bekraftigt hat, im Sinne von H 9, 17 und G 3, 15.55 Unsere Abendmahlsbetrach-
tung greift deshalb im finften Punkt [A 3,5] die Abendmahlsworte Christi auf.
Eine evangeliumsgemaifie Abendmahlsgemeinschaft ist unmoglich, ohne sich
die Abendmahlsworte zu vergegenwartigen, in denen sich der Herr selber denen
mitteilt, die im Glauben aus diesen Worten Vergebung ihrer Stinden empfangen
wollen. Dafd sich Christus selber »zu essen und trinken« mitteilt, bleibt fiir den
Gldubigen, der nicht an der kirchlichen Mahlhandlung teilnehmen kann, ein
Geschehen der manducatio spiritualis. Doch hilt sich diese manducatio spiri-
tualis nun ganz unmittelbar an das Abendmahlswort Christi.

Schon mit ihren ersten flinf Punkten, d.h. in ihrem urspriinglichen Umfang,
hat die Abendmahlsbetrachtung ihr Zentrum in dem Abendmahlswort Christi
und enthilt das von Luther seit 1520 entwickelte Abendmahlsverstindnis,
obwohl der Text auf die Testamentsterminologie, die fiir Luther hermeneuti-
sche Funktion gewonnen hatte, verzichtet. Nur stilistisch, nicht jedoch sach-
lich hebt sich der auf dem Einblattdruck hinzugekommene letzte Punkt [A 3,6]
vom Vorhergehenden ab. Er unterstreicht den Skopus der ersten fiinf Punkte.
Wenn jetzt die Testamentsterminologie eingefithrt wird, so verschiebt das
nicht den Sinn der Abendmahlsbetrachtung, die schon vorher darauf ausgerich-
tet war, dal Christus selber das Wort der Siindenvergebung als ein Vermichtnis
in direkter Zusage mitteilt. Wenngleich die Abendmahlsbetrachtung in die
Gebetsform gefafdt ist, endet sie in ihrem urspriinglichen Umfang mit den
Abendmahlsworten Christi [A 3,5]. Nun werden diese Worte in dem letzten
Punkt [A 3,6], der nicht mehr die Gebetsform hat, aufgegriffen und als direkte

55 WAG, 357, 14-27; 513, 15-28; 514, 6-10; 8, 444, 9-13; 521, 5-9-

56



Rede Christi in einer Formulierung Luthers paraphrasiert.5¢ Der Autor unseres
Textes hat gemerkt, wie pragnant Luther den Sinn der Abendmahlshandlungin
die Paraphrase der Abendmahlsworte hineinlegt, und wieviel seelsorgerliche
Kraft darin liegt, dafd Christus nun den Menschen direkt anredet.

2 Die beiden Gebete [A 1 und A 2]
In anderen Bahnen als bei der Abendmahlsbetrachtung verlduft die Uberliefe-
rung der beiden Gebete, die auf unserem Einblattdruck an erster und zweiter
Stelle stehen. Beide Gebete begegnen in einer Lehrschrift von 1524 mit dem

umstiandlichen Titel: »Ein trostliche di = || sputation || auff frag va || antwlrt
gestellet / Von || zwayen Handtwercks || mennern / den Glauben || va die lieb /
auch andere || Christenliche leer betref = || fend auch form wie einer || den

andern Christlich || vnderweysen sol / gantz || niitzlich z{ den artickeln || Do.
Vrbani Regij vnd || Gretzingers. || M. D. XXiiij.«%7 Die Schrift enthalt kein
Vorwort und gibt keinerlei Auskunft dariiber, in welchem Sinn hier auf Lehrar-
tikel des literarisch produktiven Urbanus Rhegius®® und des weniger bekannten
spateren Reutlinger Stadtschreibers Benedikt Gretzinger (*1500)%° verwiesen
wird. Obwohl der Titel es zunichst vermuten lassen konnte, hat die Schrift
doch nicht den Charakter eines Gesprachs zwischen »zwei Handwerksméin-

56 Ein Sermon von dem Neuen Testament, ... (1520); WA 6, 358, 18-23. Eine andere Paraphrase
gibt Luther »De captivitate babylonica ecclesiae praeludiume« (1520); 6, 515, 18-26.

57 Ohne Angabe von Erscheinungsort und Drucker [Niirnberg: Jobst Gutknecht] 56 Bl., 14,5 X
9,5 cm, Titeleinfassung. Georg Wolfgang PANzER: Annalen der dlteren deutschen Literatur ...
Bd. 2: 1521-1526. Nachdruck der Ausgabe Niirnberg, 1805. Hildesheim 1961, 339 (2568), nennt
einen anderen Druck von 1524; zwei weitere Drucke—beide von 1525 —bei Panzer: Annalen ...
2, 404f (2885 f). Die Schrift erschien noch 1525 in einer verind. und erw. Auflage, ebenfalls
[Niirnberg: Jobst Gutknecht| 14,5 X 9,5 cm; Emil WELLER: Repertorium typographicum = Die
deutsche Literatur im ersten Viertel des sechszehnten Jahrhunderts. Nachdruck der Ausgabe
Nordlingen, 1864. Hildesheim 1961, 379 (3419) £ Panzer: Annalen ... 2, 405 (2887); vgl.
Weller: AaO, 379 (3420).

58 Von seinen frithen Schriften kommt als Quelle oder Vorlage fiir die »trostliche Disputation«
am ehesten Urbanus Rugecius: Erklirung etlicher ldufiger Puncten, die 1523 zum erstenmal
gedruckt wurde, in Frage; vgl. VD 16. Bd. 17, 192-195 (R 1821-1851).

59 Unter seinem Namen erschien erstmals 1523 ohne Angabe des Ortes und des Druckers
Benedikt GRETZINGER: Ain vniiberwint || lich Beschirmbichlin von || haubt Artickeln ...
[Augsburg: Heinrich Steiner], 1523; VD 16. Bd. 8, 155 (G 3248); weitere Drucke ebd 8, 156 (G
3249-3268). Vgl. Otto CLEMEN: Bemerkungen zu Benedict Gretzingers Beschirmbiichlein. In:
ders.: Beitrige zur Reformationsgeschichte. Heft 3. B 1903. 24-34.
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nern« nach Art der damals beliebten Dialogflugschriften. Ohne daff redende
Personen eingefiihrt werden, wird auf knapp 60 Fragen eine belehrende Antwort
gegeben. Die Fragen sind zu Uberschriften komprimiert, aber nicht alle Uber-
schriften haben Frageform. Das Verhiltnis der »trdstlichen Disputation« zu
Gretzingers Beschirmbiichlein und zu den frithen Schriften des Rhegius kann
ich hier nicht untersuchen. Ich begniige mich mit der Feststellung, daf} die
beiden Gebete unseres Einblattdruckes, die auch in der »trostlichen Disputa-
tion« begegnen, weder in Gretzingers Beschirmbiichlein noch in den frithen
Schriften des Rhegius zu finden sind.5°

Nachdem die »trostliche Disputation« zunédchst auf mehrere Fragen zu den
Stichworten »Glaube« und »gute Werke« geantwortet hat, kommt sie auf die
Beichte zu sprechen. Der Leser wird iiber das evangelische Verstindnis von
Reue, Beichte und Bufie unterrichtet. Thm wird auch ein einfaches Beichtformu-
lar vorgelegt sowie unser Beichtgebet [A 1], dem dann ohne eigene Uberschrift
unser zweites Gebet [A 2] angeschlossen wird. 6!

Die beiden Gebete hat Rhegius 1525 unter die sieben Stiicke aufgenommen,
- die er seiner 1523 in erster Auflage gedruckten Abendmahlsschrift angehingt
hat.52 Unter diesen Stiicken, die sich alle auf das Abendmahl beziehen, steht an
sechster Stelle unser zweites Gebet [A 2] mit derselben Uberschrift wie auf dem
Einblattdruck; am Schlufl wird nach dem Amen noch ein Vaterunser empfoh-
len (durch die beiden Anfangsworte angedeutet). Dann folgt an siebenter Stelle
mit der kurzen Uberschrift »Wie mann Gott teglich beychten soll« unser
Beichtgebet [A 1]; auch hier fiigt Rhegius am Schluff noch ein »Vatter unser«
an_63

60 Ich vermute, dafd im Titel der »trostlichen Disputation« die Wendung »gantz niitzlich zli den
artickeln Do. Vrbani Regij und Gretzingers« nur besagen soll, die »trostliche Disputation« sei
»niitzlich« in Ergdnzung zu den dhnlich gearteten Lehrschriften der beiden Minner; siehe oben
Anm. 58f.

61 Blatt C 2"f mit der Uberschrift: »Ein Christenliche bekantnuf oder beicht, welche der mensch
got teglich und oftmals auf grundt seines hertzen thiin sol.« Es fehlt also die Wendung »aufl der
heiligen geschrifft gezogen«.

62 Urbanus RuEGIus: Von dem hochwiirdigen Sakrament des Altars Unterricht, 1523; Maximi-
lian LiepmanN: Urbanus Rhegius und die Anfinge der Reformation. MS 1980, 371 (D 38). Die
angehingten Stiicke der 2. Aufl. von 1525 verzeichnet Liebmann: AaQ, 378f (D 55-61).

63 Urbanus RutGius: Von dem hochwirdigen Sacrament des altars underricht. [Magdeburg:
Heinrich Ottinger], 1525, D 3°f. Bei dem Beichtgebet verweist er am Rande auf einige Bibelstel-
len: Ps 50.31.83;J 14; R 8.
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Unser Einblattdruck scheint noch Johannes Spangenberg 1541/43 vorgelegen
zu haben. Denn in seiner Bearbeitung von Luthers Kleinem Katechismus hat er
die beiden Gebete in der Anordnung und mit den Uberschriften des Einblatt-
druckes aufgenommen. Dabei hat ihn wohl das Lutherbild veranlafit, an die
Uberschrift des Beichtgebetes noch anzufiigen: »durch D. Mart. Luther«.64
Beide Texte wurden spiter unter den Gebeten Luthers iiberliefert.s

Wihrend sich fiir das Beichtgebet [A 1] der Verfasser nicht benennen 14ft,
stammt das zweite Gebet von Luther, und zwar aus: »Eine kurze Form, das
Paternoster zu verstehen und zu beten«, 1519. Einer der ersten Sitze aus Lu-
thers Paraphrase der zweiten Vaterunserbitte wurde durch leichte Umformung
des Anfangs zu einem selbstindigen Gebet um Glaube, Hoffnung und Liebe.5¢
Das Gebet wurde im Niirnberger Neuen Spital 1525 in der »Deutschen Messe«
des Andreas Déber zum ersten Male in liturgischem Kontext als Kollektengebet
verwendet; spiter (1564) wurde es in der Liineburger Kirchenordnung unter die
Kollektengebete aufgenommen.5” Wir sehen jetzt, welch breite Uberlieferung
dieses Gebet schon vorzuweisen hatte, ehe es durch Débers »Deutsche Messe«
in die liturgische Tradition Eingang fand.

Keins der beiden Gebete bezieht sich ausdriicklich auf das Abendmahl. Da sie
jedoch beide auf dem Einblattdruck mit zwei Texten zum Thema » Abendmahl «
zusammengestellt sind, und da Rhegius sie in demselben thematischen Kon-
text iiberliefert,®® fragt man sich, in welchem Sinn der Bezug zum Abendmahl

64 Zu Spangenbergs Bearbeitungen von Luthers Kleinem Katechismus vgl. WA 301, 618fund 769.
Die beiden Gebete stehen — in der Ausgabe Wittenberg 1549, E 7°f, zwischen der Haustafel und
Johannes Bugenhagens Beichtunterricht mit den fiinf Fragstiicken zum Abendmahl.

65 Vgl. Frieder ScauLrz: Die Gebete Luthers: Edition, Bibliographie und Wirkungsgeschichte. GU
1976, 203f. 182 (239. 147).

66 WA 6, 13,24-27: »Gib uns fur allen dingen eynen rechten bestendigen glauben ...« [alles iibrige
unverandert]. 1520 hat Luther diese Vaterunserauslegung aufgenommen in »Eine kurze Form
der 1o Gebote, ... Eine kurze Form des Glaubens. Eine kurze Form des Vaterunsers«; dieses
Werk wurde 1522 zu einem Bestandteil seines Betbiichleins. Unser Text steht deshalb auch
WA 7,222,28-223,2und 101, 398, 16-19.

67 DIE EVANGELISCHEN KIRCHENORDNUNGEN DES XVI. JAHRHUNDERTS/ begr. von Emil Sehling,
Bd. 11. TU 1961, 52 b. 56 b (Niirnberg); 6 I 1. TU 1955, 572 a (Liineburg). Vgl. PAuL ALTHAUS
p.A.: Forschungen zur evangelischen Gebetsliteratur. Nachdruck der Ausgabe GU, 1927.
Hildesheim 1966, 215, wo fiir diese Tradition auch die Rigaer Kirchenordnung von 1530
genannt wird.

68 Siehe oben bei Anm. 62f.
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gedacht war. Ich versuche die Frage zunadchst fiir das Beichtgebet zu beantwor-
ten: Die sakramentale Beichte, fiir die nur der Priester zustiandig sein konnte,
war in der romisch-katholischen Kirche unerldfliche Voraussetzung fiir die
sakramentale Eucharistieckommunion. Diese Verkettung loste die Reformation
auf, einerseits weil sie die Beichte des sakramentalen Charakters entkleidete
und generell der innerlich vor Gott abgelegten Beichte Vorrang gab vor einer
Beichte unter Menschen, andrererseits weil sie als den Kern der Abendmahls-
handlung den Zuspruch der Siindenvergebung durch das Wort Jesu erkannte.
Beides — Beichte vor Gott und Erfahrung des Abendmahlszuspruchs — sollte
nicht auseinanderklaffen. Der Glaube, der den Abendmahlszuspruch fiir sich
empfingt, kann nur ein Glaube sein, der im Bewufitsein der Siinde das Heil
ausschlieflich durch die Mittlerschaft Christi erhofft. So ist es hochst sinnvoll,
daf’ der Abendmahlsbetrachtung [A 3] das Beichtgebet [A 1] vorangestellt wird,
wenngleich dieses Gebet nicht ausdriicklich auf das Abendmahlsgeschehen
bezogen ist. Eine Interpretation kénnte jedoch Verbindungslinien zwischen
dem Beichtgebet und der Abendmahlsbetrachtung ziehen. Mit seinem Wort
beim Abendmahl erklirt sich Christus selber zum »Mittler« und »Versthner«
[A 1,1] zwischen Gott und dem Siinder. Sein »Angesicht« [A 1,2] — in der
Frommigkeitsgeschichte zwar meist als das Angesicht des Gekreuzigten darge-
stellt —ist doch schon in der Abendmahlshandlung erkennbar als das Angesicht
dessen, der dem Tod am Kreuz entgegensieht, der aber hier noch einmal seine
ganze Verkiindigung testamentarisch zusammenfafit. Es ist das Angesicht des-
sen, der in der Vollmacht des Gottessohnes redet und seine leibliche Existenzin
den Dienst seiner Mittlerschaft einbezieht. Mit dem Angesicht seines Mensch-
seins ist der Gottessohn stets als der Mittler vor Gott gegenwirtig. Sein Abend-
mahlswort ist Angebot seiner »Arbeit«, ist »Evangeliume« [A 1,3] in prignante-
ster Weise. Hier teilt sich Christus so mit, da der Glaube antworten kann, der
Mensch gewordene Gottessohn wolle »samt allem, das er hat, mein, mein sein«
[A 1,3]. Diese Verdoppelung des Possessivpronomens »mein« unterstreicht die
Aneignung des Mitgeteilten wie in der Abendmahlsbetrachtung das »fiir mich«
[A 3,3]. Was Christus fiir den empfangenden Glauben ist und hat, wird —
sicherlich unter dem Einfluff Luthers — mit den Pridikaten von 1 K 1,30
beschrieben: »Meine Gerechtigkeit, meine Heiligung und meine Erlosung« [A
1,4]. Spricht in den Abendmahlsworten, die der Glaube gegenwirtig vernimmt,
der Mensch gewordene, in den Tod gegangene, aber auferstandene Gottessohn
in seiner Identitit von einst und jetzt, und sind das Worte seiner Selbstmittei-
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lung, so empfingt der Glaube dadurch geistliche Gemeinschaft mit Jesus Chri-
stus, dem Gottessohn, und das Gebet kann in die Bitte ausmiinden, dafl Gott
nach seinem Willen das »Leben, Sterben und Auferstehen« des Betenden »in
Christo schaffen«, d. h. in seine, in Christus offenbarte Macht der Gnade hinein-
nehmen moge [A 1,5]. So kann die Interpretation das Beichtgebet [A 1] in
Einklang bringen mit der Abendmahlsbetrachtung [A 3]. Starker als die eigne
Siinde bringt der Beter Christus als den Heilsmittler vor Gott zur Sprache. Darin
ist dieses Gebet charakteristisch fiir reformatorische Gebetssprache.®

Wie ldflt sich das zweite Gebet dem Abendmahlsthema, dem Hauptthema
des Einblattdruckes, zuordnen? Luthers »Ein Sermon von dem Neuen Testa-
ment, das ist von der heiligen Messe« von 1520 scheint mir die Antwort zu
liefern: Den Auftrag, das Abendmahl zum Gedenken Christi zu feiern, sieht
Luther darin begriindet, dafy die Notwendigkeit und der Nutzen solchen Geden-
kens ausschlieB8lich bei uns liegen, nicht bei Christus. Uns ist es »nott und
ntitz«, damit »wir ym glauben gesterkt, in der hoffnung befestigt und yn der lieb
erhitzt werden«. Darauf sind wir in unserem Leben ganz wesenhaft angewiesen;
denn was uns in »lieb und leyd« widerfihrt, sucht »der bose geyst mit aller
welt« zum Schaden unseres Lebens zu wenden, indem er alles daransetzt, in
unserem Leben »die lieb Christi auszulesschen, den glauben zu tilgen, die
hoffnung zu schwechen«.”® Dieser Passus in Luthers »Ein Sermon von dem
Neuen Testament, ...« kann es nahelegen, die Abendmahlsbetrachtung zu
verbinden mit einem Gebet um »bestindigen Glauben«, »unerschrockene
Hoffnung« und »grundgiitige Liebe«. Der Verfasser der Abendmahlsbetrach-
tung hat, wie wir gesehen haben,”* Luthers Sermon so genau gelesen, dafd er in
Luthers Paraphrase der Abendmahlsworte einen Text von eigener seelsorgerli-
cher Qualitit erkannt hat, mit dem er die Abendmahlsbetrachtung abrunden
konnte [A 3,6]. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dal derselbe Verfasser
durch diesen Sermon Luthers auf den Gedanken gebracht wurde, das Gedenken
der Abendmahlshandlung Jesu werde sinnvollerweise verkniipft mit einem
Gebet um Glaube, Hoffnung und Liebe, wofiir er aus der Vaterunserauslegung

69 In analoger Weise konnen in der konfessorischen Gebetsform die confessio peccati und die
confessio laudis (als Bekenntnis zum Heilsmittler Christus) miteinander verkniipft werden;
vgl. Reinhard Scawarz: Meditation, Gebet und Bekenntnis: ein Beispiel des Herzogs Albrecht
von Preufien (1490-1568). Lu 61 (1990), 60-71.

70 WA 6, 358, 26-32.

71 Siehe oben bei Anm. 56.
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Luthers einen in sich abgerundeten Text herauslosen konnte. Vielleicht hatte
dieses Gebet [A 2] eigentlich der Abendmahlsbetrachtung [A 3] folgen sollen.
Eine Bitte um Glaube, Hoffnung und Liebe ist auch in dem Abendmahlsgebet
enthalten, mit dem bei Straufl der »Unterricht« fiir ein evangeliumsgemafies
Meflverstindnis schlief3t.?? Das mittlere Stiick dieses Gebetes, das wie unsere
Abendmahlsbetrachtung [A 3,1] die Situation des Sakramentsausschlusses an-
klingen 1483t lautet: » Aber so ich nit ziildssig [zugelassen] und von menschen
verhindert wird [werde], bitt ich dich, mein got und erldser, du wollest mich nit
lar und hungrig haim lassen geen, sonder mir yetzund nach deinem barmhertzi-
gen zlsagen mittailen, das [was| mir kain mensch geben noch nemen mag
[vermag, kann], das ich dich gaistlich empfach [emphange] und mir vergeben
werden all meine siind, Und warer glaub, hoffnung und liebe in mir auffgericht,
gesterckt und bestat |bestitigt werden|, das du allain in mir gewaltigklich
regierest, und ich unverruckt mit gantzem gemiit und hertzen in dir bleib .. .«74

3 Die Abendmahlsfragen [A 4]
Auf dem Einblattdruck bezeichnet die Uberschrift den vierten Text als ein
»Bekenntnis«. Leitet der vorangehende Text des Einblattdruckes [A 3] dazu an,
den Sinn des Abendmahls evangeliumsgemaf zu bedenken und in Gebetsform
zu bekennen, so wird in dem letzten Text ein Muster dafiir gegeben, wie das
reformatorische Abendmahlsverstandnis in zwei Sdtzen ausgesprochen werden
kann. Beide Sitze sind als Antworten formuliert, die ein Gemeindeglied seinem
Pfarrer geben kann, wenn erstens nach der Motivation des Abendmahlsganges
und zweitens nach dem Abendmahlsglauben gefragt wird. In den Antworten
bekennt der Gefragte, dafy ihn das Bewuf3tsein seiner Siinden veranlafit, am

72 Das Gebet ist abgedruckt bei Smend: AaO, 31 f. Die Uberlieferung dieses Gebetes deckt sich fiir
die Hauptstrecke mit der oben fiir die Abendmahlsbetrachtung [A 3, 1-5] beschriebenen;
dariiberhinaus wird dieses Gebet unter dem Namen von Jakob Straufl — zusammen mit dem
Gebet am Ende von dessen Griindonnerstagspredigt (siehe oben Anm. 43; [Augsburg], C 3%{)
iiberliefert in dem VD 16. Bd. 2, 360 (B 2307) verzeichneten, 1523 in Augsburg bei Melchior
Ramminger gedruckten »Betbiichlein«, und zwar Blatt D 1%-2%. Vgl. Paul Althaus d. A.: AaQ,
20.

73 Wie oben Anm. 43 [Augsburg], C 6"

74 Vgl.J 6, 56; diese Stelle hat Straufl schon vorher in seinem »Unterricht« zitiert, sie klingt auch
in dem Abendmahlsgebet am Ende seiner Griindonnerstagspredigt an. Im Kontext der mandu-
catio spiritualis zitiert diese Stelle auch Biel: Canonis misse expositio, lectio 36 O (2, 54, 10f).
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Tisch des Herrn Hilfe zu suchen, und dafl er das Abendmahl empfangen mochte
zur Stiarkung seines Glaubens, Christus habe mit seinem Tod ihn von der Macht
der Siinde befreit.

Die Form von Frage und Antwort gibt diesem Text ein katechetisches Gepri-
ge. Dank der Frage-Antwort-Form vermittelt die katechetische Belehrung
gleich eine Aussage in der Ich-Form. Siinden- und Heilsbekenntnis miissen
nicht mehr in die personliche Redeweise umgesetzt werden. In dieser Art
katechetischer Unterweisung lernt der Christ fiir sich selber bekennen: »Mey-
ne sund, ... wollen mich erwtirgen« [A 4,1] und »meyn Christus« ist »fir mich
gestorben«, hat »mich von todt, stind, teuffel, helle ledig gemacht ... und mir
den hymel alleyn [auf Christus zu beziehen] erworben« [A 4,2]. Der Text ist ein
eindrucksvolles Beispiel seelsorgerlicher Belehrung, die sich der katecheti-
schen Frage-Antwort-Form bedient, um ohne Umwege eine personliche Glau-
bensaneignung zu ermoglichen. In Analogie dazu wird die Abendmahlsbetrach-
tung [A 3] in der Gebetsform mitgeteilt, so dafl dort der Christ lernt, mit
betendem Glauben auf die Abendmahlszusage Christi zu antworten. Hier, bei
der katechetischen Befragung lernt der Christ, einem anderen Menschen per-
sonlich Antwort zu geben.

Der Text ist weniger breit iiberliefert als die anderen Texte des Einblattdruk-
kes. Wir begegnen ihm nur noch einmal in der »trostlichen Disputation«.7s
Dort bilden den Rahmen nicht Fragen des Pfarrers und Antworten des Glaubi-
gen, sondern Fragen eines Belehrung Suchenden an den Dialogpartner, der seine
in die erste Person Singular gefalte Antwort dem Fragenden mitteilt.”¢ In der
»trostlichen Disputation« verrit der Text dann aber doch seine urspriingliche
Formulierung als seelsorgerliches Gesprich des Pfarrers mit dem Gemeinde-

75 Siehe oben Anm. 57.

76 EIN TROSTLICHE DISPUTATION, 1524, C 5™ »So man aber mich fragt, was mich verursach, das ich
zli disem tisch kumm. — So antwort ich: mein siindt, die treyben mich ... [C 5'] So man mich
frag [lies: fragt], was ich glaub. — So antwort [ich]: Ich glaub das mein Christus ...« In der
zweiten Aufl. der »trostlichen Disputation« ist die erste Antwort villig verindert worden: s. 1,
1525, F 7": »Lieber bruder, du must fiirnemlich bey dem Abentmal des Herren das haubtstiick
zu hertzen nemen, nemlich des glaubens und der lieb. Und dabey betrachten und gedencken
des herren und seinen todt verkiindigen, damit dein hoffnung ein erquickung hab.« Bei der
zweiten Antwort ist der zweite Satz folgendermafen verdndert ebd, F 8% »so empfahe ich
darauff zu erquickung meiner hoffnung plut und fleysch zu einer ewigen gedechtnuf des todts
und leydens Christi.«
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glied, da in der ersten Antwort die Wendung »mein Pfarrer« nicht geindert
worden ist. Nach diesen zwei Fragen fahrt die »trostliche Disputation« fort mit
einer Frage nach »Nutz und Frucht« des Abendmahls.”” Auf den ersten Blick
scheint das eine glatte Fortsetzung der beiden vorhergehenden Fragen zu sein.
Wenn man jedoch die selbstindige Fassung jener beiden Fragen durch unseren
Einblattdruck kennenlernt, merkt man sofort, dafy es sich nicht um einen
einheitlichen Komplex von Fragen und Antworten zum Abendmahlsverstand-
nis handelt, sondern daf} die beiden ersten Stiicke aus unserer Frage-Antwort-
Belehrung mit leichter formaler Verinderung ibernommen und durch weitere
Stiicke einer Frage-Antwort-Belehrung erginzt wurden.”®

Die Abendmahlsbefragung des Einblattdruckes bereichert unsere Kenntnis
einer Textgattung, die sich in der Frithzeit der Reformation schnell aus der
seelsorgerlichen Praxis heraus entwickelte. Luther hatte 1523 in seiner Griin-
donnerstagpredigt (2. April) der Wittenberger Gemeinde gesagt, in der evangeli-
schen Abendmahlsfeier kime es darauf an, zu wissen, was am Tisch des Herrn
mitgeteilt werde und »wozu es diene und nutz sei«.” Darum sollten die Ge-
meindeglieder unterwiesen werden, wie sie auf Fragen nach Grund und Sinn des
Abendmahls zu antworten hitten, wie ja auch zur Taufe die Frage nach dem
Glauben gehore.® Luther hatte damit den Anstof} gegeben zu einer Erneuerung
katechetischer Glaubensunterweisung.8! In seiner »Formula missae et commu-
nionis pro ecclesia« hatte Luther gegen Ende 1523 erneut eine Befragung der
Kommunikanten nach ihrem Abendmahlsverstindnis gefordert.82 Wann man
in Wittenberg eine Abendmahlsbefragung wirklich eingefiihrt hat, konnen wir

77 Blatt C 5¥: »Was sein niitz und friicht diff Sacraments pliits und fleyschs. [Antwort:] Es macht
uns erstlich briider und miterben Christi, Also das wir werden ein kuchen; darnach macht es,
das wir auch werden ein kuchen miteinander als mit dem nechsten. Die zwo friicht beschreybt
Paulus 1. Cor. am 11. [lies: 10; vgl. V. 17]: Wir sein all ein prot, die wir essen von einem prot.«
Der Verfasser schopft hier wohl aus Luthers Griindonnerstagspredigt vom 2. April 1523; WA
12, 476-493, speziell 485, 1 - 490, 9 / 485, 17 - 490, 21.

78 Smend: AaQ, 37{, hat die ersten drei Stiicke dieser Frage-Antwort-Belehrung nach der ersten
Aufl. der »trostlichen Disputation« abgedruckt, ohne die Sondertradition der ersten beiden
Stiicke zu kennen und ohne den Text zur Gattung der Abendmahlsbefragungen in Beziehung
Zu setzen.

79 WA 12, 484, 6/ 4-16; vgl. 478, 1/ 3f; 479, 5 - 480, 1/ 479, 14 - 480, T0.

80 WA 12, 478, 2-6.

81 Vgl. Reinhard ScHwaRz: Luther als Erzieher des Volkes. LuJ 57 (1990), 114-127.

82 WA 12,215,21-28.
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nicht genau datieren. Ein Wittenberger Frage-Antwort-Formular wurde erst ab
1525 gedruckt.® Auch andere Formulare, die bisher bekannt waren, datieren
erst von 1525.84 Unser Einblattdruck bietet uns nun das fritheste Beispiel einer
Abendmahlsbefragung;®s in ihrer zweigliedrigen Form ist sie so knapp gefaft
wie sonst kein Formular dieser Gattung®® und im Gehalt so dicht wie nicht
einmal das fiinfgliedrige Wittenberger Formular.

4 Das Abendmahlszeugnis [B 1]
Die beiden Texte, die in der Baseler Flugschrift den vier Texten des Einblatt-
druckes hinzugefiigt worden sind, werden uns zusatzlich nur 1525 bei Rhegius
iiberliefert.8” Der erste der beiden Texte will sicherstellen, wo der einzig legiti-
me Grund der christlichen Abendmahlsfeier zu finden sei: nur in Gottes Wort,
wie es uns von den Zeugen des Neuen Testamentes iibermittelt wird. Der
Verfasser hat sich von Luthers Schrift »De abroganda missa privata«(1521), und

83 Es sind u.a. zwei Drucke der Griindonnerstagspredigt Luthers von 1523 (Benzing: AaO, 206
[17581], die 1525 das fiinfgliedrige Wittenberger Formular bekannt machten; WA 12, 77-80. Die
Bibliographie der Uberlieferung des Wittenberger Formulars bei Ferdinand Corgs: Die evange-
lischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion. Bd. 4. B 1902, 154-157, bediirfte einer
griindlichen Revision. Das Formular, fiir das Luthers Autorschaft nicht gesichert ist, steht WA
12, 79f (als »sicher von Luther« stammend), wird aber weder bei Kurt ALanp: Hilfsbuch zum
Lutherstudium. 3., neubearb. und erw. Aufl. Witten 1970, noch in WA 61 (Inhaltsverzeichnis
zur Abteilung Schriften Bd. 1-60 nebst Verweisen auf die Abteilungen Die Deutsche Bibel,
Briefwechsel, Tischreden) als eigener Titel angefithrt. Ublich wurde der Titel »Fiinf Fragstiicke
von dem hochwiirdigen Sacrament des Altars« [vgl. Andreas OsiANDER: Gesamtausgabe. Bd. 1:
Schriften und Briefe 1522 bis Mirz 1525/ in Zusammenarbeit mit Gottfried Seebaf} hrsg. von
Gerhard Miiller. GU 1975, 192 [5.14]) oder »Die fiinf Fragen vom Sacrament des Altars« (vgl.
WA 3011, 591 [F-H] und VD 16. Bd. 7, 320f [F 3294-3299]).

84 Cohrs: AaQ, 163-166 (vgl. 157) bringt einen von Justus Menius verfafiten »Unterrichte« fiir
Abendmahlsempfinger mit einem sechsteiligen Frage-Antwort-Formular und 166f (vgl. 158)
eine vierteilige »befragung deryenigen, so Communiciren wollen« aus der Kirchenordnung des
Herzogtums Preufien vom Dezember 1525 (Die evangelischen Kirchenordnungen... 4. L1911,
36 b).

85 Als frithes Beispiel dieser Textgattung ist auch die auf sechs Glieder erweiterte Fassung in der
»trostlichen Disputation«, 1. Aufl. 1524, bisher unbeachtet geblieben.

86 In der spiteren Entwicklung des 16. Jahrhunderts wurden diese Formulare auf 10 (vgl. VD 16.
Bd. 1, 344 [A 2389]) und 20 Glieder (vgl. VD 16.Bd. 12, 553-556 [L 7606-7633]) ausgeweitet.

87 Erstesund zweites Stiick des Anhangs zur 2. Aufl. von Urbanus RueGius: Von dem hochwirdi-
gen Sacrament des altars underricht. [Magdeburg: Heinrich Ottinger], 1525, C8 -D 1". D 1¥-2Y;
siche oben Anm. 62 und Liebmann: AaQ, 378f (D 55f).
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zwar von den ersten Abschnitten des zweiten Teils inspirieren lassen.88 Die
Uberschrift [B 1,0] spricht von dem Reichtum gottlicher Barmherzigkeit, der
sich in der Abendmahlszusage Jesu offenbart, um alle Christen, die »mit Siin-
den beladen sind«, in ihrem »Gewissen frei und fréhlich zu machen«.8° Der
Text geht aus von einem doppelten Konsens der Spitzenautorititen des Alten
und Neuen Testaments [B 1, 1 und 2], einmal daf} ein durch mehrere Zeugen
verbiirgter Sachverhalt nicht anzufechten ist, zum andern daf} an Gottes Wort
nicht zu riitteln ist.*® Darum sei das Abendmahl so zu gebrauchen, wie es Jesus
Christus selber als sein Abschiedsgeschenk eingesetzt hat, und wie es die vier
Zeugen des Neuen Testaments verbiirgen (B 1,3]. Jeder Christ sei gehalten, das
Abendmahl im Sinn der Einsetzung durch Jesus zu empfangen [B 1,4]).91 Daf
weder Jesus bei der Einsetzung des Abendmahls noch die neutestamentlichen
Zeugen bei ihren Berichten »truncken« oder »toricht« gewesen seien, sondern
in der Vollmacht des Heiligen Geistes gehandelt hitten [B 1,5], entnimmt der
Verfasser unseres Textes Luther, 2 der dabei seinen rémisch-katholischen Geg-
nern vorhilt, wenn sie die Kirchenviter, die Tradition und die Lehrentschei-
dungen von Konzilen und Bischéfen héher werteten als die Worte Jesu und die
Zeugnisse des Neuen Testamentes, dann heifle das, Jesus und die Zeugen des
Neuen Testamentes seien in ihrem Handeln und Schreiben nicht ernst zu
nehmen, seien »yn yhren wortten und wercken truncken oder toricht« gewe-
sen.®® Unser Text kommt schlieBlich noch auf die Situation zu sprechen [B
1,6/,°¢ in der Jesus das Abendmahl eingesetzt hat: Im Abendmahl erklirt er
angesichts seines Todes sein »Testament und letzten Willen«. Nach Ho, 16fist

88 WA 8,431, 32- 432, 34; vgl. 506, 14 - 507, 17.

89 Bei Rhegius fehlt die polemische Wendung »durch den geystlichen stand verborgen gewest,
yetzund wieder auffgerichte«.

90 WA 8, 432, 28, bezeichnet Luther zwar die vier neutestamentlichen Tradenten des Abend-
mahlsberichtes als »testes« (in der deutschen Fassung fehlt der entsprechende Begriff), er hat
jedoch seine Berufung auf diese »Zeugen« nicht, wie der Autor unseres Textes, mit dem
biblischen Satz von der Beweiskraft mehrerer iibereinstimmender Zeugenaussagen abgestiitzt.

91 Dieser Passus fehlt bei Rhegius.

92 WA B8, 432, 28-34; 507, 7-17.

93 WA 8, 432, 34 - 433, 12; 507, 30-39.

94 Rhegius (Von dem hochwirdigen Sacrament ...} a8t den Abschnitt [B 1, 6] aus. Er hielt es wohl
fiir besser, nach [B 1, 5] gleich die vier »Zeugen« der Abendmahlshandlung Jesu anzufiihren,
zumal der anschlieBende Text [B 2] vom Testamentssinn des Abendmahls handelt.
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ein Testament nicht sinnvoll ohne den Tod des Testators, da erst durch dessen
Tod das Testament in Kraft tritt; erhalten doch erst dann die zu Erben Einge-
setzten ihr Erbe. Der Testamentsgedanke war schon vorher [B 1,3] in unserem
Text angeklungen, als das Abendmahl die »Letze«, d. h. das Abschiedsgeschenk,
genannt wurde; jetzt [B 1,6] wird vollends deutlich, dafl unser Text im Anschlufl
an Luther das Abendmahl als die Testamentshandlung Jesu versteht. Wenn
Luther 1520/21 dieses Abendmahlsverstindnis entfaltet, rekurriert erjedesmal
auf H 9, 16f und definiert ein Testament als die Zusage eines Menschen, der
dem Tod entgegengeht. So gibt uns im Abendmahl Gottes Sohn, der Mensch
geworden ist und nun seinem Tod entgegengeht, die Zusage von Gottes Gnade.
Da unser Text sich an anderen Stellen offenkundig an Luthers Schrift »De
abroganda missa privata« bzw. »Vom Mif3brauch der Messe« anlehnt, wird
diese Lutherschrift auch dem eben referierten Passus [B 1,6] zugrunde liegen.?s
Nachdem unser Autor auf die Situation und den Sinn der Abendmahlshandlung
Jesu hingewiesen hat, zitiert er alle vier neutestamentlichen Abendmahlszeu-
gen, allerdings nicht so, wie sie Luther in »Vom Miflbrauch der Messe«, sondern
80, wie er sie 1522 im »Das Newe Testament Deutzsch« iibersetzt hat.?6

s Die Abendmahlsbelehrung [B 2]
Der letzte unserer Texte®” belehrt dariiber, daf} die Abendmahlshandlung Chri-
sti die Hauptfaktoren eines Testaments in sich schliefit. Der Verfasser schopft
hier wie bei dem vorhergehenden Text primir aus Luthers Schrift »Vom Mif3-
brauch der Messe« (1521); er entnimmt ihr die Aufzihlung der ersten vier
Faktoren, die Luther so beschrieben hat: »Vier ding gehoren zu eym rechten,
volkommen testament, Der bescheyder, die verheyssung mundlich oder
schrifttlich, das erbgutt und die erben, wie denn allhie ynn difem testament
klar fur augen ist. Der bescheyder ist Christus, der sterben wil. Die verheyssung
sind die wort, damit brot und weyn gebenedeyet wirt. Das erbgut, welchs uns
Christus ynn seym testament bescheyden hatt, ist vergebung der sund. Die

95 WA 8, 444, 9-16; 521, 4-14; vgl. 6, 357, 14-27; 513, 34 - 514, IO.

96 WA DB 6, 118. 194. 310; 7, 116f. Der abschlieBende Satz in [B 1, 10]: »Hie sichst du ...
itbereinkomen« ist wortlich tibernommen aus Luther »Vom Miflbrauch der Messe«; WA 8,
507, sf.

97 Zur Uberlieferung siche oben Anm. 87. Bei Rhegius: Von dem hochwirdigen Sacrament ..., D
1Y, ist die Uberschrift verkiirzt: »Die funff haubt artickel dises allerseligsten Testaments. «
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erben sind alle Christgleubige, nemlich die heyligen, auflerwelten kinder gotts:
«98
Luther hatte in »Ein Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der
heiligen Messe« den Testamentsbegriff in sechs Faktoren zerlegt:

»Es ist zum ersten der testator, der das testament macht, Christus,

zum andernn die erben, den das testament bescheyden wirt, das sein wir Christen,

zum dritten das testament an ym selbs, das sein die wort Christi, da er sagt »das ist meyn leyb, der
fur euch geben wirt, das ist mein blit, das fur euch vorgossen wirt, ein new, ewiges testament etc.

Zum vierdenn das sigill oder wartzeychen [Wahrzeichen] ist das sacrament, brot und weyn,
darunder sein warer leyb und blit, dan [denn| es muf} alles leben, was ynn disem testament ist,
drumb hatt er es nit in todte schrifft und sigill, sondern lebendige wort und zeychen gesetzt, die man
teglich widderumb handelt. ...

Zum funfften das bescheydne gut; das die wort bedeutten, nemlich ablas [Vergebung| der sund
und ewigis leben.

Zum sechsten die pflicht, gedechtnifl odder begengnif}, die wir Christo halten sollen, das ist das
wir solch sein lieb und gnad predigen, héren und betrachten sollen, dadurch uns reytzen und
erhalten zur lieb und hoffnung in yhn, ...«

An der Stelle, wo Luther in »De captivitate babylonica ecclesiae praeludiume«
(1520) die Einzelmomente eines Testaments aufzihlt, beschrankt er sich auf die
mors testatoris, die promissio haereditatis und die nuncupatio haeredis.100
Durch den Kontext ist es hier klar, dafl in einem Testament eine Person eine
Zusage macht. Deshalb muflte nur eigens unterstrichen werden, daf} der Testa-
tor die Zusage angesichts seines eigenen Todes macht, daf} er ein Erbschaftsgut
bezeichnet und dafl er jemanden zum Erben einsetzt. Kurz danach spricht
Luther auch hier von dem Siegel, dem Wahr- oder Gedenkzeichen, das Christus
seiner Testamentszusage hinzufiigt, indem er seinen Leib und sein Blut mit
dem Brot und dem Wein der Mahlhandlung identifiziert.1! Man konnte fragen,
warum Luther bei der Benennung von vier Faktoren des Testamentsbegriffs in
»Vom Mifibrauch der Messe« das Siegel des Testaments nicht erwihnt. Er
beschreibt jedoch schon vorher das »Pfand«, »Zeichen« oder »Siegel«, das zur
Abendmahlszusage gehort.102

98 WA 8, 521, 18-24; vgl. 444, 17-24.

99 WA 6, 359, 14-22. 28-32; die optische Gliederung stammt von mir.
100 WA 6, 513, 24-33.
101 WAG6,517,38-518,2. 10-12.
102 WA 8, 516, 18-38; vgl. 440, 24-40.
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Da der Autor unserer Abendmahlsbelehrung sich bei seinen vier ersten Punk-
ten an Luthers Aufzihlung in »Vom Miflbrauch der Messe« hilt, wird das
»Siegel« in unserem Text nicht eigens erwihnt. Denn was unter fiinftens dann
noch erginzt wird, entspricht dem sechsten Punkt aus Luthers »Ein Sermon
von dem Neuen Testament, ...«.193 Die von Luther vorgegebenen Gesichts-
punkte hat der Autor unseres Textes mit eigenen Gedanken etwas abgewandelt
und vor allem die Konsequenzen fiir die Sakramentsempfinger ausgezogen.
Redet in den Abendmahls- oder Testamentsworten der Sohn Gottes, der die
ewige Weisheit und Wahrheit Gottes ist, so verdient sein Wort unser ganzes
Vertrauen [B 2,1]. Sein Wort schafft Leben; darum kann Christus durch sein
Wort Brot und Wein als seinen Leib und Blut bezeichnen, so dafl die Gabe dieses
Mahls zu etwas ganz und gar Lebendigem wird.1?* Von Verlangen nach dem
Schopfer ewigen Lebens sollten deshalb alle erfiillt sein, die sich dieses Mahl
reichen lassen; durch das Vertrauen auf den Herrn, der hier sein Lebenswort
spricht, verschwinden dann Neid, Zorn, Zank und Uneinigkeit [B 2,2]. Das
Abendmahlswort gibt die Zusage von Gottes Siindenvergebung, die immer
unteilbar ist. Thr entspricht deshalb ein »Mif}fallen« an den eigenen vergange-
nen Siinden und ein Verlangen nach einem neuen christlichen Leben [B 2,3].
Den Verweis auf Ez 18 [V. 21-23. 27] ergdnzt Rhegius durch die Parallele Ez 33
[V. 19] und fafit beide Stellen zusammen in dem Satz: »Wenn der sunder ein
miffallen gewynd uber seyne sund und wiirckt das gericht und die gerechtige-
keyt, so wil ich seyner sunden nit meer gedencken.«1%5 Der fiinfte Punkt [B 2, 5]
zieht aus dem Gedenkmandat in etwas unscharfer Formulierung eine Konse-
quenz und betont, die Abendmahlshandlung solle uns Anlaf} sein, der »Liebe«
und »Freundschaft« und des Todes Christi zu gedenken; sooft wir aber dessen
gedenken, was sein Vermaichtnis fiir uns bedeutet, solle sich auch unser Verlan-

103 Indem Rhegius den Text [B 2, 1-5] noch durch einen weiteren Punkt erginzt, und zwar durch
den abschliefenden Punkt unserer Abendmahlsbetrachtung [A 3, 6], kommt dadurch auch
noch der Hinweis auf das Zeichen und Siegel des Testaments hinzu.

104 Damit klingt bei diesem Punkt mit an, was Luther in »Ein Sermon von dem Neuen Testament,
...« unter dem Stichwort »Siegel« sagt.

105 BlattD 1'f. Zum Sinn dieses Rekurses auf Ez 18 und 33 vgl. den Text, den Smend: AaO, 41f, aus
Kaspar Kantz und dazu ebd, Anm. 3 aus Strauf} abdruckt.
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gen und Glauben darauf richten.1°¢ So empfangen wir im aneignenden Glauben
die »Frucht dieses Testaments«, die Gewif3heit ewigen Lebens.

Der Text redet nicht von der leiblichen Sakramentsgemeinschaft (communio
sacramentalis), sondern scheint nur eine geistliche Abendmahlsgemeinschaft
im Blick zu haben, jedoch mit dem Verstindnis des Abendmahls als Testa-
mentshandlung Christi. So konnte der Text ebenso wie die Abendmalsbetrach-
tung [A 3] fiir Anhdnger der Reformation konzipiert sein, die noch eine evange-
liumsgemafle Abendmahlsfeier entbehren miissen, wihrend sie von der r6-
misch-katholischen Abendmahlsgemeinschaft ausgeschlossen sind. Das konn-
te auch eine Erklarung dafiir sein, daf} der Text den Gedanken iibergeht, der
Glaube werde vergewissert durch das kommunizierte Pfand von Leib und Blut
Christi in der Abendmahlsgabe von Brot und Wein. Nicht zufillig ist das
Schlufmotto des Textes eine Paraphrase des Augustinischen »Crede, et mandu-
casti«197; »Glaub und vertrau, so hast du genossen und empfangen. «108

6 Resiimee

a) Schematische Ubersicht zur Textiiberlieferung von 1522 bis 1525
Die Ubersicht erstreckt sich selbst fiir den Zeitraum von 1522 bis 1525 nur auf
die Publikationen, die tiber das reformatorische Abendmahlsverstindnis beleh-
ren wollen. Deshalb wird hier das Formular der »Deutschen Messe« des An-
dreas Dober bei [A 2] nicht beriicksichtigt. Nahere bibliographische Angaben zu
den einzelnen Publikationen siehe oben in oder bei den angegebenen Anmer-
kungen.

b) Diereformationsgeschichtliche Bedeutung der Texte
Alle Texte werden in dem vorliegenden Einblattdruck und in der Flugschrift
anonym publiziert. Soweit die Autoren nicht durch die Textiiberlieferung zu
erkennen sind, hitte hier ein weiteres Nachforschen zu weit gefiihrt. Fur die

106 Den Satz »und als offt ...« lese und erginze ich modernisiert so: »Und sooft wir des Seinen
gedenken, sollen wir auch dieses begehren und glauben.«

107 Vgl. oben Anm. 13. In den von mir hier beriicksichtigten drei Abendmahlsschriften Luthers
von 1520/21 begegnet das Augustinische Diktum WA 6, 372, 21; 502, 14f; 518, 19.

108 Rhegius oder wohl sein Drucker vergaf3, das den Text abschliefende » Amen« und das Schlufi-
motto am Ende von [B 2, 5] zu tilgen beim Hinzufiigen des letzten Punktes der Abendmahlsbe-
trachtung [A 3, 6].
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Publikation (Kurztitel) A1 | A2 | A3o |A3,1-5| A3,6* | A4 || B1 [B2,1-5 | B2,6*

Einblattdruck A Kod=X X X X X
Flugschrift B DG £, X X X X X X

Straufi: Ein Lehr tiber ...
[1K11,28], 1522 — Anm. 42 (X) X

Strauf}: Ein Unterricht zu
bedencken..., 1524 — Anm. 50 (X) X

Reinhart: Unterricht, wie sich
ein Christ ..., 1524 — Anm. 4 (X) X

Ein trostlich Disputation

(1. Fassung), 1524 — Anm. 57 X X X

Rhegius: Von dem Sakrament

des Altars..., 1525 — Anm. 62 Nl X X X X
*A3,6=B2,6

Texte ist charakteristisch, daf8 sie in anonymer Form dem Aufbau reformatori-
scher Abendmahlsfrommigkeit dienen sollen. Sie verzichten fast vollig auf
Polemik. Es sind grofitenteils festgeformte Texte der religidsen Praxis: Gebet,
Betrachtung, Kurzkatechese in Frage und Antwort, Belehrung in Merkpunkten.
Auf diese Weise wird die reformatorische Abendmahlsauffassung in gut ein-
prigsamen Formen vermittelt. Den Gldubigen sollte zu einer evangelischen
Abendmahlsfrommigkeit verholfen werden selbst fiir die Situation, wo sie als
Anhinger der reformatorischen Lehre sich von der romisch-katholischen Eu-
charistiekommunion ausgeschlossen sahen und doch nicht alle angestammten
Verbindungen mit der Mef3gemeinde abbrechen wollten, zumal es in den frithen
Jahren der Reformation in nicht wenigen Orten zwar evangelische Predigt, aber
keine evangelische Abendmahlsfeier gab.

Theologisch konnten die evangelischen Prediger bei der herkémmlichen
Lehre vom geistlichen Eucharistiegenufs ankniipfen. Die Meditation des eucha-
ristischen Christus wird nun auf die Christusworte der Mahlhandlung hinge-
lenkt. Diese Worte werden als Worte direkter Heilszusage verstanden, die den
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Glauben an sich ziehen. In der Konzentration auf die Mahlworte erfihrt der
Glaubende in Christus als dem Mittler, dafl ihm hier Gottes Heil zuteil wird.
Durch das Zusagewort Christi weif8 sich der Glaubende von Christus selber in
die Mahlgemeinschaft hineingenommen, obgleich er die sichtbare menschliche
Mahlgemeinschaft der Kirche entbehren mufl. Dadurch wird das herkémmli-
che Verstindnis der manducatio spiritualis umgeformt; die bisher unterschie-
denen Faktoren der gliubigen Meditation und der Liebe, die sich zu Gott erhebt
und dadurch mit Christus vereinigt, werden zusammengeschmolzen in dem
Glauben, der im Mahlwort vernimmt, wie sich ihm Christus als der Mittler des
Heils mitteilt und ihn in die Mahlgemeinschaft aufnimmt. Die Abendmahlsge-
meinschaft entsteht durch das Evangelium, auch wenn die Bekriftigung durch
die kirchliche Mahlbehandlung noch aussteht.

Die Texte vermitteln ein Abendmahlsverstindnis, das dann auch in den
evangelischen Mahlfeiern, wenn sie stattfinden konnten, zugrunde gelegt wur-
de. Wird in den Texten einerseits in der Situation des Ausschlusses aus der
romisch-katholischen Mef3kommunion zum geistlichen Abendmahlsgenuf}
angeleitet [A 3,0 und 3,1], so wird andererseits offenbar schon evangelische
Mahlfeier vorausgesetzt [A 4]. Dazwischen liegt kein theologischer Bruch, weil
auch die evangelische Mahlfeier ganz auf den Mahlworten Christi aufbaut.

Luthers Interpretation der Abendmahlshandlung als der Testamentshand-
lung Jesu kommt in den Texten stark zur Geltung. Die Texte konfrontieren uns
noch nicht mit der innerreformatorischen Abendmahlsdiskussion, obwohl
man diese Diskussion im weiteren Uberlieferungsfeld der Texte bereits dort
vorbereitet finden kann, wo in der Fortfithrung mittelalterlicher Eucharistie-
meditation von J 6 ausgehend die Bedeutsamkeit des Mensch gewordenen und
gekreuzigten Gottessohns meditiert wird und nicht so entschieden, wie es aus
Luther Abendmahlsinterpretation resultiert, die Situation der Testaments-
handlung und die Abendmahlsworte, in denen der Gottessohn selber sich ange-
sichts seines Todes am Kreuz als der Heilsmittler in direkter Rede mitteilt, in
den Mittelpunkt geriickt werden.

V Die Texte

Bei der Wiedergabe der Texte lege ich bei den ersten vier Stiicken [A 1 bis A 4]
den Einblattdruck und bei den beiden anderen Stiicken [B 1 und B 2] die Baseler
Flugschrift zugrunde. Ich verzichte auf einen Apparat der Textvarianten, daich
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die sachlich wichtigen Varianten im Referat tiber die Textiiberlieferung er-
wihnt habe. Die Interpunktion wird der heutigen angeglichen, wobei Eingriffe
in den Text hinsichtlich der Grof3- und Kleinschreibung moglichst vermieden
werden. In der Orthographie werden u/v und i/j nach der modernen Recht-
schreibung normalisiert, sofern nicht ein »j« auf ein gedehntes »i« hinzuweisen
scheint, z.B. jm = ihm. Bei »und« wird stets die heutige Schreibweise verwen-
det. Romische Ziffern werden in arabische umgesetzt. In eckigen Klammern
fithre ich eine Textgliederung ein, die alle Textverweise erleichtern soll.

[A1]

[1,0] Ein Christlich bekentnus oder Beycht, auf} der heiligen geschrifft gezogen,
welche der mensch Got taglich und offtmals aul grundt seynes hertzen thiin
soll.

[1,1] O Got vatter in ewigkeit, du wollest hewdt nicht ansehen den unzeligen
hauffen meyner Stinden, welche stetf mir steen vor meinen augen,! wollest mir
die nicht zlisachen,? sonnder wollest mir dye durch deynen mitler und unsern
versiiner Christum zudecken,? [1,2] Und wdllest hewt deyn »auffsehen haben
in das angesicht deynes gesalbten«, deynes Christi,* durch den alleyn ich bey dir
mag gnad erlangen, On welchen auch nyemandt zi dir mag kommen;5[1,3] inn
seynem verdienst, in seyner arbeyt, die du mir durchs Euangelion hafit lassen
trostlich anbieten und fayll tragen® — Ob ich dir w6 11 glauben —, sol deyn
ayniger son, mein mitler, samt allem, das er hat, mein, meyn seyn.” Er sol meyn
gerechtigkeyt, meyn heyligung und mein erlésung seyn.® [1,4] Durch den gnad
mir meyn Got in ewigkeyt, schaff flirder meyn leben, sterben und aufferstehung
in Christo nach deynem gbtlichen willen. A[men].

T PSS0/ ST,

2 zurechnen

3 PedT 520k

4 Ps 83 /84, 10: »respice tu faciem Christi tuie.
s J14,6.

6 feilbieten

7 Rig i3y

8 1K1,30.
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[A 2]
[2,0] Sprich nachvolgende wortt mit andacht deynes hertzen:

[2,1] O Got vatter, verley uns eynen bestendigen glauben in Christo, eyn
unerschrockene hoffnung in deyn barmhertzigkeyt wider alle blédigkeyt unsers
stindtlichen gewissens, eyn gruntgtitige lieb z{ dir und allen menschen. Amen.

[A 3]

[3,0] Nachvolgende stiick soll eyn frommer Christ (wenn er sich mit glitem fiig
von der Papistischen Mef nicht absondern mag) mit grossem ernst und fley§
betrachten.

[3,1] Erstlich gedenck allso: Almechtiger barmhertziger Gott, hie bynich bey
deynem tisch, der mir durch menschliche irrung verspert ist. Doch glaub ich,
daf in dem brot und in dem wein Deyn heyliger leyb und deyn heyliges blit
gegenwertig ist.

[3,2] Zum andern glaub ich auch festigklich, das du darumb deyn leyb und
das bliit an dich genommen habst, Adam und all seyn nachkomen z& erlésen
von dem ewigen todt.

[3,3] Zum dritten hab ich auch keyn zweyfell, das der leyb inn todt fiir mich
gegeben und das blut fiir mich in vergebung der siind vergossen ist worden.

[3, 4] Zum vierdten glaub ich auch, das in disem sacrament du gegenwertig
bist, zii bekrefftigen und zu bestetigen deyn warhafftige zlisagung, dem stnder
seyne stindt zu vergeben.

[3,5] Zum funfften, daf du alleyn hie dich sellbs zu essen und trincken
mittaylest allen denen, die das Sacrament in warem glauben entpfahen, jre stind
zu vergeben, und deine gnad von newen anzuerheben; das vermtigen dein wort,
die jetzo in der mef werden gesprochen, alf8 du gesagt hast: »Nembt hyn und
esset meynen leyb, der fir euch gegeben wirt. Nembt hyn und trinckt mein
blutt, das vergossen wirt zli vergebung der stinden. «

[3,6] Zum letsten: Dieweyl uns denn eyn unauflsprechlicher und grosser
schatz in dem Testament, nemlich (wie die wort clar lauten) vergebung aller
sunden von Christo wirt testirt und verheyssen, Sollen wir ye vor allen dingen
den Testamentmacher grofd in achtung und aller reverentz haben. Dann er
spricht: »Sihe da, mensch, ich sag dir zi und bescheyd dir mit disen worten
vergebung aller deiner siinden und das ewig leben. Und auff das du gewif seyst
und wist, das solche geltibd dir unwiderrtifflich bleyb, So will ich darauff sterben
und mein leib und blit darfir geben, und baydes dir zum zaychen und sigill
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hynder mir lassen, dabey du mein gedencken solt.«? »Dann alls offt jr von disem
brot esset und von disem kelch trinckt«, spricht Paulus, ! »solt jr des herren tod
verkilinden, bif} daf er kompt.«

[A 4]

[4,0] Eyn ander weify Christlicher bekentnus.

[4,1] Was verursacht dich, meyn brider, das du zt disem tisch kommest?

Antwort: Meyne stind, die treiben mich, meyne stind, die yagen mich und
wollen mich erwtirgen, ich kan mich jr schlechts aufl meinem aygnen gewalt
nicht erweren. Derhalben mein pfarrer kum ich zu disem tisch Gottes und will
das Sacrament zu eyner hylff entpfangen.

[4,2] Pfarrer: Was glaubstu?

Ich glaub, dal meyn Christus flir mich gestorben ist und mich von todt, stind,
teuffel, helle ledig gemacht hat und mir den hymel alleyn erworben. Das solchs
allso war sey, so empfahe ich darauff zu einem pfand und zeychen das heylig
hochwirdig Sacrament zu einer ewigen gedechtnus. Amen.

[B1]
[1,0] Deriiberschwencklichen reychtumh vatterlicher und gotlicher barmhert-
zigkeit,!! verheisung des leybs und blts Jesu Christi durch den geystlichen
stand verborgen gewest, vetzund wieder auffgericht allen Christen, so be-
schwert und mit siinden beladen seind, jr gewissen frey und frélich ztimachen
durch Jesum Christum.

[1,1] Gotder herrsagt durch Mosen am fiinften buich, am sibentzehenden und
achtzehenden Cap.!2—und Christus zeugt sich auch darauff Mat. 18,13 Joan. 8,14
Paulus 2. Cor. 1315 —, das alle sach sol besteen auf zweyer oder dreyer zeugen

9 Martin LutHeR: Ein Sermon von dem Neuen Testament, ..., 1520; WA 6, 358, 18-23.
10 am Rand: 1. Cor. 11 [V. 26].
11 Vel E2,7.
12 Dt17,6;19(!),15.
13 Mt18,16.
14 B a7
5 RT3 1
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mund. [1,2] Widerumb Moses obgemelt!6 am 4.17 und 12.18, auch 13.1% sagt, das
man got nicht etwas von seinem wort, auch nichts dartz( tin sol. Und so
yemand dawider sagt durch gesicht, trim2° oder wunderwerck, den sol man
versteinen.?! Und Christus Mat. §22: »Ich sag euch warlich, bif} das himel und
erden zergeen, wirt nicht zergeen der kleinst blichstab noch ein tittel vom
gesetz, bify das alles geschehe.« [1,3] So denn nun das Sacrament des zarten
fronleichnams und blits Jesu Christi z{ letz und trost den glaubigen allen ist
verlassen,?? darumb zimbt sich keiner creatur nicht, bey dem bann gottes etwas
ziverendern, sonder gantz und frey das brauchen und niessen, wie es Christus
hat auffgesetzt und hie mit vier treffenlichen zeugen probieret und versichert.
[1,4] Und ich bit einen yegklichen umb das blit Jesu Christi willen, sélches
Sacrament nitt anders niessen woll, dann2¢ wie es Jesus Christus auffgesetzt
und geboten hat zi entpfahen. [1,5] Und dise wort, als sie Jesus Christus geredt
het und die vier geschriben haben, nicht truncken noch thorechtig gewefit
seind, sonnder des heyligen geysts vol und nichts dann aufl gbtlicher krafft und
weiflheit eingesetzt und geschriben haben, [1,6] wie dann sant Paulus zun
Hebre. 925 sagt: »Wo ein testament ist, da maf}, der es gemacht hat, sterben.
Dann durch den Tod wirt das testament krefftig.« Nun ist geweissagt, das der
son gottes sterben miifit, darumb so hab acht auff sein testament und letsten
willen.

[1,7] Der erst zeug ist Math. am 26. Cap.26: »Da sie aber assen, nam Jesus das
brot und danckt und brachs und gabs den Jungern und sprach: Nemet, esset, das
ist mein leyb. Und er nam den kelch und danckt und gab jn und sprach: trinckt
alle daraufi, das ist mein blit des newen Testaments, welches vergossen wirt fiir
vil zil vergebung der siinden. «

16 wie oben angefiihrt.
7 DEAg 5.

e

19 Dt13,2-6.

20 Lies: traum

21 Dt13,5s: soll sterben.
22 Mts,18.

23 hinterlassen

24 als

25 Ho, 16f.

26 Mt 26,26-28.
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[1,8] Der ander ist Marcus am 14. cap.2”: »Und in dem sie assen, nam Jesus
das Brot und sprach den segen und brachs und gabs jn und sprach: Nemet, esset,
das ist mein leichnam. Und nam den kelch, dancket und gab jn den und sie
truncken alle darauf}, und er sprach zi jnen: das ist mein blit des newen
Testaments, das fiir vil vergossen wirt, «

[1,9] Der drit zeug ist Lucas, der schreibt am 22. capit.?8 also: »Und er nam
das brot, dancket und brachs und gabs jn und sprach: Das ist mein leib, der fiir
euch geben wirt, das thiit zi meinem gedechtnus. Desselben gleichen auch den
kelch, nachdem sie zi abent geessen hetten, und sprach: Das ist der kelch des
neuwen testaments in meinem blit, das fiir euch vergossen wirt. «

[1,10] Der vierd zeug ist Paulus 1. Cor. 112%: »Ich hab es von dem herm
empfangen, das ich euch geben hab. Dann3? der herr Jesus in der nacht, da er
verratten ward, nam er das brot und danckt und brachs und sprach: Nemet,
esset, das ist mein leyb, der fiir euch brochen wirt. Solchs thit zi meinem
gedechtnus. Desselben gleichen auch den kelch nach dem abentmal und sprach:
Diser kelch ist ein news testament in meinem blit, solchs thiit, so offt ir
trinckt, zi meinem gedechtnus. « Hie sichst du, das Paulus und Lucas schiervon
worten zUi worten iibereinkomen.

[B 2]

[2,0] Die fiinff hauptartickel dises allerseligisten Testaments und letsten wil-
lens Christi / und geschickligkeyten / welche er von uns erfordert.

[2,1] 1. Der bescheider ist Christus der herr; die ewig wei8heit und warheit
Gottes verspricht uns das, und nit miiglich ist3!, er muf332 uns halten. Da
erfordert er unseren glauben, vertrawen und gantz volle ztiversicht z jm und in
seinen worten nit zweyfeln, es wirt warlich also geschehen.

[2,2] 2. Die wort und brieff, damit das brot und wein gebenedeyet wirt,
spricht: »Das ist mein leyb, das ist mein blit«, nicht todte ding, sonder als33

27 Mc 14,22-24.

8- Laa 10t

29 1 K11,23-25.

30 Denn

31 nicht anders moglich ist es
32 mufles

33 ganzund gar
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lebendig. Darumb gehort ein hungerigs und begirlichs gemiit zti disem ewigen
lebenmacher. Und da soll aller neyd, zorn, gezenck und uneinigkeit hinwegge-
legt sein.

[2,3] 3. Das erbglit des Testaments ist volkomen verzeyhung aller siind,
wann?* got verzeihet kein stind on die andern. Darumb sol ein mififallen sein
der vergangnen siind und ein begird eines neuwen Christlichen lebens, wie es
Ezech. am 18.35 beschreibt. Wenn?¢ der leib wirt gegeben und das bliit vergossen
in nachlassung der siind.

[2,4] 4. Die erben seind alle Christglaubigen, die sich das versehen, es sey
jnen z{ gt und trost geschehen und zi eygen geben.

[2,5] 5. Was die erben darfiir zGith{in verpflicht sind, Das ist: wir sollen diser
lieb, friindschafft und tods ingedenck sein und als offt wir das sein gedencken,
begeren und glauben; wenn das von uns geschicht, sollen wir die frucht des
Testaments haben mitt vergwisung®” und sicherheit des ewigen lebens. Amen.

Glaub und vertraw, so hast du genossen und empfangen.
N.M.

34 denn

35 Ez18,21-23.

36 Denn

37 Vergewisserung
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Martin Luther »bleybt ein Deudscher schreyber«

Dialog und Drama als Mittel seines literarischen Gestaltens

Von Michael Beyer
Martin Brecht zum 6o. Geburtstag

Als Johannes Cochlaeus in eilfertiger Erwiderung?! auf Luthers Schrift »Von der
Winkelmesse und Pfaffenweihe«, welche Ende 1533 ausgegangen war,? jene
Bemerkung machte,? die diesem Beitrag die Uberschrift leiht, konnte er eines
gewifd nicht beabsichtigen, nimlich Luther als deutschen Schriftsteller zu wiir-
digen.* Thm ging es schlicht darum, offentlich Beschwerde zu fithren, dafl
Luther sich keinen Deut um seine lateinisch schreibenden altgliubigen Gegner
und ihre Argumente kiimmere: Dafl er durch sie lingst widerlegt sei, scheine er
bewufit zu ignorieren. Ja, seinem Vorteil, stets derjenige zu sein, der in der
Kontroverse »den ersten streich thut / vnd seyne biichlein ynn grosser anzal
lesst ausfliegen«, fiige die deutsche Schriftstellerei einen weiteren hinzu. Die-
ser bestiinde, sagte Cochlaeus, in »fleischlichem vrteil des weltlichen pofels«.
Dem nimlich »krauet« Luther »schalckhafftiglich die ohren«, wenn er die
»geystlichen lestert« und allein den Unglauben als heilsschidigende Siinde
bezeichne. Keiner Autoritit, weder dem Alten noch dem Neuen Testament,
weder dem Apostel Jacobus noch dem heiligen Augustinus, schenke er in bezug
auf die Heilswirksamkeit guter Werke je Gehor: Luther »bleybt ein Deudscher
schreyber / der dem vngelerten pofel hofirt / vnd allen lust erlaubt«.5

Weil Cochlaeus Luthers »Deudsche schreyber|ei]« mit dem Vorwurf der
Absage an die guten Werke, ja geradezu mit der Anstiftung zum Libertinismus

1 [Johannes CocHrAEUs:] Von der || Heyligen Mess || vnd Priester weyhe, Christ= || licher bericht
D. Jo. || Cocleus. || M. D. XXXIIII [Kolophon:] Gedruckt zu Leiptzig durch || Michael Blum. ||
M. D. xxxiiij. (Berlin: Staatsbibliothek, Preuf. Kulturbesitz, Handschriftenabt., Sign.: Cu 1634
R).

2 WA 38, (171) 195-256. 668.

3 Cochlaeus: AaO, Aiij".

4 Vgl. Im URTEIL DER DIcHTER: Literaturbetrachtungen von Opitz bis Lessing/ hrsg. von Jiirgen
Israel. Rostock 1987. 283: »Literaturbetrachtung: im Sinne von kritischer Auseinanderset-
zung mit zeitgenossischen deutschen Werken hat es vor Opitz nicht gegeben. «

5 Vgl. Cochlaeus: AaQ, Aij'f.
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verkniipfte, ist es durchaus erlaubt, seiner Bemerkung vom »Deudschen schrey-
ber« Luther die moderne Bedeutung »demagogischer Schmierfink« zu unterle-
gen.® Unter diesem Verdikt stand sein gesamter Umgang mit Luthers Text, den
es als offenbare, somit von vornherein disqualifizierende Ketzerei lediglich zu
widerlegen galt. Pikanterweise aber mufite sich Cochlaeus in doppelter Weise
auf den »Deudschen schreyber« einlassen. Dies betraf einmal die Sprachform,
war er doch aus Griinden der eigenen Wirksamkeit schon lange dazu gezwungen
gewesen, sich selbst Luthers ersten Vorteils, des ungeliebten Deutsch, zu bedie-
nen.” Zum anderen reagierte Cochlaeus ausgesprochen heftig, wenn auch indi-
rekt, auf eine von Luther innerhalb seiner Schrift deutlich abgegrenzt eingesetz-
te literarische Formgebung: die in eine Beichte vor Papst und Bischofen einge-
wobene Disputation Luthers mit dem Teufel.® Von einer indirekten Reaktion
des Cochleaus ist deshalb zu sprechen, weil er zumindest die rhetorische Funk-
tion® dieser Formgebung absichtlich® iibersah und stattdessen den vermeint-
lich inhaltlichen Befund von »dem Luther / der mit dem bésen geyst vmbgehet«
zum hochwillkommenen Ausgangs- und Angelpunkt seiner Kontroversschrift
erhob.!

6 Vgl. dazu die mehr neutrale Bestimmung fiir »teutsche schreiber« als »Schulhalter« bzw. die
Hervorhebung von gelehrter und schriftstellerischer Titigkeit durch das blofe »schreiber,
das auch ganz allgemein fiir » Autor« stehen konnte; DEUTSCHES WORTERBUCH/ von Jacob und
Wilhelm Grimm. Bd. 9. L 1899, 1699{.

Cochlaeus: AaO, Aiij". Civ".

WA 38, 197, 17 - 205, 31 (teilweise auch als Druckereimanuskript iiberliefert).

Vgl. unten Seite 105-108.

Hinweise darauf bei Cochlaeus: AaQ, D »... / wider dieser mutwilligen verlognen Teuffels

anfechtung« Luthers will er seinerseits die Christen wappnen; ebd, Fiij’, noch deutlicher: »Was

ists nu niitze odder von néten / dem schwetzigen Teuffel des Luthers auff die lesterwort / so er
mit eyttel ligen vnd Sophistischem wortkampff ynn vier odder finff Quaternen darwidder
firbringt / zuantworten?«

11 Das Zitat steht ebd, Aj¥, also direkt auf der Riickseite des Titelblattes unter einem auf die
Inhaltsangabe folgenden »Summa Summarum«. Auflerdem stellt Cochlaeus quer durch die
gesamte Schrift hindurch hiufig den mehr oder minder direkten Zusammenhang »Luther und
sein geschwitziger Teufel« her; vgl. etwa ebd, Cj-Cij". Ciij*f. Civ*-Div". Ej*f. Fiij*Fiv* u.o.
Wenn man Luther als Sender, seine rhetorisch-literarische Gestaltung als Botschaft und
Cochlaeus als Empfinger auffafit, dann hat letzterer zwar ein Gerdusch, aber eben nicht mehr,
vernommen. Vgl. Umberto Eco: Einfithrung in die Semiotik/ autorisierte deutsche Ausgabe
von Jiirgen Trabant. 5., unv. Aufl. M 1985, 193 £.

O v oo~
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Die in Rede stehende Passage aus Luthers »Von der Winkelmesse und Pfaffen-
weihe« hat unlingst Martin Brecht als eine unter mehreren von Luther bewuf3t
stilisierten und als eigene literarische Form eingesetzten »Beichten« hervorge-
hoben.12 Ich mochte hier, nachdem ich einer weiteren, ebenfalls von Brecht
besonders erwihnten literarischen Formgebung bei Luther — dem Dialog in
»Von den Schliisseln« von 1530,13 mit seiner uns durch den gliicklichen Zufall
der vollstindigen Uberlieferung eines Entwurfs'4 erméglichten Einsicht in den
Umgang mit einem literarischen Genre durch Luther — etwas niher nachgegan-
gen bin, die literarische Formgebung jener, die erwihnte »Teufelsdisputation«
einschliefBenden »Beichte« in »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« genau-
er bestimmen. Das allerdings wird, setze ich es ins Verhiltnis zu den Ausfiih-
rungen tiber den »Schliissel«-Dialog, noch um einiges mehr fragend als antwor-
tend und im Wissen darum geschehen, daf8 sich die erzielten Ergebnisse der
literaturwissenschaftlichen Beurteilung werden zu stellen haben.

I Der Dialog in der Schrift »Von den Schliisseln«

Der Dialog als ein uraltes Mittel literarischer Formgestaltung bzw. als »selb-
stindige literarische Form, die als philosophischer Dialog auf Plato zuriickgeht
und die Moglichkeit bietet, einen Gegenstand (scheinbar) objektiv von ver-
schiedenen Seiten zu betrachten«,'5 erlebte im Reformationszeitalter eine
solch augenfillige Wiederbelebung, daf in die Literaturwissenschaft, wenn-
gleich in den eigenen Reihen nicht ohne Protest oder gar kategorische Ableh-

12 Martin BrRecHT: Luther als Schriftsteller: Zeugnisse seines dichterischen Gestaltens. S 1990,
101-109: vgl. bereits DERS.: Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche: 1532-1546. S 1987,
82.

13 StA 4, 405, 13 - 413, 39 2 WA 301, 476, 15 - 480, 2. Brecht: Luther als Schriftsteller, 89-95,
bezieht sich ausdriicklich auf meine in StA 4, 389f, eingegangenen Uberlegungen zu diesem
Dialog innerhalb der Neuedition der Schrift » Von den Schliisseln« durch Hans-Ulrich Delius.

14 Siehe unten Seite 87-97 den Neudruck des Dialoges aus der von Luther verworfenen und an
Veit Dietrich verschenkten Erstfassung der Schrift; zum Hintergrund vgl. WA 3011, 429.

15 OttoF. Best: Handbuch literarischer Fachbegriffe: Definitionen und Beispiele. 109.-111. Tsd. F
1989, 108.

16 Vgl. Bernd BaLzER: Biirgerliche Reformationspropaganda: die Flugschriften des Hans Sachs in
den Jahren 1523-1525. S 1973, 100: »Den Reformationsdialog als literarische Gattung hat es
nie gegeben!«
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nung,'6 der Begriff des »Reformationsdialoges« eingefithrt werden konnte.'” In
einiger Unkenntnis dieser literaturwissenschaftlichen Debatte einerseits und
andererseits befliigelt davon, bei Luther — wenngleich im Rahmen einer gro-
Reren Schrift — einen echten Dialog und damit etwas entdeckt zu haben,'® was
bei ihm nach vorherrschender Meinung gar nicht gefunden werden konnte,®
hatte ich die unvorsichtige Frage gestellt, ob nicht auch Luther als Autor eines
»Reformationsdialogs« einzustufen wire?® und damit in die Nihe etwa des
Ulrich von Hutten, Martin Bucer oder Hans Sachs. Die Kldrung dieser speziel-
len literaturwissenschaftlichen Einordnung von Luthers Dialog muf8 der Fach-
wissenschaft iiberlassen bleiben.

17

18

9

20

82

Vgl. wegen der Aufarbeitung der vorangehenden Forschungsliteratur insbesondere Rudolf
BENTZINGER: Zur Syntax der Reformationsdialoge 1520-1525: ein Beitrag zur Erklirung ihrer
agitatorischen Wirksamkeit. Jena 1986. (MS). —Jena, Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B., 1986, 1-
26: »Der Reformationsdialog als besondere Form der Flugschriftenliteratur 1520-1525«.

Im Anschluff an meine seither intensivere Beschiftigung mit der Uberlieferung in Drucken
und Ausgaben wiirde ich es lieber »Wiederentdecken« oder »intensives Thematisieren« nen-
nen: vgl. unten Abschnitt 1.1.

Vgl. fiir die Kirchengeschichte Heinrich Bornkamm: Luther als Schriftsteller. In: ders.: Luther:
Gestalt und Wirkungen: gesammelte Aufsitze. GU 1975, 39-64, bes. 48f: »Nicht einmal die
damals so beliebten, im Kampf um die reformatorische Sache hervorragend verwendbaren, von
seinen Anhingern und Gegnern oft benutzten »Gesprichbiichlein< haben Luther veranlafit, ein
einziges Mal einer seiner Schriften die dialogische Form zu geben.« Fiir die Literaturwissen-
schaft vgl. Hans-Gert ROLOFF: »... lernen teutsch reden und schreiben«: Luthers literarische
Leistung. In: » Gott kumm mir zu hilf«: Martin Luther in der Zeitenwende: Berliner Forschun-
genund Beitrige zur Reformationsgeschichte/ hrsg. ... von Hans-Dietrich Loock. B 1984, 136f:
»Luther hat keine Schreibgattung verwendet, die zu seiner Zeit »modern« war, die hitte
anziehend wirken kénnen. Er bediente sich nicht des Dialogs wie Hutten und andere, nicht der
Spielformen wie etwa Niclas Manuel, ... Luther ist ein Prosa-Autor, der mit dem poetischen
Element nichts anzufangen wufite bzw. es fiir seine Wirkungsabsichten nicht bendtigte«;
dhnlich urteilen Herbert Wovrr: Martin Luther: eine Einfithrung in germanistische Luther-
Studien. Durchges. Lizenzsausgabe. B 1983, 129f; Erwin ArRNDT; Gisela BRanDpT: Luther und
die deutsche Sprache: wie redet der Deudsche man jnn solchem fall?. 2., unv. Aufl. L 1987, 102.
Siehe oben Anm. 13. — Ich hatte mich dort auf Bentzingers Aussage bezogen: »Wenn Martin
Luther auch eine zentrale Rolle in der Thematik [der Reformationsdialoge] spielt, hat er —
obwohl sonst sehr produktiver Flugschriftenautor — selbst keinen Reformationsdialog ge-
schrieben« (D1 WAHRHEIT MUss ANs LicHt!: Dialoge aus der Zeit der Reformation/ unter
Mitarb. von Elvira Pradel hrsg. und mit einer Einl. von Rudolf Bentzinger. L 1982, 19).
Bentzinger nahm in seiner oben, Anm. 17, genannten Habilitationsschrift die Gelegenheit
wabhr, sich mit mir auseinanderzusetzen, wobei er zugesteht, dad »diese dialogische Passage



1 Der Text des Dialoges in beiden tiberlieferten Fassungen

1.1 Zur Uberlieferung in Drucken und Ausgaben
Schon die zu Luthers Lebzeiten erschienenen Drucke, aber auch spitere Ausga-
ben von Lutherschriften heben die Dialogform hervor. Dies geschieht jedoch
mit recht unterschiedlicher Intensitit und nicht in der Absicht, auf die besonde-
re literarische Qualitdt des eingeschobenen Dialoges hinzuweisen. Die mir
bekannten Drucke bezeichnen durch die ganze Schrift hindurch und nicht in
jedem Fall genau die Zisuren zwischen einzelnen Sinnabschnitten innerhalb
der Zeilen mittels unterschiedlich langer Leerrdume und folgen damit Luthers
Manuskript.2! Dieses Verfahren fiithrt dann auch zu einer Markierung der ein-
zelnen Dialogpartien der Kontrahenten, jedoch nicht in jedem Fall, und ist
zuweilen insofern durchbrochen, als auch Sinnabschnitte innerhalb einer Dia-
logpartie getrennt sein konnen oder gelegentlich die Zisur zwischen zwei
konkurrierenden Partien entfallt.22

Die grolen Gesamtausgaben des 16.Jahrhunderts iibernehmen das Verfah-
ren, erhalten also die Form des ihnen zur Verfiigung stehenden Druckes, und
reichen sie an nachfolgende Ausgaben weiter.?? Johann Georg Walch, der 1746

die anderen bei Luther an Umfang und Gestaltung tibertrifft«, Ein »Reformationsdialog« liege
aber schon aus formalen Griinden nicht vor: die Dialogpartner seien namenlos; der Dialog sei
kein selbstindig erschienenes Werk, sondern stiinde innerhalb eines »sonstigen Prosatextes«
(215f, Anm. 32). Auch wenn ich nicht anstehe, Einteilungskriterien einer anderen Wissen-
schaft zu kritisieren, provoziert letzteres Argument die Frage, ob Goethes »Mignon« ein Lied
bzw. Gedicht sei oder nicht, da es doch in »Wilhelm Meisters Lehrjahren« zu finden ist.

21 Luthers endgiiltiges Druckmanuskript ist bis auf vier Blitter gegen Ende der Schrift (Abdruck
in WA 30 III, 584-588) verloren. Da WA aber die vergrofierten Zwischenrdume generell
ebenfalls bringt, kann davon ausgegangen werden, daf3 sich diese im Druckmanuskript ebenso
finden, wie in der verworfenen Vorarbeit, deren Abdruck unten sie ebenfalls markiert.

22 Die mir bekannten Drucke von 1530, ein Wittenberger, ein Niirnberger sowie ein Magdeburger
(vgl. Joseph Benzing: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Lu-
thers bis zu dessen Tod/ unter Mitarb. von Helmut Claus. Baden-Baden 1966, 328f [2817.
2819]; ERGANZUNGEN ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENOSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ im Anschlufs
an die Lutherbibliographie von Josef Benzing bearb. von Helmut Claus und Michael A. Pegg.
Gotha 1982, 164 [*2818 a), letzterer als Nachdruck eines Wittenberger Nachdruckes identifi-
ziert) unterscheiden sich erheblich voneinander; vor allem der Niirnberger Druck bietet
anstelle der Zwischenriume weitaus mehr Satzzeichen.

23 Vgl. A 5, 356a-357b mit Marginal-Hinweisen auf Wi deutsch und | deutsch; A 5, 356a, wird in
der Marginalie lediglich zu Beginn des Dialoges vermerkt: »Frage was der Papst im Ablafl
verkaufft habe.«
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seiner Ausgabe einen Wittenberger Druck zugrunde legt, auch von der Existenz
des Magdeburger Drucks weifs, und die Zidsuren iibernimmt, geht in seinem
Vorwort auf den Dialog nicht ein.2¢ Mehr ein Kuriosum stellt die 1795 von
Adam Wirsing herausgebrachte, ausgesprochen fehlerhafte und kaum kom-
mentierter Einzelausgabe des von Luther verworfenen Druckmanuskripts dar,
hielt er es doch fiir das Origialmanuskript. Aus seiner Vorlage iibernahm er
jedoch die von Luther selbst herrithrenden Zasuren zwischen den Sinnabschnit-
ten und damit auch die zwischen den einzelnen Redeabschnitten.?s

Erst die Bearbeiter von W2 haben 1907 sowohl in einer Anmerkung den Begriff
»Dialog« verwendet als auch anstelle der die Zasuren nur ungenau anzeigenden
Zwischenriume abteilende Gedankenstriche gesetzt. Ansonsten unterblieb
auch hier jede weitere Reflexion zur literarischen Form.2¢ Den soweit ich sehe
ersten Ansatz zu einer solchen — es fillt schon der Begriff »Wechselgesprich« —
hatte bereits 1889 der Pfarrer Ewald Schneider dem kurzen Vorwort zu seiner
Edition der Schrift »Von den Schliisseln« in der Braunschweiger Ausgabe beige-
geben.2’ In die folgende Forschungs- und Editionsarbeit gingen diese Uberlegun-
gen jedoch nicht ein. Selbst die sich auch direkt mit »Von den Schliisseln«
beschiftigende Arbeit von Albert Freitag mit ihrem Vergleich beider Fassun-
gen?8 oder deren erstmalige gemeinsame Edition in WA erwihnen mit keinem

24 Vgl. W 19, 82f (Einleitung); 1139-1145.

25 Vgl. D. MARTIN LUTHER VON DEN ScHLUSSELN: aus dem in der Niirnbergischen Stadtbibliothek
befindlichen Original=Manuskript von Luthers Autographis mit Anmerkungen von Adam
Wiersing, ... Mit D. Luthers Bildnif3. F; L 1795, 9-11 (Dialog). — In seiner Einleitung bezweifelt
Wiersing sogar den Zusammenhang seiner Edition mit der Schrift »Von den Schliisseln«, da
ihm die Unterschiede zu gravierend vorkamen. Er druckte iibrigens genau die in Niirnberg
vorhandene Blattfolge ab, ohne auf die Umstellungen zu achten, die Luther in seiner Vorarbeit
vorgenommen hatte; vgl. unten Anm. 52. 56. 58.

26 Vgl. W2 19, 917-922, bes. 917, Anm. 1.

27 »Die Schrift bewegt sich in einem #uflerst lebendigen Tone, welcher sich bis zum Wechselge-
sprach in Rede und Widerrede mit dem Gegner erhebt. Luther nimmt ihn férmlich in’s Verhor
und weifd ihn in ergétzlicher Weise zum Eingestindnis seiner eigenen Schwiiche zu bringen.
Die Sprache ist dabei von jener gewandten Vielseitigkeit, welcher alle Téne zu Gebote stehen
und an sich bereits die geistige Uberlegenheit in der gefithrten Sache beweist« (Br’ 1,365).
Schneider kennzeichnete dann auch im Text selbst den Wechsel der Dialogpartien durch
Gedankenstriche (ebd, 380-385).

28 Allbert] Frertac: Uber die Entwiirfe Luthers zu den Schriften Von der Winkelmesse und
Pfaffenweihe 1533, Warnung an seine lieben Deutschen 1531 usw. In: Die handschriftliche
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Wort den Dialog, wenngleich letztere die zisuranzeigenden Leerrdume analog
zu Luthers Manuskript bzw. zum zugrunde gelegten Druck diplomatisch getreu
wiedergibt.?? Die jiingste Ausgabe der Schrift »Von den Schliisseln« im vierten
Band von StA stellt nun erstmals den Dialog auch optisch dar,3° freilich unter
Durchbrechung der Editionsrichtlinien, die es allerdings auch nicht vorgesehen
hatten, die Leerriume innerhalb der Zeilen des entsprechenden Drucks zu
reproduzieren.3!

1.2 Zur Textgestaltung
In der linken Spalte befindet sich der Text aus Luthers verworfenem Manu-
skript,32 in der rechten der Text nach dem Wittenberger Erstdruck, wie ihn StA
bietet.?3 Mit Erscheinen von WA 30 Il im Jahre 1909 lag die Niirnberger Hand-
schrift des verworfenen Manuskripts bereits zum zweiten Mal3¢ im Druck vor.
Die Bearbeiter der beiden Fassungen der Schrift »Von den Schliisseln«, Oskar
Brenner und Otto Clemen, hatten fiir deren Edition in WA einen Kompromif}
gewidhlt. Weil sich ein Parallelabdruck aufgrund der unterschiedlichen Linge
und des veranderten Textbestandes als nicht ratsam erwies, wurden beide Texte
hintereinander abgedruckt. Dabei wurden die sachlich und vom Textbestand
her einander verwandten Abschnitte im Vormanuskript und in der Schrift
durchnumeriert. Mittels der am Rand beigegebenen Ziffern ist in WA eine
relativ schnelle Orientierung iiber den Textbestand beider Fassungen moglich,
jedoch um den Preis stindigen Blidtterns. Da aber gerade die beiden Dialogfas-

Uberlieferung von Werken D. Martin Luthers: kritische Untersuchungen/ in Verb. mit [Albert]
Freitag; [Otto] Reichert u. A. hrsg. von [Gustav] Koffmane. Bd. 1. Liegnitz 1907, 67-94: »III. Von
den Schliisseln«. Freitag zog fiir seinen Vergleich nicht das Niirnberger Originalmanuskript,
sondern Wirsings Ausgabe desselben (siche oben Anm. 25| heran; dazu kritisch WA 3011, 429f.

29 Das verworfene Manuskript ist abgedruckt WA 3011, 435-464, die Druckfassung ebd, 465-507;
zur Uberlieferung des Manuskripts fiir letztere vgl. oben Anm. 21.

30 StA 4, 405-413; hierauf beruht die erste Separatausgabe des Dialoges in der Druckfassung bei
Brecht: Luther als Schriftsteller, 9o0-94.

31 Zuden »Druckereieinfliissen« im allgemeinen vgl. Wolf: AaO, 58-64.

32 Niirnberg, Stadtbibliothek, Abt. Sammlungen, Sign.: Cod. Solg. Mss. Qu. &, 9-38". Sehr herz-
lich danke ich den Mitarbeitern, insbes. der Leiterin, Frau Elisabeth Beare, sowie der Restaura-
torin, Frau Jutta Kottgen, fiir die freundliche Betreuung bei meiner Einsichtnahme in die
Handschrift.

33 Vgl. oben Anm. 13.

34 Vgl. oben Seite 84, mit Anm. 25.
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sungen von ihrer Linge her nicht allzusehr divergieren und der im Streitge-
sprich verhandelte Themenkatalog identisch ist, was bis auf wenige Fille auch
auf die Reihenfolge zutrifft, kann eine Separatausgabe beider Dialogfassungen
gerade um des Textvergleichs willen relativ leicht als Paralleldruck wiedergege-
ben werden. Obgleich Luthers intensive Arbeit am Vormanuskript bereits in
WA am Umfang des Apparates erkennbar ist, ergibt sich gerade wegen dessen
Kompliziertheit eine zweite Schwierigkeit: Die Abfolge der Entstehung der
einzelnen Textabschnitte, ihre Korrekturen, Erweiterungen und ihr Austausch
sind aus WA nur mit grofier Miihe zu rekonstruieren.

Deshalb wurde fiir den hier vorgelegten Abdruck beider Fassungen des Dia-
logs ein anderer Weg gewihlt: In der linken Spalte wird der gesamte Textbe-
stand des Dialogs einschlieflich aller vorgenommenen Verinderungen auf-
grund von Luthers in Niirnberg befindlichem Vormanuskripts abgedruckt. Da-
bei wird — analog zur Ausgabe in WA — nicht die Niirnberger Blattfolge3s
zugrunde gelegt, sondern Luthers im Zuge von Uberarbeitung und Erweiterung

.vorgenommene, endgiiltige Plazierung der einzelnen Textstiicke und Einschii-
be.?¢ Die in [ ] beigegebene, nicht fortlaufende Abschnittszahlung informiert
dabei tiber den mutmafilichen zeitlichen Ablauf der Entstehung der einzelnen
Abschnitte.3” Neben dem Dialog aus dem Vormanuskript wird der Textbestand
seiner Endgestalt aus StA 4 abgedruckt. Thm ist eine zweite, von der erstgenann-
ten abweichende, fortlaufende Abschnittsziahlung beigegeben.38 So lafit sich gut
nachvollziehen, an welchen Stellen Luther Umstellungen vornahm und mehr
oder minder grofSe Passagen hinzufiigte. Dieser Parallelabdruck beider Fassun-

35 Die Untersuchung des Codex mittels Lagenprotokoll ergab, dafl es sich bei der Blattfolge sehr
wahrscheinlich um die von Luther zuletzt vorgenommene handelt. Sie ist allerdings nicht
identisch mit der zeitlichen Abfolge der Texterarbeitung.

36 Abweichungen in der Reihenfolge gegeniiber WA sind jeweils an ihrem Ort ausfithrlich
begriindet. :

37 Uber die verwendeten Zeichen informiert die Aufstellung am Ende dieses Abschnittes. Beige-
geben sind in [ ] die Niirnberger Blattfolge sowie die entsprechende Seitenzdhlung der Edition
in WA 301L

38 Diese ist nur einmal, und zwar aus Griinden des Textvergleichs unterbrochen; vgl. unten bei
Anm. 47. Auf die entsprechende, in [ ] eingeschlossene Ziffer in der rechten Spalte folgt — wenn
vorhanden — jeweils eine Uberschrift, die ein zeitgendssischer Leser in ein heute der Herzog
August Bibliothek, Wolfenbiittel, gehorendes Exemplar eines frithen Druckes der Schrift
(Sign.: 85. 5. theol. 4° [9]) eingetragen hat; dazu vgl. unten Seite 88. In [ | steht wieder die
entsprechende Seitenzihlung in StA 4 und WA 3011
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gen erlaubt es somit, Luthers einzelne Arbeitsschritte beim Abfassen des Vor-
manuskriptes zusammen mit der zur Endgestalt des Dialogs fithrenden Uberar-
beitungsphase optisch effektiv nachzuvollziehen, und erweist die Sorgfalt Lu-
thers beim Umgang mit einer einmal in Angriff genommenen literarischen
Gestaltung eines Textes.

Folgende Zeichen finden Verwendung:

{ [in gerader Schrift] )**¢RU/Z _ Einfiigung von Rand rechts / Rand links / von iiber bzw. unter der
Zeile

( [in kursiver Schrift] )**RIYZ _yon Luther selbst wieder getilgte Einfiigung von Rand rechts / Rand
links / von iiber bzw. unter der Zeile; fehlt der Exponent, so handelt es sich um eine Streichung
innerhalb der gleichen Zeile; sind Zwischenrdume zum nachfolgenden Wort weggelassen,
handelt es sich um Uberschreibungen, die, wenn sie stehengeblieben sind, in gerade Schrift
erscheinen

{.} oder {..} oder {...} — unterschiedlich grofie Leerriume innerhalb einer Zeile, die sehr oft einen
Sinneinschnitt bzw. einen Wechsel von einem zum anderen Dialogpartner bezeichnen

| Zeilenumbruch, der neben den durch {...} gekennzeichneten Leerrdumen zuweilen als Sinntei-
ler fungiert bzw. einen Wechsel von einem zum anderen Dialogpartner bezeichnet

|| Seitenumbruch

Klammern, die horizontal tiber die ganze Spaltenbreite liegen, weisen auf drei umfangreiche Tex-
teinschiibe hin. Der Text auflerhalb dieser Einschiibe ist gewissermaflen das Grundgeriist des
Dialoges

Satzzeichen folgen dem Manuskript, wobei zwischen Komma und Virgel nicht unterschieden wird,
beide sind durch »/« wiedergegeben; sind Punkt oder Kolon als solche genau erkennbar, werden
sie mitgeteilt. Hiufig auftretende diakritische Zeichen zur Unterscheidung von »u« bzw. »n«
fiir den Drucker wurden entsprechend ihrer Funktion behandelt, erscheinen also nicht mehr im
Texp."

1.3 Der Dialogtext in beiden Fassungen

[NU 19" 2 WA 445f]

[1] [Late:] Gott grusse euch / (hie / )*! lieben
herrn / Jch hette etwas | mit euch zu reden /
wenns euch nicht verdrosse | Lieber (sagt
vns )¢ was habt yhr vns bis her ynn deudschen
| landen / ia ynn aller wellt verkaufft ynn dem |
Ablaf3? Da (fur)Z habt yhr ia vm messlich gelt
von | vns genomen / Jsts auch gewis gewest? Jsts

[StA 4205 £ WA 476] [1 »Vom ablaf«]

[Lazg:] Wolan / Gott griisse euch hie lieben
Herrn / ich hette etwas mit euch zu reden /
wenns euch nicht verdriisse / Ihr sprecht / das
jhr einen Feil schltssel habt / Lieber / sagt vns
doch / Was habt jhr vns bis her jnn Deudschen
landen / ja jnn aller wellt verkaufft jnn dem
Ablas? dafur habt jhr ja vhmeslich geld von vns

39 Vgl. dazu Helmar Juncuans: Die Wiedergabe diakritischer Zeichen iiber dem u in der Weima-

rer Lutherausgabe. LuJ 58 (1991), 64-70.
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der feyl | schlussel odder treffschlussel gewest?
(Horestus | Whal /)®® Du must | mir hie nicht
die schultern zihen vnd das maul | rumpfen vnd
geg sagen / Jch wills wissen. (Tr du | magst
villei[cht] | sagen %" [446]

[PapisT:] (Ey)* Hastu*® nicht gelesen in der
bullen? / Wer seine sun|de berewet vnd gebeicht
hat / der hat das (den)? Ablas ge|wis / Wir geben
den Ablaf / aber ob er dir werde / | da(’s) lassen
wir dich fur sorgen / Wir wissen nicht | ob du
(ber) gerewet vnd gebeicht habst / ob | der
schlussel troffen odder gefeylet hat. Er mag wol
fey|len vnd yrren {...}

[Laze:| (Wic weis ich | aber ob meine | rew
recht | sey)®H Wie? {..} das gellt aber / das du |
dauor genomen / das hastu doch gewis / vnd
nicht | dem feylschlussel / sondern dem treff
schlussel zu | verwaren befolhen? {..}

[PapisT:] Wie anders / lieber freund? |

[La1e:] Danck habt / vnd der liebe Gott musse
euch lohnen | Also stehet nu der (schlussel mit
dem )®Y Ablas / auff vnser rew vnd beicht / |
(nicht auf | Gottes wort ) "¢ Weiter / wie werde
ich gewis / {das w) wenn vnser | rew vnd beicht
gnugsam / vnd dem schlussel | gewissen grund
legen vnd einen treff schlussel drauss | schmie-
den mochten? {..}

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen | das geltt
hab ich nur gewis davon / Du (me) wirst |
deiner rew vnd beicht wol nimer mehr gewis ||

40 Vgl. unten Seite 99.
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genomen / Ists der Feil schlissel oder Treff-
schltssel gewest? Ich wollts gern wissen.

[ParisT:] Ey hastu nicht gelesen jnn der bullen
/ Wer seine stinde berewet vod gebeicht hat / der
hat den Ablas gewis / Wir geben Ablas / ob er dir
[StA 406] aber werde / da lassen wir dich fur
sorgen / Denn wir koénnen nicht wissen / ob du
recht gerewet vnd gebeicht hast / Darumb sind
wir auch nicht gewis / ob der schlissel troffen
odder gefeilet hat / Er kann wol feilen vad irren.

[Lare:] Wie? das geld aber / das hastu doch
gewis / vnd nicht dem Feil schltissel zu bewaren
befolhen?

[PapisT:] Wie anders? Du narr / Wer wolt dem
Feil schltssel geld befelhen?

[LaiE:] Were es denn nicht besser / die seelen /
die ewig leben vnd nicht widder komen kénnen
/ dem Treffschltissel / vad das geld / das man alle
stunde widder kriegen kan / dem Feil schlissel
befelhen?

[PapisT:] Lieber / das ist Lutherisch geredt /
wir handeln jtzt Bepstisch.

[Lare:] Danck habt / vnd der liebe Gott misse
euch lohnen / fur die gute trostliche vnterricht /
Denn nu mercke ich wol das der Schlussel mit
dem Ablas / stehet nicht auff Gottes wort /
sondern auff meiner rew vnd beicht / Denn rewe
vnd beicht ich recht / so hilfft mir der Schltssel
zum Ablas / Wo nicht / so ist alles verloren /
beide Ablas vnd geld / das ich dafur gegeben
habe / Lieber / wie werde ich aber gewis / dasich
recht gerewet vnd gebeicht habe / damit der Feil
schliissel ein Treffschlissel werde / vnd Gott
gnug an mir habe?

[PapisT:| Lieber / Da las ich dich fur sorgen /
das kan ich nicht wissen.

[La1E:] Ists denn auch recht / vnd heissts [WA
477] nicht gestolen / das geld / so du von mir
nimpst / fur solch vngewisse wahr? Denn du
hast nu mein geld / [StA 407] gibst mir Ablas
dafur / Vnd sagest doch / Es sey nicht gewis / ob



[NU 217

[2][Larg:] {...} Weiter/ Was gebt yhr vns denn
ynn der Beicht | ierlich / Damit yhr alle wellt
geplagt / (ge) (be)?zwungen | erforsscht vad ge-
waltiglich gefasset habt / vnd hat | vns leib vnd
seel / gut vnd ehre gekostet on vnter|las? {...}

[PapisT:] Was sollten wir geben? {...}

[La1e I:] Die Absolution. |

[Lae II:] Jst sie denn auch gewis? {...}

[Laie I:] Nein? {...}

[PapisT:] Warumb nicht? | Bistu berewet / vad
ists ym himel also / wie wir | absoluieren / so
bistu absoluiert / Wo nicht / so bistu | nicht
absoluiert / denn der schlussel magfeylen/| {..}

[La1E:] So hore ich aber mal / das der Schlussel
ruget auff | meiner rew vnd wirdigkeit? {.}

[PapisT:] Wie anders? {.}

[Late:] Vnd | ich kan mit meiner rew ein sol-
cher feiner klein|schmid werden / das ich
vnserm Herr Gott / aus | seinem feylschlussel /
einen treff schlussel schmiden | kan / Denn
Rewe ich / so trifft der schlussel - Rew | ich nicht
/ so feylet er / das ist. Rew ich / So ist | Gott
warhafftig / Rew ich nicht / so leugeter / (R) |

[PapisT:| Es gehet noch alles fein daher / vnd
spinnet sich wol /43|

[Laze:] So mus ich mit meiner Rew / hinauff
gen himel | gaffen / suchen vnd warten / bis ich

41 Dem mufd man zustimmen.

jchs habe / Vnd ist mir eben nach dem kauff /
wie vor dem kauff / denn ich habe jtzt eben so
viel als vorhin / nemlich / vngewissen Ablas /
das ist / keinen Ablas.

[Pap1sT:] Wie? solts gestolen sein? Hastu mirs
doch willig gegeben? vnd ist nu dem Treffschlis-
sel befolhen / der kan nicht jrren.

[LaiE:] Dem recht.4t

[2 »Von der beycht«]

[Lare:] Weiter / Was gebt jhr vns denn jnn der
Beicht jerlich / damit jhr die welt bezwungen
vnd erforsschet habt / das vns leib vnd seel / gut
vnd ehre gekostet hat on vnterlas?

[PapisT:| Was sollten wir geben?42

[Laze I:] Die Absolution?

[Laze I1:] Ist sie denn auch gewif3?

[PapisT:| Bistu berewet / vnd ists jm himel
also / wie wir absoluirn / so bistu gewis absol-
uirt / Wo nicht / so bistu nicht absoluirt / denn
der Schltissel kan feilen.

[LazE:] So hére ich aber mal / das der Schltissel
stehet auff meiner rew vnd wirdigkeit fur Gott /
Vnd ich kan mit meiner rew ein solcher feiner
kleinschmid werden / das ich vnserm Herrn
Gott / kan aus seinen schltisseln machen / beide
Feil schltissel vnd Treffschltissel / Denn rewe
ich / so mache ich seinen schlissel zum
Treffschllissel / Rewe ich nicht / so mache ich
jhn zum Feil schltissel / Das ist / Rew ich / so ist
Gott warhafftig / Rewe ich nicht / so leuget Gott
/ Es geht noch alles fein daher. Wie weis ich aber
/ das meine rew vnd wirdigkeit fur Gott genug
sey? [StA 408] Sol ich hinauff gen himel gaffen /
vnd warten / so lange / bis ich erfare / vnd gewis
werde / das meine rew gnugsam sey? Wenn wil
daraus etwas werden?

42 Hier gegeniiber StA 4, 407, 181, eine Neuaufteilung der Wechselrede mit der Annahme eines
weiteren Gesprichsteilnehmers, die auch vom Vormanuskript her begriindet erscheint.
43 Hier werden — vgl. den Drucktext — zwei vom Sinn her mégliche Aufteilungen des Wechselge-

sprichs angeboten.
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erfare / ob sie | fur Gott mich los mache / so loset
mich denn hie | auff erden der schlussel auch
vnd wird ein treff | schlussel / {W)#4 {.}

[PApr1sT:] Das mustu warlich thun. {..}

[LaiE:] Ja Wenn | wil denn daraus ettwas wer-
den / das ich erfare | ob meine Rewe mich fiir
Gotte los{—)mache?

[PapisT:] Da | las ich dich fur sorgen / {...}

[Lazg:] Jst wol geredt /45 {..} (Das) {Unser) |
gellt / gut / leib vnd seel / hastu aber gewis? |

[Pap1sT:] Wie anders? Du must wol? ||

Ir [NU 20" unbeschrieben] I
[NU 2048

[s] [LaE:] {...} Weiter / Wenn / Bapst / Bi-
schoff / official ye | mand ynn bann thun / on
Gottes wort vnd befelh | hellt auch solcher
bann? {...}

[PapisT:] Jsts sache / das Gott ym | himel
(den) solchen bann bestetigt / so hellt er fest / |

[Lare:] Wie weis ich aber / das Gott solchen
bann bestetigt? |

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen {...282

[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[Laie:] Wol geredt / Den beicht pfennig / der
wol der welt gut werd ist / hastu gleich wol
dahin / vnd mir eine sorge vnd zweiuel dafur
geben?

[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[In der Reihenfolge des Druckes steht
hier der Abschnitt [3], der wegen des
Textvergleichs nach unten verscho-
ben ist.}4”

[4 »Vom Ban«]

[La1e:] Weiter / Wenn Bapst / Bisschoue / Prob-
ste / Official jemand jnn bann thun auch on
Gottes wort vnd befelh / Hellt auch solcher
bann?

[PapisT:| O das ist kein zweiuel / Denn hie
gehet der Bindeschliissel / der kan nicht feilen
noch jrren / wie du gehéret hast. [StA 409]

[Late:] Wie kanstu aber wissen / das'er hie
nicht feile?

[PaP1sT:] Da las mich fur sorgen.

[LatE:] So hére ich wol / wenn es ewer gewalt /
gut vnd ehre antrifft / so sind eitel Treffschlis-
sel da / vnd kan keiner jrren noch feilen / Aber

44 Das wieder getilgte »We« konnte darauf hindeuten, dafl Luther den Laien noch im gleichen
Redestiick den Gedanken weiter ausfithren lassen wollte, dann aber doch erst — moglicherwei-
se aus Griinden der Lebendigkeit des Gesprichs — den Papisten zu Wort kommen lief3.

45 Ironisch: Fein hast du das gesagt!

46 Hier bricht der Satz mitten in der Zeile, der letzten auf Blatt 21%, ab; in der Mitte darunter auf
dem Rand ein in seinen Winkeln gepunktetes Andreaskreuz (eine Abbildung WA 30 II, 446,
Anm. zu Zeile 31), das den Zielort fiir den gesamten Text des vor Blatt 217 eingelegten Blatt 20"
(Abschnitt Nr. [5-8]) markiert: zwischen den Text von Blatt 21" und 21",

47 Luther hatte im Vormanuskript die Abschnitte [5-8] zwischen die frither geschriebenen Ab-
schnitte [2] und [3] eingefiigt, fiir den Druck jedoch Abschnitt [3] an seine alte Stelle gebracht;
vgl. unten Anm. 69.

48 In der Mitte des oberen Randes, direkt iiber dem Text, das dem in Anm. 47 geschilderten
Sachverhalt entsprechende Einfiigungszeichen, ebenfalls in Form eines in seinen Winkeln
gepunkteten Andreaskreuzes.
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[6] [La1E:] Weiter / Wenn | der Bapst konige (od-
der) fursten odder herrn ver|flucht bis ynns
neunde gelied (wie man sagt) | ob solcher fluch
auch gelte / weil doch Gott Exo xx. | allein yns
vierde gelied drewet? {...}

[ParisT:] Awe ia / Er | gillt / wo Gott ym himel
/ia/dazu sagt / [447]

[Laig:] Wie | weis ich aber / das Gott / ia / dazu
sagt?

[ParpisT:] (Da) (da)®las |ich dich fur sorgen /
()

[7] [La1E:] Weiter / Wenn der Ba(b)pst | solche
fursten widder vmb segenet / treffen auch die |
schlussel gleich zu? {...}

[ParisT:] Wo des (seglens|5?)* ¢ die fursten fur
Gott | werd sind / so treffen sie /

[Laie:] Wie weis ich aber / obs | die fursten
werd sind? {..}

[ParisT:] Da las ich (dich) (s[ie}s1)**® fur sor-
gen |

[8] [La1e:] Weiter / die Bulla Cenae Dominj / so
man Zu Rom | am grunen Dornstage ierlich
ausruft / trifft sie | auch alles / was sie drewet?
)

[PapisT:] O die Bulla feylet | nicht / Gott mus
wol alles halten / was sie schafft / |

wenn jhr vnser seelen helffen vnd raten sollet /
so habt jhr nichts denn eitel Feilschlissel?
[Pap1sT:] Rat bas / das hastu troffen.® [WA

478]

[s »Von des Bapst vermaledeygungh«]

[La1E:] Weiter / Wenn der Bapst / Kénige vnd
Fursten verflucht bis jns neunde gelied (wie
man sagt) gillt vad hellt auch solcher fluch ge-
wis? So doch Gott Exodi am .xx. allein jns vierde
gelied drewet zu straffen vnd doch niemand ver-
flucht /

[Papist:] Awe ja / Er gillt gewislich / Denn das
thut der Binde schltissel / der nicht feilen kann /

[Lae:] Wie weistu / das Gott solchen fluch
bestettiget?

[Pap1sT:| Da las mich fur sorgen.

[6 »Von des Bapst gesegenungh«]

[LaiE:] Weiter / Wenn der Bapst / solche Fur-
sten vnd Konige widderumb segenet / treffen
auch die schltissel gleich zu?

[Pap1sT:] Wo die Fursten fur Gott des segens
werd sind / so treffen sie gewis / Wo aber nicht /
so feilen sie / Denn hie handelt der Lose schlts-
sel / der wol feilen kan

[Lare:] Wie weis ich aber / ob die Fursten des
segens fur Gott werd sind?

[ParisT:] Da las ich sie fur sorgen.

[7 »Bulla Cene Domini«]

[LaiE:] Weiter / Die Fluch bulla / so man jer-
lich zu Rom am griinen Dornstag ausrufft / trifft
sia auch alles / was sie verflucht?

[Pap1sT:] Sollt die bulla nicht treffen / welche
des Binde schliissels furnemest [StA 410| werck
ist / So hérestu ja / das der Binde schllissel nicht
feilen kan / der heilige geist firet jhn /

49 Damit triffst du den Nagel auf den Kopf, ich selbst konnte es nicht besser sagen!
50 Die Rekonstruktion des von RRe durch Einfiigungszeichen hierher gehérenden, abgebroche-
nen »seg« zu »segens« entspricht dem endgiiltigen Text.
Die Rekonstruktion des von RRe durch Einfiigungszeichen hierher gehorenden, abgebroche-
51 nen »s« zu »sie« entspricht dem endgiiltigen Text.
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[Laze:] Wie weis ich das Gott das (schaffen)
(thun)Z musse?
I [PapisT:] Da | las ich dich fur sorgen ||

[NU 21Y]

[3] [LatE:] {...} Weiter / Was verkaufft yhr vns
ynn den butter | (brieffen) brieuen vnd ander
mehr freyheiten (als)? das | einer seine nah-
freundin zur ehe nemen muge | (vnd der glei-
chen )RR

[PapisT:] Feylet der Schlussel nicht / so hastu
mit Gott vnd | ehren / was du keuffest /Jsts aber
fur Gott nicht | gefellig / so yrret der Schlussel /
vnd hasts nicht | mit Recht/ {...}

[Laig:] Wie weis ich aber / das fur Gott | gefalle
{vnd meine | vrsach fur | yhm gnug | sey)®?
{1}

[Pap1sT:| Da las ich dich fur sorgen /{. .} [m]52

([La1e:] Wo sind aber die hin gefaren / die auff
solchen vngewissen | kauff gebawet / vnd also
drauff gestorben sind? {..}

[Pap1sT:] Da las ich sie fur sorgen ) **®

[lNU' 227 2 WA 448]53 s

[1o] [LalE:] was macht yhr denn ym fegfeur /
wenn yhr die | seelen heraus zihet durchs Ablas?
Jsts auch gewif? |

[Laie:] Wie werde ich gewis / das der heilige
geist jhn so fiire?
[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[3 »Von den Botterbriffen vnd

Confessionalien«]

[Laze:] Weiter / Was verkaufft jhr vns jnn den
butter briefen vad andern mehr freyheiten / als
das einer seine nahe freundin zur ehe nemen
miige/ vod der gleichen?

[ParisT:] Feilet der Schltssel nicht / so hastu
mit Gott vind ehren / was du keuffest / Ists aber
fur Gott nicht gefellig / noch vrsachen gnugsam
/ So jrret der Schltissel / vnd hasts nicht mit
recht.

[Lare:] Wie weis ich aber / das fur Gott gefalle
/ vnd meine vrsache jhm gnugsam sey?

[Papist:] Da las ich dich fur sorgen.

[Laxe:] Wo sind aber die hin gefaren / so auff
solchen vngewissen kauff gebawet vnd also
drauff gestorben sind? ]

[Pap1sT:] Da las ich sie fur sorgen.

[8 »Von der selen Erloszungh«]

[Lare:] Weiter / Was macht jhr jm Fegefeur /
wenn jhr die seelen durch Ablas heraus zihet?
Ists auch gewis!?

52 Hier schlof sich im allerersten Arbeitsgang unmittelbar der Dialogabschluf (unten Abschnitt
[4] an, dessen erstes Wort »Kannstu« noch auf derselben Zeile folgt). Luther fiigte mittels
gezeichneter Hand (Handzeichen, RLi) und zwei gedoppelten Andreaskreuzen (RLiund Z; vgl.
das Zeichen [m]) die beiden hinzugearbeiteten, lingeren Passagen von Blatt 22 ein. Dieses Blatt
ist analog Blatt 20 nicht zur Lage gehorig, sondern auf Blattgrofie zugeschnitten, in die Lage
eingelegt, spiter vom Paginierer so vorgefunden und mit durchnumeriert worden; vgl. auch
unten Seite 97f. Die noch nach dem Anmerkungszeichen eingefiigte, diesen Redegang ab-
schliefende Wechselrede von RRe ist aller Wahrscheinlichkeit nach Zeugnis der Uberarbei-
tung des Vormanuskriptes fiir die Druckfassung, da sie genau den Text des Druckes wiedergibt.

53 WA gibt Blatt 22" entsprechend der Reihenfolge im Anschlufi an Blatt 227 wieder; vgl. die

Anm. 56.
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[PapisT:) Wenn Gott ym himel solchs eraus
zihen fur | recht helt / so ists gewis {..}

[La1e:] Wie weis ich aber / das | fur Gott recht
ist? {..}

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen |

[xx] [Laie:] Weiter / Wenn der Bapst den Engeln
gebeut / das | (sie)™ der pilger seelen / so auff
der Romfart ym gul | den iar sterben / gen himel
furen musten / Jsts | auch gewis? Weil Christus
die schlussel gibt | (allein ) auff erden zu bin-
den (vnd nicht ym) Vnd die En|gel doch nicht
auff erden sind / {...}

[Papist:] Jsts sache | das Gott die Engel heisst
was der Bapst ge|beut / So ists gewis . {.}

[La1e:] Wie weis ich aber das (d) | Gott die
Engel solchs heisset?

[PapisT:] Da las ich dich | fur sorgen / {...)

[12] [La1e:] Weiter / Wenn yhr pfaffen | weyhet /
Bisschoffe mentelt vod Bepste kronet | (od)vnd
Keyser vnd Konge salbet (Monche vnd | Non-
nen ein| segenet / Glo|cken vnd Kir|chen / saltz
vnd | wasser weyhet)*! Jsts auch gewis? |

[PapisT:] Wo Gott gefallen dran hat / So ists
gewis- {..}|

[Lare:] Wie weis ich aber / das Gott gefallen
dran | hat? {..}

54 Akzeptiert.

[ParisT:] Wenn Gott jm himel solchs eraus
zihen fur recht hellt / so ists gewis /

[La1E:] Wie weis ich aber / das Gott fur recht
hellt?

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen.

[La1g:] Wo bleibt denn das grosse geld / das jhr
mit dem Fegfeur durch solchen Feil schltissel
gestolen vnd geraubt (ich wolt sagen| gewonnen
habt?

[PapisT:] Da las mich fur sorgen / Der
Treffschliissel wirds wol bewaren /

[Laze:] Recht.5*

[9 »Von den Pilgerummen«]

[Larg:] Weiter / Wenn der Bapst den Engeln
gebeut / das sie der Pilger seelen (so auff der
Romfart sterben jm giilden jar) gen himel fiiren
mussen / Ists auch gewis? Weil Christus die
Schltissel allein auff erden gibt / Vnd die Engel
auff erden nicht sind /5%

[PapisT:] Ists Sache / das Gott die Engel heisst
/ was der Bapst gebeut / So ists gewis /

[La1e:] Wie weis ich aber / das Gott die Engel
solchs heisst?

[Pap1sT:| Da las ich dich fur sorgen.

[10 »Von der Geystlichen Seymungh«]

[Latg:] Weiter / Wenn jhr / Pfaffen weyhet /
Bisschoue mentelt / Bepste [StA 411] kronet /
Keiser vnd Konige salbet / Miinche vnd Nonnen
einsegenet / Glocken vnd kirchen / Saltz vnd
wasser weyhet vod der gleichen / Ists auch ge-
wis? :
[PapisT:] Was darffestu so viel fragens? Hore-
stunicht? Alles was der Binde schltissel schaffet
/ das ist gewis / Was der Lose schltissel schaffet /

55 Hier gegeniiber StA 4, 410, 25-28, eine Neuaufteilung der Wechselrede wegen des Anschlusses
ohne Zwischenraum nach dem Fragezeichen und des groflen Zwischenraumes vor »Jsts sache
...« im Text des Vormanuskriptes. Auch der Sinn legt eine solche Neuaufteilung nahe.
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[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen . (Wir |
sind gleichwohl herrn damit vnd kriegen | das
gellt vod gut der wellt )*

[4*] [Laig:] [£] Kanstu | sonst nichts {..} ad si-
gnum [m] ||
|

[lNU 227 2 WA 447f]58 |

[9] [La1E:] Lieber / hatts die meinung / War-
umb harret yhr | denn nicht mit ewrem schlus-
sel so lange / bis | yhr gewis werdet / das die Rew
(fur) (vmb)Z die sunde | gnugsam sey fur Gott/
da mit yhr nicht so fey|len / odder vngewis sein
mustet mit dem (a)Ablas | vnd der Absolution?
{Man solt ia mit | Gottes befelh nicht | so ver-

das ist vngewis. Darumb / was des Binde schliis-
sels /jnn genanten sticken ist / das hellt vad ist
gewis / Was aber des Lose schltissels ist / das
mag feilen vnd ist vngewis.

[Laie:] Wie weis ich aber / das dem alles so
sey?

[Pap1sT:| Trawen / Was des Binde schlssels
[WA 479] ist / da las mich fur sorgen / Was des
Lése schltissels ist / da las ich dich fur sorgen.57

[xx] [LazE:] Lieber / hatts die meinung / Warumb
harret jhr denn nicht mit ewrem Feilschlis-
sel / so lange / bis jhr gewis werdet / das die rew
fur die stinde gnugsam sey fur Gott / damit jhr
nicht so feilen vnd vngewis handeln miistet mit
dem Ablas vnd Absolu[StA 412]tion? Des glei-
chen / Warumb harret ihr nicht so lange mit den

56

57

58
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Unter dem Text in der Mitte wieder das Handzeichen wie oben Anm. 52 erldutert; das Zeichen
[®] nach »ad signum« steht wiederum fiir ein gedoppeltes Andreaskreuz, welches zusammen
mit dem Handzeichen auf den Einschubort fiir das gesamte Blatt 22 verweist. Das Symbol [Z]
vor »Kanstu« steht fiir ein RLi wiederholtes Zeichen. Dies scheint die Anweisung zu beinhal-
ten, dafl bevor mit »Kanstu« zum Dialogabschlufl iiberzugehen sei, das Blatt gewendet und der
Text von Blatt 227 einzufiigen sei. Dies wiirde der entgiiltigen Textaufteilung im Druck
entsprechen. Den Herausgebern des Vormanuskriptes in WA 30 II ist dies entgangen; 447,
Anm. zu Zeile 16, mifRdeutet m. E. den Zusammenhang zwischen den beiden Handzeichen von
Blatt 21" und 22", wenn das Handzeichen von Blatt 21" nur mit Blatt 22" in Verbindung gebracht
und 448, Anm. zu Zeile 14, das von mir als Hinweis Luthers zum Wenden des Blattes gedeutete
Zeichen (wiedergegeben mit [Z]) vor »Kanstu ...« als Einfiigungszeichen nach NU, 21" gelesen
wird. Denn 447, Anm. zu Zeile 34, wird — zwar entsprechend Luthers Streichung des Verwei-
ses, mit dem Ende des Dialoges fortzufahren, und wohl im Anschluff an den endgiiltigen Text
des Druckes — bemerkt, Luther habe am Ende von Blatt 22" »also zunéchst jetzt fortfahren«
wollen, habe aber dann erst noch das Blatt 22" eingefiigt, was sich aber nicht in der Wiedergabe
von Blatt 22 in WA niederschlug.

Der zeitgendssische Leser notiert sich am Seitenrand neben diese Antwort: »Da schlage der
Teuffell zu.«

Der Text von Blatt 22" (Abschnitt [9]) war nach Luthers Entscheidung, den Dialog vor der
abschlieRenden Passage (unten Abschnitt [4]) zu vergréBern, zunichst als direkter Anschlufl an
Blatt 21" (oben Abschnitt [3] — vor dem wahrscheinlich spiter zugefiigten, kleinen Einschub
von RRe geplant; siche oben Anm. 52. Er enthilt auch inhaltlich die hirteste Auseinanderset-



geblich | vnd leichtfertig | handeln {.} Es | ist
grosse sunde ) ** Desgleichen / Warumb harret |
yhr nicht so lange mit der Dispensation / bis yhr
| gewis seid / Das der vrsachen fur Gott angene-
me | sind vnd gefallen? {...}

[ParisT:]| Ja licber geselle (Sunde hin sunde
her)# Solten | wir so lange harren / So kriegten
wir nimer mehr | keinen heller / kein ehre noch
gewalt / vod wurden | die schlussel lengest ver-
rostet sein / Denn Got schweiget | stille vnd
saget vns nichts dauon / ob die Rew | odder
vrsache yhm gefalle®® {.} So konnen wirs auch |
nicht erraten / vaod mussen also / vngewis blei-
ben / | sollen die schlussel nu nicht verrosten /
mussen wir | also ym zweifel dahin handeln /
triffts so triffts | feylets so feylets / wie man der
blinden kue spielet |

[Late:] {...} Was solich sagen? Spielet yhralso
mit | vns der blinden kue / vnd mauset ym
finsternis | So merck ich wol / das yhr bruderlich
mit vns tei|let / Jhr behalts® den treffe schlussel
zu vnserm kasten | vnd last vns den feylschlus-
sel zum himel (haben) | (Jsts nicht so?)**¢

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen {...} (Hic
sequitur |

[4*][La1E:] Kanstu sonst nichts mehr, {..} signo
[m]) {..} Weiters* ||

butter brieuen vnd allen andern stiicken / bis jhr
aller sachen gewis werdet? Man solt mit Gottes
befelh nicht so vergeblich jnn den wind handeln
/ vnd so leichtfertig damit vmbgehen / Es ist
grosse stinde.

[ParisT:]Ja lieber geselle / Solten wird so lange |
harren / so kriegeten wir nimer mehr keinen
heller / kein ehre noch gewalt / vnd wurden die
schltissel lengest verrostet / vnd wir ermer vnd
elender sein / denn die Aposteln / Propheten
vnd Christus selber gewest sind / So handeln
wir auch nicht vergeblich noch leichtfertig mit
den schliisseln / denn sie bringen vns volle /
wichtige / schwere / beutel vnd kasten gnug /
Die Apostel sind leichtfertig damit vmbgangen
/ haben nichts damit kénnen erheben.

[Laie:] Noch eins / vmb Gotts willen / Sagt
mir doch / Wo her habt jhr den Feilschhissel
vberkomen? So doch die gantze schrifft / gar
nichts dauon weis / Sondern hat eitel gewisse
Treffschlissel?

[Papist:] Ey daher haben wir jhn / Got
schweigt stille / vnd sagt vns nichts / ob deine
rewe recht / odder die vrsachen zu 16sen vnd
dispensiern gnugsam seien / So kénnen wirs
auch nicht erraten / Sollen nu die schltssel
nicht verrosten / mussen wir also jm zweiuel
dahin handeln / triffts so triffts / feilts so [StA

zung um die Schliisselgewalt und leitet sachlich zum Ende des Dialoges iiber. Zunichst
beendet Luther auch am Ende der Seite die Ausfithrungen mit einem doppelten Andreaskreuz
(hier durch [m] wiedergegeben) und den Anfangsworten des bereits vorhandenen Dialogschlus-
ses (unten Abschnitt Nr. [4]) »Kannstu denn sonst nichts . ..«, strich dies aber wieder und zeigte
mit einem »Weiter« an, daf} er auf der Riickseite mit dem anderen groflen Einschub nach Blatt
21" |Abschnitt [1o-12]) den Dialog abermals verlingerte, den er dann allerdings fiir den Druck
(dort Abschnitt [8-10]), inhaltlich gesehen ganz folgerichtig, vor den zuerst geschriebenen

Einschub plazierte.

59 Hier folgt ein Einlassungszeichen, fiir das aber am Rand kein Text vorhanden ist. Moglicher-
weise wollte Luther hier die Zusitze machen, die dann im Druck vorhanden sind.

60 Hier ebenfalls ein Einlassungszeichen ohne Entsprechung am Rand; vgl. die vorige Anm.

61 »Signo« bezieht sich auf das folgende gedoppelte Andreaskreuz (hier wieder durch [m] ange-
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[Fortsetzung NU 21" 2 WA 448]

[4] [LA1E:] Kanstu | sonst nichts mehr sagen
zun sachen / Denn {.} Da | las ich dich fur
sorgen? {.} Jtem / Das gellt aber | hastu gleich-
wol gewis dahin (vnd bist da miteinherr)?. {..}

[Pap1sT:] Freylich / da las | mich (...} fur sor-
gen/{...}

[Laig:] Lieber ist das der vorstand | vad brauch
der Schlussel / Nu merck ich / warumb | sie
sylbern sind vnd ynn (roten felde) (roter sei-
den)? gefurt wer|den {...} (das Christus euch |
damit zu | herrn / Aber | seiner kirchen | kein
nutz son|dern schaden | damit gestifft)*™ Mei-
net yhr denn ynn aller teuffel namen | yhr ver-
zweiffelten (Wellt) (leut)? verrether / vad (hi-
mel | schender) (Gottes | lesterer)® / das der
Christen seelen / alte karten | bletter sind / das
yhr damit spielen mugt / wie es | euch gelustet /
die doch Gottes son / so theur / durch | sein
eigen blut (erworben?) eramnt hat? / Was hal|tet
yhr Gott anders / denn einen affen? {.} Was
hal|tet yhr der leute anders / denn (tote) (gema-

413] feilts / wie man der blinden kue spielet.®?
[La1e:] Was sol ich sagen? Spielet jhr also der
blinden kue mit vnsern seelen / leib vnd gut /
vnd mauset jm finsternis / Das habe ich vorhin
nicht gewust / Nu mercke ich / das jhr briider-
lich mit vns teilet / hr behallt den Trefschltissel
zu vnserm kasten / geld vnd gut / vnd lasst vns
den Feilschliissel zum himel / Was euch ange-
het / da habt jhr den Treffschlissel / Was vns
angehet / da habt jhr den Feilschltissel /
[Papist:] Da las ich dich fur sorgen.

[12] [La1E:] Kanstu sonst nichts mehr sagen zun
sachen / Denn / Da las ich dich fur sorgen?

[Papist:| Solt ich nicht mehr sagen kénnen?
Ich sage dazu auch / Was den Bindeschltssel vod
Treffschltissel angehet / da soltu mich lassen fur
sorgen / Ists nicht genug?

[Laie:] O mehr denn gnug vnd allzu viel /
leider / Ihr seid hochgelerte Doctores / vad erfa-
ren leute / das mus ich zeugen / fur war / Nu
merck ich / warumb die schltissel silbern sind /
vnd jnn roter seiden gefiiret werden / Vnd das
Christus euch mit den schllisseln zu herrn auff
erden / vnd euch die Christenheit zur gefangen
elenden magd hat wollen machen / vnd gar
nicht vmb der Christenheit / sondern [WA 480]
allein vmb ewer willen / die schliissel gegeben
hat/

[Par1sT:] Freilich / Wie kans anders sein?

zeigt). Dieses sollte mit der gesamten, wieder gestrichenen, Regieanweisung auf den an dieser
Stelle zum zweiten Mal ins Auge gefafiten Ubergang zum Abschlufl des Dialoges hinweisen.
Noch auf dieser Seite setzte Luther allerdings zum dritten und letzten Mal zu einer Vergrofie-

rung des Dialoges an; vgl. oben Anm. 58.

62 Der zeitgenossische Leser notiert an den Rand dieses Abschnittes: »Ach Herr Got | Leyder all

ZU wars.,
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lete)? gotzen? Aber | wer kan hie gnug zornen
vnd fluchen? Gotts zorn | vnd fluchen mus dazu
komen / es ist die bosheit | zu hoch vber macht
2. |

2 Zur Entstehung des Dialoges im Vormanuskript

Die Untersuchung des Vormanuskriptes mittels Schriftvergleich und insbeson-
dere des Lagenprotokolls ergab folgendes Bild: Luther schrieb dieses Manu-
skript auf Lagen von jeweils zwei ineinander gefalteten Blittern, was gewohn-
lich einen Lagenumfang von vier Blittern bzw. acht Seiten ausmachte. Ausnah-
men von dieser Regel — sie geben zusammen mit der Vielzahl kleinerer Textver-
inderungen ein besondes gutes Bild von Luthers intensiver Arbeit gerade am
Dialogé*— finden sich auf den wenigen Dialogseiten gleich zweimal. Der Dialog
beginnt auf einer neuen Seite (19", Abschnitt [1]). Die gegeniiberliegende Seite
(207) ist unbeschrieben. Deren Riickseite (20") enthilt die Abschnitte [5-8].
Luther hatte eines seiner frischen Lagenblitter halbiert, diese Abschnitte aufge-
schrieben und das ganze Blatt, riickseitig unbeschrieben, zwischen Bl. 19¥ und
215, d.h., zwischen die Abschnitte [1] und [2], eingelegt. Zwei Einfiigungszei-
chen bezeichnen genau die Einschubstelle.®> Das Verfahren selbst sowie der
gegeniiber den Blittern 19" und 21" eindeutig verdnderte Schriftduktus lassen
einigermaflen zweifelsfrei annehmen, dafl die zwischen Ablaf3-, Beicht- sowie
Dispensproblematik (Abschnitte [1-3]) und den Dialogabschluf8 (Abschnitt [4]
eingefiigte Infragestellung der Praktiken um Bann, Fluch und Segen (Abschnitte
[5-8] eine nachtrigliche Erweiterung des Dialoges darstellt. Dieser nahm in
seiner Urgestalt (Abschnitt [1-4] lediglich einen Raum von drei Seiten ein,
umfafite damit erst etwas die Hilfte seines spateren Umfanges und noch weni-
ger im Vergleich zu seiner endgiiltigen Gestalt im Druck.

63 Hier endet die friiheste Fassung des Dialoges (Abschnitte [1-4]) im Vormanuskript. Die beiden
letzten Zeilen auf Blatt 217 bieten den Anschlufl zum Fortgang der Schrift auf Blatt 23" Den
Dialogabschluf behielt Luther im Vormanuskript bei, schob davor aber die vier Redeginge
(Abschnitte [10-12. 9]) ein; vgl. die vorige Anm.

64 Ein Vergleich mit dem gesamten Vormanuskript zeigt, dafl Luther dem Dialog wirklich
besondere Aufmerksamkeit schenkte, wobei hinzukommt, daf dieser in der Endgestalt noch-
mals Verinderungen erfuhr.

65 Die durch jeweils in ihren Winkeln gepunkteten Andreaskreuze 20" oben und 21" unten; vgl.
oben Anm. 46. 48.
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Ebenfalls grofere nachtrigliche Einschiibe liegen vor mit dem gesamten
Textbestand von Blatt 22 (Abschnitte [9-12]). Ebenso wie bei Blatt 20 hatte
Luther ein frisches Lagenblatt halbiert, es diesmal jedoch auf beiden Seiten
beschrieben und nach Blatt 21 (21" enthilt Abschnitt [2]; 217 enthilt die Ab-
schnitte [3f] eingelegt.5¢ Die Einschubstelle ist — durch eine gemalte Hand
sowie ein gedoppeltes Andreaskreuzé? am linken Rand von Blatt 21, eine Linie
iiber die ganze Seite und ein weiteres Andreaskreuz am rechten Rand — genau
festgelegt®8: zwischen den Abschnitten [3] und [4], dem Passus iiber die Dispen-
se® und dem Dialogabschlul. Wihrend sich die Abschnitte [10-12] mit den
Themen Fegefeuer, Tod auf der Pilgerreise nach Rom und Weihe bzw. Krénung
auseinandersetzen und sich damit als weitere Beispiele an die Dispensproble-
matik anschliefen, gelingt Luther mit dem zuvor geschriebenen Abschnitt [9]7°
ein eindrucksvolles Beispiel einer beinahe dramatischen Verschirfung der Dia-
logsituation vor ihrem eigentlichen Abschlufl in Abschnitt [4]. Das Infragestel-
len der Gewiflheit des Schliisselgebrauchs durch den altgliubigen Klerus in
bezug auf die Effektivitit des Bindens und Losens wird durch den »Papisten« auf
die Spitze getrieben und 16st sich im Dialogabschlufl durch einen Zornesaus-

66 Beide eingelegte Blitter, sowohl 20 als auch 22, haben das gleiche Wasserzeichen, eine Art
Turmkuppel, und zwar jeweils an der Schnittkante der Blitter halbiert, so dal zundchst Grund
zu der Annahme bestand, Luther habe in ein und demselben Uberarbeitungsgang des Dialoges
ein Lagenblatt getrennt und alle drei Einschiibe im gleichen Zeitraum hergestellt. Eine genaue-
re Untersuchung ergab jedoch, daB sich beide Schnittkanten nicht genau erginzen. Da aber
Luthers Aufenthalt auf der Veste Coburg wihrend des Augsburger Reichstages 1530 eine
ausgesprochen arbeitsreiche Phase darstellte, war die Zeit zwischen der Erstellung des Vorma-
nuskripts zu »Von den Schliisseln«, seiner Uberarbeitung, der Neukonzipierung der Schrift
und ihrer Letztgestalt ohnehin nicht tibermifig lang; vgl. StA 4, 389: zwischen 8. Juli und Ende
August; Druck in Wittenberg bereits Mitte September.

67 Die Abbildungen dieses Zeichens WA 3011, 447, Anm. zu Zeile 34, und 448, Anm. zu Zeile 14,
wird durch ein gerades Doppelkreuz nur unvollkommen wiedergegeben; die beiden Doppel-
kreuze am Ort der Einfiigung auf Blatt 21" hitten 447, Anm. zu Zeile 16, erwdhnt werden
miissen; dort ist jedoch nur das Handzeichen abgebildet.

68 Vgl. oben Seite 92, mit Anm. 52.

69 Dieser erscheint auch in der Druckfassung als Abschnitt [3] zwischen Beicht- und Bannproble-
matik, nachdem Luther die im Vormanuskript fiir die Abschnitte [§-8] zunichst ins Auge
gefate Einschubstelle vor der Dispensproblematik — wahrscheinlich auch aus sachlichen
Griinden — in einem letzten Uberarbeitungsgang wieder aufgegeben hatte; vgl. oben Seite 9o
und Anm. 46.
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bruch des Laien. In der Druckfassung unterzog Luther diese an sich gelungenen
Passagen einer Verinderung, auf die unten eingegangen wird.”?

Die vielen kleinen Verinderungen im Text wihrend der Erarbeitung bzw. der
Uberarbeitung des Vormanuskripts sind im Text so verzeichnet, dafd sie fiir sich
sprechen. Hingewiesen sei allerdings auf einige Verdnderungen gleich zu Be-
ginn des Dialoges: Luther nahm sie von »Horestus, Whal«72an bis zu »Ey Hastu
...« yor. Sie scheinen noch das Ringen um die Dialogform anzuzeigen. Als
dessen Ergebnis steht schlief$lich der ziemlich heftige, wenn auch schon einiger
Poltrigkeit entkleidete Schlufdteil der Eingangsfrage, der in der Druckfassung
noch weiter gestrafft und geglittet erscheint. Die wohl wihrend des Arbeitspro-
zesses zundchst in eine indirekte Rede des »Laien« (»du magst vielleicht sagen.
Hastu ...«) veranderte Antwort des »Papisten« (»Hastu ...«) wird diesem wieder
als direkte Rede zuwiesen und durch die emotionalisierende Interjektion »Ey«
verstarkt, was der Dialogform zugute kommt.”*

3 Zum Dialog im Kontext beider Fassungen der Schrift
Luther hatte seine Schrift im Ergebnis der Uberarbeitung des Vormanuskripts
nach einer kurzen Einleitung in fiinf Teile gegliedert: in den ersten bis vierten
»Miflbrauch« der Schliisselgewalt unter dem Papsttum?s und eine abschlief3en-
de Darstellung zum rechten Verstindnis der Schliissel. Vergleicht man den
Umfang jedes dieser Teile miteinander, ergibt sich ein Verhiltnis von
2:2:1:1:2.7 Der den Dialog enthaltende zweite Teil ist also etwa um dessen

70 Zu der schr komplizierten Frage der von Luther geplanten Abfolge der Abschnitte [9-11] im
Vormanuskript vgl. oben Anm. 56. 58.

71 Vgl unten Seite 103.

72 Etwa: »Sperr’ die Ohren auf und antworte genau, du (italienischer, rémischer, nichtsnutziger)
Geselle!«

73 Siehe oben Seite 88, bei Anm. 40.

74 Zu derartigen Interjektionen im Reformationsdialog vgl. Bentzinger: AaQ, 194f.

75 Eine kurze Zusammenfassung der »Miffbrauche«, StA 4, 434, 22-32 2 WA 3011, 496, 7-17.

76 Nach WA verteilen sich etwa auf den »1. MifSbrauch«, einer grundsitzlichen Auseinanderset-
zung mit der romischen Deutung von Mt 16, 19 und 18, 18, 10 Seiten; auf den »2. Mif3brauche,
der Thematisierung der Gewiflheitsproblematik — hier ist mit knapp 4 Seiten der Dialog
eingeschaltet—, 12 Seiten; auf den »3. Miflbrauch, der Abwehr kirchlicher Macht tiber Himmel
und Erde sowie aller Erkenntnis, 5 Seiten; auf den »4. Mifibrauche, einer Auseinandersetzung
mit der Verkehrung der eigentlichen Schliisselgewalt durch die romische Kirche, 4% Seiten;
auf den evangeliumsgemifien Gebrauch 10% Seiten.
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Umfang grofler und somit gleichgrof wie die Eckteile, das grundsitzlich einfiih-
rende Kapitel iiber die biblischen Grundlagen sowie der Abschlufl iiber den
rechten Gebrauch der Schliissel. Die Gleichmifigkeit der Gliederung ist somit
deutlich beim »2. Miflbrauch« aufgegeben. Es nimmt nicht Wunder, dafy Luther
gerade auf die Gefahr der UngewiBSheit des Bindens und Losens der Stinden, also
der Gefihrdung eines durch géttliches Gebot begriindeten Handelns der Kirche
gegeniiber ihren Gliedern, besonders sensibel reagierte. Eine Unsicherheit auf
diesem Gebiet — so zeigt es der Dialog — sanktioniert den Mifibrauch der
Schliisselgewalt durch die Hierarchie und muf das Gottesverhdltnis der Glau-
bigen in den Niederungen einer alles erklirenden Dialektik geradezu erstik-
ke 77

Zunichst entsteht der Eindruck, der Dialog sei recht unvermittelt in den
»2. Mifibrauch« eingefiigt. Der Vergleich jedoch der Kontexte von Druckfas-
sung und Vormanuskript ergibt ein anderes Bild. Bei letzterem ist eine klare
Rahmung des Dialoges zu erkennen. Luther macht vor seinem Beginn und an
seinem Abschluf} eindriicklich klar: Die Unterteilung in einen (wirksamen|
»Treffschliissel« sowie einen (irrenden) »Feilschliissel« und die damit einherge-
hende Ungewif8heit iiber die wirkliche Wirkung von Binden und Losen sei eine
solche Blasphemie, dafl fiir ihn eine rationale Auseinandersetzung dariiber
nicht mehr méglich erscheint: »Es thut mir doch dieser lesterliche grewel so
wehe, das ich nicht weis wie ich mich doch an yhm rechen sol, Jch wolt yhm
gern vbel fluchen, so hab ich nicht wort gnug dazu, Wolan, ich neme den bosen
deudschen fluch, Gott musse diese lugen vnd grewel schenden, ehe meine
augen zugehen Amen. Sprech Amen, wer Amen sprechen kann, Es ist wol
gebettet.«’8 Am Ende des Dialoges ist zu lesen: »Aber wer kan hie gnug zornen
vnd fluchen? Gottes zorn vnd fluchen mus dazu komen, Es ist die Bosheit zu
hoch vbermacht.«?® Das erste Zitat, das davon spricht, es bleibe nichts mehr
denn Fluchen iibrig, ist einer rhetorischen Figur, der supra summum adiectio —
der hochsten Form des incrementum, eines der vier genera amplificationes —,
nachgebildet, bei der eine Steigerung mittels verba nicht mehr méglich ist und

77 Brecht: Luther als Schriftsteller, 95, verweist auf den Zusammenhang zwischen Luthers
eigenem Gewiflheitsproblem und dem Fehlverhalten der damaligen Kirche, den er bezeichnen-
derweise mit seinem einzigen Dialog thematisiert habe.

78 WA 301], 444, 6-11.

79 WA 3011, 448, 25-27; siche auch oben Seite 97.
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nur noch mit Hilfe der res erfolgen kann.8° Wo die rationale Auseinanderset-
zung nicht mehr weiterhilft, bleibt noch der Fluch, d.h. das Gebet zu Gott, ein
Ende zu machen. Es folgt zundchst noch ein sich selbst vergewisserndes Nach-
denken dartiber, dafl die vom Papst verursachte Ungewif8heit der Schliissel Gott
und Christus zu Liignern macht.®! Dann wird der fluchwiirdige Greuel, dem nur
noch Gottes Zorn entsprechen kann, durch den Dialog in Szene gesetzt. Rede
und Gegenrede enthiillen mehr und mehr die vom »Laien« zusitzlich scharf
kommentierten MifSbrduche bis hin zum bereits zitierten Fluch. Der Dialog in
der Druckfassung ist ebenfalls, wenngleich etwas verhaltener, vom Fluchen
gerahmt, wobei die Absicht »dazu unmittelbar vor dem Dialog steht, dafiir aber
der den Rahmen schlieflende Teil — in der Vorform noch am Ende des Dialoges —
jetzt auflerhalb zu stehen kommt, und zwar mit anderen direkten Vorwiirfen
des Laien aus der Vorform verbunden.®2 Das incrementum erscheint hier gewis-
sermafien in einem kommentierenden Nachwort zum Dialog.

Die Beobachtung, daf der »Fluch«-Rahmen fiir die Druckfassung des Dialo-
ges gegeniiber dem der Vorform verhaltener ausfillt, leitet {iber zur Frage nach
der dem Publikum angemessenen Darstellung des Themas, dem aptum.83 Diese
Verhaltenheit betrifft nimlich nicht nur den Rahmen des Dialoges, sondern ihn
direkt selbst. Die parallele Lektiire beider Fassungen erweist stindig das Erset-
zen der mehr zupackenden und sich offen empérenden Redeweise des »Laien«
aus der Vorform durch das weniger poltrige, dafiir starker ironische Nachhaken
des »Laien« aus der Druckfassung. Die rhetorische Figur der Ironie84 verdringt
die direkte Darstellung. Diese Verdanderung muf} die Frage nach dem aptum
geradezu hervorrufen. Die Antwort ergibt sich durch den Vergleich des Beginns
der Schrift im Vormanuskript mit der Einleitung zur Schrift in der Druckfas-

80 Vgl. Gert Uping: Einfithrung in die Rhetorik: Geschichte, Technik, Methode/ unter Mitarbeit
von Christine Briiggemann ... § 1976, 273.

81 Vgl. WA 3011, 444, 12 - 445, 28.

82 Vgl. StA 4, 405, 10-13; 414, 1-5 2 WA 3011, 476, 12-14; 480, 3-8: »Ich wolt aber jtzt lieber
fluchen denn schreiben / vber diesen grewel / wenn jchs thiirst thun / ... [Dialog] Wie gefallen
dir die leute / mein lieber bruder? Ich meine ja / das heisst mit Gottes wort gewtirffelt / wie die
spitz buben thun / Vnd mit der lieben Christenheit vad den armen seelen gespielet / als werens
allte karten bletter / die doch Gott selbs / so theur / durch seines lieben Sons blut vnd tod erarnt
hat / Wolan / Es vbertrifft die bosheit alles klagen / fluchen vnd ziirnen. «

83 Vgl. Wolf: AaQ, 96f.

84 Vgl. Uding: AaQ, 261f.
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sung Im Vormanuskript versuchte sich Luther zunichst darin, der ganzen
Schrift den Charakter eines Antwortbriefes auf die Anfragen eines Pfarrers zur
Schliisselgewalt zu verleihen, der sich in direkter Konfrontation mit einem
romischen Widersacher befand.® Der Dialog mit seiner offenen Sprache kénnte
ein Nachklang des urspriinglich anvisierten Gestaltungsmittels sein und wire
durchaus die angemessene Art gewesen, vielen echten, noch nicht hochgebilde-
ten Pfarrern die Polemik zu erleichtern.

Die Druckfassung jedoch steht unter dem Auftrag ihres Vorwortes: Sie soll
berichten, welch schlimme Miflbriuche in der Kirche eingerissen sind: »... /
damit voser nachkomen sehen / wie es jnn der Christenheit gestanden sey / vnd
hinfurt sich fur solchem jamer wissen zu hiiten / vnd die Schlissel recht
erkennen vnd wol brauchen lernen / ...« Um dem Greuel auch in Zukunft Herr
werden zu kénnen bzw. ihn schon von vornherein auszuschlieflen, »ist an
diesem erkentnis gros gelegen«.86 Die Auseinandersetzung spielt sich in der
Druckfassung auf einer anderen intellektuellen Ebene ab: nicht mehr Anlei-
tung zur polemischen Selbstverteidigung, sondern anspruchsvolle Darstellung
eines gravierenden Problems, das es in der iiberkommenen Kirche gab und gibt
und das es hoffentlich nicht auch in der Kirche geben wird, die das Evangelium
angenommen hat. In diesem Rahmen ist der groflere Einsatz der fiir Autor wie
Leser geistig aufwendigeren, aber auch befriedigenderen Ironie angemessen!

Ein besonders eindrucksvoller Vergleich beider Fassungen kann aus dem
schon erwihnten, beinahe dramatischen Ubergang®” zum Abschluf§ des Dialo-
ges gewonnen werden: Der »Laie« im Vormanuskript erkennt hochst erbost,
dafd die Schliissel den »Papisten« u.a. dazu dienen, seine Geldkasse aufzuschlie-
fen. Dagegen behilt der »Laie« aus der Druckfassung sogar auf dem Hohepunkt
der blasphemischen Auflerungen des »Papisten« — dem Satz vom ~leichtferti-
gen«, weil nicht am Geld interessierten Umgang der Apostel mit den Schliisseln

85 Vgl. WA 301, 435, I - 436, 29; gegen Ende der angegebenen Stelle verschwimmt bereits die
gewihlte Form der direkten Anrede an den Pfarrer und geht iiber in die direkte Konfrontation
mit altgldubigen Gegnern.

86 Vgl. StA 4, 391, 3-15, bes. 12-15 £ WA 3011, 465, 3-16, bes. 12-16. Gedanken dieses Vorwortes,
insbesondere der an »vnser nach komen« finden sich iibrigens bereits am Ende des Vormanu-
skriptes. Das 1Rt den Riickschluf auf die sich seit Beginn der Arbeit verindernde Denkbewe-
gung zu, die Luther schlief8lich dazu bewog, seine selbst als »confusius tractata« bezeichnete
Vorform (nach Veit Dietrichs Aussage, vgl. WA 301, 429) zu iiberarbeiten.

87 Vormanuskript, Abschnitt [9]; Druckmanuskript, Abschnitt [x1].
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— seine Fassung und bohrt weiter an der Gewifheitsfrage. Dabei muf§ er aller-
dings erfahren, dafl aufgrund des Schweigens Gottes von Gewiflheit iiber die
Wirkung des Schliisselgebrauchs gar nicht geredet werden kann, weshalb die
pipstlichen Schliissel unersetzbar sind.

Ein weiteres Beispiel bietet der bereits genannte Schlufl des Dialoges. In der
Vorform enttarnt der »Laie« unter groBem Geschrei den unsiglich agierenden
»Papisten«. In der Druckfassung aber behalt der perfide »Papist« sogar das letzte
Wort: Auf die fiirchterlich, wenngleich ruhig vorgetragene Erkenntnis des »Lai-
en«, die Schliissel seien von Christus nicht zu seinem Seelenheil gegeben,
sondern lediglich um des Machterhalts des Klerus auf Erden willen, antwortet
der sich damit selbstenttarnende »Papist« mit uniibertrefflicher Treuherzigkeit
im iibertragenen Sinn: »Hast du etwas anderes erwartet?« Der Leser weify
natiirlich schon die ganze Zeit, worum es geht. Denn das ganze Dilemma des
Bindens und Losens unter dem Machtanspruch Roms verfolgt er — mit grimmer
Sympathie fiir den Laien und intellektueller Lust an der literarischen Form —
fast seit dem Beginn der Wechselrede entlang eines roten Fadens, der immer
wiederkehrenden lakonischen Antwort des »Papisten«: »Da las mich ...« bzw.
»Da laf ich dich fur sorgen.« Luther gelingt hier jenseits aller Fragen der
dufleren Form ein meisterhaft gestalteter Dialog mit grofler Aussagekraft. Ein
Beispiel fiir seine Wirkung in der Form einer intensiven und affektreichen
Rezeption, liegt mit einigen Uberschriften und Randbemerkungen eines zeitge-
nossischen Lesers vor, die der Wiedergabe der Druckfassung beigefiigt wur-
den.88 Ob man das kleine Werk ob des eindrucksvollen Sich-Selbst-Uberfithrens
des »Papisten« und der ruhigen Maeutik des »Laien« zu den sokratischen bzw.
platonischen Dialogen wird rechnen diirfen, 8 bleibe wiederum der Fachwissen-
schaft iiberlassen. Die Vorform des Dialoges gibt sich auf eine ganz andere,
nicht mindere Weise eindrucksvoll, zumal auch in ihr schon geniigend Ironie
mitschwingt. Ganz wichtig aber wird der Vergleich beider Fassungen insofern,
als er verdeutlicht: Luthers Interesse an der literarischen Gestaltung war so

88 Siehe oben Anm. 38. 57. 62.

89 Vgl. Eckhart STrouMAIER: Dialoge des Sokrates. In: Dialoge: Beitrdge zur Interaktions- und
Diskursanalyse/ hrsg. von Wilfried Heindrichs und Gerhard Charles Rupp. Hildesheim 1979,
102, »Die angeblich Wissenden werden auf dem Weg iiber die Sache selbst zum Eingestindnis
der Unwissenheit gezwungen. Der Vorrang des Sokrates vor anderen beruht nicht in einem
Wissen iiber das Problem, sondern darin, daf8 er die Fragwiirdigkeit des Problems am meisten
fordert.«
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groff, daf} er den Dialog als Form in die Druckfassung iibernahm. Daneben
erweist sich Luthers Fahigkeit, eine Transformation innerhalb ein und dersel-

ben literarischen Formgebung im Verhidltnis zum verdnderten aptum durchzu-
fithren.

II Das Drama in der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe«

Im vorangehenden Teil konnte anhand einer Doppeliiberlieferung nachgewie-
sen werden, dafl Luther bei seiner publizistischen Titigkeit, die in erster Linie
auf die theologische Klirung eines Sachverhaltes und zugleich ihrer sachgerech-
ten Umsetzung zielte, der literarischen Formgebung eine nicht eben geringe
Aufmerksamkeit schenkte. Daf er die zu Beginn der Arbeit an der Vorform der
Schrift »Von den Schliisseln« ansatzweise erprobte Formgebung des fiktiven
Briefes verwarf und die Traktatform wihlte, mag der Erkenntnis zu danken
sein, die hochkomplizierte Materie der Schliisselgewalt auf diese Weise nicht
bewiltigen zu konnen. Auf der anderen Seite unternahm er es, die literarische
Gestaltung eines Themas innerhalb dieser Schrift, weil diese sich in seinen
Augen als wirkungsvoll erwiesen hatte, den Dialog, der Neufassung anzuglei-
chen.

Fiir die Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« hat Brecht bereits
auf die die »Teufelsdisputation« einschliefende »Beichte« als eine besondere
literarische Gestaltung aufmerksam gemacht.®® Es bleibt, die innere Struktur
jenes Stiicks Literatur zu thematisieren. Die Beichte, selbst ein dialogischer
Rahmen, umkleidet mit der » Teufelsdisputation« ebenfalls einen Dialog, dies-
mal zwischen Luther selbst und dem Teufel.®! Es kommt hinzu, daf} diese
»Beichte« im Rahmen einer Lehrschrift,®2 die einer Rede nachgestaltet ist, eine

9o Siehe oben Seite 81, mit Anm. 12.

91 Diese Konstellation ist nicht ungewohnlich; vgl. Herbert Warz: Deutsche Literatur der Refor-
mationszeit: eine Einfiihrung. DA 1988, 153: »In Schwinken, Exempeln, Fabeln, Volksbii-
chern, Mirchen, Volksliedern oder Dramen des 16.Jahrhunderts tritt der Teufel in vielerlei
Gestalt auf, iibernimmt darin aber nicht so sehr eine polemische als vielmehr eine didaktische
Funktion.« Ebd, 154-159, zu Luthers Rolle bei der Entstehung der »Teufelsliteratur«; Luthers
eigener Beitrag in »Von der Winkelmesse ...« wird nicht erwahnt.

92 Vgl. unten Seite 113f; Wolfs Hinweis auf die sich konventioneller Einordnung entziehenden
Lutherschriften.
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wichtige rhetorische Funktion, die der narratio, iibernimmt.®®* An deren Ort
vergegenstindlicht Luther die ihn selbst aus Griinden der eigenen Biographie
aufs duflerste beanspruchenden Themen »Privatmesse« und »Priesterweihex,
vor allem aber auch deren personliche Bewiltigung, direkt durch die dramati-
sche Form.

Daf Luther dem Drama als literarischem und gestalterischem Ausdrucks-
mittel positiv gegeniiberstand und damit dem protestantischen Schuldrama
den Weg ebnete, ist oft gewiirdigt worden.®* Ahnlich wie beim Dialog aber wird
davon gesprochen, er habe diese Form literarischen Gestaltens nicht selbst
praktiziert.?s

1 Idindicare artis est: Spuren fiir Luthers Absicht dramatischen Gestaltens
Auch fiir »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« existiert eine Uberliefe-
rung von Vorarbeiten Luthers. Dabei handelt es sich nicht um ein vollstandiges
Manuskript wie im Falle der Schrift »Von den Schliisseln«. Uberliefert sind
lediglich relativ kurze, iiber drei Fassungen hin sich verdichtende Uberlegungen
zum Inhalt sowie zur Disposition des Materials.?¢ Aber es finden sich doch
einige wichtige Hinweise zu der anfangs in bezug auf das Eingehen des Coch-
laeus auf Luthers Text signalisierten Absicht der Formgebung durch Luther?’:
In der dritten iiberlieferten Vorarbeit schldgt sich bereits Luthers, in der Endfas-
sung »kunst«-gerecht ausgefiihrte Idee nieder, das Problem des seiner Ansicht
nach nicht zur Wandlung des Altarsakraments in der Winkelmesse befihigten
Priesters mittels fiinf Argumenten zu kliren, die er keinem anderen als gerade
dem Teufel in den Mund legt. Aufferdem steht am Ende dieser Argumenta-
tionskette bereits jenes Schlagwort, das bis heute zur Bezeichnung des Ab-
schnittes dient: Teufelsdisputation.?® Sodann gibt Luther einen weiteren wich-

93 In StA 5 (in Vorbereitung] mein Versuch einer ausfithrlichen Gliederung als Beigabe zur
Einleitung (Delius) der Neuedition von »Von der Winkelmesse ...«.

94 Vgl. etwa Thomas I. Bacon: Martin Luther and the drama. Amsterdam 1976; Wolfgang F.
MicHAEL: Luther and the religious drama. Daphnis 7 (Amsterdam 1978), 365-367; eine kurze
Ubersicht bei Walz: AaQ, 112-114. 116.

95 Siehe unten Anm. 117.

96 WA 38, 185-195.

97 Siehe oben Seite 80, bei Anm. 11.

98 Vgl. WA 38, 190, 22 - 194, 10: »Primum argumentum diaboli: a persona ... Disputatio diaboli
huc usque.«
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tigen Hinweis, der sich direkt auf die, wenn man so will, literarische Einbin-
dung der Teufelsdisputation bezieht: Da gebe es doch »stulta«, so beginnt
Luthers vorbereitende Notiz, arme Irre, welche, Argumenten des Teufels ausge-
setzt, lediglich riickfragten, ob Luther nicht wisse, daf der Teufel schlicht ein
Liigner sei? Als Voriiberlegung zu seiner »Responsio« notiert sich Luther u.a.:
die Gleichung diabolus = mendax sei zwar richtig, aber lediglich die halbe
Wahrheit. Der Teufel nimlich bediene sich eines »verum quiddam, quo menda-
cium tegit«, d.h., er vermische seine Liigen mit Wahrheit. Fiir den davon
Betroffenen ergebe sich daraus u.U. eine todliche Anfechtung. Luther schlief3t
mit einer unscheinbaren, aber wie ich meine, entscheidenden Uberlegung fiir
die Weiterarbeit: »Id indicare artis est«: Der Kunstfertigkeit des Autors, seiner
Technik literarischen Gestaltens, bleibe es iiberlassen, diesen Zusammenhang
von Liige, Wahrheit und Anfechtung ans Licht zu stellen.

2 Id indicasse artis genuinae fuerat
»Beichte«, »Teufelsdisputation«, »Drama« gar? Wie stimmen diese Bezeich-
nungen iiberein? Noch mehr: Welchen Rang nimmt das von Luther eingebrach-
te Gestaltungsmittel im Kontext seiner Schrift ein? Cochlaeus hatte in seiner
Erwiderung nicht nur beredte Klage iiber Luthers Wirksamkeit als »Deudscher
schreyber« gefiihrt, sondern gleichzeitig und fiir ihn ohne Widerspruch, Luthers
Schrift als ausgesprochen verworren abgetan.®® Versucht man jedoch, die
Schrift systematisch auf eine Gliederung hin zu untersuchen, ergibt sich zu-
nichst eine Vierteilung: Der Einleitung folgt ein erzdhlender, dabei teilweise
stark dialogisch ausgeformter Teil; es schlief3t sich ein sehr langer, argumen-
tativer Abschnitt an. Nach genauerer Untersuchung erweist er sich weniger
verworren als iiberaus intensiv gegliedert und verfligt an seinem Ende mit der
Beschreibung der evangelischen Messe iiber eine ausgesprochen eindrucksvolle
Passage. Dann folgt ein dreigipfliger Abschluf3. Eine solche Unterteilung lafdt
den Schlufl auf bewufites, analog dem rhetorischen Grundgeriist einer Rede,
gestaltendes Vorgehen zu.19! Diese Beobachtung wird erhirtet durch die er-

99 Vgl. WA 38, 194, 11-16, bes. 15f.
100 Vgl. Cochlaeus: AaQ, K iij".
101 WA 38,195, 17-197, 16 [exordium); 197, 17 - 205, 31 (narratio); 205, 32-251, 36 {argumentatio);
250, 25 - 252, 18 (peroratio); vgl. Heintich Lausserc: Handbuch der literarischen Rhetorik:
eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. M 1960, 147 (§ 262).
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wihnten schriftlichen Vorbereitungen Luthers. Freitag hatte in der Einleitung
zur WA-Edition festgestellt, dafl die von Luther zunichst einfach aufgelistete
Thematik von »Winkelmesse und Pfaffenweihe« in der dritten Vorbereitungs-
phase beinahe ausschlieflich in der »Teufelsdisputation« aufgegangen sei. Die
Druckschrift selbst bliebe dann deren Schema verpflichtet.102

Luthers Vorbereitung kann aber in ihren einzelnen Etappen unter rhetori-
schem Gesichtspunkt als die Rede konstituierende Elemente, als inventio und
dispositio, das Finden und Gruppieren der Redegegenstiande, aufgefalit wer-
den.193 Sieht man den Abschnitt, der die »Teufelsdisputation« enthilt, als die
narratio der Rede an, dann verwundert es nicht, wenn der ihr folgende Teil, die
argumentatio, zundchst wie eine Wiederholung erscheinen mag. Er ist nur
umgekehrt: Die narratio gilt als die Quelle der gesamten Rede. Sie will iiberzeu-
gen, nimmt darum Partei und in erzahlender Weise die Hauptgedanken der ihr
folgenden argumentatio auf.1%* Entsprechend ihrer besonderen, den Inhalt kon-
genial erfassenden Gestaltung, eilt sie, gewissermafien sinnlich erfahrbare Zei-
chen setzend, 195 der argumentativen Problemlosung voraus. Luther betont iibri-
gens schulgerecht den Ubergang (transitus)1°6 zwischen beiden Teilen, indem er
eine Art affektischen Exkurses am Ende der narratio mit der rationalen Mog-
lichkeit der propositio zu Beginn der argumentatio verbindet. Der soeben been-
deten narratio wie der sogleich einsetzenden argumentatio weist er mit ihnen
nimlich ganz spezifische Funktionen zu: Riickblickend heifit es kurz: »Sum-

102 Vgl. WA 38, 176f. Die sehr umfangreiche Einleitung unterscheidet anscheinend nicht zwi-
schen der »Teufelsdisputation« innerhalb der Beichte und der von dieser ganz eindeutig
abgegrenzten argumentatio; siehe dazu am Ende der »Teufelsdisputation« WA 38, 204, 13:
»Das war die Disputation fast jnn der Summa« sowie die Darstellung des transitus unten bei
Anm. 106.

103 Vgl. Uding: AaO, 196-223.

104 Vgl. unter Berufung auf Marcus Tullius Cicero und Marcus Fabius Quintilianus Uding: AaO,
2T1.

105 Im Blick auf den unten erfolgenden Versuch, Luthers narratio als bewuf3t dramatisch angelegte
Passage zu begreifen, sei der Hinweis erlaubt, dafl Marcus Fabius QuinTiLiaNuS: Institutio
oratoriae libri XII lib. 4 cap. 2, 53f, im Abschnitt iiber die credibilitas der narratio darauf zu
sprechen kommt, dafd man eine Form des naturgemaflen und zusammenhingenden Aufeinan-
derfolgens im Ablauf der narratio wihlen kann, wie sie etwa in der Komédie oder im Mimos
Verwendung findet (vgl. ders.: Ausbildung des Redners: zwolf Biicher/ hrsg. und iibers. von
Helmut Rahn. Teil 1: Buch I-VL. 2., durchges. Aufl. DA 1088, 456f).

106 Zu dessen Formen innerhalb des narrationis usus vgl. Lausberg: AaQ, 188-190 (§§ 343-347).
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ma, wir sind solcher Winckelmesse vnd Cresem los, vad wollen sie lassen
verteydingen jre herrn die Papisten, so itzt viel Biicher schreiben kénnen mit
eytel liigen vnd lestern erfiillet, von forn an bis zu ende, Sie werden jren Cresem
vnd Messe wol verteydingen«, und das, was folgen soll, wird ebenso kurz
angekiindigt: »Wir wollen die vnsern vnd wer es begerd, jnn diesem stuck
vnterrichten, warnen vnd trosten, es erhalten nu die Papisten odder nicht, das
jnn jrer Winckelmesse eitel brod vnd wein, odder der leib vnd blut Christi sey,
(da fGir wir sie lassen sorgen).«107

Ein Versuch, die narratio zu untergliedern, fithrte zur Feststellung eines
dramatisch aufgebauten Handlungszusammenhanges, wobei die gewihlte
Fiinfteilung nicht willkiirlich erzwungen, sondern, sich aus dem Handlungszu-
sammenhang ergebend, erst im Nachhinein mit den Begriffen aus der Dramen-
theorie bezeichnet wurde.1%8 Damit ist nicht intendiert, dafl Luther sich einerja
erst spater ausformenden, differenzierten Dramentheorie bediente. Aber er
kannte seinen Terenz, die »Poetik« des Aristoteles oder »De arte poetica« des
Horaz.10?

Der erste Teil (protasis|i1? fithrt die handelnden Personen und die Thematik
vor und beschreibt den Ausgangszustand: Luther steht vor »heiligen Vetern«,
einer unbestimmten Anzahl hoher Kleriker, die bereits in der Vorrede zur
gesamten Schrift angesprochen wurden, und begehrt, eine Beichte abzulegen
und Absolution zu empfangen wegen der ihm vom nichtens erschienenen
Teufel vorgeworfenen Siinde vieljahriger Abgotterei (das Abhalten von Privat-
messen seit seiner Priesterweihe bis etwa 1521). Im Anschlufl an einen kurzen
Wortwechsel mit dem Teufel, der hier bereits mit auftritt, erzihlt Luther, wie
ihm angesichts der Teufelserscheinung der Schweify ausgebrochen sei, er sich
aber dennoch dem Teufel gestellt habe.

107 WA 38,205, 32 - 206, 1. Hingewiesen sei auf den Gebrauch jener, aus dem »Schliissel«-Dialog
bekannten, dort stindig vom »Papisten« gebrauchten Sentenz zum Abschluf des transitus.

108 Vgl. Lausberg: AaQ, 565-601 (§§ 1185-1241); Bernhard Asmurs: Einfithrung in die Dramenana-
lyse. 3., durchges. und erg. Aufl. S 1990, 37-50.

109 Luther verwendet in der Genesisvorlesung hiufig Begriffe aus dem Bereich des Schauspiels; so
in der Josephgeschichte: WA 44, 466, 39f: »Et tamen in Catastrophe Comediae apparet Deum
suavissime cum ipsis lusisse, ac non aliter egisse, quam cum filiis charissimis. «

110 WA 38,197, 17-198, 12.
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Der zweite Teil (epitasis)i!! wird ausschliefflich von den Argumenten des
Teufels beherrscht; es gibt allerdings indirekte dialogische Passagen, d.h., der
Teufel fithrt die Disputation ganz allein. Gegen seine Vorwiirfe kann nichts
eingewandt werden; etwa: Christus will die Austeilung des Sakraments unter
beiderlei Gestalt; die Konsekration des Sakraments durch Luther wire regelmai-
Rig nichtig gewesen, denn er sei nicht nach der Ordnung Christi geweiht
worden.

Im dritten Teil (epitasis)'!? erfolgt mit der Fortfithrung dieser ungleichen
Disputation eine weitere Steigerung: Luther berichtet, in seiner Not habe er zu
einem alten Argument gegriffen: Er habe Privatmessen gehalten »im glauben
und meinunge der kirchen«, d.h., wenn ihm schon der rechte Glaube gefehlt
habe, dann doch — und das sei entscheidend — der gesamten Kirche nicht.
Luthers Argument aber wird vom wortgewaltigen Teufel geradezu erdriickt.
Hier liegt der Hohepunkt vor.

Der vierte Teil, das Verharren auf dem Hohepunkt (catastasis), 113 verscharft
die Dramatik der Situation: Luther ist am Ende seiner Beichte angelangt und
erwartet die Absolution, erntet aber — das ganze wieder als indirekter Dialog —
nur den Spott der »heiligen Papisten«: Du »grosser Doctor« kannst dem Teufel
nicht antworten? Der ist doch ein Liigner! Luther »bedankt« sich fiir diese
Absolution, die ihn mit seinen Problemen allein 1aft und reflektiert iiber
falsche Sicherheit und die Realitit von Teufelsanfechtungen. Schlieflich
kommt der entscheidende Punkt dieser Reflexion: Der Teufel Higt, aber er
mischt Liige mit Wahrheit. Luther kann ihm nicht einfach widersprechen; er
muf} bekennen, dafl des Teufels Anschuldigung der Abgotterei in der Privat-
messe die eigene Stinde bezeichnet. Das fithrt dazu, dafl der Angefochtene, daf}
Luther selbst, in der Riickschau mit Kain sagen muf}: »Meine Siinde ist grofler
als Gottes Gnade!« Das Resultat ist letzte Hoffnungslosigkeit.

Der fiinfte Teil (catastrophe)!'* bringt den gliicklichen Umschwung: »Und
hie ist denn zeit und not rettens und helffens oben vom himel herab.« Entweder
ein Mitbruder durch Beistand mit Gottes Wort oder der Heilige Geist selbst im

111 WA 38, 198, 13 -202, 15.

112 WA 38, 202, 16 -204, 13.

113 WA 38, 204, 15 -205, 16.

114 WA 38, 205, 16-30. Hieran, an das Ende der narratio, schliefit sich der erwihnte transitus zur
grofen argumentatio an.
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Herzen des Angefochtenen sagt: Du hast deine Stinde eingestanden. Der Teufel
hat gewonnen! Aber nun sieh auf die andere Seite, dort steht Christus, der durch
sein Blut diesen Sieg zunichte gemacht hat. Ohne ihn bleibst du ein Stinder und
verloren, mit ihm bist du gerettet. Taufe und Abendmahl nach seiner Einset-
zung bringen die wahre Absolution.

Die Dramatik dieses Handlungsablaufes ist evident; es ist vor allem innere
Dramatik, die sich aus Luthers eigener Biographie speist. Beim Arbeiten an
dieser Schrift mag ihm wieder bewuf3t geworden sein, welch Abgrund zwischen
seinen Anfiangen als Monch und Priester und der Erkenntnis der Rechtfertigung
allein aus Glauben lag. Die catastrophe ist eine ganz eindringliche Darstellung
der Rechtfertigungslehre. Luther hat {ibrigens eine, von den Affekten her gese-
hen, gewisse Parallele zu dieser dramatischen »Beichte« geschaffen: mit seinem
Lied »Nun freut euch, lieben Christen gmein«.

III Dialog und Drama als Mittel literarischer Formgestaltung bei Luther

Mit vollem Recht hatte Heinrich Bornkamm die starke dialogische Prigung
gerade von Luthers Streitschriften als ihr besonderes sprachliches Merkmal
herausgehoben.!15 Aber dieser Befund verleitete ihn dazu, beim schreibend
streitenden Luther in der Frage literarischer Gestaltung ein geradezu natur-
wiichsisches Zusammengehen allein von zwei entscheidenden Komponenten
festzuhalten: Die innige Verbindung eines sich seiner groflen Sache instinktsi-
cheren Bewuf8tseins mit einer ebenso grofien Sprachmichtigkeit. Eine solche
Feststellung birgt Gefahren, verweist sie doch jede literarische Formgebung bei

115 Bornkamm: AaQ, 58: der »dialogische Charakter bildet zugleich einen integrierenden Bestand-
teil ihres sachlichen Gehalts«; ebd, 59, nennt Bornkamm folgerichtig Luthers Kontrovers-
schriften generalisierend »Dialoge«, um aber sogleich fortzufahren: »Da Luther sich um die
Frage der literarischen Form dabei {iberhaupt nicht kiimmert, sind die kiinstlerischen Mittel,
die er hier einsetzen kann, rein sprachlicher Art: die geschliffene Sentenz, Humor oder bittere
Satire, ...«; ebd, 60: »Luther schreibt keine Dialoge, sondern er fithrt sie. Er hat die Theaterwelt
der Gesprichsbiichlein oder sonstigen Einkleidungen vollig abgestofien, aber er befindet sich
in stindigen Zwiegesprachen riesigen Ausmafies: mit Gott in seinem Wort, mit Menschen
oder Stinden, denen er seelsorgerlich helfen méchte, mit einer groffen Schar von Gegnern der
verschiedensten Art. Es sind Zwiegespriche von nackter Realitdt, in denen keine literarische
Konvention zwischen den Partnern steht. Infolgedessen tritt er darin nicht in einer Rolle auf,
sondern er ist immer er selbst«; ebd, 63: Luthers Briefe »sind wirklicher Dialog wie seine
Schriften im groflen. «
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Luther in einen kaum mehr analysierbaren Bereich, in »die innere Form seines
Schriftstellerns«, stilisiert es zu einem schon durch den Autor weitgehend
nicht mehr steuerbaren Vorgang und schreibt schliefflich den Umgang mit
Luthertexten — im Sinne des Erzeugens einer kollektiven Ehrfurcht bei den
Rezipienten — bis zu einem gewissen Grad von vornherein fest. An zeitgendssi-
scher literarischer Formgebung vermochte das Genie nicht zu partizipieren:
»Ihm stand keine der in der Zeit beliebten literarischen Formen an.« Die
»Vielgestaltigkeit« seines Schreibens — »in einer von aufien gesehen formlosen,
aus dem Gesetz dessen, was er sagen will, entspringenden Forme« — griindet
vielmehr in Luthers Willen zum Uberzeugen und zum Gewinnen des Gegen-
tibers entsprechend einer je neuen Situation und ihm korrespondiert »die Lei-
denschaft, mit der er den Reichtum seiner Sprachnatur ausstromt«.116

Der Versuch einer Rekonstruktion der Arbeitsetappen — ich bin nun fast
versucht, zu sagen der Aufeinanderfolge von in sich abgeschlossenen Fassungen
— des Schliissel-Dialoges hat jedoch mehrere Ebenen intensiven handwerkli-
chen Arbeitens herausgestellt: hiufiges Neuansetzen noch vor der endgiiltigen
Bearbeitung der gesamten Schrift, die Vielzahl nachtriglicher Korrekturen,
auch im Hinblick auf einen stirker formal dialogisch ausgerichteten Argumen-
teaustausch, bis hin zum inhaltlichen, allerdings streng kontextbezogenen
Verindern. Auch die mehrstufige Vorbereitung der Schrift »Von der Winkel-
messe und Pfaffenweihe« und ihre wie ich meine bewufite rhetorische Gesamt-
gestaltung unter Einbeziehung eines als narratio plazierten, aber in sich ge-
schlossenen Stiickes mit deutlich erkennbarer dramatischer Linienfithrung!!?
belegen das Ringen um die Form. Diese Beobachtungen zeugen von einer Ar-
beitsweise Luthers, die sich der Wirkung bewuflten Gestaltens sicher ist, ja

116 Vgl ebd, 61. 64; vgl. dazu den, soweit ich sehe, von Bornkamm nicht zitierten Aufsatz von
Robert PErscH: Martin Luther als Meister der Sprache. LuJ 17 (1935), 87-110, bes. 94: »die
wahrhaft heroische Riicksichtslosigkeit Luthers in der inneren Gestaltung seiner Rede«; »die
Form ist die rechte, die am stirksten wirkt ...«; »Die innere Erregtheit Luthers entfaltet sich
nun als stilbildende Kraft .. .«.

117 Vgl. den ausdriicklichen Hinweis bei Bornkamm: AaQ, 49: »Auch die massenhaften Motive
fiir die Einkleidungen der Flugschriften in Symbolgestalten, Personifikationen aus dem tigli-
chen Leben, Legenden, Traumbilder, Allegorien, volkstiimliche Vergniigungen, Kultusformen
oder kirchliche Gebrduche usw. finden sich bei Luther so gut wie nie und scheiden als
gestaltgebende Elemente fiir sein Schrifttum ganz aus — von der Behandlung der Glaubensfra-
gen in der wirkungsvollen Gestalt des Dramas ganz zu schweigen. «
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gerade Wirkung durch bewufites Gestalten erzeugen will. Sie mafiigen und
vermenschlichen wohltuend das allzu heroisch gezeichnete Bild Luthers, aber
sie nehmen ihm nichts von seiner Grofle. Lif3t man sich auf Bornkamms
Vorstellung ein, dann gewinnt man — ich will es etwas zuspitzen — den Ein-
druck, als balle sich in Luthers Innerem das situationsverhaftete Sagen-Wollen
seiner Sache (»die ihm gewif8 gewordene Wahrheit«) geradezu wie von selbst zu
einer dieser Wahrheit gemifien Sprachform. Und beinahe folgerichtig erwichst
aus der vielleicht doch leise empfundenen Not von Luthers vermeintlicher
literarischer Formlosigkeit eine Tugend des Genies: Denn die geballte Kraft aus
Wille und Wahrheit entdufiert sich—im Verhiltnis zu den Schopfungen absicht-
lich »nach humanistischen und anderen Stilmustern« gestaltender Zeitgenos-
sen wie etwa Erasmus von Rotterdam — duflerlich formlos, aber »auf eine
unvergleichlich persénliche Weise«. Und mit Letzterem antizipierte sie bereits
»kiinstlerische Fahigkeit« weit spaterer Epochen.118

Einiges klart sich, geht man Bornkamms nicht unkritischen, aber dennoch
bezeichnenden Hinweisen auf Ricarda Huchs Deutungsversuch nach.!'® Denn
sie band das bewuf3te Gestalten so eng an die dsthetische Kategorie des Scho-
nen, dafl ihr Luthers literarisches Werk zwar eine riesige, ja unerschopfliche
Gemengelage »zufilliger« Schonheiten bot, aber nicht die Synthese, die dem
Kiinstler vorbehalten sei, der Luther nicht gewesen. Ricarda Huch »bewunder-
te« an Luther die »Beseelung der Form durch die Personlichkeit« als eigenes
»hochstes Ziel«.120 Infolge ihrer Fixiertheit auf das kiinstlerische Gestalten
einerseits und ihrer Bewunderung fiir die gestalterische Wucht personlichkeits-
beseelter Form andererseits, entgeht ihr vollig, was dann bei Bornkamm, ob-
gleich nicht niher untersucht, aber zumindest als Parenthese im Zusammen-
hang mit seiner Beschreibung von Luthers bewufit auf Uberzeugung und Ge-
winnen des Gegeniibers ausgerichtetem Wollen, anklingt: die literarische Ge-
staltung mittels der zeitgendssischen Rhetorik.121

118 Vgl. ebd, 63f.

119 Vgl. ebd, 63, die teilweise ungenaue Wiedergabe Huchs (z.B. »Dichter« fiir »Kiinstler«).

120 Ricarda HucH: Luthers Glaube: Briefe an einen Freund/ Nachwort von Heinrich Bornkamm.
30.—40. Tsd. F 1964, 144f.

121 Bornkamm: AaO, 61: Luthers Wollen ginge allerdings »iiber alle Regeln der Rhetorik hinaus,
die er wohl kennt«.
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Seither ist stirker ins Bewufitsein geriickt, daff die Rhetorik im »kulturellen
Kontext. .. fiir die Zeit von 1400-1700« die literarischer Norm vorschrieb?22und
Luther sehr intensiv an dieser Norm partizipierte.'2? Ebenso wie er dazu in der
Lage war, rhetorische Gestaltungsmittel duferst gekonnt einzusetzen,'?* be-
diente er sich einer Vielzahl von literarischen Gestaltungsmitteln.!25 Beides
kann nicht voneinander abgel6st werden. An der rhetorischen Rahmung des
Dialoges aus »Von den Schliisseln« und der dramatischen Gestaltung der
»Beichte«, die innerhalb der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe«
selbst eine rhetorische wichtige Funktion wahrnimmt, sollte dies deutlich
geworden sein.

Die Wiirdigung Luthers als Schriftsteller ist heute trotz unterschiedlicher
Wertung im Einzelfall Gemeingut. Und die Bemerkung des Cochlaeus vom
»Deudschen schreyber« diirfte entgegen ihrer Intention als Ehrentitel akzep-
tiert werden. Hingegen scheint es schwierig zu bleiben, eine literaturhistori-
sche Einordnung vorzunehmen.!?¢ Das mag nicht zuletzt seinen Grund darin
haben, daf sich die »Erscheinungsformen« seines literarischen Schaffens mit
Ausnahme etwa der Lieder, der Predigten oder der Bibelverdeutschung nur
schwer klassifizieren lassen. Es bleibt zumeist nichts anderes tibrig, als daf man
wie z.B. Herbert Wolf zu seinem Schema bemerkt, »Inhalt und Funktion seiner
Schriften ... als Einteilungskriterien ... bevorzugt«.127 Wolf unterteilt dann
Luthers Schrifttum in »Programmschriften und Ketechismus«, »Kampf- und
Streitschriften«, »Erbauungs- und Andachtsliteratur«, »Predigten«, »Bibelver-

122 Birgit Stort: Rhetorik und Literatur. Daphnis 16 (Amsterdam 1987), 558; zum intensiven
Miteinander von Rhetorik und Poetik vgl. Lausberg: AaO, 41-44 (§§ 341).

123 Vgl. Birgit StoLt: Studium zu Luthers Freiheitstraktat: mit besonderer Riicksicht auf das
Verhiltnis der lateinischen und deutschen Fassung zu einander und die Stilmittel der Rheto-
rik. Stockholm 1969; Helmar JunGHaNs: Der junge Luther und die Humanisten. B; GO 1984; in
AWA 2, 3, hat Gerhard Hammer die rhetorisch gestaltete Disposition von »Martini Lutheri
epistola dedicatoria ad Fridericum ducem Saxoniae« zur Ausgabe des ersten Teils der »Opera-
tiones in psalmos«, 1519, aufgezeigt; Analysen von Luthers rhetorischer Gestaltung auch bei
Ute MeNNECKE-HAUSTEIN: Luthers Trostbriefe. GU 1989.

124 Vgl. Stolt: Studien..., 118-139.

125 Siche die Auflistung bei Brecht: Luther als Schriftsteller, 5f. 38-124.

126 Ebd, 9, zitiert Brecht Aussagen von Hans-Gert Roloff iiber die bisher ungeniigende literatur-
historische Wiirdigung, die das »Phinomen -Luther«« erfahren habe, und daff »das Wesen
seiner literarischen Leistung« noch unerforscht sei.

127 Wolf: AaQ, 129.
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deutschung«, »Lieder«, »Spruchgut«, »Fabeln«, »Briefe« und »Tischreden«, 128
bemerkt aber selbst, dal dieser Klassifizierungsversuch »kaum zum Ausdruck«
bringe, was fiir vieles in Luthers literarischem Werk kennzeichnend sei: das
»pragmatische Zusammenwirken von theologischer Grundlegung, seelsorger-
lichem Zuspruch und Belehrunge.12°

Einmal ganz abgesehen von der Quantitat, die letztlich nichts zahlt, wenn es
um literarische Qualitit geht: Manche Autoren des 16. Jahrhunderts haben uns
Streitschriften hinterlassen, andere haben Lieder gedichtet, wieder andere An-
dachtsbiicher und Katechismen geschrieben ... oder sich ebenfalls in grofRer
Vielgestaltigkeit gedufert. Die genannten theologischen und seelsorgerlichen
Elemente fehlen bei anderen ebenfalls nicht. Man lese es bei einem Luthergeg-
ner wie Cochlaeus nach, mit welchem Engagement er die an die Evangelischen
verlorenen und die beim alten Glauben verbliebenen Seelen umwirbt. Ein
Luther vergleichbares »literarisches Werk« indes hat er, haben andere nicht
geschaffen. Kleine Texte wie der Dialog oder die »Beichte« — funktional verwo-
ben in theologische Traktate, weil selbst Theologie in literarischem Gewand —
sind moglicherweise Wegzeichen zur Anndherung an den Schriftsteller Luther.
Sie sind es allerdings nur dann, wenn man sich an ihnen vergegenwirtigt, daf3 da
jemand die Griindung seiner Personlichkeit im Glauben an Jesus Christus
immer wieder neu er-lebt, sich berufen weif3, diese Erfahrung anderen weiterzu-
sagen und dazu noch in der Lage ist, es »kunstgerecht« zu tun.13°

128 Ebd, 130-151.

129 Ebd, 129.

130 Siehe den Hinweis auf den Zusammenhang von Theologie, insbesondere der Rechtfertigungs-
lehre und der Ekklesiologie, und dem literarischen Gestalten Luthers bei Brecht: Luther als
Schriftsteller, 126f.
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Ein unbekannter Brief des Rates der Stadt Naumburg
an der Saale an Martin Luther vom 16.Juli 1528

Herausgegeben von Ernst Koch

Kredenzbrief des Rates der Stadt Naumburg an der Saale fiir seinen Stadtschrei-
ber (Mag. Jakob Krauf3)

Fundort: Zentrales Kreisarchiv Naumburg an der Saale.
Provenienz: Konzept von der Hand des Naumburger Stadtschreibers Mag. Jakob Krauf3.

Editionsvorlage: Kopialbuch des Rates der Stadt Naumburg 1528-1531, 26". Am linken Seiten-
rand ist als Hinweis auf diesen Brief von spiterer Hand eine Zeigehand gezeichnet.

Vorgang: Der Brief, ein Empfehlungs- und Bevollmichtigungsbrief, 1a8t vom Inhalt her seinen
Anlaf nicht erkennen. Er gehért in den Zusammenhang des Versuchs vom Juni 1528, den seit dem
10. Oktober 1525 an St. Wenzel in Naumburg angestellten Prediger Johann Langer (1485-1548) aus
Bolkenhain in Schlesien (Bolkéw) als Pfarrer nach St. Joachimsthal zu berufen (vgl. Felix KOSTER:
Beitrige zur Reformationsgeschichte Naumburgs von 1525 bis 1545. ZKG 22 [1901], 151, wo der
Brief auch erwihnt wird. Zur Biographie von Johann Langer vgl. Ernst HoFFMANN: Naumburg a.S.
im Zeitalter der Reformation: ein Beitrag zur Geschichte der Stadt und des Bistums. L 1901, 55 f;
Albert GRENER: Die Einfithrung der Reformation in der Pflege Coburg, 1520-1555. Heft 3. Coburg
1938, 1-63. Die Angabe bei [Georg] BucHwALD: Eine vermeintliche oder abgelehnte Berufung in das
Joachimsthaler Pfarramt vom Jahre 1528. JGPrO 14 [1893], 238-240, der Johann Wolkenhayn [=
Bolkenhain = Langer] mit Johann Wolkenstein, Pfarrer an St. Moritz in Naumburg, verwechselt, ist
zu berichtigen).

Der Brief bezieht sich auf Beratungen in der Angelegenheit der Berufung, die der Naumburger
Stadtschreiber Mag. Jakob Kraufl (zu ihm siehe unten Anm.1) in Wittenberg mit den dortigen
Theologen fithren sollte. Das geht aus einer Eintragung in den Ratsrechnungen von Naumburg
hervor, nach der Krauf} »selbander mit zwey pferden die Wochen Margarethe sechs tag augewehst
bey doctori Martino Lauther vind Philippo Melanctoni zu Wittenbergk, des predigers vnd Ceremo-
nien vnd andern Raths erholt, das der prediger erhalten mecht werden, vnd wes wir zu Naumburg
vns in disen schwinden zeytten mochten halten« (Kdster: AaO, 151). Kraufl und sein Begleiter
brachen also in der Woche nach Margarete auf und waren sechs Tage unterwegs. Der Tag der
heiligen Margarete, der 13.Juli, fiel 1528 auf einen Montag. Der genannte Termin wird dadurch
bestitigt, dal im Ratskopialbuch die dem vorliegenden Brieftext folgenden Briefkonzepte bis zum
19.Juli 1528 von Krauf} konzipiert sind, ein Brieftext an die bischofliche Regierung in Zeitz
»Sontags Nach Allexii [19. Juli] vmb xii huren Nach mittage« bereits von anderer Hand stammt und
das nichtsfolgende Briefkonzept an Biirgermeister, Richter und Rite von St. Joachimsthal am
25.Juli 1528 wieder von Kraufl geschrieben ist. Demnach war Kraufl, der seine Verhandlungsvoll-
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macht selbst konzipiert hat, zwischen dem Vormittag des 19. Juli und dem 24. Juli 1528 zu Verhand-
lungen mit den Wittenberger Theologen von Naumburg abwesend.

Das Ergebnis der Verhandlungen hat sich in dem erwihnten Brief nach St. Joachimsthal vom
25. Juli 1528 niedergeschlagen: Der Rat von Naumburg teilt den Adressaten in St. Joachimsthal mit,
»das wir aufl mancherley bewegnus nicht wenigk erschrocken, Die weyl wir aber betrachten das die
beruffung In welcher gedachter vnfler prediger erstlich von vnf8 vnd der gantzen gemeyn weylandt
erfordert nicht wenigers wen die Ewere, wie wirs doch auch nicht anders achten, aufl gottes
ordenung gescheen, Auch in betrachtung was aufs seynem bleyben guttes erfolgen vnd In besorgung,
wen er sich von vnf} solt wenden, was arges vnd beschwerlichs dar auft Entstehen wurde, sampt
Andere bewegende vrsachen welche vnfiere geschickten, die wir der wegen mitler zceyt An Euch
abzufertigen willens, ferner vnd weytter berichten werden, wissen wir der halbenn vnfiern prediger
noch zur zceyt keynen abschidt noch Erlaubnufy geben, vnd Ir moget zu got dem almechtigen
vorhoffen seyn gotliche gnade werde Euch mit andern diner gottes dar durch Ir des selbigen seynes
Ewigen worths nicht beraupt Barmhertziglich vorsehen, Dar zu wir den almechtigen treulich
wollen helffen bitten, mit fleyssiger bit Ir wollet auff das mahll mit vnf gedult tragenn vnd dyfBes
vnfiers abschlahens nicht misfallen haben« (Zentrales Kreisarchiv Naumburg an der Saale, Kopial-
buch des Rates der Stadt Naumburg 1528-1531, 30'f). Moglicherweise hat Jakob Krauf} diesen Brief
selbst mit einer miindlichen Erlduterung in St. Joachimsthal {iberbracht, da die Briefkonzepte im
Kopialbuch zwischen dem 4. und 6. August 1528 von einer anderen Hand und erst ab 9. August
wieder von Jakob Kraufl stammen.

Johann Langer ging ein reichliches Jahr spater dann doch aufgrund des Druckes der bischéflichen
Regierung aus Naumburg weg und wurde — von Luther vermittelt (WA Br 5, 171 f[1488]) - Pfarrer in
Coburg (Hoffmann: AaQ, 69).

Dem Hochgelarten Eren[n| wirdigen[n| vnd achtparn Hern Martino Luther
Der Heyligen schrifft Doctori vnd Ecclesiasten zu Wittenburgk etc. vnfierm
besundern grof3gunstigen Herrn[n| vand In Christo geliebten freundt

Vnfler* willige vnd geflyssene Dinhst® sampt allem dem das wir liebs vnd
guths vormogen Zuuor® Erwirdiger Hochgelarter vnd achtpar grof3gunstiger Her
vnd In Christo geliebter freundt wir haben diffen vnf3ern Stadtschreyber! gegen-

1 Mg, Jakob Kraufs (Crauf3, Crause) aus Jena, Stadtschreiber von Naumburg als Nachfolger von
Lic. Ambrosius Dorffer (nachgewiesen 1516-1528) seit 31.Mirz 1528, Kraufl erwarb am
17. April 1528 auf dem Tauschwege gegen ein Haus in Jena ein Haus in der Langen Mergengasse
in Naumburg unter gleichzeitiger Ubernahme einer Hypothek von 100 Gulden, die innerhalb
von 10 Jahren in jdhrlichen Raten von 1o Gulden abzuzahlen war (Zentrales Kreisarchiv
Naumburg an der Saale, Handelsbuch I, 4*f). Kraufl war mit Margarete verw. Delitzscher aus
Jena verheiratet (URKUNDENBUCH DER STADT JENA UND IHRER GEISTLICHEN ANSTALTEN. Bd. 3/
hrsg. von Ernst Devrient. Jena 1936, 325 f). Er ging nach dem 6. September 1532 als Biirgermei-
ster nach Jena, wohnte am Markt und starb ohne leibliche Erben im Juli 1540 — Begribnis am
9.Juli 1540 — (Hans AreL: Jenas Einwohner aus der Zeit von 1250 bis 1600. Gérlitz 1937, 153).
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wertigen brieff zceyger Zu Ewer Ernwirden vnd acht[barn] mit etzlichen wer-
bung dar von vnf3 vnd gemeyner stat nicht wenig gelegen abgefertiget? Der
wegen E[uer] Er vnd acht[barn] dinstlichs fley® bittende E[uer| E[hrwiirden] vnd
acht[barn] wollen Inen auff ditzmal seynes furtragen als ob wir eygner person
gegenwertig were[n| glauben geben vnd® gunstig fordern Des wollen wir gegen
E[uer| E[hrwiirden| vnd acht|barn] auch allen der selbigen vorwanten bestens
vormugens zuuerdyne[n] willig befunden werden fvnd thun E[uer] E[hrwiirden]
vnd acht[barn] dem willen vnd friden gottes befhelen' Dat[um|® Des sechtzen-
den tage des monden Julij Anno d[o] m[ini] xvexxviij

Der Rath zu

Neumburgk

a gestrichen: v

b gestrichen: zuuor Ernwirdiger
¢ gestrichen: Erbarer [?]

d-d am Rand nachgetragen

e gestrichen: seynes anbringens
f-f am Rand nachgetragen

g gestrichen: Donnerstags?

2 Der am selben Tag von Jakob Kraufl konzipierte Brief an Biirgermeister und Rat der Stadt
Freiberg schlieft mit dem Datum »Donnerstags Nach Margarethe Anno d[o]mlini| xvexxviij«
(Zentrales Kreisarchiv Naumburg an der Saale, Kopialbuch des Rates der Stadt Naumburg
1528-1531, 26). Offenbar hatte Kraufl im Brief an Luther zu der gleichen Datierungsform
angesetzt, sie aber dann — zur Vermeidung der Nennung des Heiligentags? — geandert.
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Das gestohlene Manuskript von Luthers Fastenpostille
Von Martin Brecht

Bernd Moeller zum 60. Geburtstag

Die Reformationsforschung verdankt Bernd Moeller nicht nur zahlreiche be-
deutende wissenschaftliche Impulse, sondern auch mancherlei, vor allem in-
nerhalb des Vereins fiir Reformationsgeschichte erbrachten, organisatorischen
Service sowie bedeutende Quellenpublikationen und deren Betreuung. Dazu
gehort nicht zuletzt sein Anteil am Abschluff von »D. Martin Luthers Werke:
kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe)«. Moeller hat dabei gelegentli-
che Anregungen, die mir aus meiner eigenen Beschiftigung mit Luther erwach-
sen waren, — sofern moglich — bereitwillig aufgenommen. Inzwischen ist der
Textteil der Weimarer Ausgabe abgeschlossen. Dies kann jedoch nicht bedeu-
ten, dafl die Bemithung um die Texte Luthers beendigt sei. Bekanntlich kom-
men immer wieder neue Luthertexte zum Vorschein, die am besten in irgendei-
nem Zusammenhang mit der Weimarer Ausgabe ediert werden sollten. Manche
alten Aufgaben sind noch nicht erledigt. So ist z.B. die angekiindigte Edition der
zweiten Bearbeitung der »Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt« nicht er-
schienen.! Ein weites Feld ist die notwendige Verbesserung von Luthertexten,
sei es aufgrund inzwischen erreichbarer besserer Vorlagen? oder, daf die in der
Weimarer Ausgabe erfolgten Textkonstitutionen kritisch hinterfragt werden
miissen, wie z.B. bei den spdten Disputationen oder bei den Briefen.? Es wiire
wiinschenswert, dafy die Ergdnzungen und Fortschritte der Lutheredition mog-

1 WA 12,253.

2 Vgl. Martin BRecuT: Luthers Fragment »Wider den rechten aufriihrischen, verriterischen und
mordischen Ratschlag der ganzen Mainzischen Pfafferei und Warnung«: eine Episode aus der
Nachgeschichte des Bauernkrieges. In: Reformatio et reformationes = Festschrift fiir Lothar
Graf zu Dohna zum 65. Geburtstag/ hrsg. von Andreas Mehl und Wolfgang Christian Schnei-
der. DA 1989, 273-289.

3 Vgl. Martin Brecur: Datierung, Textgrundlage und Interpretation einiger Briefe Luthers von
1517-1522. In: Lutheriana: zum soo. Geburtstag Martin Luthers von den Mitarbeitern der
Weimarer Ausgabe/ hrsg. von Gerhard Hammer und Karl-Heinz zur Miihlen. Kéln; W 1984,
377-391. (AWA,; 5).
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lichst vollstindig durch ein Publikationsorgan gesammelt werden. Dafiir bietet
sich das von Moeller mitherausgegebene »Archiv zur Weimarer Ausgabe« an,
dessen Fortfiihrung derzeit allerdings ungeklirt erscheint. Hier sollten sich die
Herausgeber ermutigen lassen, Vorkehrungen zu treffen, damit sich die weitere
Arbeit an Luthers Texten nicht uniibersehbar zerstreut.

Die vorliegenden kurzen, aber aufwendigen Ausfithrungen wollen an einem
Beispiel einen Beitrag leisten zur notigen Verbesserung der Lutheredition. Sie
befassen sich zum Teil mit dem seltsamen Geschick eines Luthertextes, das
sich bis in die »Kritische Gesamtausgabe« auswirkte. Der eigentliche Ertrag
besteht, wie es nicht anders sein kann, in vergleichsweise trockenen Informa-
tionen iiber die Textgestalt. Dem Einwand, derartiges eigne sich nicht fiir einen
dedizierten Aufsatz, kann ich nur die Notwendigkeit solcher Grundlagenarbeit
entgegenhalten, der sich der Jubilar gleichfalls verpflichtet weifs.

Zu den Werken Luthers, von denen die stirkste Wirkung ausging, gehorte
zweifellos die Kirchenpostille. Als vielgebrauchtes Musterpredigtbuch machte
sie Luther zu einem der einflufireichsten Prediger der Reformationszeit und
dariiber hinaus. Die grofien Predigten des Weihnachts- und Adventsteils waren
auf der Wartburg fertiggestellt worden.* Infolge vielfaltiger anderweitiger Bean-
spruchung Luthers zog sich die Fortsetzung des Werkes hin; an der Reihe waren
zunichst die Predigten vom 1.Sonntag nach Epiphanias bis zur Passion. Fak-
tisch war diese sog. Fastenpostille’ dann der letzte Teil der Predigtsammlung,
den Luther wenigstens weithin eigens ausgearbeitet hat. Der abschlieflende
Sommerteil wurde von Stephan Roth aus bereits vorliegenden Predigten Lu-
thers zusammengestellt.®

Hier interessiert zuerst die Entstehung der Fastenpostille. Erstmals wird sie
in einem Brief vom 14. Midrz 1524 erwahnt: »De Baptismo paruulorum egi in
postilla, quae sub typis est.«” Es handelt sich dabei um den wichtigen Exkurs
iiber die Kindertaufe in der Evangeliumspredigt zum 3. Sonntag nach Epipha-
nias.8 Damals waren also zumindest die ersten sechs Predigten fertiggestellt,
und Luther war der Meinung, sie befinden sich bereits im Druck, was aber

4 WA10l1,1-758; 1012, 1-208.

5 WA 17 II, 1-247. Die Fastenpostille wird im folgenden als FA bezeichnet, weil der Bezugstext
der Erstdruck A ist (vgl. ebd, XIf).

6 WA 10l2,209-441.

7 WABr 3, 256, 14f (721).

8 WA 171,78, 16-88,7.
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sicherlich nicht zutraf. In einem weiteren Brief vom 2. Februar 1525 heift es:
»Postillae & Deuteronomio me tradidi, in quibus satis mihi erit laboris ad
tempus.«® Wie sich aus dem spiteren Sachverhalt ergibt, war Luther inzwi-
schen nicht sehr viel weiter vorangekommen.

In der Folgezeit kam es zu einem eigentiimlichen Zwischenfall. Am 26. Sep-
tember 1525 beklagte sich Luther bei Biirgermeister und Rat der Stadt Niirn-
berg, »dafl unsern Druckern allhie etliche Sextern der Postillen, so noch im
Druck gelegen, heimlich entzogen und gestohlen sind, wohl {iber die Hilfte des
Buchs, und in Euer 16bliche Stadt bracht, und mit Eile nachgedruckt, verkauft,
ehe denn unsers vollendet, und also mit dem gestiickten Buch die Unsern in
merklichen Schaden gefiihrt, ...«1® Luthers Angaben waren in mehrerer Hin-
sicht unzutreffend.

Nicht der von ihm verdichtigte Niirnberger Drucker Johann Hergot, sondern
Paul Kohl in Regensburg hatte den Druck veranstaltet. Der Titel lautete: »Po-
stilla vom Sontag nach Epiphanie bif} auff den sechsten Sontag darnach. Marti-
nus Luther. Wittemberg. MDXXV.«!! Entgegen dem Titelblatt bot der Druck
aber nur die Predigten zu den fiinf ersten Sonntagen nach Epiphanias. Die
niheren Umstinde des Diebstahls miissen Luther zunichst unklar gewesen
sein. Er nahm wohl an, einige Sexternen, ausgedruckte Bogen mit sechs Doppel-
blittern, seien gestohlen worden. Wahrscheinlich ging er davon aus, daf} die
Fastenpostille wie die Weihnachts- und Adventspostille in Sexternen gedruckt
werden wiirde. Tatsdchlich traf dies spater nur fiir den Sextern A zu, im iibrigen
erfolgte der Druck in Quaternen. Anders als es Luther einschitzte, handelte es
sich um weniger als die Hilfte der Fastenpostille.

Besser als der Brief an die Niirnberger zeigt sich dann die der Fastenpostille
vorangestellte »Vorrhede und vermanunge an die Drucker« informiert: Der
Setzer habe das Manuskript entwendet und verdufert. Der Raubdrucker habe
irrefiihrend Wittenberg als Druckort angegeben.!? Der Diebstahl muf} erfolgt
sein, ehe iiberhaupt mit dem Druck begonnen worden war; denn weil das

9 WABr3, 431, 13£(823).

10 WABr3, 577-579, bes. 577, 4-9 (924).

11 Josef BEnziNG: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Luthers bis
zu dessen Tod/ bearb. in Verbindung mit der Weimarer Ausgabe unter Mitarbeit von Helmut
Claus. Baden-Baden 1966, 127 (1068).

12 WA 1711, 3f, bes. 3, 10- 13, 19f.
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Manuskript nicht mehr vorhanden war, muf3te der vordere Teil der kompletten
Fastenpostille nach dem Raubdruck gedruckt werden.!?

Quellenkritisch kommt also dem Raubdruck hohe Bedeutung zu. Nun hatte
Luther sich auch im Blick auf die Qualitit des Raubdrucks kritisch gedufiert:
»Da ist etwas aussen, Da ists versetzt, Da gefelscht, Da nicht corrigirt.«!4
Auflerdem war der Druck nicht von ihm korrigiert und autorisiert: »Denn ym
corrigiren mus ich offt selbs endern, was ich ynn meyner handschrifft habe uber
sehen und unrecht gemacht, das auff meyner handschrifft exemplar nicht zu
trawen ist.«!5 Ein Vergleich zwischen dem Raubdruck und dem unter Luthers
Aufsicht hergestellten Wittenberger Erstdruck der Fastenpostille miifdte also
ergeben, wo und wo nicht Luther die Vorlage des Raubdruckes verindert hat.
Maoglicherweise lassen sich auch urspriingliche Fassungen der Handschrift er-
kennen sowie Verschlimmbesserungen des Wittenberger Drucks feststellen.
Daf} der Raubdruck in einer kritischen Edition herangezogen werden miifite,
steht demnach aufler Zweifel. Eben dies hat die Weimarer Ausgabe aus morali-
schen Griinden abgelehnt. Dem Raubdruck soll »nicht die Ehre zuteil werden,
neben den Lutherschen Ausgaben Beriicksichtigung zu finden«.1¢ Solche Be-
denken sind in diesem Fall zweifellos unsachgemifd und haben die Konstitution
des bestmoglichen Textes verhindert. Die Unterlassung der Weimarer Ausgabe
soll darum an dieser Stelle nachgeholt werden. Es werden allerdings nur die
erheblichen Varianten beriicksichtigt, dagegen werden z. B. die Abweichungen,
die durch die unterschiedliche Sprache der Drucker bedingt sind, im allgemei-
nen nicht aufgefiihrt.1?

Ein besonderes Problem stellt die Evangeliumspredigt zum 1. Sonntag nach
Epiphanias dar, die Luther nicht eigens formuliert hat. Vielmehr griff er erst-
mals in der Postillenarbeit auf eine bereits 1523 gedruckte Predigt zuriick.1®
Statt seines Manuskripts gab Luther in diesem Fall einen der Drucke der

13 Die Vermutung der Einleitung, der Druck habe vor dem Diebstahl des Manuskripts bereits
begonnen (WA 17 II, IX), ist héchstwahrscheinlich falsch. Ebd, X wird zutreffend der Raub-
druck als Vorlage fiir den Wittenberger Druck der Fastenpostille angenommen.

14 WA171, 3, 18.

15 WA171 4, 8-10.

16 WA 171l X1

17 Beniitzt wurde das Exemplar der Universitdtsbibliothek Freiburg, in dem allerdings das Blatt
T3 (WA 1711, 107, 9 - 108, 19) fehlt. Dieser Druck wird im folgenden als R bezeichnet.

18 WA 12, 407-419; vgl. die Auflistung der Varianten WA 1711, 15.
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Predigt, und zwar wahrscheinlich den von Heinrich Steiner in Augsburg, bei.?
Aus ihm haben R und dann auch FA »sund flus« statt »sindflut« (WA 12, 414,
36),2° »hangen« statt des korrekten »hange« (WA 12, 419, 2)2! und die unsinnige
Doppelschreibung von »voll« (WA 12, 419, 23)?? iilbernommen. Das korrekte
»seer« (WA 12, 419, 31)ist von R fdlschlich in »selb« gedndert worden, und FA
hat dies iibernommen.2? Der Druck von 1523 mufi noch korrigiert worden sein,
bevor ihn Luther als Druckvorlage in die Druckerei gab, denn bereits R hat
gegeniiber WA 12, 416, 9 das sprachlich bessere »hebe« anstelle von »lieb«,2*
ebenso gegeniiber 418, 9 das konkretere »wird« statt »werd«.25 Auflerdem ist
gegeniiber WA 12, 419, 15 das im Augsburger Druck getilgte »etc.« wieder
hergestellt worden.26

In einigen Fillen unterscheidet sich R fast regelmiflig von FA.?” R fithrt die
biblischen Lemmata fast immer mit einem vorangestellten »Text« ein. Eine
Ausnahme stellt 10, 16 dar, wo das Lemma nicht eigens ausgewiesen ist.
Moglicherweise hatte Luthers Manuskript entsprechende Hinweise fiir den
Setzer enthalten. Ferner schreibt R »Sanct« fast immer aus, mit Ausnahme von
106,13 und 114,29, wo R wie FA immer »S.« bietet. Luthers Manuskript diirfte
die Abkiirzung beniitzt haben. 41,8; 42,13. 23; 47,8 bietet FA immer »las«
(ldssig) statt »lofl« bei R. Schliefflich hat R immer »nun« (Ausnahme 114,7)
gegeniiber »nti« in FA.

An nicht wenigen Stellen hat FA seine Vorlage R korrigiert. So steht 5,28
»lust« statt eines gleichfalls sinnvollen »liiste« bei R. 6, 32 ist »odder« préziser
als das »noch« von R. Dasselbe gilt fiir 9, 13 »zurfleusst« statt des oberdeutsch
klingenden »zurfleysst« bei R. Merkwiirdig verhilt es sich mit dem Schluf} des
Zitats aus Is 66, 3 (10, 1f). Wahrend FA nach der Vulgata »eym abgott danckt«
hat, heifdt es bei R »die mihe segenet«. Ursache und Sinn der Variante 133t sich

19 Benzing: AaQ, 204 [1740) £ WA 12, 407 Druck B.

20 Zu vergleichen ist der Apparat und WA 1711, 15.

21 Wie oben Anm. 20.

22 Wie oben Anm. 20. — Die Anhahme von WA 17 II, XIX, Anm. 3, FA sei die Vorlage fiir den
Einzeldruck der Predigt gewesen, ist natiirlich unhaltbar.

23 Vgl. WA 171, 15.

24 Vgl. WA 1711, 15.

25 Vgl. WA 1711, 15.

26 Wie oben Anm. 20.

27 Bezugstextistabhier WA 1711, 5, 1-125, 11.
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einstweilen nicht aufhellen. Statt »als« (12,21) hat R »ale», das wohl aus einem
Miflverstindnis des Kontextes herriihrt. Ahnlich diirfte es sich mit WA 12, 415,
7 verhalten, wo FA korrekt »war«, R hingegen »warde« hat. Etwas ungewohnt
wirkt »heuchley« WA 17 II, 44, 33 und 45, 8,2® das aus »heuchlerey« bei R
abgewandelt ist. 48, 1 hat FA »uns doch« gegeniiber »doch uns« bei R umge-
stellt. Ebenso verhilt es sich 49,23 mit »fehet aber«. Ob 48,10 »Das« mit
Bedacht gegeniiber »Diss« bei R gedndert ist, lafit sich schwer entscheiden.
48, 12 heifdt es bei FA etwas schwer verstandlich »so zu beten« im Sinne von
»wie etwa zu beten«. R hatte dies nicht verstanden und »also zu beten« daraus
gemacht. Eine Glittung stellt 48, 31 »betribens« gegeniiber »betriibnis« bei R
dar. 52,21 ist natiirlich »kirtzlich fluchen« korrekt anstatt der Genitivform
»fluchens« bei R. Das gleiche gilt 56,22 fiir »seynem« statt des Lesefehlers
»feynem« bei R, 57, 12 fiir »weg« statt »wecke« (R), 59,36 fiir »verschuldigt«
statt »verschuldiht« (R). 60, 16 1if3t R in der Uberschrift »Das« aus. Moglicher-
weise hat es schon in Luthers Manuskript gefehlt, zumindest ist die Gestaltung
der Uberschriften nicht einheitlich. Philologisch interessant ist 70, 18 »tligen«
gegeniiber »taugen« bei R. 71,12 steht korrekt »des Euangelii« anstatt »des
Euangelio« (R). 73, 4 fordert der Duktus des Satzes eigentlich »reynigen« statt
des allerdings nicht unmdoglichen »reyniget« (R). 81,8 beginnt der Satz korrekt
»Uber dise sind«. R las hier mit »Ubet dise sund« das Manuskript falsch. 93, 34
las R filschlich »sie« statt »sich«, umgekehrt 121,23 »sich« statt »sie«. 94,20
steht fiir das korrekte »ym« ein »ynn« (R). 99, 18 fehlt »sein« bei R. 108,29 hat R
statt des korrekten »auch« »euch«. 115, 32 bietet R statt »mysterium« »miste-
riume, 123, 7 statt »gerett« (gerit) »geredt«. 124, 14 hat R »ynn« ausgelassen.

Luther hatte also recht, dafl R an nicht wenigen Stellen korrekturbediirftig
war. Manches ist ihm, der, wie so oft, auch im Herbst 1525 unter Zeitdruck
stand, dabei entgangen. WA 12, 417, 7 muf} es »Act. 15« statt »18« heiflen. WA
1711, 59, 72° ist der Lesefehler von R »Cap. « statt des korrekten »Sap.« stehenge-
blieben. 62, 24 ist die Verbesserung von »er« in »es« unterblieben. 73, 7 mochte
man statt »gegen Christo« eigentlich »Christum« erwarten, ebenso 84, 36
»noch« statt »nach«.

Mehrfach bietet R gegeniiber FA auch gleichwertige oder bessere Lesarten.
Dies kann daher rithren, daf FA neue Druckfehler hat oder daf} R aus Luthers

28 Wie oben Anm. 27.
29 Wie oben Anm.27.
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Manuskript alternative Formulierungen bewahrt hat. Es ist dabei allerdings
auch nicht ausgeschlossen, dafd R den Sinn besser zu verstehen suchte als das
ihm vorliegende Manuskript Luthers. 11,23 bietet R statt »dem« ein moglicher-
weise fliissigeres »den«. WA 12, 410, 1 hat FA »hertzleyd« gegeniiber »hertze-
leyd«(R), 411, 9 »sein« statt »sind« (R), 411, 10 »Pardis« statt »Paradys« (R). WA
17 II, 47, 1%° steht anstelle von »ewerm« in R »ewrem« wie 32,23 in dem der
Predigt vorangestellten Bibeltext. 59,26 ist gegeniiber »sage« das zuriickwei-
sende imperfektische »sagt« (R) durchaus erwagenswert. 62,35 und 118,33 hat
FA »gegenander« statt »gegeneinander« (R). Offensichtlich unkorrekt ist 63, 34
»schlemme« gegeniiber »schlemmet« (R). 64,19 hat FA »ich« gegeniiber dem
besseren »ichs« von R. Zu 79, 24 »rbtte« iiberlegten schon die Herausgeber von
WA, ob ein Druckfehler vorliege oder »Rotte« gemeint sei. Von der Textform
»rette« (R}, also Radte, her klirt sich, was eigentlich gemeint ist. 81,21 f hat FA
»an seyne stat« gegentiiber »seyner« (R). 81,22 f bietet allerdings auch R »seyne-«.
Falls Luther nicht tatsichlich die schwer zu verstehende Akkusativ- statt derzu
erwartenden Dativform setzen wollte, hat er an der falschen Stelle korrigiert. In
den Uberschriften zu einzelnen Predigten kommen gelegentlich Varianten vor.
88,11f hat FA »Am Vierden Sontag nach Epiphanie. Epistel S. Pauli zu den
Romern ca. xiij.« gegeniiber R »Epistel S. Pauli zu den Romern auff den vierden
Sontag nach Epiphanie. cap. xiij«. 104,9f hat FA »Euangelion auff den vierden
Sontag nach Epiphanie. Matthei capi. viij.« gegeniiber R »Euaugelion [sic!] Mat-
thei auff den vierden Sontag nach Epiphanie. am viij. Capi.« Analog verhilt es
sich mit der Variante 123, 23. Es spricht nichts dagegen, daf8 die Varianten von R
bereits in Luthers Manuskript standen. 9o, 1 f hat FA folgenden Wortlaut: »Seyt
yderman schuldig, auff das yhr nichts schuldig seyt.« Erst aus R erkennt man,
dafl eine Zeile ausgefallen ist und Luther kunstvoller formuliert hat: »Seyt
jederman schuldig, auff das ihr niemand schuldig seyt. Seit allerley schuldig,
auff das ihr nichts schuldig seyt.« Ob 92, 5 »selbes« (FA) gegeniiber »selbs« (R}
bedeutsam ist, miissen Germanisten entscheiden. 93, 3f bietet FA den verderb-
ten Text »aus funden recht, aus recht funden«. Ausgeldst wurde die Verderbnis
durch R »aus sunden recht, aus recht funden«, wobei jedoch R in der Custode
von Blatt Q 3" korrekt »sunden« hat. 93,27 hat FA »Psalm xiij.«, R hingegen
»der dreytzehend Psalm.«. 99,26 haben FA und R samt mehreren weiteren
Drucken der Fastenpostille »hunden« im Sinne von »herunten«. Hier hat erst

30 Wie oben Anm. 27.
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die WA, einem der spiteren Drucke nicht einmal genau folgend, in »unden«
korrigiert. 118,8 diirfte »bunde« (FA) gegeniiber dem zumindest eindeutigen
»bunden« (R) wohl als Druckfehler zu erkliren sein. 121,8 verwendet FA
zunidchst den altertiimlichen Plural »liede«, gebraucht aber sofort danach »die
lieder«. R hat auch im zweiten Fall »liede«. 125, 11 fehlt in FA selbstverstind-
lich die Schlufiformel von R: »Gott sey lob in ewigkeyt.« Zieht man Bilanz, so
war der Druck R auch nicht erheblich schlechter als FA, zumal er auch gewisse
Vorziige hatte.

Abschlieflend sind noch zwei Zusitze von FA gegeniiber R zu erértern. 6,
17-19 fiigt FA als ein weiteres Gegensatzpaar »Jhenes ... ehre.« ein. Die Be-
schreibung des Gegensatzes der beiden Priestertiimer wird dadurch zweifellos
bereichert. Es diirfte sich aber um einen nachtriglichen Zusatz und nicht um
die Ergidnzung einer Auslassung von R handeln. Der grofite Zusatz von FA findet
sich 7,20 - 8,29: »und spricht ... ort.« Er umfaft ungefihr das Blatt A 5 von FA.
Inhaltlich handelt es sich um eine schéne Auslegung iiber das geistliche Prie-
stertum in 1 P 2, 5. In R wird lediglich die Stelle erwihnt und dies sogar falsch:
»1. Pet. 3.« (so dann auch FA|. Die Auffassung der Herausgeber, R habe hier
etwas ausgelassen, ! ist unzutreffend. Die Erweiterung erfolgte aus einer druck-
technischen Notwendigkeit in FA. Dort stand auf Blatt A 2 die »Vorrhede«.
Wollte man, wie es dann geschah, in etwa die Bogenfolge der Quaternen von R
einhalten, mufite der Bogen A wegen der zusitzlichen Vorrede ein Sextern statt
eines Quatern sein. Dann aber blieb ein Blatt iibrig, das irgendwie gefillt
werden muf3te, eben mit der Auslegung 1 P 2, 5.

Die Editionsgeschichte der Fastenpostille war auch abgesehen von dem Zwi-
schenfall mit dem Raubdruck bewegt. Insgesamt ist dies in WA hinreichend
dokumentiert. In einem Fall wird allerdings die Neugier lediglich geweckt, aber
nicht befriedigt. Zu WA 17 II, 190, 31; 214, 27; 223, 25 wird auf nachtrigliche
Bearbeitungen in Ka hingewiesen. Damit scheint der Druck von Michael Lotter,
Magdeburg 1532 gemeint zu sein.3? Zwar hat WA sonst nur die Wittenberger
Drucke in der Edition beriicksichtigt, aber wenn schon eine Ausnahme ge-
macht wird, wiifSte man gerne genauer Bescheid.

Die erheblichen Abweichungen in der Ausgabe von Hans Lufft, Wittenberg
1540 (P), die zum Teil eine Neubearbeitung darstellen, sind in WA aufgefiihrt.

31 WA 1711, IXf.
32 Benzing: AaO, 128 (1083); WA 17 II, XIL
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Mit guten Griinden wird Caspar Cruciger als Bearbeiter angenommen.?? Die
stirkste Umgestaltung erfuhr die Evangeliumspredigt fiir den 1. Sonntag nach
Epiphanias iiber L 2, 42-52, fiir die Luther, wie bereits erwihnt, auf einen Druck
von 1523 zuriickgegriffen hatte. WA gibt die Neufassung vollstindig wieder und
weist in der Einleitung auch zutreffend darauf hin, daf8 es sich nicht um eine
neue Predigt, sondern um eine Umarbeitung unter wortlicher Aufnahme grofier
Teile der fritheren Fassung handelt.3* Leider wird dies in der Textgestaltung
oder im Apparat dazu nicht kenntlich gemacht. Welche Griinde Cruciger in
diesem Falle zu einer Umarbeitung veranlaf3t haben, ist nicht recht klar. Luther
hatte dieses Evangelium als »exempel des heyligen Creutzs« aufgefalit, was
dann an Maria demonstriert wird. Cruciger thematisiert zunichst die falsche
Heiligenverehrung.3s In der Durchfithrung insgesamt sind die Unterschiede
nicht allzu grof. Dennoch hat die Umarbeitung die Vorlage sehr verformt. Das
instruktive Beispiel weckt das Mifitrauen gegen Bearbeitungen von Luthertex-
ten durch Cruciger. Die iibrigen grofleren Zusitze Crucigers in der Fastenpostil-
le bestirken diesen Vorbehalt.

Irrefithrend ist sehr wahrscheinlich ein Hinweis des Herausgebers zur Epistel
des Sonntags in der Mitfasten, G 4,21-31. Luther hatte zu diesem Text keine
Predigt geboten, sondern sich mit einem Hinweis u.a. auf seinen (Kleinen)
Galaterkommentar begniigt. Der Herausgeber vertritt die Meinung, Luther
habe dabei nicht die im Friihjahr 1525 erschienene Ubersetzung des Kommen-
tars durch Vincentius (Obsopoeus Heydnecker) im Blick gehabt, sondern den
lateinischen Text. Er zieht daraus den weitreichenden Schluf}, die Postille setze
gelehrte Leser voraus. Beachtet man jedoch, dafl die deutsche Ubersetzung des
Galaterkommentars wie die Fastenpostille zuerst von Cranach und Déring in
Wittenberg im selben Jahr verlegt wurde, wird man sich der Auffassung des
Herausgebers schwerlich anschliefen kénnen.3¢

Am Schlufl sei die Frage gestellt, ob sich derartige Bemithungen um den
optimalen Text von Schriften Luthers samt der Aufhellung der Entstehung
seiner Werke lohnen. Es ist zuzugeben, dafl der Ertrag sich in Grenzen hilt und
die inhaltliche Substanz der Texte nur wenig berithrt. Immerhin beseitigen

33 Ebd, 129 (1088); WA 17 II, XIX{.

34 WA 1711, 16, 1- 32, 11; vgl. XIXf.

35 WA 12, 409, 20-26; 1711, 16, 25 - 17, 27.

36 WA 1711, 222, 23-28; XXII. Benzing: AaO, 53 (427).
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derartige Aufriumungsarbeiten mogliches Miftrauen. Sie gestatten zudem
neuen Einblick in die Arbeitsweise Luthers. Achtet man auf die spiteren Ande-
rungen, nicht zuletzt auf die Streichungen, so zeichnet sich in ihnen auch etwas
von der Verselbstindigung der Reformationskirche und von der Lutherrezep-
tion ab.

FA  Wittenberger Erstdruck der Fastenpostille, vgl. oben Anm. 5.
R Regensburger Druck der Fastenpostille, vgl. oben Anm. 11. 17.
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Auseinandersetzungen um die Autoritit von
Philipp Melanchthon und Martin Luther in Kursachsen
im Vorfeld der Konkordienformel von 1577

Von Ernst Koch

Die Ereignisse im Umkreis des Augsburgischen Reichstags 1548 und der Erlafl
des » Augsburger Interims« brachten wie viele Territorien des Reiches so auch
das albertinische Sachsen in eine schwierige religionspolitische Situation. Sie
wurde dadurch verschirft, da nach dem Tod Luthers im Februar 1546 latente
Spannungen innerhalb der Wittenberger Theologie, die sich um die Namen
Luther und Melanchthon gruppierten, offenkundig wurden. Das Scheitern der
kaiserlichen Politik mit dem Aufstand der Fiirsten 1552 nahm einerseits den
duleren Druck auf das Land weg, brachte aber andererseits die vorhandenen
theologischen Spannungen im Gefolge unterschiedlicher Beurteilung der Maf3-
stibe der politischen Ethik voll zum Ausbruch.! Inszwischen hatte das alberti-
nische Sachsen mit Kurfiirst August (1526, 1553-1586) einen regierenden Fiir-
sten bekommen, der sich konzentriert auf vielen Ebenen den Problemen des
Landes zuwandte und speziell die Religionspolitik als seine Aufgabe ansah.
Sowohl in der Innen- als auch in der AuRenpolitik war er auf kirchlich-theologi-
sche Konsolidierung und Absicherung aus. Die Ausschaltung der flacianisch
orientierten Tendenzen im Herrschaftsgebiet des Wolf von Schonburg (1532-
1581) im Jahre 1567 wie auch der Versuch der Neutralisierung des »ernestini-
schen Revisionismus«? — zunichst politisch-militdrisch in der Niederschla-
gung des mit Wilhelm von Grumbach (1503-1567) verbiindeten Herzogs Johann
Friedrich des Mittleren (1529, 1554-1567, 1595) 1567, dann religionspolitisch
im Altenburger Religionsgesprich 1568/69 — sind Marksteine einer zielbewufi-
ten Strategie, die vorsichtig die Gunst der Stunde nutzte und Absichten hegte,
die an frithabsolutistische Ziige erinnern.

1 Vgl. Johannes HERRMANN: Augsburg — Leipzig — Passau: das Leipziger Interim nach Akten des
Landeshauptarchivs Dresden 1547-1552. L 1962. (MS). — L, Univ., Theol. Fak., Diss. 1962;
Giinther WARTENBERG: Philipp Melanchthon und die sichsisch-albertinische Interimspolitik.
LuJ 55 (1988), 60-82.

2 Ich benutze einen Begriff, den Volker Press in einem Vortrag bei der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften 1986 in Leipzig gebraucht hat.

128



I Das Altenburger Religionsgesprich 1568/69

Es war das Altenburger Religionsgesprach zwischem dem 21. Oktober 1568 und
dem 9. Mirz 1569, das in den darauffolgenden Jahren eine erneute Profilierung
der Position der Wittenberger Theologischen Fakultit bewirkte. Als Themen
waren »Rechtfertigung und gute Werke«, »der freie Wille« und die Stellung zu
den Adiaphora vorgesehen. In fruchtlosen Gesprichen, die eher einer Mittei-
lung von Standpunkten als einem Dialog glichen — »Ginsekolloquium«3 —,
wurde aber nur das Thema »Rechtfertigung und gute Werke« verhandelt. Da-
nach wurde die Erorterung abgebrochen. Es war unvermeidlich, daf} in Alten-
burg auch die Frage nach der Autoritat Luthers und Melanchthons zur Sprache
kam. Mochte sie fiir die albertinischen Theologen kein Problem darstellen, so
wurde sie doch von den ernestinischen Theologen stindig ins Feld gefiihrt.# Im
Jahre 1570 klagten die Leipziger und Wittenberger Theologen, die Flacianer (mit
ihnen waren in erster Linie die ernestinischen Theologen gemeint) richteten
ihren Zorn vor allem gegen Melanchthon. Sie hitten es bereits fertiggebracht,
dafd sich Schiiler Melanchthons von ihrem Lehrer abgewandt hitten. Die Wahr-
heit aber sei, daf8 die flacianische Taktik eben auch Luthers Autoritit untergra-
be, da sie stindig Luthers Namen mif8brauche.5 Die Flacianer hitten schon
immer den Frieden gestort, besonders seit 1548.6 Das habe sich besonders in
Worms 1557 und in Altenburg 1568/69 gezeigt.” In breiten Ausfithrungen wur-
de der historische Nachweis gefiihrt, dafl Luther und Melanchthon zusammen-
gehorten,® wobei auch der Text von Luthers Genesisvorlesung gegen Verdichti-
gungen in Schutz genommen wurde.?

Auch im Blick auf die von Jakob Andreas (1528-1590) angeregten iiberterrito-
rialen Einigungsbestrebungen zwischen den Augsburgischen Konfessionsver-
wandten bemiihten sich die Kursachsen darum, Melanchthons Autoritit in
Lehrfragen nicht ohne die Autoritit Luthers zu betonen. In einem als »Priuat

3 M]Jartin] SaupE: das Kolloquium zu Altenburg im Winter 1568/69. Kirchliches Jahrbuch fiir das
Herzogtum Sachsen-Altenburg 4 (1898), 109.

4 Ebd, 60f. 65f. 97-101. 102-105.

ENDLICHER BERICHT VND ERKLERUNG DER THEOLOGEN BEIDER VNIUERSITETEN / LEIPZIG VND

WITTENBERG. ... Wittemberg 1570, B 2™¥; vgl. VD 16. Bd. 11, 275 (L 1037 und 1038 [1571]).

Ebd, Ha™- 14"

Ebd, 14"-P4".

Ebd, B 3*-P4".

Ebd, D 4.

w
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scriptume« deklarierten Nebenabschied auf der Konferenz zu Zerbst wurde am
10.Mai 1570 betont, man bekenne sich zur Norm der Heiligen Schrift, des
Apostolischen und Nicidnischen Glaubensbekenntnisses sowie zur »Confessio
Augustana« und ihrer Apologie »und andern Schrifften, so zum Corpore Doctri-
nae verfast und begriffen sind. Desgleichen auch zu den Schrifften des Ehrwiir-
digen Herrn D. Lutheri, als durch den Gott die reine Religion wiederumb
erklihret und erleutert hat, von welchen Schrifften bif} daher die Schulen und
Kirchen im Chur-Fiirstenthum Sachsen nie abgewichen ...«10

In einer 1571 mit einem Vorwort vom Oktober 1570 erschienenen Sammlung
akademischer Dokumente griff die Theologische Fakultit Wittenberg noch
einmal thematisch die Probleme von Altenburg auf: Rechtfertigung und gute
Werke, Christologie, Gesetz und Evangelium, Bekehrung und freier Wille,
Erbsiinde.!! Beteiligt an dieser Sammlung waren Caspar Eberhard (t1575), Sieg-
fried Sack (1527-1596), Jacob Lechner (um 1516-1584), Johannes Garcaeus
(1530-1574), Adam Rother (f1602), Georg Langvoit (1528-1575), Caspar Cruci-
ger d.J. (1525-1597) und Sebastian Dietrich (t1574). Sie wollten, wie sie in der
Vorrede erklirten, Ruhe und Frieden im Lande schaffen und den Theologen-
streit zu Ende bringen, indem sie gegeniiber dem Flacianismus ihre Position
erlauterten. »Non igitur nouum doctrinae genus, ignotum Apostolis & antiqui-
tati orthodoxae, & dissonum a consensu perpetuo patrum & praeceptorum
nostrorum Lutheri & Melanthonis protulimus.«!2 Und so nahmen sie unter
Berufung auf Luther u.a. gegen die Verfidlschung der Lehre von Gesetz und
Evangelium®® und gegen Joachim Morlins (1514-1571) Rechtfertigungslehre
Stellung.

II Der Wittenberger Katechismus von 1571

Neue Schirfe und damit auch eine neue Qualitdt der Auseinandersetzungen
zwischen Philippismus und Gnesioluthertum, in die der Streit um die Autoritit

10 ABSCHIED DER CONFERENZ ZU ZERBST A. 1570, p. 8. Mai1j, ex Msto. Unschuldige Nachrichten
von alten und neuen theologischen Sachen 1704, 24 (unter falschem Datum).

11 DE PRAECIPUIS HORUM TEMPORUM CONTROVERSIIS: propositiones, orationes et quaestiones.
Wittenberg 1571.

12 Ebd, A 4.

13 Ebd, Ii 3-4%

14 Ebd, Y 5%-8".
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Melanchthons und Luthers einbezogen wurde, leitete die Verdffentlichung
eines neuen Katechismus fiir die kursiachsischen Lateinschulen durch die Wit-
tenberger Theologen ein. Dieser Katechismus — mit dem Titel »Catechesis
contexta ex Corpore doctrinae«'5 — war als Vermittlung zwischen Luthers
Kleinem Katechismus und Melanchthons Examen ordinandorum — d.i. »Ex-
amen eorum qui audiuntur ante ritum publicae ordinationis, ...« — gedacht, das
als Unterrichtsbuch an Lateinschulen diente.

Es muB offenbleiben, ob man sich in Wittenberg der Wirkung von vornherein
bewuf3t war, die die Veroffentlichung dieses Buches ausloste. Sie wurde dadurch
auf eine religionspolitische Ebene gehoben, dafl zwei der Ausgaben des Kate-
chismus von 1571 mit dem kursichsischen Wappen auf der Riickseite des
Titelblattes versehen erschienen. Mochte die Vorrede vom 1.Januar 1571 auch
eine Bezugnahme auf Luthers Kleinen Katechismus enthalten, so war doch der
speziell in Abendmahlslehre und Christologie vom Wittenberger Philippismus
geprigte Inhalt des Buches fiir viele Nachbarterritorien Kursachsens provozie-
rend. Die braunschweig-liineburgischen Theologen bemerkten, mit dieser Ver-
offentlichung sei der Consensus doctrinae aus den Lebzeiten Luthers zerstort, ja
auch Melanchthon sei in diese Zerstérung eingeschlossen, falls man seine
Stellungnahme gegen Francesco Stancaro (um 1501-1574) noch ernst nehmen
wolle.!¢ Ein ganzer Abschnitt des liineburgischen Bedenkens stand unter dem
Urteil, der Katechismus der Wittenberger richte sich gegen den »heiligen Lu-

15 CATECHESIS ... CONTEXTA EX CORPORE DOCTRINAE; zur Ausgabe und Inhalt vgl. Johannes Micha-
el Reu: Quellen zur Geschichte des kirchlichen Unterrichts in der evangelischen Kirche
Deutschlands zwischen 1530 und 1600. Teil 1: Quellen zur Geschichte des Katechismus-
Unterrichts. Bd. 2 I. Nachdruck der Ausgabe GU 1911. Hildesheim 1976, 26-33; VD 16. Bd. 4,
84f(C1551-1587).

16 BEDENCKEN ODER CENSURA DER THEOLOGEN IM FURSTENTHUMB LUNEBURG VON DEM NEWEN
WITTENBERGISCHEN CATECHISMO. s. . 1571, A 3%-4% Vgl. VD 16. Bd.2, 217 (B 1460); Plaul]
Braun: Die Ablehnung des Wittenberger Katechismus von 1571 im Firstentum Liineburg.
ZGNKG 34/35 (1929/30), 197-199.

Die Jenaer Theologen besorgten, versehen mit einem Vorwort von Kaspar Melissander
(= Bienemann, 1540-1591) vom 18. Mai 1572, eine Gesamtausgabe der kritischen Gutachten
zum Wittenberger Katechismus: EINHELLIGE BEKENTNIS VIELER HOCHGELARTEN THEOLOGEN
VND FURNEMER KIRCHEN / in etlichen Flirstenthumen / Graffschafften / Hohenschulen / vnd
Stedten der Alten Augspurgischen Confession / Wie sie dieselbe aus wolgegrindter Lere Gottes
Worts / vnd Schrifften Lutheri / auff begeren etlicher Hohen Potentaten / in offenem Drucke
verschienens 1571. Jars nach einander gethan /... Jhena 1572; vgl. VD 16.Bd. 2, 757 (B 5434).
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therus«.1? Die Stellungnahme der stadt-braunschweigischen Theologen sah im
Wittenberger Katechismus den Geist Zwinglis, Karlstadts, Oekolampads und
Calvins am Werke und fand in seiner Abendmahlslehre nicht nur die Heilige
Schrift, die »Confessio Augustana« und die Apologie, Luthers Katechismusund
die »Schmalkaldischen Artikel«, sondern auch das in Kursachsen geltende
»Corpus doctrinae Misnicum« Melanchthons angegriffen.'® Damit waren der
Hof und die Kirche Kursachsens direkt angesprochen. Fast noch provozierender
klingt die Bemerkung im Gutachten der braunschweig-wolfenbiittelschen
Theologen, mit diesem Katechismus sei doch wohl Kurfiirst August von seinen
Theologen hintergangen worden.!® Nikolaus Selnecker (1530-1592) schlie8lich
wart den Wittenbergern Abweichungen vom kursichsischen Corpus doctrinae
VOL 2"

Die Wittenberger Theologen beriefen sich in den folgenden Auseinanderset-
zungen immer wieder darauf, daf} sie keine andere Lehre als die des »Corpus
doctrinae Misnicum« vertreten hitten. Dies traf ganz gewifd zu, wie der Inhalt
des »Consensus Dresdensis« zeigt, einer Erklirung, die unter dem Datum des
10. Oktober 1571 durch die beiden Universititen Wittenbergs und Leipzig, die
drei Konsistorien Wittenberg, Meiflen und Leipzig und die Superintendenten
nach einer gemeinsamen Beratung in Dresden veroffentlicht wurde.2! Aller-
dings konnte diese Erklarung die Kritiker in der Nachbarschaft Kursachsens
nicht beruhigen. Wiederum wurden Stellungnahmen veroffentlicht, sou.a. von
den Predigern zu Frankfurt am Main.?2 Ganz im Stil der gnesiolutherischen

17 Bedencken oder Censura ..., A 3°-B 4%

18 EINFELTIGE CHRISTLICHE ERKLERUNG VND BEKENTNISS DESS MINISTERI] DER KIRCHEN IN DER STADT
BRAUNSCHWEIG. 8. 1. 1570, A 4.

19 Vom CATECHISMO ETTLICHER WITTENBERGISCHEN: der Lerer im Land Braunschweig Bedencken.
stliTsy s Ansan

20 [Nikolaus SELNECKER]: D. Nicolai Selnecceri Schreiben / an Herrn Daniel Gresseren Pastoren
vnd Superintendenten zu Dressden / den streit vom Abendmahl belangende. s. 1. 1571.

21 KurTZE CHRISTLICHE VND EINFELTIGE WIDERHOLUNG DER BEKENTNIS / DER KIRCHEN GOTTES / JN
DES CHURFURSTEN ZU SACHSEN LANDEN / Von dem Heiligen Nachtmahl des HERRN CHRISTI
...8.l.1571; vgl. VD 16. Bd. 11, 58f (K 2644-2651), wo einschlieflich Druckjahr 1572 mitsamt
einer niederdeutschen und zwei lateinischen Ausgaben Drucke aus Drefiden, Franckfurt am
Mayn und Wittemberg aufgefiihrt sind.

22 AUFF DAS FURGEBEN ETLICHER SACRAMENTIRER / DAS SIE MIT DER BEKENTIS / VON DEN CHURFURST-
LICHEN SECHSISCHEN SUPERINTENDENTEN 10. OcTo. DIESES 1571. JARS ZU DRESDEN GESTELLTE /[
ALLER DING EINS SEYEN: Kurtze vnd Christliche Prob / der Christlichen Gemeine zu Franckfurt
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Position erhielt das zweite Gutachten der Jenaer Theologen einen Abschnitt
mit der Uberschrift »Das man D. Luthers Nahmen vnd Schrifft / nur zum
Schein vnnd betrugk anzeucht«.2? Darin wurde der Vorwurf erhoben, Luther sei
aus dem kursichsisch-melanchthonischen Corpus doctrinae ganz bewufit aus-
geschlossen worden.?* Das Wiirttembergische Gutachten wurde mit Lutherzi-
taten angefiillt. Es fiigte das » Athanasium« und das »Nicaenum« als Nachweis
der Lehrkontinuitdt mit der Alten Kirche an?5 und erinnerte daran, dafl nicht
nur die Lehr-, sondern auch die Streitschriften Luthers rezipiert werden soll-
ten.?¢ Unter die Zeugen der Gegenwart, die eine rechtgldubige Christologie
lehren, wurde allerdings auch Melanchthon eingefiigt.2”

Man hatte also in Kursachen alle Hinde voll zu tun, um sich der Vorwiirfe zu
erwehren, die tiber das Land und seine Theologen aus dem Bereich der Anhinger
der »Confessio Augustana« hereinstiirzten. Unter dem Datum des 15. Mai 1571
erschien ein »Bericht Eines Gottfirchtigen / Treuen Gelerten vnd wolverdien-
ten Lehrers der Christliche(n) Kirche(n) / Von dem Wittembergischen Catechis-
mo«. Der Bericht betonte, Luthers Katechismus sei in Kursachsen nicht abge-
schatft worden.?8 Es gebe auch geniigend wachsame Leute im Kurfiirstentum,
»welche nicht stumme Hunde sein / vnd still darzu schweigen wiirden. Der
Churfiirst von Sachsen selber wiirde solche Theologen vnd Professores in seinen
Vniuersiteten vnd Kirchen nicht leiden.«2? Auch sei die Berufung der Kritiker
der kursichsischen »Catechesis contexta ...« auf Luther ein scheinheiliger
Vorgang. Denn in den Passagen, in denen Luther Melanchthon rithme, lehnten
die Kritiker Luther ab.3°

zur warnung geschrieben / durch der Aug. Confession zugethane Prediger daselbst. Vrsel 1571;
vgl. VD 16.Bd. 1, 601 (A 4052).

23 VON DEN FALLSTRICKEN ETLICHER NEWER SACRAMENTSCHWERMER ... Jena 1572, D 27 - E 1%. Das
erste Jenaer Gutachten erschien unter dem Titel WARNUNG VOR DEM VNREINEN / VND SACRAMEN-
TIRISCHEN CATECHISMO ETLICHER ZU WITTENBERG/ durch die Theologen zu Jena. Jena 1571.

24 Von den Fallstricken ..., D 3"

25 BESTENDIGE WIDERHOLUNG VNND GRUNDTLICHE ERKLARUNG DER KIRCHEN VND SCHULEN 1M Fir-
STENTHUMB WURTEMBERG LEHR VND BEKANTNUS. TU 1572, 71-74. 8of; vgl. VD 16. Bd. 2, 356f
(2282f).

26 Ebd, b2

27 Ebd, 192-196.

28 Ebd, A 1%-2".

29 Ebd, A 2"

30 Ebd, A4"-B 1"
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So erschien 1571 in Wittenberg ein Biichlein mit Zusatzfragen zu Luthers
Katechismus in deutscher Sprache, gedacht fiir die deutschsprachige Schule der
Stadt Wittenberg, in dem die entsprechenden Fragen zur Tauf- und Abend-
mabhlslehre eine mit der »Catechesis contexta ...« {ibereinstimmende Formu-
lierung erfuhren. Das Biichlein enthielt auflerdem eine Reihe von Gebeten
Melanchthons.31

Nun erwuchsen dem albertinischen Sachsen noch von anderer Seite her
religionspolitische Probleme. Auch Pfalzgraf Johann Casimir (1543, 1576-1592)
hatte den »Consensus Dresdensis« erhalten, gelesen und priifen lassen. Er fragte
am 19. Dezember 1571 bei Kurfiirst August an, was eigentlich der Unterschied
zwischen diesem Consensus und dem »Heidelberger Katechismus« sei. Kur-
fiirst August forderte am 13. Februar 1572 die Theologen in Wittenberg, Leipzig,
Meiflen und Dresden auf, den Unterschied zu formulieren.32 Das Schreiben des
Kurfiirsten nach Wittenberg gelangte freilich durch ein Versehen des Schreibers
nicht an die Theologische Fakultit, sondern an den Rektor der Universitit.
Dieser leitete es offenbar an die Theologen weiter, die aber wohl nur ganz kurz,
allgemein und ablehnend bzw. zuriickhaltend antworteten. So schrieb der Kur-
fiirst am 6. Mirz 1572 erneut an Dekan, Senior und Doktoren der Theologischen
Fakultit Wittenberg und wiederholte seine Bitte um Stellungnahme. Er wolle,
betonte er, keineswegs Zank vom Zaune brechen und verlange keine Zensur,
Verdammung oder Personalbeschuldigung der Calvinisten; und da sie ohnehin
geschrieben hitten, der Unterschied zwischen dem »Consensus Dresdensis«
und dem »Heidelberger Katechismus« liege auf der Hand, so bittet der Kurfiirst
nun um eine Darlegung »ohne einigen eingangk, bedingung, vmbschweiff,
disputation oder ander weitleufftigkeit kurtz, einfaltig, Rundt vnd kare, die sie
dem Briefboten auf einem gesonderten Blatt wieder mit zuriickgeben sollten,
damit das Problem ihm »als ein Laye« einsichtig werde.33

Das Bedenken der kursichsischen Theologen wurde dann am 28. Mirz 1572
in die Pfalz abgeschickt. Im Begleitbrief an Pfalzgraf Johann Casimir teilte
Kurfiirst August mit, er habe grof3e Bedenken, auf die Bitte vom 19. Dezember
1571 iiberhaupt einzugehen, weil er um Einigkeit und Ruhe im Lande fiirchte
und nicht glaube, dafy das Theologenbedenken geeignet sei, bei ohnehin anders

31 Reu: AaQ, 34*£.
32 DrStA Cop. 368, 94™.
33 Ebd, 97"-99".
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Denkenden Frucht zu schaffen. Weil aber jeder Christ schuldig sei, seinen
Glauben zu bekennen, schicke er das Bedenken doch, freilich in der Uberzeu-
gung, daf} der Pfalzgraf den von ihm erfragten Unterschied schon von selbst
bemerkt habe. Was das kursichsische Bedenken zeigen wolle, sei lediglich, daf3
der Glaube allein auf Gottes Wort ruhe.?* Die Diskussionen um das Verhiltnis
zur pfilzischen Theologie innerhalb Kursachsens kamen mit der Ubersendung
des Bedenkens noch nicht zur Ruhe. Der kursichsische Hofprediger Johann
Stoflel (1524-1576) fand die ihm offenbar zur Kenntnis gekommene Antwortdes
Pfilzer Theologen Petrus Dathenus (1531/31-1588) auf eine Anfrage der Predi-
ger in Frankfurt am Main »viell Richtiger vondt bescheidener ... dann der
Flacianer fallstrick vnndt gifftige schmehkartenn« gegen die Dresdener Konfes-
sion. (Offenbar meinte er mit der flacianischen Stellungnahme das Bedenken
der Jenaer Theologen). Er wollte trotzdem daraus keine Folgerungen fiir eine
Abendmahlsgemeinschaft mit der Pfalz ziehen. Wohl aber war seiner Meinung
nach ein Vergleich mit den pfilzischen Theologen maoglich, der freilich die
wirkliche Gegenwart Christi im Abendmahl, den leiblichen Genuf3 von Leib
und Blut Christi und die substanzhafte Definition des Abendmahlsgeschehens
festhalten und iiber den modus praesentiae et manducationis eine Klirung
herbeifiihren sollte. Wichtig sei es, die religiose Einheit Kursachsens gegen die
»Clamanten« zu wahren.?s

Inzwischen schickte Pfalzgraf Johann Casimir eine Stellungnahme seiner
Theologen zum Gutachten der kursidchsischen Theologen nach Dresden, die
die Einheit mit der Wittenberger Theologie deklarierte. In einem Brief an
Johann Stoflel vom 17. Mai 1572 kommentierte Kurfiirst August diesen Gang
der Dinge folgendermafien: »Welchs wir doch nicht verstehen noch glauben
konnen, Sintemal wir (wie euch selbst vinuerborgenn) aus Betzae vand Danthej
[!1] schrifften vand vnserer Theologen bekentnus vnnd lehr, wie die nun in 40
Jare bishero in diesen landen getrieben, verstanden vnnd geglaubt worden, eine
treffliche grosse vnterschaidt befinden, aber gleichwohl vermercken, das viel
leutte mitt solcher mainung, so d(er) vernunfft gemeef, Inficirt viod vonn dem
einfaltigen rechten verstand der worth Christi abgewendett od(er) Je zweifelhaf-

34 Ebd, 105%-106".
35 Johann Stoflel an Kurfiirst August, Pirna, am 20. April 1572 (DrStA Loc. 10312: Acta Johann
Stossels irrige Religion bel., 1572-88, 1-47).
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tig vnd Irr gemacht werden.« Darum bat der Kurfiirst seinen Hofprediger um
Beratung, was in dieser Situation zu tun sei.?¢

Wie auch immer man die Vorgange der Jahre 1570 bis 1572 in ihrem Zusam-
menhang und ihren moglichen Folgen beurteilen mag, so geht aus den Reaktio-
nen des Kurfiirsten August in diesen Jahren doch hervor, dafi er fiir sich selbst
die Vorginge in kritischer Distanz beobachtete und zumindest zwischen Philip-
pismus und pfilzischem Calvinismus zu unterscheiden wufte. Darin war er
sich mit einem groflen Teil der Theologen des Landes einig.3” Es muf bedacht
werden, dafl die Wende der kursidchsischen Politik und ihre Abkehr vom west-
europdischen Aktionismus nach der Bartholomaeusnacht noch nicht vollzogen
war. Insofern tat Pfalzgraf Johann Casimir mit seiner Anfrage in Dresden vom
Dezember 1571 der Position des Wittenberger Philippismus keinen guten
Dienst, vor allem dann nicht, wenn sie und ihre Folgen in die Offentlichkeit
gelangen sollten.

III Der Sturz des kursdchsischen Philippismus

Das Jahr 1573 bedeutete fiir die Wittenberger Theologen nach der Unruhe der
zuriickliegenden Jahre eine Zeit relativ ruhiger und ungestorter Arbeit. Zu den
Veroffentlichungen dieses Jahres zdhlte eine Sammlung von akademischen
Reden, die — abgesehen von einer Ausnahme — im Herbst 1573 iiber aktuelle
Themen gehalten worden waren.38 Christoph Pezel (1539-1604) veroffentlichte

36 Kurfiirst August an Johann Stoflel, Dresden, am 17. Mai 1572 (DrStA Cop. 368, 113%).

37 Vgl. Robert CaLiNicH: Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kursachsen in den
Jahren 1570 bis 1574 und die Schicksale seiner vornehmsten Hiupter. L 1866, 89-91. In diesen
Zusammenhang gehort wohl auch eine handschriftlich erhaltene, freilich nicht datierte Dar-
stellung der sichsischen Kirchenpolitik aus der Feder des Hofpredigers Christian Schiitz, die
die Konstanz dieser Kirchenpolitik auf dem Hintergrund ihrer antiflacianischen und antiwiirt-
tembergischen Tendenz betont und die Verdienste Melanchthons besonders hervorhebt
(DrStA Loc. 10297: Chronologische Nachricht von den Bewegungen in der Kirche und in der
Theologie ..., 1519-1566).

38 ORATIONES ALIQUOT RECITATAE IN ACADEMIA WITEBERGENSI. Wittenberg 1573. Inhalt: Eine
antiflacianische Rede iiber die Christologie vom 6.September 1571 von Abdias Praetorius
(1524-1573), je eine Rede von Sebastian Dietrich vom 18. Oktover 1573 iiber den Streit in der
Kirche, von Heinrich Moller (1530-1589) vom 18. Oktober 1573 von der Bewahrung der Kirche
in Verfolgungen und einer zeichenhaften Sternerscheinung und von Matthias Wesenbeck
(r531-1586) vom 1. November 1573 vom Wert der Ermahnung in diesen unruhigen Zeiten.
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seine Rede iiber Athanasios von Alexandreia (um 295-373), die die Zeit des
Athanasios in bezug auf ihre Unruhe mit der Gegenwart und ihrem Streit
verglich.3®

In das Frithjahr 1574 fallt die durch den Hof ausgeloste Krise des Philippis-
mus. Am 1. April 1574 wurde der kursachsische Leibarzt, Professor der Medizin
und Mathematik und Inspektor der Universitit Wittenberg, Kaspar Peucer,
inhaftiert, bald danach der Hofprediger Christian Schiitz, der Pirnaer Superin-
tendent Johann Stof3el und der Geheime Rat und Kurator der Universitit Wit-
tenberg, Georg Cracow. Cracow und Stof3el starben 1575 bzw. 1576 an Folgen
der Haft im Gefiangnis, Schiitz und Peucer wurden zwolf Jahre lang in teilweise
strenger Haft gehalten und uberlebten sie. Eine Reihe weiterer Professoren der
Wittenberger Universitdt wurden voriibergehend gefangengehalten.

Was auch immer die Krise des kursidchsischen Philippismus bedeutet haben
mag,*® so mufite doch auler Frage stehen, dafl sie das Thema der Autoritit
Melanchthons und Luthers fiir Kursachsen neu zuspitzen wiirde. Einige unter
den Theologen des Landes miissen das sofort geahnt haben. Das zeigt sich z.B.
in einem Schreiben von Paul Krell (1531-1579) dem Leiter des Konsistoriums in
Meifden, an Kurfiirst August vom 11. April 1574. Krell schickt dem Kurfiirsten
»ein buchlin Philippi Melanchthonis, ... in welchem etliche der hohisten vnd
Schweristen Artickel Christlicher religion, darob wier mit papisten vnd Flacia-
nern, streitig, gantz herrlich, gewaltig vnd Trostlich erclert sind«. Es handelte
sich dabei um den zweiten Teil der Erkldrung des »Symbolum Nicaenum«, der
bisher ungedruckt geblieben sei, ein Autograph Melanchthons. Krell habe es
dem Kurfiirsten lingst zuschicken wollen. Die Begriindung dafiir, daf dies erst
jetzt geschehe, klingt freilich etwas herbeigeholt: Das Manuskript sei »forn vnd
sonst an etlichen orten durch kinder mitt Tinten bekleckt vnd vnansehenlich
gemacht worden«. Die Bedeutung des Textes bestehe darin, daf} die Sakra-
mentslehre und speziell die Abendmahlslehre »nach art vnd brauch des grossen
teuren mannes darin fein kurz, rund vnd eigentlich gefasst, Auch zugleich der
Artickel von der Erhohung des Herrn Christi zur rechten Hand Gottes, also clar

39 Christoph PEzEL: Oratio de D. Athanasio episcopo Alexandrino. Wittenberg 1573 (Vorwort
vom 1. November 1573).

40 Vgl. Emst Koch: Der kursichsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er
Jahren. In: Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland: das Problem der »Zweiten
Reformation«/ hrsg. von Heinz Schilling. GU 1986, 60-77.
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vnd herrlich, wiewol mitt wenigen worten, ausgestrichen vnd erclert, das da-
mitt dem Geschrey der Sacramentirer, welche den iztgemeldeten artickel zu
einem fornemen grund ihrer Sacrament schwermerey bosslich vnd schendlich
misbrauchen, statlich vnd grundlich kan geantwortet vnd ihre vorkerung wi-
derlegt werden«. Melanchthon schreibe auflerdem von der Himmelfahrt des
Herrn »vif recht gutt Lutherisch«. Der Text eigne sich ausgezeichnet fiir den
Kampf gegen die Sakramentierer. Krell teilt dem Kurfiirsten mit, er habe die
Handschrift »vifm fall der nott« aufbewahrt. Er zweifle nicht daran, »E(uere)
C(hur)f(iirstliche) G(nade) werde solche schrifft vad buch ihr weit besser nuz
machen wissen dann ich vnd andere geringe leutt solchs brauchen konnten«.4!

Der Brief Krells ist aufschlulreich in bezug auf die Situation im Lande
angesichts des Umschwungs, den die Mafinahmen vom Frithjahr 1574 gebracht
hatten. Die Motive, die Krell zur Ubersendung des Manuskripts getrieben
hatten, das iibrigens nicht erhalten zu sein scheint, spricht er selbst wiinschens-
wert klar aus: Er hat den Augenblick genau berechnet, um damit Einflufy am
Hof auszuiiben. Ein zweites Motiv deutet er an, in dem er dem Brief ein
gesondertes Blatt beilegt, auf dem er Rechenschaft dariiber gibt, wie oft er sich
schriftlich und miindlich zur Abendmahlslehre gedufert hat; damit wolle er
sich gegen Mifigunst und Verleumdung schiitzen. Offenbar war das in den
Wochen der Unsicherheit im Friihjahr 1574 nétig — niemand wufite recht, wie
der Kurfiirst die kiinftige Religionspolitik orientieren wiirde. Es ist aber auch
denkbar, daf8 Paul Krell davon mehr wufite und daf} er sich mit der Lancierung
des Melanchthontextes eine giinstige Position verschaffen wollte, denn er wur-
de am 25. August desselben Jahres nach der Absetzung von Caspar Crucigerd.].
dessen Nachfolger als Professor in Wittenberg.4? Seine Deutung des Melan-
chthontextes liegt ganz auf der Linie der kursdchsischen Konfessionspolitik
mindestens seit 1571: Melanchthons Theologie eignet sich zur Stellungnahme
zwischen romisch-katholischer Scholastik, Flacianismus und Sakramentie-
remn.

Paul Krell gehorte dann auch zu den Verordneten des Konsistoriums Meifden,
die am 25.April 1574 dem Hof eine Orientierung fiir die Abendmahlslehre
iiberreichten, die aus der Bibel, der »Confessio Augustana« und ihrer Apologie,

41 Paul Krell an Kurfiirst August, Meiflen, am 11. April 1574 (DrStA Loc. 10302: Religion Hendel
1574. 1591, 16~19").
42 Vgl. Walter FRIEDENSBURG: Geschichte der Universitit Wittenberg. Halle/Saale 1917, 299.
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dem kursidchsischen Corpus doctrinae von 1560 sowie aus Luther, Melan-
chthon, Bugenhagen und Paul Eber (1511-1569) — also den klassischen Vertre-
tern der Wittenberger Theologie — geschopft war.4* Auf Luther und Melan-
chthon orientierte auch der Abendmahlsartikel, den saimtliche Stipendiaten der
Wittenberger Universitat im Sommer 1574 zu unterschreiben hatten.** Dieser
Text war allerdings so gemeint, dal er den Wittenberger Katechismus von 1571
ausschlofi: Die von den kursichsischen Landstanden energisch gefordeten Visi-
tationsinstruktion von 1574 ordnete an, daf3 kiinftig nur noch Luthers Katechis-
mus als Schullehrbuch gebraucht werden diirfe.*s

Der Hintergrund fiir diese Anordnung war, dafl zum eigentlich empfindlichen
Punkt die Abendmahlslehre wurde. Die kurfiirstlichen Rite Hans von Bern-
stein (1525-1589), Lorenz Lindemann (t1584) und David Peifer (1530-1602)
ordneten aufgrund des Mandats des Kurfiirsten iiber die Kontrolle der im Buch-
handel und im Umlauf befindlichen Biicher fiir Wittenberg an, daf} alle Biicher,
die nicht die Abendmahlslehre zum Inhalt hatten, freigegeben werden sollten.
Eine Ausnahme bildeten die abendmahlstheologischen Veroffentlichungen von
Martin Chemnitz (1522-1586) und Hieronymus Weller (1499-1572), da sie als
unbedenklich galten.*6 Chemnitz war vermutlich fiir die kursichsische Abend-
mahlslehre unbedenklich wegen seiner Zuriickhaltung gegeniiber der Ubiqui-
titslehre als Begriindung fiir die Gegenwart Christi im Abendmahl. Von Hier-
onymus Weller war ein zwischen Luther und Melanchthon vermittelnder Text
1573 in Leipzig im Druck erschienen.4?

Das Verhor der angeklagten Wittenberger Theologen im Juni 1574 in Torgau
erbrachte dann auch als Ergebnis, daf} sie »Corpus doctrinae allein dermassen
vorstehen vnd annemen, das sie alles das, So aus Hern lutherj schrifften zu
bezeugung vnsers Christlichen vorstands der Dresdischen Repetition vnd der
einhelligen lere, So vber so Jhare in diesen landen gepredigt vnd offentlich
bekant gewesen, ... gar nicht leiden, approbiren noch annemen wollen«. Die
Angeklagten hitten behauptet, der Streit gehe jetzt um andere Probleme als zu

43 DrStA Loc. 10302: Religion Hendel 1574. 1591, 14™15".

44 Ebd, 137140 und 375%-378".

45 Ebd, 400%413"

46 Hans von Bernstein, Lorenz Lindemann und David Peifer an den Rat der Stadt Wittenberg,
Schweinitz, am 18. Mai 1574 (DrStA Cop. 385, 1207").

47 Vgl. Wilhelm Hammer: Die Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhunderte. Bd. 3 GU
1981, 180 (A 443a).
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Luthers Zeiten; Luther habe nicht Johannes Calvin zum Gegner gehabt. Was
aber zu Luthers Zeiten anders gewesen sei, hatten sie nicht sagen kénnen.48 Das
bedeutet, dafd die Philippisten sich offenbar weigerten, Melanchthons Theolo-
gie von Luther her zu lesen, wihrend der Hof dies inzwischen fiir notwendig
hielt.

Diese Linie galt es in der kommenden Zeit einzuhalten. Und so spricht ein
freilich nicht abgegangener, aber im Entwurf erhaltener Brief des Kurfiirsten
August an Pfalzgraf Johann Casimir vom 3o0.Juni 1574 eine deutliche Sprache.
Johann Caismir hatte sich wie eine ganze Reihe weiterer Flursprecher fiir die im
Februar und Mérz Inhaftierten — darunter Kaspar Peucer (1525-1602), Johann
Stoflel und Christian Schiitz (1526-1594) — eingesetzt. Kurfiirst August wies
diese Fiirsprache scharf zuriick: Kursachsen sei mit den pfilzischen Theologen
in der Abendmahlslehre nie eins gewesen. »Wir konnen auch E(uer) L{ieben) mit
nichten nachgeben, das eine andere lehre vom heiligen nachtmall Inn Luteri
Biichern dan Philippi schrifften vnd Inn dem Corpore doctrinae begriffen sein
solte.« Was die pfilzischen Theologen an dieser Stelle behaupteten, sei kursich-
sischen Ohren schmerzhaft. »Es ist auch solches nicht der geringsten vrsachen
eine gewesen, dardurch Ich zu solchem billichen eifer vid einsehen bewogen
worden.« August zeigte sich fest entschlossen, »bei der Augspurgischen Con-
fession Lutheri [!] vnd der lehre, so nunmehr vber 40 Jharen Inn meinen Landen
gefuret«, zu bleiben. Andere Territorien begriifiten diese Absicht ebenfalls.
Trotzdem mdochte August seine Biindnisverpflichtungen gegeniiber der Pfalz
einhalten.4?

Es ist also das Bemiihen des kursachsischen Hofes, die Kontinuitit der bishe-
rigen Theologiepolitik zu behaupten, deutlich erkennbar. Dies geschah — zu-
mindest von seiten des Kurfiirsten selbst her — durch die Betonung der Berufung
auf Luthers Autoritit. Sie stellte zugleich eine Antwort auf die Angriffe dar, die
von auflen auf den theologischen Kurs Kursachsen erfolgten. Dieser Kurs war
durch die unbeirrte Orientierung an der »Confessio Augustana« bestimmt, die
seit 1555 den Schutz des Reiches fiir die (vorldufige) Unantastbarkeit der durch
die Wittenberger Reformation erreichten Veranderungen garantierte und damit
auch den politischen Frieden sicherte.

48 DrStA Loc. 10302: Religion Hendel 1574. 1591, 323"
49 Kurfiirst August an Pfalzgraf Johann Casimir, Torgau, am 30. Juni 1574 (DrStA Cop. 386, 88™).
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IV Die éffentliche Dokumentation des Wandels

Ende September 1574 erschien in Wittenberg als Zeugnis fiir die kiinftig in
Kursachsen geltende Abendmahlslehre das »Kurtz Bekenntnis vnd Artickel
vom heiligen Abendmahl des Leibs vnd Bluts Christi«.5° Diese Veroffentli-
chung geht auf den Landtag zu Torgau vom September 1574 zuriick. Das
Vorwort spricht den kiinftigen Kurs Kursachsens offentlich aus, der zuvor wohl
nie bestritten, aber auch nicht in solcher Deutlichkeit formuliert worden war.
Den mafigebenden Instanzen des Territoriums geht es demnach darum, »das
wir durch Géttliche verleihung / die beiden Menner / LVTHERVM vnd PHI-
LIPPVM, vnd jre hochntitze vnd nétige Schrifften vnd Blicher / vns von einander
nicht trennen / oder reissen vnd nemen lassen konnen / Sondern wie sie in jrem
leben / bis in jren seligen abschied / einmiitiglich neben einander gelebt / vnd zu
forderung des wercks Gottes / darzu sie mit einander beruffen / trewlich vnd
seliglich in dem Hause des HERRN gedient haben / Also wollen wir jre schriff-
ten / vnd rechten verstand derselbe(n) / als der rechten dieser zeit Eliae vnd
Elisae, auch beysamen in gebtirlicher danckbarkeit haben / wissen vnd behal-
ten«.5! Diese Positionsbestimmung konnte auflerhalb und innerhalb Kursach-
sens freilich als nicht durch weitere Mafinahmen gedeckte bloRe Absichtserkli-
rung verstanden werden. (Noch im Oktober 1574 wird von studentischen Dis-
kussionen iiber die Abendmahlstheologie in Wittenberger Gaststitten berich-
tet.)32 Moglicherweise waren es solche Uberlegungen, die einen der Hofprediger
— Peter Glaser (1528-1583)53 — bewogen, dem kurfiirstlichen Sekretir Hans
Jenitz (t1589) den Hinweis vorzutragen, daf es gut sein konnte, durch weitere
Publikationen die theologische Einheit zwischen Luther und Melanchthon zu
dokumentieren. Glaser scheint dafiir bereits den Neudruck einer deutschen

5o Die Anweisung zum Druck ging an die Theologische Fakultit in Wittenberg am 1. September
1574 aus (DrStA Cop. 386, 327-328Y). Am 5. Oktober wurde die Auflagenhthe mit 3500
Exemplaren bestimmt (4287); vgl. VD 16. Bd. 11, 89 (K 2820-2824). Auflerdem erschienen von
dieser Schrift 1574 ein Druck unter dem 22. Oktoberin Jena und einer unter dem 15. November
in Miilhausen (K 2819) sowie eine lateinische Ubersetzung in Vitebergae (K 2825).

51 Kurtz Bekenntnis...,B4'-C 1"

52 Die kurfiirstlichen Rite an das Konsistorium und die Universitat Wittenberg, am 26. Oktober
1574 (DrStA Cop. 386, 473™).

53 Eine erginzungsbediirftige Kurzbiographie siehe Frieder ScruLrz: Die Gebete Luthers: Edition,
Bibliographie und Wirkungsgeschichte. GU 1976, 46.
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Ubersetzung von Melanchthons »Sententiae sanctorum patrum de coena domi-
ni« von 1530 und einen Auszug aus Luthers Sakramentsschriften in Vorschlag
gebracht zu haben. Darauf nimmt jedenfalls ein Brief der Kammerrite vom
27. August 1574 an Glaser Bezug.5* Bereits am 5. September lag der erste Druck-
bogen der von Glaser neu herausgegebenen Ubersetzung der Melan-
chthonschrift vor.5s Am Hof gab man die Anweisung, auf dem Titelblatt den
Passus »Auf Churf. Befehl« zu tilgen und statt dessen — wie auf dem bereits
erschienenen Nachdruck der lateinischen Fassung von Melanchthons »Senten-
tiae sanctorum patrum ...«% — zu vermerken: »Itzo aufs new wieder ausgan-
gen.« Freilich sollte Glaser zuvor erkunden, ob die Druckvorlage wirklich eins
der alten Exemplare sei, die vor 32 Jahren erschienen seien.5”

Das Erscheinen der von Glaser angeregten Auswahl von Luthertexten verzo-
gerte sich erheblich. Sie erschien erst 1577 in Dresden.5® Inzwischen schickten
die kurfiirstlichen Rite Glasers Vorschldge am 5. September 1574 an die Theo-
logieprofessoren Caspar Eberhard und Paul Krell nach Wittenberg.5° Diese
scheinen zugestimmt zu haben, jedenfalls erwihnten die Rite am 5. Oktober
1574 den Plan eines Neudrucks von Luthers Abendmahlsschriften und sahen
seinen Ankauf durch alle Kirchen und Schulen des Landes vor.° Jedoch scheint

54 Die Rite an Petrus Glaser, Torgau, am 27. August 1574 (DrStA Cop. 386, 305"-306').

55 Die Rite an Petrus Glaser, am 5. September 1574 (ebd, 340™).

56 SENTENTIAE SANCTORUM PATRUM DE COENA DOMINY/ bona fide recitatae, & editae Vitebergae a
Philippo Melanchthone Anno 1530. Wittenberg 1574; vgl. VD 16. Bd. 13, 504 (M 4225f).

Bereits im August 1572 war davon zu horen gewesen, daf} es Krifte am Hofe gab, die einen
Neudruck von Melanchthons Buch wiinschten (Zacharias Ursinus an Heinrich Bullinger, am
14. August 1572; sieche Heinrich Heppe: Geschichte des deutschen Protestantismus in den
Jahren 1555-1581. Bd. 2. Marburg 1853, Anhang, 138f. Vgl. unten Anm. 64).

57 Wie Anm. 55. Eine 1542 erschienene Ubersetzung der »Sententiae sanctorum patrum ...« ist
bisher nicht nachzuweisen, wohl aber die Ubersetzung VoM ABENDMAHL DES HERRN / ETLICHE
SPRUCHE DER ALTEN VETER / trewlich angezogen / durch Philip. Melanch. Wittenberg 1532, von
dem Pfarrer Michael Meurer (t1537); vgl. VD 16.Bd. 13, 505 (M 4230), wo hinter das Druckjahr
ein Fragezeichen gesetzt ist. Der von Glaser in Dresden 1574 herausgebrachte Nachdruck tragt
den Titel VoM ABENDMAHL DEs HERRN JEsu CurisTr: etliche spruche der alten Veter / trewlich
angezogen / durch Philip. Melanch. Anno 32. ausgegangen. Vnd jetzt auffs Naw nachgedruckt;
vgl. VD 16. Bd. 13, 505 (M 4231).

58 WIE DER THEWRE MAN D. MARTINUS LUTHERUS / WIDER DIE SACRAMENTIRER GELEHRET / GEPREDI-
GET VND GESCHRIEBEN/...L 1577.

59 DrStA Cop. 386, 339%-340".

60 Die Rite an Caspar Eberhard und Paul Krell, am 5. Oktober 1574 (DrStA Cop. 386, 428%4297).
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die Angelegenheit sich verzogert zu haben, so dafl die Rite am 22. Oktober 1574
die Wittenberger Theologen mahnen mufiten.6! Es gab weitere Verzdgerungen.
Erst am 7. Dezember 1574 lag am Hofe der Entwurf des Neudrucks vor, aller-
dings um einige wichtige Schriften Luthers zur Taufe vermehrt. Freilich sollte
das Buch nicht, wie von den Wittenbergern angeregt, mit einem Vorwort im
Namen des Kurfiirsten erscheinen, sondern nur im Namen der Wittenberger
Fakultit.62

Dagegen gab es beim Erscheinen der Melanchthoniibersetzung keine Schwie-
rigkeiten. Interessant ist aber, daf8 von ihr zwei verschiedene Ausgaben existie-
ren. Die erste erschien ohne Vorrede 1574 bei Matthes Stockel in Dresden unter
dem Titel »Vom Abendmahl des HERRN IESV CHRISTI. Etliche spriiche der
alten Veter / trewlich angezogen / Durch PHILIP. MELANCH. Anno 32. ausgan-
gen. Vnd jetzt auffs New nachgedruckt« und enthielt auf dem Titelblatt das
kursichsische Wappen. Die zweite Ausgabe erschien 1575 und enthielt eine
anonyme Vorrede.%® Diese befafite sich mit drei moglichen Einwinden gegen
die Veroffentlichung von Melanchthons Buch.

Die Veroffentlichung kénnte verwundern, weil Melanchthon selbst wenig
von diesem seinem Buch von 1530 gehalten habe. Auch beriefen sich heute die
Sakramentierer auf Johannes Oekolampads »Dialogus« gegen dieses Buch Me-
lanchthons.®* In der Tat habe Melanchthon sich im Vorwort zum 1.Band der
Baseler Ausgabe seiner Biicher 1542 von seinem Buch von 1530 wegen seiner
Neigung zur Transsubstantiation distanziert. Er habe recht gehabt, daf} cinige
Kirchenviter sich diesbeziiglich wirklich geirrt hitten. Das gelte aber nicht fiir
alle.

61 Ebd, 463".

62 Die Rite an Caspar Eberhard und Paul Krell, Annaburg, am 7. Dezember 1574 (ebd, 589™).

63 SPRUCHE DER HEILIGEN VETER / VoM NACHTMAL DES HERN/ Durch Herrn Philippum Melantho-
nem etwa zusamen bracht. Itzo vifs new gedruckt ... Wittenberg 1575, A 2* - B 4% Der Titel
dieser Veroffentlichung fehlt bei Hammer: AaQ.

64 In Heidelberg waren erst 1572 und 1573 Neudrucke von Johannes Oecorampapius: Dialogus,
in quo ostenditur, quid de eucharistia veteres ecclesiae doctores, tim Greci, tim Latini
senserint, & de hac eorundem testimonia olim a Philippo Melanchthone collecta, accuraté &
placidé expenduntur — die auch Melanchthons »libellus testimoniorum« enthielten — erschie-
nen; vgl. VD 16. Bd. 13, 504 (M 4224); Hammer: AaO 1. GU 1967, 313 (443); 3, 180 (*443). Sie
scheinen auch im Interesse der Wittenberger Theologen gelegen zu haben; vgl. Zacharias
Ursinus an Heinrich Bullinger, am 14. August 1572 (Heppe: AaO 2, 139).
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Der zweite Einwand lautet: Weder Melanchthon noch Luther haben Oeko-
lampad geantwortet. Aber Luther habe bewuf3t bis 1544 geschwiegen, Melan-
chthon deshalb, weil Landgraf Philipp von Hessen zur Ruhe gemahnt hatte.

Der dritte Einwand befafit sich mit dem Eindruck, daff Melanchthon in seiner
Spitzeit den Sakramentierern zugeneigt gewesen sei. Das aber lag an »Herrn
Philippi art vad Natur / zustand vnd gelegenheit ... / wie glitig er gegen menig-
lich / gegen freund vnd feinde / gewesen / vind wie leicht im brieffe abzugewin-
nen / vind abzureden gewesen / bisweilen auch in sachen / daran er ein misfallen
hatte«. Man habe Melanchthon Briefe regelrecht abgelogen. Dennoch habe er
»vnsers teils meinung« nie verworfen. Das zeige sein Testament von 1540 mit
seinem Bekenntnis zur »Wittenberger Konkordie«. Auch hitten augenschein-
lich anstofige Briefe Melanchthons irgerliche Reden vom Sakrament (etwa:
Panis est Deus) zum Anlafl. Melanchthons Schwiche sei also mit dem Mantel
des Elias zuzudecken (eine Anspielung auf die Aussage im »Kurtz Bekenntnis
...«von 15747?). Berufen die Schwiarmer sich auf Briefe Melanchthons, so sollten
sie damit vorsichtig sein. Es seien »noch eine gute anzal vorhanden / derer sich
gar wenig zu erfrewen haben / die villeicht ehe denn sie sich versehen / ans Licht
auch kommen werden. «

Inzwischen aber fithlte sich der Hof offenbar durch Auflerungen aus benach-
barten Territorien verstirkt unter Druck gesetzt. Am 7. Oktober 1574 wandten
sich die kurfiirstlichen Rite an Caspar Eberhard und Paul Krell in Wittenberg
mit der Nachricht, die kursichsischen Kirchen und Schulen wiirden oft be-
schuldigt, einige Biicher Luthers zu verwerfen, aber auch die »Schmalkaldi-
schen Artikel« seien in Kursachsen nicht in Geltung. Dabei wiirden gerade sie
in der Vorrede zum Torgauer Bekenntnis genannt. So bekamen die beiden
Wittenberger Theologen den Auftrag, die »Schmalkaldischen Artikel« neu her-
auszugeben und sie mit einem Vorwort zu versehen.®® Am 7. Dezember 1574 lag
der Neudruck mit Vorwort vor.86 Das Vorwort®” liest sich wie eine weit ausho-
lende Rechenschaft iiber die Geltung der beiden Autorititen Luther und Melan-
chthon in Kursachsen. Die Wittenberger schreiben: Die sichsische Kirche

65 Die Rite an Caspar Eberhard und Paul Krell, am 7. Oktober 1574 (DrStA Cop. 386, 431%-432".
Abdruck in: UASchA, 220f).

66 Die Rite an Caspar Eberhard und Paul Krell, Annaburg, am 7. Dezember 1574 (DrStA Cop. 386,
5907).

67 Teilabdruck UASchA, 221-229. Ebd, 221, Anm. 1 der genaue Titel des Druckes SCHMALCALDI-
SCHE ARTICKEL ...
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stecke nun seit iiber 20 Jahren im Streit. Zwar sei im Lande nie 6ffentlich falsch
gelehrt worden — dafiir habe Kurfiist August schon gesorgt. 1574 aber habe sich
»durch etlich wenig priuat personen« die Sakramentsschwirmerei ins Land
geschoben. Aber ehe das Feuer entbrannt war, sei es schon wieder geloscht
gewesen.%8 Eine der Hauptanklagen gegen Kursachsen sei zur Zeit, es sei »eine
der vnaussohnlichen Todtstinden gewesen / ... das vnter den Blichern Corporis
Doctrinae keins der Biicher vnd Schrifften Herrn Lutheri / vnd nemlich die
Schmalcaldische Artickel nicht gesatzt sein oder gefunden werden.«% Darum
sei nach Meinung der (gnesiolutherischen) Gegner das Corpus Doctrinae von
1560 »als fur ein verdechtig / falsch vnleidlich Buch zu achten / vnd aus der
Kirchen gantz abzuschaffen«.’® Das aber sei eine Anklage verleumderischen
Charakters. Es seien »dieser Kirchen Feinde« gewesen, die Melanchthons
Schriften verdiachtig gemacht hitten.”! Die Wittenberger Theologen verweisen
hier auf die Vorrede zur Ausgabe der »Schmalkaldischen Artikel« von 1553
durch Johann Stoltz (um 1514-1556) und Johann Aurifaber (1519-1575).72 Auch
das nachdriickliche Pochen der Gegner auf die unverinderte » Augsburgische
Konfession« von 1530 helfe denselben Gegnern nichts, denn das Original von
1530 konnten auch sie nicht vorlegen.” Sie sihen ihr Ziel darin, das Licht der
gottlichen Wahrheit ginzlich auszuloschen oder zu verdunkeln. Seien doch
auch die »Schmalkaldischen Artikel« in Kursachsen nie vergessen worden. Sie
stiinden im 4.Band der Werke Luthers — Wi deutsch 1551 — und seien damit
zwei Jahre vor dem Zeitpunkt erschienen, zu dem die Verleumdungen Melan-
chthon erhoben worden sei. Auch sprichen die Vorreden zu den Bianden der
Wittenberger Lutherausgabe fiir sich selbst. Melanchthon selbst habe die
»Schmalkaldischen Artikel« 1557 in Worms als Grundlage des Glaubens ange-
sehen, so stehe es im 4. Band seiner Werke. Die Wittenberger verweisen auf die
Vorrede zu den Torgauer Artikeln vom Herbst 1574, die betonen, dafl Luther
und Melanchthon zusammengehéren.

68 Schmalcaldische Artickel ..., a 3% Zitiert wird nach dem Druck von Hans Kraft, Wittenberg
1575. Eine weitere Ausgabe erschien 1576 bei demselbem Drucker; vgl. VD 16. Bd. 12, 92 (L
3867)-

69 Ebd, a 3"

70 Ebd, a 4%

71 Ebd.

72 Vgl. UASchA 207.237f. 251.

73 Schmalcaldische Artickel ..., a 4".
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Auch mit dem Vorwurf wihrend des Kolloquiums von Altenburg, in Kursach-
sen wiirden die »Schmalkaldischen Artikel« verworfen, gedenken die Witten-
berger fertig zu werden. Es sei eben nicht méglich, alle anerkannten Schriftenin
ein Corpus doctrinae aufzunehmen, und auch Luther selbst habe die »Schmal-
kaldischen Artikel« 1540 in Schmalkalden nicht erwihnt. Das sei iiberhaupt
nie geschehen, es seien bei Verhandlungen auf offentlichen Versammlungen,
Reichstagen und Verhandlungen mit den Altgliubigen immer nur die »Confes-
sio Augustana« und ihre Apologie als gemeinsame Basis benannt worden. Was
der Corpus doctrinae von 1560 betreffe, wiifiten sie nicht, warum die »Schmal-
kaldischen Artikel« nicht mit aufgenommen worden seien, »als die wir solch
werck nicht gubernirt / noch dabey gewesen«.7¢ Das Corpus doctrinae umfasse
Schriften, die in Kursachsen offentliche Geltung gehabt hitten. Melanchthons
Schriften konnten wohl »angemeulet vnd angebollen / aber im Grund wohl
vngebissen« bleiben.” Sinn der Veréffentlichung des Corpus doctrinae von
1560 sei es gewesen, dem Geschrei von Matthias Flacius (1520-1575) und
Nikolaus Gallus (um 1516-1570) entgegenzutreten. Mit ihm wiirden andere
gute Schriften nicht verworfen, und es solle die Freiheit im Gewissen bleiben,
sich zu diesem oder jenem Buche zu bekennen. Enthalte solch ein Bekenntnis
Irrtiimer, so seien diese zu tadeln, nicht ein anderes Buch als Urteil heranzuzie-
hen. Melanchthon und Luther diirften nicht voneinander getrennt werden,
»denn da wollen die Sacramentsschwermer Lutheri Lere nicht leiden ... /
Hergegen so wollen die Flacianer vad Antinomer Philippi Lere vnd Schrifften
nicht leiden«.”® Die »Schmalkaldischen Artikel« sind als Bollwerk gegen beide
gegnerische Parteien geeignet.

Den Wiederabdruck des Bedenkens auf den Tag zu Schmalkalden vom
1. Mirz 1540 im selben Band erklidren die Wittenberger Theologen damit, dafl es
wichtig fiir die Position gegen Flacius und seine Stellung zur Jurisdiktion der
Bischofe, aber auch fiir den Grundsatz der Sakramentslehre sei, dafl es kein
Sakrament auf8erhalb des geordneten und eingesetzten Gebrauchs gebe — ein
Signal dafiir, wo die Wittenberger den eigentlichen theologischen Gegner Kur-
sachsens sahen.

74 Ebd, c3".
75 Ebd, c 4~
76 End, d 2"

146



Interessanterweise hat die vom Neujahrstag 1575, also spiter als die Vorrede
zum Neudruck der »Schmalkaldischen Artikel« datierte Vorrede der Witten-
berger Theologen zu Luthers Sakramentsschriften eine etwas andere Ten-
denz.”” Dort wird als Grund fiir die Kontroverse um das Abendmahl wihrend
der letzten Jahre genannt, dafd Luthers Schriften ganz in Vergessenheit geraten
seien bzw. dafd es an Druckexemplaren mangele. Viele Pastoren und Studenten
hitten sie nie gelesen. »... der Sacramentirer heimliche jiinger« hitten »jre
anschlege darauff auch gemacht / ermelte Herrn Lutheri Schriftten / vollends
aus der Leute hende vnd hertzen zu reissen vnd auszurotten«.”® Gott habe eben
Luther nicht nur gegen die Papisten, sondern auch gegen die Sakramentsfeinde
geschickt. Der Sakramentsstreit sei nach seinem Tode erst richtig ausgebro-
chen, und die gegenwartigen Sakramentsfeinde beredeten ihre Schiiler, »Es sey
jr schwarm vnd lesterung die gewisse vngezweiuelte warheit / vnd es lebe nu
mehr kein Mensch auff Erden / der solchen jren Schwarm griindlich widerspre-
chen kénne«.” Sie giben vor, sie seien die eigentlich Gelehrten, sie seien mit
der Kirche des Landes in der Hauptsache und in vielen Einzelheiten einig, »one
das man in wenig stticken zur Heubtsachen nicht aller ding gehérig / noch nicht
gentzlich verglichen sey«.8° Mit solchen Behauptungen schafften sie viel Unsi-

77 Der Titel lautet DIE FURNEMSTEN VND BESTEN SCHRIFFTEN DES HOCHERLEUCHTEN VND GEIST-
REICHEN MANNES GOTTES / HERRN Docroris MArTINI LuTHER] / Von den beiden Sacramenten
des Newen Testaments / Nemlich von der heiligen Tauff / vid dem Abendmal des Hermn. ...
Durch die Theologen der Vniuersitet Witteberg. [Wittenberg| 1575. Der Band enthalt drei der
sechs unter dem Titel »Von der heiligen Taufe« 1535 veroffentlichten Predigten, die Predigten
von der Taufe Christi vom Oberstag (6. Januar) 1534 und » Vom hochwiirdigen Sakrament« zu 1
K 11,23-26 aus der »Hauspostille«, den zweiten Teil der Schrift »Wider die himmlischen
Propheten, von den Bildern und Sakraments, die Schriften »Daf3 diese Worte Christi (Das ist
mein Leib etc.) noch fest stehen wider die Schwarmgeister«, »Vom Abendmahl Christi,
Bekenntnis« und »Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament« von 1544 sowie »Ein Brief an
die Frankfurter am Main« von 1533. Es erschienen zwei Ausgaben im selben Jahr, die eine bei
Hans Lufft, die andere bei Clemens Schleich und Anton Schone, beide in Wittenberg; vgl. VD
16.Bd. 12, 51 (L 3536f). Bemerkenswert ist, daf 1574 ebenfalls bei Hans Lufft zwei gesonderte
Neuausgaben von Luthers kurzem Bekenntnis von 1544 erschienen: Kurtz BEkENTNIS DoOCT.
MART. LUTHERS / VOM HEILIGEN SACRAMENT / im 1544. jar erstlich im Druck ausgangen. Wider
die alten vnd newen Sacramentsschwermer. Wittemberg 1574; vgl. VD 16. Bd. 12, 287 (L
54331).

78 Die firnemsten vnd besten Schrifften ..., a 2"

79 Ebd, a 3"

80 Ebd, a 3%-4".
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cherheit. Sie hdtten auch die Heidelberger Landliige aufgebracht, das Geriicht,
Luther habe vor seinem Tode seine Abendmahlslehre widerrufen.®! Dabei seien
sie von allen Autorititen, von Luther, Melanchthon, Bugenhagen, Eber, Major,
Pfeffinger, Menius, Veit Dietrich, Mathesius u.a. abgefallen. Sie verspotteten
das Sakrament. Der Anstof3, sich wieder den Schriften Luthers zuzuwenden, der
»der letzsten Welt wahrhafftiger Elias« sei,®2 sei vom Synodus in Torgau ausge-
gangen. »... dieweil nu mehr der Sacramentsschwarm / als ein Sindflut fast vber
gantz Deudschland / durch Gottes gerechten zorn eingerissen / oder je als ein
geschwinde schleichende gifft hin vnd her heimlich vnd vnuormerckt einge-
schoben ist / Vnd noch hin vnd her als ein gifftiger stanck vnd schwaden
kreuchet / vnd viel Leutte begreifft / viod beschmehet«, bitten die Verfasser
darum, die neu vorgelegten Lutherschriften fleiflig zu lesen, damit man merkt,
dafl die Lehre der Verfolger keineswegs besserist als die der ersten Schwirmer.83
Sie setzen heute »so schéne / glatte / bunte / geferbte / geputze wort / das ein
vnberichter vnerfarner armer Leye / vnd junger Man / ja auch vil gelarten / drauff
schwuren / sie weren einer meinung mit vns / vand man thue jnen vngutlich
vnd gewalt / das man ... sie nicht als Briider auff vnd annemen wolle«.84 Das
Vorwort zdhlt die Hauptargumente der Gegner auf, um zu dokumentieren, dafl
der Nachdruck nicht unbesonnen zustande gekommen sei. Hitten die Sakra-
mentierer doch darauf hingearbeitet, dafl Luthers Schriften vergessen wiirden.
Es bleibe bei Luthers Hauptargument: Grundlage fiir die Abendmahlstheologie
sei das Wort Gottes.

Diese Vorrede klingt im Vergleich mit der zur Neuausgabe der »Schmalkaldi-
schen Artikel« hochst merkwiirdig. Ihr Argumentationsgefille steht in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu dem des zeitgenossischen Gnesioluthertums, so daf
es schwer fallt zu glauben, dafd ihre Autoren dieselben sind wie die Autoren der
Vorrede zu den »Schmalkaldischen Artikeln«. Es ist speziell das Profil des
Lutherbildes, das die Lektiire der Schriften des Elias der letzten Tage dringlich
machen soll, das an das Lutherbild des Gnesioluthertums erinnert. Der »Vice-
dechant« der Theologischen Fakultiat Wittenberg, der an erster Stelle als Verfas-

81 Vgl. dazu Jiirgen DiesTeELMANN: Konsekration: Luthers Abendmahlsglaube in dogmatisch-
liturgischer Sicht. B 1960, 52-56.

82 Die flirnemsten vnd besten Schrifften ..., b 2

83 Ebd, b 3~

84 Ebd, b4~
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ser der Vorrede genannt ist, ist vermutlich Caspar Eberhard gewesen.85 Offen
bleiben muf}, ob der Text der Vorrede wirklich von ihm stammt.

Diese Neuausgabe der Sammlung von Lutherschriften ist in den folgenden
Jahren mehrfach Vorlage fiir die Zitierung Luthers gewesen;®¢ und es ist wahr-
scheinlich, daf} sie auch von den Redaktoren der Konkordienformel benutzt
worden ist.87 Sie hat — vermutlich im Zusammenhang mit der Reaktion auf die
kryptocalvinistische Bewegung in Kursachsen — 1589 in Kurbrandenburg eine
und in Kursachsen drei Neuauflagen erfahren. 1590 folgten in Erfurt eine und in
Kurbrandenburg zwei weitere. In Lauingen an der Donau erschienen 1589 die
wichtigsten der in diesem Band enthaltenen Lutherschriften in Einzeldruk-
ken.88

Bemerkenswert ist, dafd sowohl die Wittenberger Ausgabe von 157589 als auch
die Berliner und Erfurter Ausgaben®® den Passus vom Zerbeiflen des Leibes
Christi mit den Zihnen aus Luthers Abendmahlsschrift von 1528 enthalten,
obwohl die Epitome der Konkordienformel sich von dieser Formulierung aus-
driicklich absetzte.?!

Sowohl das »Kurtz Bekenntnis« des Torgauer Landtages von 1574 als auch die
Neupublikation der »Schmalkaldischen Artikel« fanden ein Echo bei dem
Gnesiolutheraner Johann Wigand (1523-1587) und einigen seiner Freunde. Er,
Tileman Hef8hus (1527-1588), Benedikt Morgenstern (t1599) Philipp Caesar
(t1585), Hieronymus Morlin (1545-1602) und Johannes Wedmann (um 1530-
1587) dulerten 1574 ihren Dank an Gott, aber auch an die kursichsische

85 URKUNDENBUCH DER UNIVERSITAT WITTENBERG/ bearb. von Walter Friedensburg. Teil 1: (1502-
1611). Magdeburg 1926, 390.

86 Vgl. Jakob AnprEAE: Vergleichung, wie der Turckische Alcoran mit der Czwinglischen lehr
vbereinstimmt, 1577 (DrStA Loc. 10309: Schrifften D. Jacobum Andreae bel. 1577-1582,
18'-30"

87 Vgl. BSLK, 1029, 36 - 1030, 6 mit: Die flrnemsten vnd besten Schrifften ..., 262" und BSKL
1006, 1-16 mit: Die flirnemsten vnd besten Schrifften ..., 264".

88 Die flirnemsten vnd besten Schrifften ... B 1589; Wittenberg 1589 (vgl. VD 16. Bd. 12, 55 [L
3567. 3569-3571]). Zwei weitere Ausgaben folgten B 1590 (vgl. ebd 12, 55f[L 3573 f]) und Erfurt
1590; zu den Lauinger Drucken vgl. VD 16. Bd. 12, 127 (L 4169). 144 (L 4278). 287 (L 5436). 478
(L 6989).

89 Ebd, Wittenberg 1575, 324"

9o Ebd, B 1589, 419™".

91 BSKL, 803, 20-28.
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Obrigkeit angesichts der Ereignisse des zuriickliegenden Jahres.®? Sie wollten
mit ihrer Intervention nicht anklagen, sondern erinnern. Zu kritisieren sei die
von den Kursachsen behauptete Autoritit Melanchthons, der gerade in der
Abendmahlslehre Fehler gemacht habe. Habe doch auch Caspar Peucer Melan-
chthons »Testimonia patrum« in seine Ausgabe der Werke Melanchthons nicht
aufgenommen.®® Angesichts dessen konne es nur verwundern, wie nun Melan-
chthon als Autoritat gepriesen werde. »Lieben herrn dencket vmb euch / was
redet jr da / wer hat euch solche macht gegeben / dz jr in die Christenheit / in
widerwertiger lere / dtrffet schreiben vnd lassen druck auf3gehen / man sol eines
menschen jrrige wort vand lere / also verstehen / wie jr flirschreibet? Sol es nun
auff glosieren / auff deuteln / auff verkleistern / auff schrauben in Religions / das
ist / in glaubens sachen stehen?«%* Wigand und seine Freunde machten nun
auch darauf aufmerksam, daf8 in Kursachsen inzwischen Vertreter derjiingeren,
unerfahreneren Generation Einflufl bekommen hatten: »Ja lieben herrn / wenn
ir Bepstliche gewalt hettet / vad kéntet den leuten gebieten / das sie gleuben
miisten / was jr saget. Aber jr habt viel zulange geschlatfen / seid auch viel zu
jung / das jr das kontet halten / das bereit von einander gerissen vnd zertrennet.
Denn Philippus hat sich selbst abgerissen. «95

In der ersten Jahreshilfte 1575 meldete Wigand sich nochmals zu Wort. Er
machte angesichts der Neuausgabe der »Schmalkaldischen Artikel« darauf
aufmerksam, daf} sie eine anonyme Vorrede enthielte?® und nannte ihre Verfas-
ser kurzerhand »die Neministen«.?” Die Lehre des gottlichen Wortes sei in
Wittenberg eben nicht rein und unveridndert erhalten geblieben.?® Was das
Verhiltnis zwischen Luther und Melanchthon angehe, so hitten sie bekannt-

92 Johann WiganD: Christliche Erinnerung Von der Bekentnis der Theologen In Meissen vom
Abendmal Jetzt newlich aufigangen. ... Vnd haben etliche andere Theolologen [!] vnterschrie-
ben. Konigsberg 1574, 1.

93 Ebd, 3%-8".

94 Ebd, 117,

95 Ebd, 12"

96 Johann WicanD: Ob die Newen Wittenberger / stets bis daher / einig mit den alten geleret: vnd
Ob Lutheri vnd Philippi schrifften / durch das gantz einig vnd einhellig ... Christliche Vnd
Notwendige Erinnerung vnd bericht. Kénigsberg 1575, 1% »... (welchs zu den zeiten D. Luthers
nicht also gebreuchlich war / auch nicht fir auffrichtig kan gehalten werden). «

97 Ebd, 2~

98 Ebd, 2¥-7%.
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lich zusammengearbeitet. »Vnd sind ja diese zweene / rechte grosse Wunder-
menner in der welt gewesen / dergleichen in keinen andern Nationen dieser zeit
zufinden / welche auch mit jren Schrifften vnd Bekenntnissen / grosse thaten
gethan durch Gottes regierung / vnd sind beider schrifften / als ein grosser
schatz zubehalten vnd zu lehren / dauon bei den Christen kein streit ist.«
Melanchthon ist »wegen seiner menschlichen bl6digkeit vnd schwachheit /
welche jm jmerdar angehangen / vnd viel zuschaffen gemacht / viel mal gestrau-
chelt«, und Luther habe ihn stirken und trosten miissen. Luther war »sein
Furman«. Wolle man Melanchthons Arbeit wiirdigen, so seien die beiden Extre-
me falsch: »... man solle Philippi schrifften gentzlich hinweg thun« und »...
man solle in Philippi schrifften gar nichts straffen«. Vielmehr sei nach der
Anweisung von 1 Th 5,23 zu verfahren.®® Davon solle man sich weder durch das
befiirchtete Geschrei der Papisten noch durch angebliche Riicksicht auf die
Jugend abbringen lassen. Habe doch sogar Esrom Riidinger (1523-1590) seinem
Lehrer Melanchthon in seinen philosophischen Vorlesungen Irrtiimer nachge-
wiesen. Wie sollte man das nicht auch in den viel wichtigeren Religionssachen
tun diirfen?1°° Wigand weist Differenzen zwischen Melanchthon und Luther
nach in der Abendmahlslehre, der Lehre vom freien Willen, im Verhiltnis von
Gesetz und Evangelium, in der Rechtfertigungslehre und in der Haltung zu den
Mitteldingen.'®! Dazu fiihrt er reichlich Belege aus den groflen Luther- und
Melanchthonausgaben an. Der Versuch der Wittenberger, die beiden Theologen
zu harmonisieren, sei Betrug.192 Als Verfasser der Vorrede vermutet Wigand
Paul Krell und Caspar Eberhard.13

V Der Eintritt Kursachsens in das Konkordienwerk

Das von Jakob Andreae vorangetriebene Konkordienwerk war bereits in seine
letzte Phase getreten, als im Spatherbst 1575 am kursichsischen Hof Erwigun-
gen Uber eine gemeinsame theologische Basis der Stinde auftauchten, die An-
hinger der »Confessio Augustane« waren. Am Rande des Regensburger Wahl-

99 Ebd, 8.
100 Ebd, 9"

101 Ebd, 10-19"
102 Ebd, 21".
103 Ebd, 22°.



tags Ende Oktober 1575 kam es zu einer Besprechung zwischen den Kurfiirsten
August von Sachsen und Johann Georg von Brandenburg (1525, 1571-1598), in
die auch Pfalzgraf Ludwig VI. (1539, 1576-1583) einbezogen wurde, der freilich
nicht im Auftrag seines Vaters Friedrich III. von der Pfalz (1515, 1559-1576)
sprach.1** Beginnend mit dieser Besprechung laf3t sich das Zusammengehen
von Kursachsen und Kurbrandenburg in der kiinftigen Konkordienpolitik datie-
ren. Kurfiirst August setzte — offenbar unabhingig von den bereits im Gange
befindlichen regen Verhandlungen zwischen Wiirttemberg und den Nieder-
sachsen, die exakt in diesen Wochen zur »Schwibisch-Sachsischen Konkordie«
fithrten1°5 — am 21. November 1575 den Prozefl durch eine Aufforderung an
seine Kammerrite in Gang, ihm ein Gutachten zu dem Plan einer Zusammen-
kunft von Vertretern der Stande zu liefern, die sich der »Confessio Augustana«
verpflichtet fiihlten.1%¢ Das Gutachten vom 26. November 1575 nahm ausfiihr-
lich Bezug auf die Frage des Verhiltnisses von Luther und Melanchthon als
theologische Autorititen. Es sah geradezu als Voraussetzung des Gelingens
einer solchen Zusammenkunft den Nachweis der Einheit von Luther und
Melanchthon an. Damit schitzten die Rite sowohl die Gesamtsituation, was
das religionspolitische Verhiltnis der potentiell beteiligten Territorien anging,
realistisch ein als auch die zur Debatte stehenden theologischen Probleme. Was
die letzteren anging, bemerkten sie, es sei »Inn den beiden hochbegabten Got-
tesmennern nicht zuuorwundern, das sie Inn Thren schrifften vnd biichern zw
vnderschidenen Zeiten etwas vngleich vnd nicht vif einerlei art geredet vnd
geschrieben« hitten. Die Unterschiede hitten sich aus der jeweiligen Konflikt-
situation ergeben, die sie liberlegen lies, »wie sie die lehre Je lenger vnd mehr
erkleren vnd die wordt, allerhandt Calumnien zuuorhiitten, mehr proprie vnd
firsichtiger setzen vnd stellen sollen«. Sie stimmten aber im Effekt miteinan-
der iiberein und lieflen sich nicht voneinander trennen. »... vnd Irret vns
darwider nicht, das fiirgeben wirdt, Alf3 solte Philippus der Caluinischen lehre

104 Kurfiirst August an die Kammerrite, vor dem 22. November 1575 (DrStA Loc. 10303: Concor-
dial, 1%-2%).

105 Vgl. Emst Koch: Der Weg zur Konkordienformel. In: Vom Dissensus zum Konsensus: die
Formula Concordiae von 1577 mit Beitrigen von Ernst Koch ... B 1980, 40. Einige unzutreffen-
de Einzelheiten dieser Darstellung sind korrigiert in: Ders.: Konkordienformel. TRE 19. B; NY
1990, 478.

106 Vgl. Johann Nikolaus ANTON: Geschichte der Concordienformel der Evangelisch-Lutherischen
Kirche. L 1779, 157f.
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etwas anhengig gewesen sein.« Unterschiede zu Luther konne man hochstens
aus Melanchthons Briefen erkennen, sie betrifen dann aber auch lediglich die
Definition des Evangeliums, die Lehre vom freien Willen, die Pridestination
und die Frage der Adiaphora, nicht jedoch die Abendmahlslehre. Diese habe
Luther selbst noch zu Melanchthons Lebzeiten gebilligt. Was freilich Melan-
chthons Briefe betreffe, konnten sie nicht wissen, ob die in grofler Zahl ausge-
streuten Behauptungen wirklich zutrifen.1°” Der Ehrgeiz der Menschen sei zur
Zeit so grof3, dafd sie auch vor Verleumdungen nicht zuriickschreckten. Schuld
daran seien sowohl die Flacianer wie auch die Calvinisten selbst. Wohl habe es
in Wittenberg den Streit mit Conradus Cordatus (1476-1546) gegeben, und
Melanchthon und Luther seien sicherlich zur Zeit der Abfassung von »De servo
arbitrio« etwas uneins gewesen, sie hitten sich aber mehr und mehr einander
angenihert, wie der Genesiskommentar Luthers zeigte.108

Als eine zweite Voraussetzung fiir die geplante Zusammenkunft nannten die
Rite, daf3 Luther und Melanchthon nicht gegeneinander ausgespielt werden
diirften. Werde dies getan, so werde die »Confessio Augustana« auseinander
gerissen. Diese Meinung fand beim Kurfiirsten selbst Zustimmung, aber auch
eine Zuspitzung. Er schrieb eigenhiandig an den Rand des Gutachtens: »Das aber
phlipus (!) vor D Lutter geczogen vnd im mer er [Ehre] als Luttero czugemessen,
kan ich nichtt loben. Man lasse in eynn thrauen gehulffen Luteri bleyben vnd
Rume seynen fleys nichtt hoher als Lutterus geyst, so passyren sye als gottes
menner neben eynander gar woll.« Was nach Luthers Tod vorgefallen sei, sei
eine eigene Sache.1%?

Auch zu anderen Aspekten der kursichsischen Religionspolitik hatte der
Kurfiirst eine dezidiert eigene Meinung. Offenbar geniigte ihm die Warnung der
Rite vor den Flacianern, speziell vor den Aktivititen Johann Wigands nicht. Er
bemerkte am Rand des Gutachtens der Rite: »Wye die Calfynische lehr In
dyssen landen ausgerottet, das Mack gott wyssen, das sehe ich aber woll, das
noch gar fyll heymlicher Nicodemus hye vnd anderswo Im Vorratt, wellyche
Thre Oren auff Thren erlosser czu Heydelberck spiczen, vid vmmerczu auff

107 Die 1575 in Heidelberg erschienene Ausgabe der »Exegesis perspicua ...« (vgl. Hoammer: AaO 1,
319 [449]; 3, 183 f [449]) hatte auf Seite 312-402 einen umfangreichen Anhang von Auflerungen
und Briefen Melanchthons veroffentlicht.

108 Die Rite an Kurfiirst August, am 26. November 1575 (DrStA Loc. 10303: Concordial, 13%-177).

109 Ebd, 18"
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thrube wetter In dysen landen hoffen, darfor sye doch Ihr her, dem sy dynen
behutten soll, vnd wolte meyns teyls 1000000 fl. dorumb schuldyck seyn das
wyr aller Caluinisten in dyssen landen ausm grude lasseyn mochtten, «110
Somit waren die Weichen fiir den kursachsischen Kurs der kiinftigen Konkor-
dienverhandlungen gestellt, was die Frage nach den theologischen Autorititen
betraf. Die Stellung Kursachsens sollte freilich noch mancher Belastung ausge-
setzt werden, wie sich bei der Verarbeitung der Gutachten zum Torgischen
Buch zeigte, die vom Spitsommer 1576 an in Dresden eintrafen. Sahen die
Wiirttemberger und die »Schwibisch-Sachsische Konkordie« in der Formulie-
rung der Einigungsbasis eine starke Betonung Luthers vor, die dann tatsichlich
auch zur Tilgung des Namens Melanchthons im Torgischen Buch fiihrte, so
wiinschten auch die Brandenburger, 1! Braunschweiger!'2und die niedersichsi-
schen Stidte!!? eine teilweise drastische Vermehrung der Lutherzitate im Text
des Torgischen Buches. Noch starkerer Druck gegen die Ubernahme genuin
melanchthonischer Theologie ging von Preuflen (Tileman Heffhus und Johann
Wigand) aus. Ihr Gutachten vom 8. Januar 1577 stellte die Frage: »... Soll vhsder
nahme Philippi lieber sein, denn dif heil der ganzen Kirchen?«'14 Hinzu kam
die schlief{lich kaum noch integrierbare Position der in der Grafschaft Mansfeld
abgesetzten Flacianer. Thr Gutachten las die ganze Konkordienformel auf die
Ubereinstimmung mit Luthers Erbsiindenlehre hin, wie sie diese verstanden. 115
Auf der anderen Seite setzten sich — auch nach dem Regentenwechsel in der
Kurpfalz — die Pfilzer,'¢ die Theologen des Erzstifts Magdeburg!'” und An-

110 Ebd, 20"

111 Vgl den Bericht iiber die Beratungen in Lebus vom 22.Juli bis 4. August 1576 (DrStA Loc.
10308: Auswirtiger Theologen Bedenken iiber die Formula Concordiae. Bd. 1, 25-44).

112 Undatierter Brief vom Januar 1577 (ebd, 269-284, bes. 270%-271").

113 Gutachten vom 15. August 1576 (ebd, 307-312, bes. 3097).

114 DrStA Loc. 10308: Auswirtiger Theologen Bedencken und Censuren iiber die Form. Conc.
Bd. 2, 288"

115 Gutachten der »Diener am wortt des HERRN itzt hinn vnd widder im Elendt zerstrewet« vom
26. August 1577 (DrStA Loc. 10307: RELIGION Hendel der Graffen und Herren 1578. 1597 —
ohne Blattzihlung).

116 Bedenken der Pfilzer Theologen vom 1.Dezember 1576 (DrStA Loc. 10308: Auswirtiger
Theologen Bedenken iiber die Formula Concordiae. Bd. 1, 100-110).

117 Bedenken der Theologen des Erzstifts Magdeburg vom 30. November 1576, vom 30. Mirz 1 577
und vom 19. Dezember 1577 (ebd, 135-154. 154-162 und 127-134).
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halt'18 sehr fiir Melanchthons Autoritit fiir die in Arbeit befindliche Lehriiber-
einkunft ein. Die Magdeburger Theologen, unter ihnen Petrus Ulner (1523-
1595) und Siegfried Sack, iibten Kritik an Luther: »Vnnd kan niemandts leug-
nen, das in Lutherj schrifften, auch etliche dunckele reden zufinden sein, die
man schwerlich wirdt verteidigen konnen, wenn man sie nicht candide Inter-
pretiren vand cum grano salis aufnhemen wolte.« Darum bestehe auch kein
Grund, Melanchthon in Bausch und Bogen zu verwerfen.!’® Am weitesten
gingen die Bremer Theologen, die die Aufnahme von Luthers Katechismen und
der »Schmalkaldischen Artikel« in das spitere Konkordienbuch ablehnten.120
Flankierend zu dieser Entscheidung fiigten sie eine lange Reihe von positiven
Aussagen Luthers iiber Melanchthon an.12!

Dies jedoch blieb eine vereinzelte Stimme. Fiir Kursachsen bedeutete sie
nicht viel. Allerdings stellte sich bei der Reise Selneckers und Andreaes im
Hochsommer 1577 durch das Land heraus, daf} es nicht problemlos war, dafy die
Pfarrerschaft das Bergische Buch, die spitere Konkordienformel, unterschrieb;
beim Zogern gegeniiber der Unterschriftsleistung spielte auch die kiinftige
Rolle Luthers und Melanchthons eine erhebliche Rolle. Es waren vor allem die
Pfarrer der dlteren Generation, die Luther noch selbst gehort hatten, die sich an
der hervorgehobenen Autoritit Luthers freuten. Sie machten auch die Pfarrer
der jiingeren Generation auf diese Wendung aufmerksam. Nach Andreaes und
Selneckers Bericht an den Kurfiirsten baten die Jiingeren, die in Wittenberg und
Leipzig studiert hatten, um Verstandnis fiir ihre Skrupel. Sie fragten, warum das
»Corpus doctrinae Misnicum« und Melanchthon im Text nicht erwdhnt wiir-
den, da sie doch vor ihrer Ordination nach Melanchthons Examen ordinandor-
um gepriift worden seien. Man erklirte ihnen, daf8 seit dem Lichtenburger
Konvent der Kurfiirst von der Nennung des Corpus doctrinae habe absehen
wollen, um die nichtsichsischen Kirchen nicht auf ein ihnen fremdes Doku-

118 Bedenken der anhaltinischen Theologen (ebd, 173-213).

119 Gutachen vom 30.Mirz 1577 (ebd, 160"). Landgraf Wilhelm IV. von Hessen (1532, 1567-1592)
spricht in einem vertraulichen Schreiben an Kurfiirst Ludwig VI. von der Pfalz vom 24. Novem-
ber 1578 von den »somnia Lutheri« in der Lehre von der Person Christi einschliefflich der
Lehre von der Geburt clauso utero (DrStA Loc. 10308: Gewechselte Schrifften bel. den Mifivor-
stand ... 1578-1580— ohne Blattzahlung).

120 Gutachten vom 26.Juni 1577 (DrStA Loc. 10308: Auswirtiger Theologen Bedencken iiber die
Formula Concordiae. Bd. 3, 55™7).

121 Ebd 3, 57%-59".
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ment festzulegen; vom freien Willen, in der Definition des Evangeliums und in
der Abendmahlslehre sei es »In streitt gezogen vnd nicht aller dings Richtig«.122
Diese Tendenz sei bereits in der Vorrede zu den Torgauer Artikeln eingehalten
worden, denn die Festlegung auf das Corpus doctrinae habe nach und nach
Luthers Lehre vergessen lassen. Auch habe man sich in den Torgauer Artikeln
in der Sache iibernommen: Man habe Luther und Melanchthon nicht voneinan-
der trennen wollen, »die sachen aber seyen leider also geschaffen, dz es yvnmug-
lich, vnd nicht sein konde«.122 Melanchthon sei eben nach Luthers Tode in
einigen Punkten von Luthers Lehre abgewichen. Was an Melanchthons Bii-
chern gut sei, solle man behalten, so wie Salomos Schriften auch im Alten
Testament belassen worden seien, obwohl es heifdt, dafl sein Herz »durch die
Abgottische weiber vorkeret wardt«.12¢ Melanchthon habe sich auch selbst
nicht irrtumslos gehalten. Es bleibe dabei: Melanchthon ist »vnser aller prae-
ceptor«; wo jedoch er und Luther in Widerspruch geraten, mufl man Luther
folgen, »nicht vmb D. Luthers Authoritet ader ansehen willen, Sondern dieweil
er bey der H. Schrifft bleibet«.125 Im {ibrigen wiirden ja auch die Namen von
Johannes Brenz (1499-1570), Bugenhagen, Urbanus Rhegius (1495-1541) u.a.
nicht im Text erwdhnt. Melanchthon sei bereits zu Lebzeiten in Verdacht
geraten, wie seine Erwdhnung in Calvins Buch gegen Westphal erweise. Alle
Mahnungen an ihn, sich von Calvin zu distanzieren, wodurch er hitte »viel
Taussent Seelen errette(n) konnen«,126 hitten nichts gefruchtet. Zwei Schriften
Melanchthons seien ja im Konkordienbuch enthalten: die »Confessio Augusta-
na« und ihre Apologie.

Andreae und Selnecker berichteten ferner, dafl es auf den von ihnen besuch-
ten Konventen im Lande iiber die Themen freier Wille, Abendmahl, Christolo-
gie und Verstindnis des Evangeliums Differenzen gegeben habe. Einzelne Fra-
gen hitten Erbsiinde, Rechtfertigung, gute Werke, Adiaphora, Confessio Augu-
stana variata, die »Grundfeste« von 1571, die Torgauer Artikel und andere in
Wittenberg gedruckte Biicher betroffen. Man habe aber den Pfarrern auch Lu-

122 Jakob Andreae und Nikolaus Selnecker an Kurfiirst August, Saalfeld, am 13. August 1577
(DrStA Loc. 10305: Der Chur- und Fiirsten .. .Subscriptiones, 1577, 31Y).

123 Ebd, 32~

124 Ebd.

125 Ebd 32"

126 Ebd, 33
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thers Warnungen aus dem Nachdruck seiner Schriften von 1575 (Bl 83, 150
u. 0.) vorgelesen.

Die Auseinandersetzung um die Autoritit Luthers und Melanchthons ent-
ziindete sich theologisch an drei Problemkreisen: an Fragen im Umkreis der
theologischen Anthropologie (Vermégen des menschlichen Willens im Prozef
der Bekehrung, Bedeutung der guten Werke fiir das Heil, Wesen und Gewicht
der Erbsiinde), am Verstindnis der Rolle des Gesetzes und des Evangeliums fiir
die Rechtfertigung und an Fragen nach Wesen und Funktion von Christologie
und Abendmahl fiir den Glauben. Die drei Problemkreise decken sich teilweise,
weil sie alle die Kernfrage der Wittenberger Reformation, die Frage nach dem
Heil des Menschen im Angesicht des Urteils und des Erlésungshandelns Gottes
beriihren. Sahen die Schiiler Melanchthons in der Eigenstindigkeit des Men-
schen Gott gegeniiber eine Chance auch fiir eine Eigenaktivitit des Menschen
auf seinem Wege zum Heil, so konnten die Schiiler Luthers die Chance fiir die
Rettung des Menschen nur in der Liebe Gottes sehen, die nach dem Menschen
greift und ihm durch die Vergebung von Schuld eine neue Grundlage fiir sein
Leben verschafft. Darum geriet fiir sie die Eigenaktivitit des Menschen in
gefiahrliche Konkurrenz zur Aktivitit Gottes. Das sich in diesen beiden unter-
schiedlich akzentuierten Entwiirfen artikulierende Grundmuster des Verhilt-
nisses von Gott und Mensch scheint sich auch in den beiden zugehorigen
Entwiirfen von Christologie und Abendmahlslehre zu Wort zu melden: Geht es
den Melanchthonschiilern um eine verbleibende Distanz zwischen Gott und
Mensch in der Person Christi auf der Ebene der Unterscheidung der beiden
Naturen und um eine analoge Unterscheidung zwischen Brot und Wein einer-
seits und Christus andererseits, so liegt den Schiilern Luthers alles an der
gegenseitigen Durchdringung von Gott und Mensch in Christus und der Unun-
terscheidbarkeit von Brot und Wein einerseits und Leib und Blut Christi ande-
rerseits im Vollzug des Abendmahls. Zu untersuchen bliebe noch, ob sich in
diesen Differenzen Unterschiede in der funktionalen Anwendung von Philo-
sophie bemerkbar machen.

Die Auseinandersetzung zwischen beiden Entwiirfen, die sich in der Ausein-
andersetzung um die Berufung auf die beiden groflen Wittenberger Lehrer du-
Berte, vollzog sich in Kursachsen in den Universititen Leipzig und Wittenberg,
wobei Wittenberg als ehemaliger Wirkungsort Melanchthons besonders hervor-
trat. Ein weiterer Brennpunkt war der Dresdener Hof als Ort entscheidender
Weichenstellungen fiir das Land. Ferner waren die Lateinschulen des Landes ein
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Feld der Auseinandersetzungen um die Kontinuitit des Einflusses Melan-
chthons auf die folgenden Generationen, und auch der Generationswechsel in
der Pfarrerschaft wirkte verschirfend fiir das Problem.

Sind die Vorginge in Wittenberg auf dem Wege iiber die prosopographische
Analyse einigermafen erschliefbar, so liegen die Vorgange am Hof noch tiber
weite Strecken hin im Dunklen. Offensichtlich sind an ihnen Parteinahmen der
Hofprediger und Vertrauensverhiltnisse zwischen dem Kurfiirsten, seiner Frau
und Theologen des Landes beteiligt gewesen. Das ist wohl der Hintergrund des
Vorwurfs der »Gynaikokratia« gegen den Hof durch die Philippisten.

Betrachtet man die ausschlaggebenden Krifteverhiltnisse, so kommt offen-
bar dem Hof — moglicherweise dem Kurfiirsten personlich — grofie Bedeutung
fiir den speziell ab 1574 zunchmenden Nachdruck auf die Autoritit Luthers in
Kursachsen zu. Dafiir diirften neben der Stellungnahme der Landstinde der
Beginn des Wirkens Andreaes in Kursachsen und seine Konzeption des Konkor-
dienwerkes ausschlaggebend gewesen sein. Eine briefliche Auflerung Andreaes
vom 7. Mai 1577 geht deutlich in diese Richtung, in der er iiber Kurfiirst August
berichtet: »Elector magno & piissimo zelo agit, Lutherus Wittebergae mortuus
& sepultus a mortuis resurrexit, ut vides, aut caput saltem extulit ex sepulchro,
ut corpus sequatur.«'27 Noch polemischer im antimelanchthonischen Sinne ist
die Reinschrift einer geplanten Verdffentlichung vom Jahre 1578, deren Verfas-
ser nicht bekannt ist. Sie stellt die »Wiederwertige Lehre Doctoris Martini
Lutherj vnnd Philippi Melanchthonis Vom Abentmal des Herrenn« in Zitaten
so einander gegeniiber, dafl Luthers Lehre als Widerlegung der Lehre Melan-
chthons erscheint.128

Das bedeutet nicht, daff man in Kursachsen zu irgendeiner Zeit sich von
Melanchthon als theologischer Autoritit losgesagt hatte. Hier waren es immer
wieder seine Schiiler, die ihn als unentbehrliche Leitgestalt in Erinnerung
brachten — auch und gerade dann, wenn sie es fiir notwendig hielten, das
theologische Erbe Luthers einzumahnen. Eine Position wie die von Paul Krell
spricht bei aller Beriicksichtigung theologisch-taktischer Motive fiir sich selbst.
Er ist eine klare Verkennung der kursichsischen Situation, wenn Heinrich

127 Jakob Andreae an Johann Marbach, Leipzig, am 7. Mai 1577. In: Johann Fecut: Historiae
ecclesiasticae seculi a. n. C. XVI. supplementum. Speyer 1684, 553-

128 DrStA Loc. 10302: Bericht Vonn I. Der Augspurgischen Confession vad Apologia. II. Dem
Corpore Doctrinae Philippi, III. Der Wiederwertigen Lehre Lutheri und Philippi Anno 1578
Mense Maio.
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Heppe (1820-1879) urteilte, das Torgauer Bekenntnis von 1574 mit seiner Beto-
nung der Zusammenhehorigkeit von Luther und Melanchthon sei »nur ein
Gemenge Philippistischer und Lutherischer Lehrsitze«, das »schon im folgen-
den Jahre der Spott selbst derer wurde, die sich freuten, daf} in Kursachsen die
philippistische Ketzerei zertreten ware.129

Auf der anderen Seite ging die kursichsische Position nicht in vollem Umfan-
ge in die Konkordienformel ein. Die Festlegung auf die »Confessio Augustana«
in der Fassung von 15303 und die Auseinandersetzungen um die ausdriickli-
che Verurteilung kursichsischer theologischer Positionen!3! zeigen, in welch
starkem MafSe die Optionen Kursachsens fiir Melanchthon zur Debatte stan-
den. Daf} es nicht zu der von au8erhalb von Kursachsen gewiinschten Verurtei-
lung Melanchthons durch die Konkordienformel kam, ist allerdings zum Teil
Theologen zu verdanken, die nicht aus Kursachsen stammten.132

Der Streit um die Autoritit Melanchthons neben Luther war auch mit dem
Abschluf8 der Arbeiten an der Konkordienformel und der Veroffentlichung des
Konkordienbuchs noch nicht beendet. Fiir Kursachsen trat sie wihrend der
Regierungszeit Christians I. zwischen 1586 und 1591 in eine neue Phase, die
dann allerdings auch unter neuen religionspolitisch-theologischen Bedingun-
gen stand.133

129 Heppe: AaO 2, 404.

130 Vgl. BSLK 750, 8 - 751, 16.

131 Ebd, 841f Anm.1; 971f Anm.2.

132 Vgl. dazu Lowell C. Green: The three causes of conversion in Philipp Melanchthon, Martin
Chemnitz, David Chytraeus, and the »Formula of Concord«. LuJ 47 (1980}, 89-114.

133 Vgl. dazu Thomas Kren: Der Kampf um die Zweite Reformation in Kursachsen 1 586-1591.
Kéln; Graz 1962; Karlheinz Brascuxe: Religion und Politik in Kursachsen 1 586-1591. In: Die
reformierte Konfessionalisierung in Deutschland: das Problem der »Zweiten Reformation«/
hrsg. von Heinz Schilling. GU 1986, 79-97.

Abkiirzungen

DrSTA  Dresden, Staatsarchiv

UASchA URKUNDEN UND AKTENSTUCKE ZUR GESCHICHTE VON MARTIN LUTHERS SCHMALKALDISCHEN
ARTIKELN (1536-1574)/ unter Mitarb. von Heinrich Ulbrich hrsg. und erl. von Hans Volz.
B19s7.

VD 16 VERZEICHNIS DER IM DEUTSCHEN SPRACHBEREICH ERSCHIENENEN DRUCKE DES XVI. JaHR-
HUNDERTS/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel. Abt. 1: Verfasser — Korperschaften — Anony-
ma. S. 1983 ff.
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Die Lutherrezeption Johann Gottfried Herders

Eine Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung seiner
theologischen Schriften und mit rezeptionstheoretischen Uberlegungen

Von Reinhard Junghans

Man sollte jedes Buch als den Abdruck einer lebendigen Menschenseele
betrachten konnen; je lebendiger und wahrer der Abdruck ist, je weniger
der Verfasser hofirte und ein elendes Allgemeingeschwitz zwischen den
vier Ecken des Randes gab: [...]! Oft ist’s ein Rithsel ohne Auflosung, eine
Miinze ohne Umschrift: die flachsten Leser, und meistens die hohlsten,
daher auch die lautesten von allen, die respectabeln Kunstrichter, messen
nach ihrem unmaasgeblichen wenigen Selbst, schreien und verdammen.
Der bescheidnere Weise [...] suchet mehr im Gebet des Urhebers als im
Buch zu lesen; je mehr er dahin eindringt, je lichter und zusammenhingen-
der wird Alles. Das Leben eines Autors ist der beste Commentar seiner
Schriften, wenn er ndmlich treu und mit sich selbst eins ist, nicht einer
Heerde an Wegscheiden und LandstrafSen nachblocket.

Johann Gottfried Herder 1778*

Diese Untersuchung stellt sich zwei Herausforderungen. Zum einen verlangt
die sprachwissenschaftliche Dissertation von Michael Embach iiber »Das Lu-
therbild von Johann Gottfried Herder« (19872 ein grundsitzliches Nachdenken
iiber das, was die Darstellung einer Rezeptionsgeschichte leisten soll. Zum
anderen steht der Lutherforschungskongrefl 1993 in Saint Paul, Min. vor der
Tiir, auf dem sich eines der beiden Hauptthemen mit der Geschichte der
Lutherrezeption beschiftigen wird. Die im folgenden am Beispiel Herder ange-
schnittenen Grundsatzfragen betreffen viele rezeptionsgeschichtliche Arbei-
ten. Die Ausfiithrungen sollen helfen, den Rezeptionsprozef differenzierter und
umfassender darzustellen und angemessener zu beurteilen, als es weithin ge-
schieht.

Nach Friedrich Wilhelm Kantzenbachs Forderung, Herders Lutherverstind-
nis umfassender zu untersuchen,? erschienen in den 8oer Jahren einige Aufsitze

Abkiirzungen siehe unten Seite 190.
1 HSW/S 8, 208.
2 Vgl. die dazugehérige Rezension unten Seite 192f.
3 Friedrich Wilhelm KanizensacH: Einige kirchengeschichtliche und theologische Aspekte zur
Herder-Forschung. BG 3 (1979), 78, Anm. 9.
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und sogar eine Dissertation zu diesem Thema.? Die neue Forschungsrichtung
betrachtet Herder als christlichen Theologen bis zum Ende seines Lebens, der
seine Hauptaufgabe stets im geistlichen Amt sah, und ordnet sein Wirken als
Dichter und Geschichtsphilosoph diesem Grunddasein zu.’ Die folgende Un-
tersuchung bekriftigt, dafd diese Beurteilung sachgemaf? ist.

I Herder als ein zweiter Luther

Sowohl in seinem streng lutherischen Elternhaus im ostpreuffischen Mohrun-
gen als auch in der Schulzeit waren die Bibel und pietistische Erbauungsschrif-
ten die wesentlichen Bestandteile seiner Bildung. An der Universitit Konigs-
berg lernte er eine pietistisch gefarbte Orthodoxie kennen. Johann Georg Ha-
mann (1730-1788) hatte Herder immer wieder auf Luther hingewiesen und sich
gegen die Luthervergessenheit seiner Zeit gewandt.® In einzelnen Punkten
bezog sich Herder auch auf die Luthervorstellung Gotthold Ephraim Lessings
(1729-1781).7

4 Heinz BLunam: Herders Stellung zu Luther. Publications of the Modern Language Association of
America 64 (Menasha, WI 1949), 158-182 2 In: ders.: Studies in Luther = Luther Studien. Bern;
F; NY; P 1987, 179-201; Ursula Cirrien: Herders Lutherrezeption und ihre Bedeutung fiir das
neuzeitliche Bildungsverstindnis. Deutsche Studien 20 (1982), 385-394; Wilhelm Ludwig
FEDERLIN: Das Reformationsbild in der Geschichtsphilosophie Herders. BG 4 (1983), 126-157;
Herbert von HinTzensTERN: Herders Lutherbild. In: Fundamente. B 1987, 185-193 2 BG 4
(1983), 159-173 (genauere Quellenangaben); Giinter ArRNoLD: Luther im Schaffen Herders.
Impulse 9 (1986), 225-274 (Das Grundkonzept trug Ammold schon im Lutherjahr 1983 vor.);
Michael EmBacH: Das Lutherbild Johann Gottfried Herders. F; Bern; NY; P 1987.

5 Siehe Wilhelm Ludwig FEDERLIN: Vom Nutzen des Geistlichen Amtes: ein Beitrag zur Inter-
pretation und Rezeption Johann Gottfried Herders. GO 1982; Herbert voN HINTZENSTERN:
Theologische Arbeiten Johann Gottfried Herders. In: Fundamente. B 1987, 169-183; Ernst
Kocn: Humanitit und christlicher Glaube bei Johann Gottfried Herder. In: Ebd, 195-200; vgl.
Hans UNTERREITMEIER: Sprache als Zugang zur Geschichte: Untersuchungen zu Herders ge-
schichtsphilosophischer Methode. Bonn 1971, 67. 74. 91. Zur dlteren Forschungsrichtung vgl.
z.B. Bluhm: AaQ; Embach: AaO.

6 Von Hintzenstern: Herders Lutherbild, 186. 188; Arnold: AaQ, 227-229.

7 HSW/S 18, 196; vgl. 15, 487; HBGA 8, 209, 214-217 (207). Bluhm: AaO, 180f; von Hintzen-
stern: Herders Lutherbild, 191; vgl. Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte: mit ausgewihlten Texten von Lessing bis zur Gegenwart. 2., neu bearb.
und erw. Aufl. GO 1970, 24; Kantzenbach: Einige kirchengeschichtliche ..., 84.
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Als Student und junger Theologe erwidhnte Herder Luther in seinen Briefen
wiederholt.® Im Jahre 1769 fragte er sich, als er auf die Zeit in der »Provinz der
Barbarei« Livland zuriickblickte, ob er eventuell ein zweiter Luther werden
konnte.? Drei Jahre spdter vertraute er diese Hoffnung seiner Braut Karoline
Flachsland (1750-1809) mit der Bitte an, daf sie ihm dabei eine Hilfe sei. Sie
antwortete ihm diesbeziiglich ermutigend. ¢

Gegeniiber Johann Kaspar Lavater (1741-1801) bekannte Herder 1775, daf8
Luthers Schriften und dessen Leben »bis auf die kleinsten Umstidnde« sein
»Labsal« seien. Er liebe Luther auch inniger als den »Haufe[n| seines orthodo-
xen Nachfolgeviehes«.1! Herder freute sich »wie ein Kind«, nach Weimar zu
kommen.!? Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) hatte ihm den Ort einladend
geschildert. Luther habe hier hdufig gepredigt, und Lukas Cranach habe ihn auf
dem Altarbild gemalt.’® Dort wollte Herder noch »viel altes Luthertum« ken-
nenlernen.’* Die kirchliche Praxis vor Ort zeigte ihm jedoch ein verdufler-
lichtes Luthertum.'s So wiinschte er sich in einem Brief an Hamann aus dem
Jahre 1785: Luther moge wieder aufleben und den Unrat auf seinem Grabe
sehen.16

Herder trug sich sogar mit der Absicht, eine Lutherbiographie zu schreiben.?
Dazu hielt Johann Georg Miiller (1759-1819), der Schweizer Theologiestudent
und spatere Freund der Familie, in Erinnerung an einen Besuch in Weimar 1780
folgendes fest: Weil sich die sachsischen Fiirsten noch weiterhin an Kirchengii-
tern bereicherten, wire eine wahrhaftige Lutherbiographie zugleich eine deutli-

8 Z.B. HBGA 1, 31, 31 (6); 36, 15 (11); 2, 96, 153-171. 175-187. 200-222 (34). Von Hintzenstern:
Herders Lutherbild, 186; Arnold: AaQ, 232.
9 HSW/S 4, 362; vgl. 7, 190. 305.

10 HBGA 2, 278, 53-61 (138). Amold: AaO, 228.

11 HBGA 3, 240, 21-27 (215); vgl. 3, 229, 14-20(207); 239; 106-112 (214).

12 HBGA 3, 281, 97 (253); vgl. 4, 26, 76 (9).

13 Lukas Cranach d.A. (1472-1553) hatte das Altarbild begonnen, und sein Sohn Lukas Cranach
d.J. (1515-1586) hatte es 1555 vollendet; Werner ScHADE: Die Malerfamilie Cranach. Dresden
1974, 92. Abb.229; LExikoN DER KunsT. Bd.5. L 1978, 548; von Hintzenstern: Herders Lu-
therbild, 185 f; Arnold: AaQ, 229.

14 HSW/S 31, 433; HBGA 3, 281, 91-97 (253).

15 HBGA 4, 26,74-93 (9).

16 HBGA 5, 122, 102-114 (111).

17 Federlin: Das Reformationsbild ..., 126f.
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che Kritik an den Fiirsten. Da diese sich recht »schindlich« auffithren wiirden,
konne es Herder nicht wagen, seiner schon lingst gehegten Absicht nachzu-
kommen.18

Luther war fiir Herder eine Identifikationsfigur in bezug auf sein eigenes
reformerisches Streben. Im Laufe der Jahre hatte er jedoch immer mehr Schwie-
rigkeiten mit diesem Vorbild, weil er merkte, dafl er diesem nicht gerecht
werden wiirde.?

Zu der Frage, wie hiufig Herder in verschiedenen Schriften auf Luther Bezug
nahm, 1i8t sich folgendes sagen: In den Schriften, in denen sich Herder mit
Sprache auseinandersetzte oder in denen er vorwiegend die immanente Seite
der Welt darstellte, blieb Luther so gut wie unerwihnt. Dagegen findet sich in
den Schriften, in denen Herder als Theologe religiose Werte vermitteln wollte —
auch wenn er dabei vorrangig anthropologische Probleme verhandelte —, relativ
hiufig ein Bezug auf Luther.

Fiir die Auswertung der Herderschen Lutherrezeption ist noch der Tatbestand
wichtig, dafl Herder in seinen Schriften nur kurze Passagen zu Luther einstreute
und einige Luthertexte herausgab, aber keine geschlossene Darstellung zu Lu-
ther abfafite.4!

18 Aus DEM HERDERscHEN HausE: Aufzeichnungen von Johann Georg Miiller/ hrsg. von Jakob
Baechtold. B 1881, 31. Vgl. Federlin: Das Reformationsbild ..., 126. 130.

19 HBGA 7, 336, 24-27 (351); 8, 98, 24 (84); 408, sf(11). Arnold: AaQ, 227-234.

20 Eine spitere Ausgabe (1.Bd., 1575) der deutschen Schriften (8 Bde.) und die 1. Ausgabe (1556-
1558) der lateinischen Schriften (4 Bde.); BH, 2 (27-34).

21 Herder besafd nur 18 von 23 Binden (1729-1740); BH, 4 (72-89).

22 Die Saalfelder erschien 1738 bis 1743 (9 Bde.) in Saalfeld und wurde nochmals 1752 (8 von 9
Binden) in Halle aufgelegt; BH, 35 (688-695); 344 (78-86); GV 91 (1983), 251.

23 BH, 5 (122); 6 (125) 2 WA DB 2, 637-640 (69); 675-680 (79f]; WA 60, 392 (69); 3981 (791).

24 11.Ausg. F 1571; BH, 2 (35) 2 WA 50, 768 (11). Vgl. HBGA 7, 128, 35-38 (113); 8, 153, 47-50
(141); 9,274, 4-276, 62 (71). 723; siche unten Anm. 55. 74. 123.

25 Siehe die Aufstellung der Lutherausgaben bei Embach: AaQ, 118-120. Zu ergidnzen ist mit BH,
118 (2336); 128 (2549). Herder besaf unter anderen auch eine ganze Reihe Schriften von
Melanchthon.

26 HSW/S 7, 10% 51 vgl. 12\ 43" 537. Predigt iiber 1. Mose 2 in J deutsch 4 (1586), 14%20";
Johannes MaTrEsius: Predigten {iber Luthers Leben, studierte Herder im Winter 1772 (HSW/S
7, 562). Die erste Ausgabe erschien 1566, die von Herder gewihlte Bezeichnung ist als Titel erst
1905, reichlich 100 Jahre nach seinem Tod, nachweisbar (GV 93 [1983], 310).
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Da die »Bibliotheca Herderiana« (BH) keine Auskunft dariiber gibt, wann
Herder die entsprechenden Binde angeschafft hat, 1af3t sich nicht immer fest-
stellen, welche Biicher er zu einer bestimmten Zeit besafl. Herder benutzte aber
— wie sich nachweisen 1483t — nicht nur seine eigene Bibliothek zum Lutherstu-
dium. Auflerdem beschiftigte sich Herder auch mit dem handschriftlichen
Nachlaf8 von Georg Rorer (1492-1557) in der Universitatsbibliothek Jena sowie
mit den dort erhaltenen Handexemplaren des Alten und Neuen Testaments von
Luther.??

Wenn man in das Register der Herderausgabe von Bernhard Suphan (1845-
1911) hineinschaut, stellt man fest, daf§ Luther neben Lessing von Herder mit
am hiufigsten erwihnt wird. Das Auswahlprinzip des Suphanschen Registers
143t leider keine eindeutige Auswertung zu.28

Die Zuordnung der Lutherstellen in das chronologische Verzeichnis der Her-
derschriften ergibt ein interessantes Bild. Herder erwihnte oder zitierte Luther
am hiufigsten, wenn er sich zuvor intensiv mit Luther beschiftigt hatte.?®
Diese Beobachtung ist fiir Herders Briefe nicht ganz so prignant, aber doch
feststellbar.3° Wihrend der Biickeburger Zeit (1771-1776) hatte Herder Exzerp-
te3! aus dem ersten Band der deutschen Schriften der Jenaer Lutherausgabe
angefertigt32 und die Lutherbiographie von dem evangelischen Pfarrer Friedrich

27 Arnold: AaQ, 231.

28 HSW/S 32, 51-159, bes. 110f. 114.

29 Sieheunten Anm. 39. Vgl. HBGA 3, 240, 24f(215); 4, 47, 27£(24); 77, 57-61 (62); 142, 26 (125); 7,
336, 36 (351); 8, 426, 6 (41). Vgl. Bluhm: AaO, 158.

30 Herr Dr. Giinter Arnold (Weimar), der Bearbeiter der Herderbriefausgabe (HBGA), war so
freundlich, mir aus dem in Arbeit befindlichen Register die Lutherstellen mitzuteilen.

31 In Herders handschriftlichem Nachlafi in der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz Berlin
befinden sich einige Exzerpte von Lutherschriften und wenige Notizen zu Werken iiber die
Reformation (N 409). Die entsprechenden Kataloge zu den Herder-Nachlissen in Weimar und
Schaffhausen geben keine eindeutigen Auskiinfte iiber Texte zu Luther (KATALOG DES JOHANN
GEORG MULLER-NACHLASSES DER MINISTERIALBIBLIOTHEK SCHAFFHAUSEN/ bearb. von Endre
Zsindely. Schaffhausen 1968, 28. 96; GOETHE- UND SCHILLER-ARCHIV: Bestandsverzeichnis/
bearb. von Karl-Heinz Hahn. Weimar 1961, 135f).

In Schaffhausen (345, 7) befindet sich eine Vorlage zu »Einige Gedanken Luthers«, die
ausfiihrlicher ist als die Textgestalt in der Werkausgabe (HSW/S 11, 23f); nach Federlin: Das
Reformationsbild ..., 127, Anm. 13.

32 Siehe die Aufstellung der einzelnen Lutherschriften bei Embach: AaQ, 123-126. Zu erginzen
ist: Luthers Schrift »Die sieben Buflpsalmen mit deutscher Auslegung« (1517); N XXVII, 32,
3%-6" 2 Jdeutsch 1 (1575), 18"-46".
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Siegemund Keil (1715-1765)33 studiert. Diese zeichnete sich durch einen infor-
mativen Stil und eine niichterne Betrachtungsweise aus, auch wenn die Partei-
nahme fiir Luther unverkennbar war. Keil hob besonders hervor, wie Luther
zeitlebens mit der Bibel und an deren Ubersetzung gearbeitet hatte.34

Im »Christlichen Magazin« — verlegt in Ziirich — erschienen 1779/1780 Lu-
thertexte in der Bearbeitung von Herder.35 Im Jahre 1792 sammelte Herder zu
verschiedenen Themen Lutherzitate unter dem Titel »Luther, ein Lehrer der
Deutschen Nation«,? und sechs Jahre spiter gab er Luthers Kleinen Katechis-
mus heraus.3? Im Jahre 1800 las er in einem der ersten beiden, 1784 gedruckten
Binde der Ubersetzung einer Lutherbriefausgabe, die der Hamburger Bibliothe-
kar Gottfried Schiitze (1719-1784) zusammengestellt und in den Jahren 1780
und 1781 in drei Binden herausgebracht hatte.38

Fast gar nicht ging Herder auf Luther vor 1772 (aufler 1767) sowie in den
Jahren von 1782 bis 1791 ein.?® In beiden Zeitabschnitten veroffentlichte er aber
iiberhaupt relativ wenig. Das umfangreiche, jedoch nicht bis zur Reformation
reichende Werk »Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit« (1784,
1785, 1787, 1791) beinhaltete nichts zu Luther.*® Hier ging es Herder mehr
darum, die Geschichte der Menschheit von ihrer immanenten Seite her zu
erkldren, als mit biblischen und kirchlichen Autorititen den Wert der Religion
hervorzuheben.

33 HSW/S 12, 443.

34 Friedrich Siegesmund Keir: Des seligen Zeugen Gottes, D. Martin Luther, merkwiirdige
Lebens-Umstinde ... 4 Tle. [Gesamtausg.]. L 1764. 1-94; 93-237; I-184; 185-332 S. HSW/S 11,
89; vgl. HBGA 2, 278, 53f(138); 4, 214, 77 (217); Arnold: AaO, 228. Diese Biographie konnte ich
in der BH nicht finden.

35 HERDERBIBLIOGRAPHIE/ Gottfried Giinther ...; hrsg. von den Nationalen Forschungs- und
Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur in Weimar und ... B; Weimar 1978, 194
{rx31).

36 HSW/S 18, 509-511.

37 HSW/S 30, 302-392.

38 HBGA 8, 154, 80-85 (141); 510, 21 (161). [Martin LuTtHER:] D. Martin Luthers bisher grossen-
theils ungedruckte Briefe/ nach der Sammlung des Herrn D. Gottfried Schiitze aus dem Latein
iibers. von Johann Siegfried ... Bd. 1: Aus dem Jahre 1516 bis 1532; Bd. 2: Aus dem Jahre 1533 bis
1540. L 1784 (WA Br 14, 494. 627 [XXIII]).

39 Setze HSW/S 32, 41-50 mit 114 ineinander. Zweitauflagen bleiben hier unberiicksichtigt (vgl.
Herderbibliographie, 86f[405]. 9of [419]. 95 [446{]).

40 Von Hintzenstern: AaO, 192.
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Zu der Frage, wie haufig Herder in verschiedenen Schriften auf Luther Bezug
nahm, 1d3t sich folgendes sagen: In den Schriften, in denen sich Herder mit
Sprache auseinandersetzte oder in denen er vorwiegend die immanente Seite
der Welt darstellte, blieb Luther so gut wie unerwihnt. Dagegen findet sich in
den Schriften, in denen Herder als Theologe religiose Werte vermitteln wollte —
auch wenn er dabei vorrangig anthropologische Probleme verhandelte —, relativ
hiufig ein Bezug auf Luther.

Fiir die Auswertung der Herderschen Lutherrezeption ist noch der Tatbestand
wichtig, dafl Herder in seinen Schriften nur kurze Passagen zu Luther einstreute
und einige Luthertexte herausgab, aber keine geschlossene Darstellung zu Lu-
ther abfafite.4!

III Herders Interpretation der biblischen Schépfungsgeschichten
unter Beachtung von Luther

Nach der neueren Forschung erhob Herder den Menschen zum Maf3stab seiner
Bibelauslegung, ohne jedoch den Offenbarungscharakter der Heiligen Schrift
grundsitzlich in Frage zu stellen. Damit wandte er sich gegen die Inspirations-
lehre und vertrat eine Inkarnationslehre in Anlehnung an Luther, nach welcher
Gott in der Bibel »Fleisch« geworden ist.#? Deshalb mufite nach Herder die Bibel
»menschlich« gelesen werden.4? Der Alttestamentler Hans-Joachim Kraus sah
in der Herderschen Formulierung »Einfalt der Herzen« den Schliisselbegriff fiir
dessen Hermeneutik.44 ;

Neben den anthropologischen und dsthetischen Denkweisen Herders spielte
sein Geschichtsdenken eine herausragende Rolle. Herder bezog Bibel und Geist
Gottes auf die Geschichte. Die Geschichte und natiirlich die Bibel seien wie
eine Predigt Gottes zur »Erziehung des Menschengeschlechts«. Das Anliegen

41 Fiir die Lutherrezeption wurden bis jetzt Herders Predigten so gut wie nicht ausgewertet;
Federlin: Das Reformationsbild ..., 127-130.

42 Joachim PuscHmanN: Alttestamentliche Auslegung und geschichtliches Denken bei Semler,
Herder, Eichhorn, Schleiermacher und unter besonderer Beriicksichtigung de Wette’s. Liine-
burg 1959, 32-48. (MS). — HH, Univ., Evang.-theol. Fak., Diss., 1959; Hans-Joachim Kraus:
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments. 4. Aufl. NK 1988,
115.118-121; Arnold: AaQ, 254-256.

43 HSW/S 10, 7. Vgl. zur Rezeption von Luthers Anthropologie Cillien: AaO, 391-394.

44 Kraus: AaQ, 121.
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der »Erziehung des Menschengeschlechts« korrespondiert mit Lessings gleich-
namigem geschichtstheologischen Werk (1780).5 Die Uberzeugung, dal Gott
der Herr der Geschichte ist und diese zu einem Ziel fiihrt, ibernahm Herder von
Luther.4¢

Die intensive Beschiftigung mit dem Alten Testament hing bei Luther und
Herder unmittelbar mit ihrem Interesse fiir geschichtliches Denken zusam-
men. Dabei nahm die Schopfungsgeschichte eine zentrale Stellung ein. In dem
zweibindigen Werk »Alteste Urkunde des Menschengeschlechts« (1774-
1776)4” lobte Herder Luthers spiteren »Comment. in Genes.« als den »viel-
leicht [...] beste[n] Kommentar, der je iiber dieses Buch geschrieben [...]« wor-
den sei.*® Nur, seine Lutherzitate stammen aus den Predigten Luthers zum 1.
Buch Mose (gedruckt 1527) und nicht aus dessen Genesiskommentar (erschie-
nen 1544-1554/.

Dieser Tatbestand ist insofern symptomatisch, dafl Herder in seinen Schrif-
ten mit einer »einfaltigen« Denkweise sympathisierte, eine spekulative oder
alles zergliedernde ablehnte und relativ wenig Interesse fiir exegetische Fragen
im engeren Sinne selbst im Vergleich mit Luther bekundete.*® »Einfaltig« ist fiir
Herder ein positiver Wert, der Redlichkeit und die Fihigkeit, wie Kinder emp-
fangen zu konnen, einschliefit.5® Auch Luther bewertete Einfiltigkeit im Glau-
ben hoher als die Fragen und Antworten der »Sophisten«.5! Als positives Bei-
spiel gegeniiber den Predigern, die »schlecht abgezogene Metaphysische Gedan-
ken« vortragen, fithrte Herder Luther an und bedauerte, dal der Wert von

45 Gotthold Ephraim Lrssing: Die Erziehung des Menschengeschlechts. B 1780. Vgl. HSW/S 10,
286; 15, 34-

46 Puschmann: AaQ, 32-47; Kantzenbach: Einige kirchengeschichtliche ..., 78. 84; Kraus: AaO,
114. 116-118. 125. 127-129; Michael MaUReR: Die Geschichtsphilosophie des jungen Herderin
ihrem Verhiltnis zur Aufklirung. In: JGH, 151. 154; vgl. Horst STEPHAN: Herder als Theologe.
[s. 1, um 1945]. 16 S.

47 Vgl. zu der Schrift Gertraud SceiNkowrTz: Johann Gottfried Herder »Alteste Urkunde des
Menschengeschlechts«: eine Untersuchung der Bedeutung des Werkes und seiner Stellung im
Symboldenken der Menschheit. Graz 1964. (MS). — Graz, Univ., Phil. Fak., Diss., 1964. Die
»Alteste Urlunde ...« erschien zunichst anonym (Herderbibliographie, 91 [419]).

48 HSW/S 7, 10°

49 HSW/S 6, 2661.271; 7, 54.

5o HSW/S s, 484f; 7, 5. 27-30. Vgl. DWB 3 (1862), 173{.

51 WA 24, 61, 17; 62, 30; 63, 34; 64, 14; 69, 27; 72, 29; 76, 15.
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Luthers Predigten fiir seine Gegenwart unterschitzt wiirde.52 Einzelne Ausfiih-
rungen des lateinischen Genesiskommentars spielten in Herders Schriften kei-
ne Rolle.

Mit zwei Lutherzitaten benannte Herder sprachliche Schwierigkeiten bei der
Interpretation des biblischen Textes.5? Als Herder dafiir Luther, den »Held der
Bibeliibersetzung«4, anfiihrte, wollte er gegen eine dogmatische Orthodoxie
betonen, dafl es von der Sache her ernstzunehmende Probleme gibt, die nicht als
aufkldrerisch(-atheistische) Kritik abgetan werden konnen.

In weiteren Bezugnahmen auf Luther verweist er als Antwort auf den Vorwurf
gegen sich, er allegorisiere, mit Nachdruck darauf, daf Luther eine allegorische
Deutung der Bibel abgelehnt habe.55 Es sei noch angefiigt, dal Herder zwar
grundsitzlich eine eigene Ubersetzung der Genesis vorlegte, aber auf typische
Luthervokabeln zuriickgriff (z. B. »Minnin«5),

Bei ausgesprochen theologischen Themen streifte Herder Luther mehr, als
dafl er ihn intensiv einarbeitete. So beschrieb er in einer Anmerkung die Vor-
stellung vom verborgenen Wirken Gottes als einen Lieblingsgedanken Lu-
thers.5? Bei der konkreten Schilderung des Paradieses nahm Herder in einem
Fall direkt Bezug auf Ausfilhrungen Luthers.5® Bei der Erorterung iiber die
Grenzen und Méglichkeiten der Vernunft fiir den Glauben zog Herder Luther
etwas ausfiihrlicher heran. Dabei wandte er sich besonders gegen den Vernunft-
positivismus der Aufklarer, ohne jedoch an Luthers Kritik gegen die »Sophi-
sten« anzukniipfen.5?

Bei der Beschiftigung mit der Liebe in der Ehe zog Herder Luther mit dessen
Schrift »Ein Sermon von dem ehelichen Stand« (1519) relativ hiufig heran. Dies

52 HSW/S6,256.305.324; vgl. 24, 90 2 WA 101, 1, 136,20-137, 3; 1711, 179, 29 - 180, 2; 23, 89, 28-
30; 32, 485, 12-14 u.a; vgl. HSW/S 24, 590f. Arnold: AaO, 235; von Hintzenstern: Herders
Lutherbild, 192f.

53 HSW/S 7, 10 (2 WA 24, 64, 24-29; 65, 20f). 12 (2 WA 24, 66, 17-22. 29); vgl. 7, 24.

54 HSW/S 10, 132. Embach: AaQ, 87-106.

55 HSW/S 7, 78; vgl. HSW/S 11, 16 (& WA TR 2, 317, 43-48 [2083 b]); 16, 76. Embach: AaO,
184.

56 HSW/S 7, 47-49. 52. 116; vgl. WA 24, 77, 26.

57 HSW/S 6, 314°

58 HSW/S 7, 27f; vgl. WA 24, 69,24 - 71, 22.

59 HSW/S 7, 25-30(28 £ WA 1, 172, 20-30 [Ps 32, 9 (11)]; 30 2 WA 24, 73, 12-15). 32£. 53£ 127,
vgl. WA 24, 69, 27f; 71, 14-22; 78, 16-20.
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betraf Luthers Einteilung in »falsche, natiirliche, [und] eheliche« Liebes® sowie
Aussagen zu Sexualitit, Eros®! und Miflsténden in der Ehe.®? Dieses Thema
erhielt bei Herder Prioritit, weil ihn die Ehe als Grundlage fiir die Geschichte
des Menschengeschlechts und als Lebensiuferung der Menschen herausforder-
te, dieses Problem als menschliches und als theologisches zu begreifen. Deshalb
kamen fiir ihn aufklirerische Moralprediger als Ausgangspunkt seiner Gedan-
kenginge nicht in Frage. Dagegen bot Luther ihm einige Ansatzpunkte, die er
benétigte, damit sich seine Leser angemessen iiber ihre Beschrinktheit undihre
Beziehung zu Gott in der Ehe klar werden konnten. Herder sah einen engen
Zusammenhang zwischen der Liebe in der Ehe und der Gottesliebe.®3

In dem Buch »Alteste Urkunde des Menschengeschlechts« beriicksichtigte
Herder als Autoritit in erster Linie die Bibel, wobei Paulus eine besondere
Wertschitzung erfuhr,54und in zweiter Linie Luther. Herder pafite die Lutherzi-
tate wie auch die Bibelzitate seinem Duktus an. Daraus ergaben sich aber, wie
das Vergleichen zeigte, weitgehend nur formale Veranderungen. An einer Stelle
legte er Adam Lutherworte in den Mund.5 Zwar interessierte sich Herder im
Verhiltnis zu Luther weniger fiir dogmatische und mehr fiir anthropologische
Fragen, aber die Intention der Lutherworte selbst ging im groflen und ganzen
nicht verloren. Dagegen spielte die spezifisch reformatorische Seite, die in der
Gesamtintention der von Herder ausgewerteten Lutherschriften lag, bei ihm
kaum noch eine Rolle. Das ergab sich m.E. vorrangig aus dem verinderten
theologiegeschichtlichen Kontext.

Herder legte die Schopfungsgeschichten nicht anhand der Grundkonzeption
Luthers aus. Dieser beschiftigte sich viel intensiver mit Grundfragen der Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch als Herder. Dies betraf besonders das Siinden-
verstindnis und die Rechtfertigungslehre.66 Herder wollte weniger theologisie-
ren, sondern vielmehr diese alten Texte fiir die Menschen seiner Zeit sprechen

60 HSW/S 7, 48f 2 WA 2, 167, 25-34.

61 HSW/S 7,372 WA 2,167, 34-168, 3.

62 HSW/S 7,51 2 WA 2, 169, 10-13.

63 HSW/S 7, 49f. 52-54.

64 HSW/S 7, 1221. 565. Herder stellte die Bibelverse iiber das Stindenverstindnis in den Paulus-
briefen recht frei zusammen: R 7, 7-10. 12; 5, 12. (14f) 17; 1 K 15, 55. 57. 45-47. 21f; R 11,32,

65 HSW/S 7, 48f 2 WA 2, 167, 25-35.

66 Vgl. HSW/S 10, 3561.
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lassen. So behandelte er eine Reihe von Fragen, um aufklirerische Vorbehalte
gegen diese Texte abzubauen. In diesem Zusammenhang vermied er dogmati-
sche Gedankenginge, wenn er meinte, sie konnten zu einer unnétigen Ableh-
nung von biblischen Wahrheiten fithren. Das Herders Zeit innewohnende an-
thropologische Interesse veranlafite die meisten Themen, aber trotzdem blieb
die Anthropologie ein fester Bestandteil seiner Theologie und glitt nicht in
einen (sikularen) Anthropozentrismus ab.

Infolge dieser Schwerpunktverlagerung iibernahm Herder keine weiteren
Vorstellungen von Luther. Die Gedanken Luthers fungierten hier zur Verstar-
kung von Herders Bestrebung, eine fiir den stindhaften Menschen engagierte
und christliche Bibelinterpretation zu betreiben, um damit eine anthropozen-
trische, aufgeklirte zuriickzuweisen. Bei dieser Frontenbildung ware eine aus-
fithrliche Auseinandersetzung mit Luther dem Anliegen Herders, seine aufge-
kldrte Zeit kritisch zu beleuchten, hinderlich gewesen, und ein ausfiihrliches
Referieren hitte Herders Vorstellungen von einer zeitgemifien Denkweise wi-
dersprochen. Dies heifit jedoch nicht, dafs Herder die anderen Textstellen bei
Luther zwangsliufig fiir unbedeutend hielt; er maf$ ihnen nur nicht die entspre-
chende Bedeutung fiir die Problemstellungen in seinem geschichtlichen Kon-
text bei.

Herder behandelte noch in einer ganzen Serie von Schriften das Thema
»Schopfung«, ohne jedoch Luther zu erwdhnen. Meistens hing dies mit dem von
Herder gewihlten literarischen Stil des Dialogs zusammen, da die Dialogpart-
ner kaum historische Personlichkeiten als Autoritit oder als Angriffspunkt
benutzten.” Dariiber hinaus beriicksichtigte er in seinen geschichtsphilosophi-
schen Hauptschriften die biblischen Schopfungsgeschichten tiberhaupt nicht.®
Diese Beobachtungen verweisen meines Erachtens nicht auf einen inneren
Widerspruch oder einen theologischen Wandel bei Herder, sondern auf unter-
schiedliche Adressaten und Fragestellungen, auf die Herder mit verschiedenen
literarischen Mitteln optimal eingehen wollte.

Mit Hilfe eines christlichen Humanismus war Herder in der Lage, das Alte
Testament damaligen Denk- und Bildungsrichtungen niher zu bringen. Dabei
gelangte er nicht zu einer kritischen und dogmatischen Befragung des Alten

67 HSW/S 6, 3-108. 132-160; I0, 16-23; 11, 245-300. 321-380; 16, 302-304; 32, 163-174.
68 HSW/S 5, 477-487; 13, 13-203.
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Testaments, was Herder aber auch nicht wollte. Dasjenige, was ihm diesbeziig-
lich die aufkommende (aufklirerische) Bibelkritik anbot, liberzeugte ihn nicht
als eine Verbesserung der Bibelauslegung Luthers.%°

IV Herders Aktualisierung von Luthers Lehre vom unfreien Willen

Herder nahm mehrmals Bezug auf Luthers Lehre vom unfreien Willen. In den
»Briefe[n], das Studium der Theologie betreffend« (1780-1781) sprach Herder in
Berufung auf die Bibel keinem Menschen »ein Vermégen in natiirlichen Din-
gen« ab, aber in »geistlichen, gottlichen, [und] himmlischen«. Daf} dies auch
Luthers Auffassung war, blieb hierbei unerwihnt. Nur allgemein stellte Herder
in diesem Zusammenhang fest, da8 der »Drang der Zeiten« voriiber sei, infolge-
dessen die »schimpflichen Streitigkeiten iiber den freien Willen des Menschen«
entstanden waren, und nun die Bibel den Schluffpunkt darunter setzen konne.”

In der Schrift » Alteste Urkunde des Menschengeschlechts« (1774-1776) stell-
te Herder die Frage nach der Willensfreiheit im Zusammenhang mit dem Essen
vom Baum der Erkenntnis. Dies driickte Adam nach Herder so aus: »Das nicht
thun, was ich leider! wohl thun konnte, nicht frei seyn wollen, das ich leider!
wollte, das war die Achse der Gottheit in meinem Kreise; jedes andre ist
Schlangenfreiheit, viehische Sinnenknechtschaft.«« Als Erklarung fiir diese in-
nere Spannung Adams fithrte Herder Luthers Schrift »De servo arbitrio« stell-
vertretend fiir das biblische Zeugnis und die von Adam »leider!« verlassene
biblische Offenbarung an.”™

Gegen philosophische Erkenntnistheorien, die beim Spekulieren aus allem
alles machen und von der Freiheit »schwitzen«, duflerte sich Herder in »Vom
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele« (1778). Der erste Keim der
Freiheit liege im Fithlen des Nicht-frei-Seins. Luthers Schrift »De servo arbi-
trio« werde deshalb nicht richtig verstanden, weil man nicht wie Luther fiihle.
Wihrend bis hierher eine anthropologische Interpretation vorlag, folgte dann

69 Puschmann: AaO, 32. 61f.

70 HSW/S 10, 353; vgl. WA 18, 638, 4-11. Vgl. HSW/S 20, 69. Aus Herders Kritik an den
Streitigkeiten wurde in der Forschung filschlicherweise gefolgert, Herder habe Luthers Lehre
vom unfreien Willen abgelehnt (Bluhm: AaQ, 172-175; Bornkamm: AaQ, 25) bzw. anthropolo-
gisiert und damit sikularisiert (Embach: AaQ, 176f. 194f).

71 HSW/S 7, 127.
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ganz deutlich die theologische Einbindung mit Worten aus 2 K 3, 17: »Wo Geist
des Herrn ist, da ist Freiheit.«72

Herder wurde nicht vorrangig durch eine Erasmische Lehre von der Willens-
freiheit in gottlichen Dingen herausgefordert, sondern vor allem durch philo-
sophische Erkenntnistheorien, die die Freiheit des Menschen (uneinge-
schrinkt| postulierten. Die Frage nach Gott spielte dabei eine untergeordnete
Rolle. Darauf antwortete Herder, indem er Luthers Unterscheidung von weltli-
chen und geistlichen Dingen in der Frage der Willensfreiheit herausstellte und
selbst in natiirlichen Dingen die Grenzen der Willensfreiheit unterstrich. Her-
ders Ausfithrungen hierzu erinnern an Gedanken Luthers in dessen Schrift
»Von der Freiheit eines Christenmenschen«.”

V Luthertexte als Beitrdge zur Gegenwart Herders

Es gibt eine ganze Reihe von Luthertexten, die Herder, entweder gekiirzt oder
aus verschiedenen Lutherschriften zitierend bzw. referierend zusammenge-
stellt, in seinen Schriften integrierte.” Wie schon oben erwihnt, erschienen im
»Christlichen Magazin« Luthertexte. Der Herausgeber Herder wurde dort nicht
genannt.” Die Sammlung »Luther, ein Lehrer der Deutschen Nation«, die zu
bestimmten Schlagwortern Luthertexte enthilt, blieb unverdffentlicht.” Und
die Neukommentierung von Luthers Kleinen Katechismus darf hier keinesfalls
vergessen werden.””

Herder beschiftigte sich mehrmals mit Luthers Vorrede zur Wittenberger
Ausgabe von dessen deutschen Schriften (1539). In der Biickeburger Wirkungs-

72 HSW/S 8, 201f; vgl. HSW/S 19, 47, HBGA 8, 169, 72-76 (153). Vgl. zu Herders Interpretation der
Lehre vom »unfreien Willen« Friedrich Wilhelm KantzenBacH: »Selbstheit« bei Herder:
Anfragen zum Pantheismusverdacht. In: JGH, 16f; Federlin: Das Reformationsbild e
155; Amold: AaO, 244-250; Embach: AaO, 176f. 193-201.

73 HSW/S 19, 335; vgl. WA 7, 21, 1-4. Arnold: AaO, 240f.

74 HSW/S 10, 368-370; 11, 15f. 231; 17, 82-92; 24, 89-91; vgl. auch HBGA 9, 274, 1 - 276, 62 (71).
723 (& WA 48, 114, 1- 115, 11; 247, 1-15; WA TR 1, 24, 14-21 (69); WA 48, 202, I-13).

75 CM1(1779), 139-155; 2 (1779), 88-110; 3 (1780), 124-139. Herderbibliographie, 194 (1z31).

76 HSW/S 18, 509-511 (Auszug 1792). Der Druck von Johann Gottfried HERDER: Luther, ein
Lehrer der Deutschen Nation/ [hrsg. von Bernhard Suphan]. Halle 1883. 7 §., ist leider ebenso
gekiirzt wie die Textfassung der Werkausgabe. Vgl. dazu HSW/S 18, 542 f, Anm. 2; Herderbi-
bliographie, 125 (652). Vgl. weitere Luthertexte HSW/S 18, 512f.

77 HSW/S 30, 302-392.
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zeit exzerpierte er diesen Text aus ] deutsch 1 (1575), wobei sein Exzerpt fast
einer Abschrift glich. In »An Prediger« (1774) verwendete er nur die Einleitung
dieser Lutherschrift.”® Ausziige aus der gesamten Vorrede integrierte er in
»Briefe, das Studium der Theologie betreffend« (Teil 3, 1781). Zwei Jahre zuvor
begann er seine Ausgabe von Luthertexten im »Christlichen Magazin« (1779)
mit dieser Vorrede.”®

Die drei Langfassungen kiirzte Herder unterschiedlich.8? Die Passagen iiber
die »rechte weise in der Theologia zu studirn«8! — namlich mit »Oratio, Medi-
tatio, Tentatio«82 — lie er weitgehend unberiihrt. Der lateinische Bibelvers (1 P
5,5) am Schluf} fehlt in zwei Fassungen.®* Nur selten weisen diese Vorreden
eine Gemeinsamkeit gegeniiber J deutsch 1 auf. Luther zitierte frei aus dem Ps
119,26 »Lere mich, ...««, und Herder iibernahm »-leite mich, ...c«.84

Wihrend die Druckfassung (1781) vor allem zwei Abschnitte weglief3, in
denen Luther sein eigenes Blicherschreiben kritisch beleuchtet hatte, fehlte in
dem Exzerpt unter anderen der iiber die allgemeine Kritik am Biicherschrei-
ben.85 So wie an dieser Stelle zeigte Herder in seinem Exzerpt manchmal die
Auslassungen mit einem »etc« an.®¢ Es sind zwar nicht alle einzelnen Mahnun-
gen erhalten geblieben, die das Bibellesen gegeniiber dem Biicherschreiben
vorziehen, aber jede Fassung hat einige davon bewahrt.8” Zwar tibernahm Her-

78 HSW/S 7,302 2 WA 50, 657, I-11. 18-22.

79 N XXVIL, 32, 1"¥ 2 HSW/S 10, 368-370 2 CM 1 (1779), 139-143 £ J deutsch 1 (1555), *[I*-*IV¥ &
WA 50, 657-661.

80 Auslassungen bei N XXVII, 32, 1¥ 2 WA 50, 657, 1-11. 18-27; 658, {6-10.} 17f. 21-23; 659, {1-
4.} 8-10.{13f.} 30-32; 660, 5-8. 19f. 22f; 661, 6-8; bei HSW/S 10, 368-370 2 WA 50, 657, {7. 11.}
12-17.31-658,28.32-659, {I.13} 30-35; 660, 5-8. {11.18.21f. 32}; 661, 6-8—bei den Angaben
in geschweiften Klammern kiirzte Herder einzelne Wendungen —; bei CM 1 (1779), 139-143 £
WA 50, 657, 22-28; 658, 4-7. 21-28; 659, 1-4. 8-10. 13. 22. 30-35; 660, 3-8. 17-32. Des weiteren
lieR Herder relativ oft einzelne Wendungen aus.

81 WA 50, 658, 29f.

82 WA 50, 659, 4.

83 N XXVII, 32, 1%; HSW/S 10, 370; CM 1 (1779), 143 £ WA 50, 661, 6-8.

84 N XXVII, 32, 1¥ 2 HSW/S 10, 369; ] deutsch 1 (1555), [*IV’] 2 WA 50, 659, 13 2 WA DB 10],
soof; bei CM 1 (1779), 141 entfallt diese Passage. CM 1 (1779), 139 £ HSW/S 10, 368: »Josia«; |
deutsch 1 (1555), *III* 2 WA 50, 657, 11: »der Konige Juda«; das Exzerpt enthilt die Passage
nicht.

85 HSW/S 10, 369 £ WA 50, 657, 31 - 658, 20; N XXVII, 32, 1" 2 WA 50, 657, I-II.

86 Vgl. N XXVII, 32, 1¥ mit WA 50, 657, 1-11; {658, 6-8; 659, 13f}.

87 NXXVII, 32, 1" 2 WA 50, 657, 15-17; 658, 14f; HSW/S 10, 368 2 WA 50, 657, 3-11. 19f.
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der die Vorrede ins »Christliche Magazin« am vollstindigsten, aber dafiir verin-
derte er relativ oft einzelne Wendungen oder Sitze und strich alle Stellen aus
den Psalmen Davids.®® Manchmal erginzte er das Wort »Schrift« mit dem
Attribut »heil.«.8° Aus diesen Beobachtungen diirfte deutlich sein, dal Herder
die zentralen theologischen Teile rezipierte.

Im dritten Band des »Christlichen Magazins« edierte Herder Luthers Schrift
»Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523).9
Durch das Streichen der kritischen Charakterisierungen der Obrigkeit zur Zeit
Luthers®® und von Beispielen aus der Bibel®? erhielt Herders Edition einen
grundsitzlicheren bzw. zeitloseren Charakter als das Original. Er verzichtete
oft auf in der Intention dhnlich gelagerte Ausfithrungen und exkursartige theo-
logische Reflexionen, wenn sie nicht unmittelbar zum Thema gehorten.® Dies
betraf die Auseinandersetzung mit den »Sophisten« und die Antworten zu einer
Reihe von rhetorischen Fragen Luthers.%*

88 Vgl. CM 1 (1779), 141f mit WA 50, 659, 1-4. 13; 660, 17-23.

89 Vgl. CM 1 (1779), 139f mit WA 50, 657, 9. 20.

90 [Martin LuTHER]: Ausziige aus Luther: Fortsetzung. [Teil 3: Von der weltlichen Obrigkeit/ hrsg.
von Johann Gottfried Herder|. CM 3 (1780), 124-139 £ Auszug aus WA 11, 245-281:

L. Teil: WA 11, 249, 24f. 36 - 250, 4. 7f. 11-20. 24-34; 251, 12-18. 22f. 25 - 252, 23. 34 - 253, 8.
I9.23-26.28-31. 35; 254, 1-6. 9f. 27-30. 37 - 255, 4. 12-20; 258, 12-24. 27f. 31-34; 259, 7-24. 30f.
36-260,3.

2. Teil: 261,29 -262, 11; 263, 8f. 15-20.23.26-29; 264, 3-5. 8. 11-20. 26f. 30-33; 266, 9-16.25f.
30-267,29; 268, 21-28. 33 - 269, 3; 270, 30 - 271, 10.

3.Teil:271,27-31. 35272, 5. 8f. 11-35. 17-21; 273,7.9-14.27-31. 36 -274, 7-14.22-25.27-31;
276, 6f. 16-26; 278, 14-16. 23-26; 279, 30-32. 3§ - 280, 10. 12-19.

Der Text der angegebenen WA-Stellen entspricht nicht genau dem der Edition von Herder, da
er auch sprachlich Verdnderungen vorgenommen hat, die den Text im Vergleich zum Original
in der Regel fliissiger gestalten.

Herder besafl den drei Jahre spiter erschienenen »Fiirstenspiegel« Martin Luthers (F 178 3),
der eine Sammlung von Luthertexten iiber die Obrigkeit darstellt, die der Staatsmann und
politische Schriftsteller Friedrich Carl Freiherr von Moser (1723-1798) zusammengestellt
hatte. BH, 51 (1006) 2 GV 91 (1983, 221.

91 CM 3 (1780), 124 (&2 WA 11, 246, 17 - 247, 30). 133 (2 WA 11, 267, 30 - 268, 18).
92 CM 3 (1780), 127 (& WA 11, 253, 9-16). 128 (& WA 11, 255, 22-30). 128 (2 WA 11, 256,26-257,

28).

93 CM 3 (1780], 128 (2 WA 11, 255, 31-256, 26). 130(2 WA 11, 260, 4-15). 131 (&2 WA 11,262, 16-
263, 7). :

94 CM 3 (1780), 127 (& WA 11, 252, 24-33). 135 (2 WA 11,272, 25 -273, 6). 138 (2 WA 11,278,27-
279, 30. 34).
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Die theologische Einbindung dieser Schrift blieb trotzdem erhalten. Akzent-
verschiebungen ergaben sich zweifellos durch redaktionelle Veranderungen,
aber die Grundintention der Schrift ging nicht verloren; im Gegenteil, durch die
Straffung der Gedankenfithrung trat m.E. das Grundanliegen Luthers fiir den an
der damaligen Polemik uninteressierten Leser stirker hervor. Die in dieser
Schrift von Luther entfaltete Zweiregimenterlehre, um den Anspruch der welt-
lichen Obrigkeit auf eine Einfluffnahme in Glaubensdingen abzulehnen, war in
der Zeit Herders ein Angriff auf das landesherrliche Kirchenregiment bzw. das
Territorialprinzip in Religionsfragen.®s

Das Schlufizitat entnahm Herder aus Luthers Predigt vom 2. August 1523, in
der dieser die Stiftsherren zu Wittenberg aufgefordert hatte, von der Abgottterei
abzulassen. Ansonsten wiirde er Gott darum bitten, sie zu vernichten. Sie
sollten auf seine Ermahnung horen. In dem neuen Kontext bezog sich dieses
Zitat auf die weltliche Obrigkeit im allgemeinen.®¢

In den »Briefe[n] zu Beforderung der Humanitit« (1793-1797) lieR Herder
Luther besonders dann sprechen, wenn er politische Probleme verhandelte. Im
Vergleich dazu verwendete Herder in den »Briefe[n], das Studium der Theologie
betreffend« (1780-1781) vorwiegend Passagen aus Luthers Schriften zum Bibel-
verstandnis.®?

Luther ist fiir Herder in politischen Fragen eine anerkannte Autoritit auch
wegen seines praktischen Handelns.?® Die Rezeption von Luthers politischen

95 Inder Schrift »An Prediger« argumentierte Herder gegen Johann Joachim Spaldings (1714-1804)
Auffassung von einem an dem Staatswesen gebundenen Predigtamt. Fiir Herder war es mit der
Schopfung eingesetzt. Zwar berief sich Herder in dieser Schrift oft auf Luther (HSW/S 7, 183.
190. 195. 214f. 257f. 272. 276f. 279. 281. 302. 305), aber nicht dort, wo die Grundintention
seiner Schrift liegt (HSW/S 7, 182f. 248f. 289f. 293-295. 300-302. 311). Herder vertrat auch die
Unterscheidung von Amt und Person (HSW/S 7, 182 f) wie Luther, ohne ihn jedoch zu nennen.
Vgl. HBGA 3, 105, 6-12 (91); 3, 132, 26f(113). [Johann Joachim Searping|: Uber die Nutzbarkeit
des Predigtamtes und deren Beférderung. 2., verm. Aufl. B 1773. 256 S. (Melanchthon, 131-
133); HSW/S 7, 567. Vgl. Federlin: Vom Nutzen ..., 82-88; Arnold: AaQ, 235.

96 [Martin LuTHER:| In einer Schrift an die Domherren zu Wittenberg. CM 3 (1780), 139 £ WA 12,
651, 3-6; vgl. zur Textgestalt WA 12, 645£.

97 HSW/S 10, 368-370; 11, 15f. 23f; 17, 82-92. Teile der Lutherpassagen aus den Humanitatsbrie-
fen iibernahm Herder aus der Sammlung »Luther, ein Lehrer der Deutschen Nation« (von
Hintzenstern: Herders Lutherbild, 192; vgl. Herderbibliographie, 194 [1131]). Die fiir seine Zeit
besonders brisanten Textstellen strich Herder (Embach: AaQ, 226-230).

98 Wilhelm Ludwig FEDERLIN: Das Problem der Bildung in Herders Humanititsbriefen. In: JGH,
132f; vgl. Arnold: AaQ, 257.
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Anschauungen sollte unter anderem dem deutschen Nationalgeist eine eigen-
stindige Tradition im politischen Denken geben.®®

Herder wollte mit Luther an die Obrigkeit appellieren, sich fiir die Humani-
sierung der Gesellschaft einzusetzen. Politische Systeme zu dndern, betrachte-
te Herder skeptisch wegen der vorauszusehenden Schiden fiir die Allgemein-
heit, aber sie zu bessern, war Herders grofies Anliegen. Die Verbesserung der
Regierungsformen habe Luthers Reformation leider nicht gebracht. Deshalb sei
sie unvollendet geblieben. Herder glaubte daran, dafl es moglich sein miisse,
Moral und Politik sowie Moral und Religion als Einheit zu betrachten und
entsprechend zu handeln. Luther war ihm in diesem Anliegen ein grofies Vor-
bild. Dabei iibersah er keineswegs die damit verbundenen Schwierigkeiten.10°

Wortlich zitierte Herder Luther besonders in Fragen der Politik.1°! Dies trifft
noch auf eine Reihe von Texten zu, die hier nicht ausfithrlich erortert wur-
den.192 Die Schwierigkeiten mit seinen Fiirsten'%? lieflen es ratsam erscheinen,
Luther besonders in politischen Fragen direkt sprechen zu lassen, weil Luther
zwar nur oberflichlich, aber in der Offentlichkeit eben doch als eine Autoritiit
in den Fragen des Glaubens und Lebens galt.

Im Zusammenhang mit der Rezeption politischer Aussagen Luthers stand
auch Herders nationale Auspriagung des Lutherbildes. Teile der deutschen auf-
geklirten Geisteswelt des 18. Jahrhunderts bemiihten sich, einen Nationalhel-
den zu finden. Dies gelang nicht. Trotz aller positiven Wertungen lehnten sie
Luther wegen der mit ihm verbundenen Konfessionalisierung ab.1%¢ Fiir Herder
war dies kein Grund des Anstof3es. Fiir ihn brauchte der Mensch eine nationale
Identitit. Diese setzte er gegen aufgeklarte Vorstellungen von einem Weltbiir-
gertum. Zu dieser nationalen Identitdt gehore auch eine Religion, die die ent-

99 Horst DrerrzeL: Herders politische Konzepte. In: JGH, 286; Hans-Wolf Jicer: Herder und die

Franzosische Revolution. In: JGH, 3o1.

100 Federlin: Das Problem ..., 133-140; Arnold: AaQ, 257-259. 262; von Hintzenstern: Herders
Lutherbild, 192; vgl. Bluhm: AaO, 162.

101 Federlin: Das Reformationsbild ..., 157.

102 CM 1 (1779), 139-155; 2 (1779), 88-110; »Luther, ein Lehrer der Deutschen Nation« (1792) &
HSW/S 18, 509-511.

103 Hans EBERHARDT: Johann Gottfried Herder in Weimar. In: Fundamente. B 1987, 155-168;
Federlin: Vom Nutzen ..., 106-117.

104 Conrad WiEDEMANN: Zwischen Nationalgeist und Kosmopolitismus: itber Schwierigkeiten
der deutschen Klassiker, einen Nationalhelden zu finden. Aufklarung 4 (1989), Heft 2, 98f. 101.
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sprechenden konkreten Zustiande aufgreife. Fiir die Deutschen habe da Luther
Grofies geleistet.105 Dies veranlafite Herder aber nicht, aus Luther den einzig
wahren Nationalhelden zu machen.

Herders politische Vorstellungen von der Humanisierung der Gesellschaft
sowie auch Luthers politisches Denken und Handeln waren untrennbar mit
dem Christentum verbunden. Gerade in seinem Kirchenamt sah Herder eine
der besten Moglichkeiten, fiir diese Vorstellungen zu wirken. 106

VI Luthers Kleiner Katechismus 1798

Fiir die Behandlung der Rezeptionsproblematik bietet sich die Herdersche Kom-
mentierung des Kleinen Katechismus von Luther geradezu ideal an, weil der
Informationsgehalt und die Intention beider Katechismen nicht durch unter-
schiedliche Adressaten, literarische Gattungen und Themen mafigeblich beein-
fluf3t wurden.

Zeitlebens hat Herder Luthers Kleinen Katechismus — teilweise auch kritisch
— gewiirdigt. 107 Er griff fiir seine Katechismusausgabe nicht aus Gewohnheit auf
Luthers Kleinen Katechismus zuriick, sondern er wihlte unter 20 bis 30 neue-
ren Ausgaben den von Luther aus, weil die neueren ihm zu aufgeklart waren. 108
Im Sommer 1795 war der Entwurf fertig.1°® Herder legte das Manuskript in
Teilen seinen Kollegen vor, um ihre Hinweise zu beriicksichtigen.'1? In den
ersten Januartagen 1798 versandte er dann die ersten Druckexemplare. In den

105 HSW/S 5, 497f. 501. 505. §16-520. §31-533. 540-544.

106 Federlin: Vom Nutzen ..., 38-40. 97. 123f. 253. 261f; Dreitzel: AaQ, 279f.

107 HSW/S 4, 375; 10, 394f; HBGA 2, 50, 201-203 (11); 202, 104f(97); 5, 88, 20-28 (72]; 7, 358, 34-36
(371). Von Hintzenstern: AaO, 186; Arnold: AaO, 240f.

108 HBGA 7, 172, 45-49 [168); 314, 20-32 (323); vgl. HBGA 2, 50, 197-205 (11); 7, 358, 34-36 [371);
360, 57f(372); 361, 17-25 (373). Zu den Katechismen, die Herder besa}, siche BH, 49 (966). 78
(1534). 79 (1557). 80 (1571). 145 (2893). 249 (5187). 281 (6158). Vgl. zum Gebrauch von
Katechismen Volker MEHNERT: Protestantismus und radikale Spitaufklirung: die Beurteilung
Luthers und der Reformation durch aufgeklirte deutsche Schriftsteller zur Zeit der Franzdsi-
schen Revolution. M 1982, 62.

109 N XXI, 59-61.

110 HBGA 7, 313, 4 - 314, 3 (323); Geheimer Rat Christian Gottlieb Voigt {1743-1819) an Johann
Wolfgang von Goethe am 11.September 1797. In: JoHANN GOTTFRIED HERDER IM SPIEGEL
SEINER ZEITGENOSSEN: Briefe und Selbstzeugnisse/ hrsg. von Lutz Richter. B 1978, 297.
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Weimarischen Landen blieb dieser Katechismus bis 1883 in Geltung.!'* Herders
Katechismus erschien posthum in Weimar, Jena, Wien und in anderen Orten
sowie in schwedischer, tschechischer und ungarischer Ubersetzung.12

Herders Ausgabe von Luthers Kleinem Katechismus hat fiinf Teile. Am
Anfang steht eine Einfithrung von Herder; danach folgt der Abdruck der Texte
»Die Hauptstiicke der christlichen Lehre« und »Katechismus mit Luthers Er-
klirunge«. Der Hauptteil besteht aus einer 158seitigen Umsetzung von Luthers
Katechismus in Herders Zeit. Auf der letzten Seite befindet sich noch das kleine
Einmaleins, was die Bestimmung dieser Katechismusausgabe fiir den Schulge-
brauch klar erkennen 14f3t.113

In der Einfithrung betonte Herder, dafl Luthers Katechismus fiir »unsere
Jugend sehr angemessen ist«. Luther habe dies aber in den Worten seiner Zeit
ausgedriickt. Um den »Unterricht tiber die Pflichten der Menschen« wirkungs-
voll fiir das »Gemiith des Lehrlings« zu gestalten, setzte Herder Luthers Worte
in seine eigene Zeit um. Die Lehre Jesu solle zur »Gliickseligkeit« fithren. Dies
sei nicht iiber ein »todtes Gedichtnifwerk«, sondern nur iiber Verstand, Lust
und Liebe zu erreichen.114

Die Edition von Luthers Kleinem Katechismus entspricht keineswegs den
Originalausgaben.!15 Die gravierendsten Verdnderungen sind die Form des
Beichtgebets!1¢ und das Weglassen von Luthers Einleitung!?. Das Beichtgebet

111 Rudolf Haym: Herder. Bd. 2. Nachdruck der Ausgabe 1885.B 1958, 615-617; HSW/S 30, 526f.

112 Weimar (18 Aufl. von 1798 bis 1826 und 11 Aufl. von 1853 bis 1880), Jena (5 Ausg. von 1803 bis
1826), Wien (7 Aufl. von 1809 bis 1835), Halle (1798, 1813), Leipzig (1815}, Marburg (1839),
Preffburg (Bratislava) (1855). GV 60 (1982), 64; 91 (1983), 223 f; Herderbibliographie, 194 (1132-
1136). 232f(1435f). 237 (1479f). 240 (1507. 15074).

113 HSW/S 30, 302-392. Die Textabdrucke sowie das kleine Einmaleins iibernahm Suphan nicht in
seine Herderausgabe.

114 HSW/S 30, 302-304.

115 Vgl. LK/H, 9-26 (in HSW/S 30 nicht abgedruckt) mit WA 301, 239-425; vgl. 9 mit 354, 2; 356, 2;
10mit 358, 3; 14 mit294, 12; 295, 12; 362, I11; 365, 6;366,9; 20mit 374, I; 23 mit 382, 7; 25 mit
389, 2. Herder setzte im 9. Gebot an Stelle von »begehren« »geliisten« (LK/H, 12; HSW/S 30,
330). Luther hatte in seinen Bibeliibersetzungen im Gegensatz zu seinem Katechismus (WA 30
1, 288, 22; 289, 22; 360, 7) meistens »geliisten« gebraucht (WA DB 8, 2621. 567f).

116 »Ich armer siindhafter Mensch bekenne vor Gott und Euch, dafl ich die Gebote Gottes
manigfaltig tibertreten habe: welches mir alles von Herzen leid ist.

Ich glaube aber, der allbarmherzige Gott werde mir meine Siinden vergeben, um seines

lieben Sohnes Jesu Christi willen. Dafiir will ich ihm von Herzen danken, und durch seine
Gnade mein Leben bessern.« (vgl. LK/H, 24 mit WA 301, 343-345; 383, 9 - 387, 12).
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hat in der vorliegenden Fassung kein Aquivalent in der Katechismusausgabe des
16.Jahrhunderts, steht aber auf lutherischem Boden.118

In der Einleitung stellte Herder den Schiilern Luther so vor: »Ein gelehrter
und frommer Mann, der die christliche Lehre, die zu seiner Zeit sehr verderbt
war, von vielen Irrthiimern und Aberglauben gereinigt hat.« Ahnliches dufierte
er schon reichlich 25 Jahre zuvor.119

Bei den ersten acht Geboten baute Herder in sein Frage-Antwort-Schema die
Kommentierung Luthers fast vollstandig ein und lief3 sie gesperrt drucken. Die
letzten zwei Gebote handelte er im Vergleich zu den vorhergehenden recht kurz
ab. Die Antworten zu den ersten drei Geboten griindete er auf eine solide
biblische Grundlage. Er betonte, die Beziehungen zwischen den Menschen
seien letztlich von ihrer Beziehung zu Gott abhdngig. Zu den anderen Geboten
nahm Herder im Vergleich zu Luthers Kleinem Katechismus eine ganze Reihe
neuer Probleme mit auf: beispielsweise die Pflicht der Dienstherren gegeniiber
den Dienstboten beim 4. Gebot — was Luther im Grofien Katechismus benannt
hatte!2° — und die Frage des Suizids beim 5. Gebot.12! Zum Schlufl der Zehn
Gebote verwies Herder ausdriicklich darauf, daf} die Siinde sich sowohl wider
das Gesetz Gottes als auch gegen das eigene Gewissen richtet. Nur die »Reli-
gion Jesu Christi« verleihe »Lust und Liebe zu den Geboten Gottes«, 122

Fiir die Erlduterungen zum » Apostolischen Glaubensbekenntnis« und zu den
folgenden Hauptstiicken verwendete Herder kaum noch Zitate aus Luthers
Kleinem Katechismus. Wahrend er fiir die Erklarung zum » Apostolischen Glau-
bensbekenntnis« noch markante Anleihen aus Luthers Theologie entnahm,
war dies bei den weiteren nicht mehr so deutlich.23 Grundsitzlich interpretier-

Vgl. das nicht von Luther stammende, aber in Luthers Betbiichlein (1536) abgedruckte
Beichtgebet; WA 1011, 470, 10 - 471, 6; 367 (35); Josef BENziNG: Lutherbibliographie. Baden-
Baden 1966, 152 (1298); Frieder ScHurz: Die Gebete Luthers: Edition, Bibliographie und
Wirkungsgeschichte. GU 1976, 379 f (1005).

117 Vgl. LK/H, 9 mit WA 301, 346-354.

118 Vgl. WA 301, 343 fund die Bibliographie zum Kleinen Katechismus im 16.Th. WA 301, 666-819,
bes. 666-698.

119 HSW/S 30, 307; HBGA 2, 97, 198-222 (34).

120 HSW/S 30, 319f; WA 301, 156, 3-35.

121 HSW/S 30, 322.

122 HSW/S 30, 311-331.

123 Vgl. HSW/S 30, 336. 354. 356f. 379. 381. mit WA 30 I, 292-339. Die Formulierung »Gottes
Allmacht, Weisheit und Giite« (HSW/S 30, 313. 335) ist zwar in Aurifabers Sammlung der
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te Herder die Hauptstiicke im evangelischen, biblischen Sinne, auch wenn
einzelne dogmatische Themen (z.B. die Gott-Mensch-Beziehung in Jesus Chri-
stus)124 nicht so zentral wie bei Luther zum Tragen kamen. Zu seinen Lieblings-
themen, die er in der Katechismuserklirung einflieBen lief3, gehorte unter
anderen die Sorge Gottes um den Menschen.!2s Zweifellos ist Herders Katechis-
musinterpretation nicht nur auf Luther zuriickzufithren.

Die Haustafel Luthers, die eine thematische Zusammenstellung von Bibel-
versen darstellt, wurde von Herder durch allgemeine Lebensregeln ersetzt, die
besonders an Konfirmanden gerichtet waren. Ihr Inhalt betraf im wesentlichen
die Beziehungen zu sich selbst und zu anderen. Der Bezug zu Gott im menschli-
chen Verhalten spielte nur am Rande eine Rolle.!2¢

Das Thema »Siinde« durchzog den gesamten Katechismus. Deren Charakte-
risierung enthielt bei Herder zwar die theologische Dimension, aber oft auch
nur anthropologische oder moralische Ziige. Zur Siinde zdhlten eben dann nur
»Alle vorsitzlichen Irrthiimer und Vorurtheile; auch Aberglaube, bose Ge-
wohnheiten, bose Neigungen und Laster«. Dies erweckte an manchen Stellen
auch der Eindruck, der Mensch kénne sich vom Bosen bzw. von der Siinde selbst
befreien, wenn er nur fleiflig genug an sich arbeite. Im Zusammenhang mit dem
Abendmahl betonte Luther die Vergebung der Stinden wesentlich stirker als
Herder. Das zentrale reformatorische Thema »Rechtfertigung aus dem Glau-
ben« nahm Herder nicht auf.1??

Tischreden Luthers nachweisbar (WA TR 4, 198, 16f [4201]), aber weder in den noch unge-
druckten Registern zur StA und WA noch im DWB 41 5 (1958), 1017-1124 zu finden.
In dhnlicher Form liegt sie vor allem in Predigten Luthers zum 1.Buch Mose (WA 24, 290,

34f; 319, 21f; lat.: 14, 242, 16), die Herder gelesen hatte, und in anderen (45, 276, 9f; lat.: 12,
690, 7§; 46, 424, 11) vor. Auch in Vorlesungen (lat.: 401, 360, 4f; 40 111, 322, 121; 42, 645, 291
und in der Hauspostille (52, 336, 36), die Herder besessen hatte, gibt es entsprechende Beispiele.
Alle diese Stellen beruhen aber auf Nachschriften und Bearbeitungen von Luthers Werken.

124 Vgl. HSW/S 30, 345-357 mit WA 301, 294, 10- 296; 14; 365, 6 - 366, 7; vgl. HSW/S 10, 394; 19,
249.

125 HSW/S 30, 313. 334-344. Rudolf Haym: Herder. Bd. 1. Nachdruck der Ausgabe 1877/1880. B
1958, 616.

126 Vgl. HSW/S 30, 390-392 mit WA 301, 327, 16 - 339, 20; 397-402.

127 HSW/S 30, 310. 331-333. 342-344. 348. 354-357. 362f. 370. 375-378. 385. 388; vgl. WA 301, 291,
25-31; 293, 1f; 297, I-13; 299, 6-9; 305, 25-27; 307, 1-4; 311, 12; 313, 21-28; 319, 7. 14f. Vgl. zum
Siindenverstandnis Herders Federlin: Vom Nutzen ..., 240f.
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Wihrend Luther in seinem Katechismus auf wenige und prignante Formulie-
rungen setzte, glaubte Herder dies in seiner Zeit nicht mehr so durchfiihren zu
konnen. Die reformatorischen Wahrheiten waren inzwischen so in die philo-
sophische und theologische Diskussion geraten, dafl Herder meinte, auf eine
ganze Reihe neuer Fragestellungen eingehen zu miissen. Zwar bildete der Kate-
chismus Luthers den roten Faden fiir Herder, aber letztlich kam er assoziativ
von einem Unterthema in das andere. Dies hatte zur Folge, dafl Herder zu einem
Thema iiber die ganze Arbeit Aussagen verteilte, die auf der einen Seite gut
biblisch bzw. gut lutherisch und auf der anderen Seite aufklirerisch-humanisti-
sche Vorstellungen vermittelten, wobei die erstgenannte Seite deutlich domi-
nierte. Dafiir spricht unter anderen, dafl Herder als Antworten sehr hiufig
Bibelzitate verwendete.1?® Das praktisch-ethische Anliegen Herders iiberwog
das dogmatische Interesse.!?® Dies entsprach seiner theologischen Grundhal-
tung.

Herders Katechismusausgabe, die fiinf Jahre vor seinem Tod erschien und in
der Herderforschung oft unberiicksichtigt blieb, widerlegt die Annahme, daf}
Herder am Ende seines Lebens einer Siakularisierung bzw. einer aufklirerischen
Humanisierung seiner Theologie verfiel. Diese Katechismusausgabe erweist
das kontinuierlich theologische, wenn auch nicht vorrangig systematisch-dog-
matische Denken Herders.

VII Herders Lutherrezeption im Uberblick

In den veroffentlichten Schriften, in denen Probleme der Bibelauslegung und
der Theologie dominierten,'* verhandelte Herder, wenn er auf Luther Bezug
nahm, ein Thema in verschiedenen Variationen relativ hiufig. Dieses Thema
korrespondierte mit den geistesgeschichtlichen Herausforderungen der lu-
therischen Orthodoxie, des Pietismus und der Aufklirung. Herder hinterfragte

128 Arnold: AaQ, 240f.

129 Vgl. Haym: AaO 2, 618f.

130 An Prediger, 1774 (HSW/S 7, [173-224] 225-312); Alteste Urkunde des Menschengeschlechts,
1774-1776(6, 193 - 7, 172); Erlduterungen zum Neuen Testament, 1775 (7, 335-470); Briefe, das
Studium der Theologie betreffend. 1. Aufl,, 1780-1781; 2. Aufl., 1785-1786 (10, 1 - 11, 128 [129-
212]); Vom Geist der Ebriischen Poesie, 1782-1783 (11, 213 - 12, 319); Christliche Schriften,
1794-1798 (19, 1 - 20, 265).
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in diesem Zusammenhang seine Zeitgenossen, was denn Vernunft (Dogmen|
oder Gefiihl (Frommigkeit) fiir das Wohlergehen (Heil) des Menschen bzw. der
Gesellschaft austrage. Anders formuliert, es ging um das Verhiltnis von »Kopf
und Herz«131, Herder argumentierte mit Luther gegen eine Uberbetonung des
Denkens sowohl in der Form von Dogmen als auch in der von Vernunftsprinzi-
pien, weil ihm dort zu viel Spekulation zu finden war.32 Genauso wandte er
sich mit Luther gegen eine Uberbewertung des Gefiihls.1** Zweifellos sah
Herder auch die konstruktiven Seiten beider Groflen, nur deren Verabsolutie-
rung erregte sein Mififallen.** Dabei verwies er auf Luther, der zwischen
»Lehrmeinung und Religion« klar unterschieden habe.3% So entstand bei Her-
der das Bild von einem Luther mit »Kopf und Herz«.13¢

In diesem Zusammenhang ist Herders Bibelinterpretation zu sehen. Er sprach
sich mit Bezugnahme auf Luther fiir eine »einfiltige« und gegen eine mystische
oder allegorisierende aus.!3” Fiir Herder gehorte dazu auch die Zeitbedingtheit
von Bibel, Glaube und Theologie. Hierbei fithrte Herder Luther als historisches
Beispiel und nicht ausdriicklich als Vertreter dieser Anschauung an, um unhi-
storischen Lutherbildern seiner Zeit mit dem Blick fiir das geschichtlich Ge-
wordene entgegenzutreten. 38

In anderen Schriften, in denen sich Herder vorrangig mit Sprache und Ge-
schichtsphilosophie auseinandersetzte, wiirdigte er relativ oft Luthers Sprach-
schaffen. In besonderer Weise zollte er seiner Bibeliibersetzung und seiner
Bedeutung fiir die Herausbildung der deutschen Nationalsprache Anerken-
nung.'?® Auch die geschichtliche und kulturelle Bedeutung Luthers fand hier

131 HSW/S 7, 272. Stephan: AaO, 3. Vgl. zur Verwendung religitser Motive in der Lutherrezeption
der radikalen Spataufklirung Mehnert: AaO, 83-85. 89-92.

132 HSW/S 7, 28. 30. 257f; 10, 253; 19, 52; 20, 69. 215.

133 HSW/S 7, 258. 272.

134 HSW/S 10, 356f. 368-370. 394; 11, 25. 119. Vgl. Schinkowitz: AaO, 19-26. 37f. 41.

135 HSW/S 20, 250f.

136 HSWY/S 7, 305. Vgl. zur Rezeption der Theologie Luthers Bluhm: AaO, 167-177; Bornkamm:
AaO, 24-26; Federlin: Das Reformationsbild ..., 154-156; von Hintzenstern: Herders Lu-
therbild, 187. 191f; Arnold: AaO, 234-240; Embach: AaQ, 181-201. 242f.

137 HSW/S 7, 21. 78; 10, 38. 118.357. 368-370; 11, 15f. 25. 119.

138 HSW/S 7,276f. 305; 10, 9; 19, 248f.

139 Embach: AaO, 36-113. 129-153. 208-210; Federlin: Das Reformationsbild ..., 151; Arnold:
Aa0, 236f. 242-245; vgl. Bluhm: AaQ, 162-167.
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stirkere Beachtung als in den vorrangig theologischen Schriften. Dazu gehorte
vor allem eine nationale Ausprigung von Herders Lutherbild.14°

Zweifellos anderte sich Herders Lutherbild. Wihrend in der Rigaer Wirkungs-
zeit vor allem eine sprachisthetische Rezeption vorherrschte, verlegte sich in
der Biickeburger der Schwerpunkt mehr auf eine theologische, zu der in der
Weimarer eine politische hinzutrat.1#! Es lassen sich auch Unterschiede im
Lutherbild zwischen Manuskript- und Druckfassung sowie zwischen einzelnen
Auflagen derselben Vertffentlichung feststellen. 42 Diese Differenzen sind aber
nicht auf ein sich grundsitzlich verinderndes Lutherverstindnis zuriickzufiih-
ren. Herder pafite seine Bezugnahme auf Luther immer in die konkrete Argu-
mentation seiner Schriften ein. Wenn er diese dnderte, verschoben sich konse-
quenterweise auch die Akzente im Lutherbild. So sind die Schwerpunktverlage-
rungen in der Lutherrezeption Herders auf persénliche Interessen — beispiels-
weise sich intensiver mit der Theologie Luthers zu beschiftigen — oder auf neue
Herausforderungen in der Gesellschaft — wie im Vor- und Nachfeld der Franzo-
sischen Revolution 1789 — zuriickzufiihren, aber nicht auf eine Sikularisierung
seiner Theologie. SchlieBlich hat jeder Mensch einmal Phasen, in denen ersich
intensiv und spater wieder kaum mit einer Sache beschiftigt, ohne dafl man
daraus gleich inhaltliche Widerspriiche folgern miifite.143

Auf das ganze Schrifttum Herders bezogen, treten bestimmte Problemfelder
bei der Lutherrezeption immer wieder auf. Dazu gehoren Aussagen zur Sprache
der Bibel und der Kirchenlieder, mit denen Herder Luther gegeniiber einer
abstrakten und moralisierenden Sprache der Aufklirer und gegeniiber einer
dogmatisch-orthodoxen Verbalinspiration bevorzugte. Des weiteren sind es
lutherische Gedanken zum Menschen, mit denen er sich gegen zu optimisti-
sche und mechanische Vorstellungen der Aufklirer und gegen zu pessimisti-
sche Anschauungen orthodoxer und pietistischer Kirchenkreise wandte. Ver-
bindungen zum geschichtlichen Denken Luthers unterstiitzten ihn, die Uber-
betonung der Vernunft im Verhiltnis zum geschichtlich Gewordenen anzugrei-

140 Embach: AaO, 154-180. 211-256; vgl. Franz ScunaseL: Deutschlands geschichtliche Quellen
und Darstellungen in der Neuzeit. Bd. 1: Das Zeitalter der Reformation 1500-1550. L; B 1931,
292; Bornkamm: AaQ, 26.

141 Vgl. Arnold: AaO, 243; Embach: AaO, 112f. 202. 219. 258; Bornkamm: AaO, 24.

142 Von Hintzenstern: AaQ, 19of.

143 Vgl. Federlin: Vom Nutzen..., 39f. 117. 139f. 143.
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fen. Herder beschrinkte sich nicht auf die Ablehnung neuer Vorstellungen,
sondern versuchte, die Anliegen zeitgendssischer geistesgeschichtlicher Stro-
mungen sinnvoll zu verarbeiten.

Im Vergleich zu seiner Zeit basierte Herders Lutherrezeption auf einer guten
Quellenkenntnis. Sein lutherisches Elternhaus und besonders Hamann liefer-
ten ihm ein Vorverstindnis, mit dem er die theologischen Aussagen Luthers
auch als solche wahrnehmen konnte. 144

Die Lutherrezeption Herders darf weder einseitig auf Hamann noch auf ein
aufgeklirtes Lutherbild zuriickgefithrt werden; denn dagegen sprechen die hau-
figen Zitate Herders aus Luthers Schriften und vor allem sein 38 Blitter umfas-
sendes Exzerpt aus ] deutsch 1. Infolgedessen lassen sich Herders Luthervorstel-
lungen nicht ohne weiteres in Rezeptionsstringe einordnen, auch wenn er von
diesen fruchtbare Anregungen erfuhr und sich kritisch mit ihnen auseinander-
setzte.

Die Herausforderungen seiner Zeit veranlafiten Herder, zwischen der Theolo-
gie Luthers bzw. der Bibel und dem anthropologischem Interesse seiner Zeit zu
vermitteln. Gerade auch die anthropologische Seite von Luthers Theologie
rezipierte Herder in diesem Kontext.15 Er mufite sich nicht mehr mit der
Werkgerechtigkeit des romischen Katholizismus in seinem protestantischen
Land auseinandersetzen, sondern sowohl mit der orthodoxen sowie aufkldreri-
schen Uberbetonung des Denkens gegeniiber dem Lebensvollzug als auch mit
der Uberbewertung des Gefiihls durch die Pietisten.!4¢ Folglich thematisierte
Herder kaum die Rechtfertigungslehre, sondern vor allem das Verhiltnis zwi-
schen Vernunft und Lebensgefiihl in all seinen Auswirkungen fiir den Men-
schen.

Wenn dieser Aufsatz den Eindruck hinterlassen sollte, Herder habe bei seinen
theologischen Gedankengingen fast ausschliefflich auf Luther Bezug genom-
men, so tduscht dies. Dafiir ist an erster Stelle die Bibel zu nennen. Des weiteren

144 Vgl. Embach: AaO, r12f. 202. 258; Arnold: AaO, 236-239. 242-245. 254-256. Vgl. zum Lu-
therbild der Aufklirung Mehnert: AaO, 68-78; Bornkamm: AaO, 19-31.

145 Cillien: AaO, 391f.

146 Wenn die geistesgeschichtlichen Stromungen Orthodoxie, Aufkldrung und Pietismus so scha-
blonisiert in diesem Aufsatz vorgefithrt werden, hingt das damit zusammen, dafl Herder sich
gerade gegen solche Erscheinungen dieser Bewegungen wendete, die uns heute als unzulidssige
Vereinfachung erscheinen. Herder wollte diese Bewegungen nicht im historischen Sinne
charakterisieren, sondern sich mit ihnen polemisch im rhetorischen Sinne auseinandersetzen.
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folgen auch Zeitgenossen.#” Trotz der fast durchgingig positiven und im Ver-
gleich zur eigenen Zeit hiufigen Stellungnahmen Herders zu Luther wurde er
von seinen Zeitgenossen'® nicht als ausgesprochener, geschweige denn mili-
tanter Lutheraner empfunden, obwohl er sich so mit kritischer Distanz und
nicht im orthodoxen Sinne verstand. Dies war jedoch zweifellos nicht der
wichtigste Punkt in seinem Selbstverstindnis.

Herders Verdienst lag darin, biblische Wahrheiten fiir den »aufgeklirten«
Menschen aufgebrochen, ohne diese jedoch aufgegeben zu haben.!® Und dazu
gehorte auch die andere Seite, dafl er sinnvolle Elemente des Rationalismus in
eine biblische Theologie integrierte. Luther war ihm neben der Bibel auf diesem
Weg eine wichtige Hilfe.15° Obwohl Herder es nicht vermochte, sowohl auf
theologischem Gebiet ein zweiter Luther zu werden als auch auf politischem
Gebiet die Reformation zu vollenden, wie er es sich gewiinschte hatte, sollten
seine Verdienste fiir die Glaubensvorstellungen des neuzeitlichen Menschen
hochgeachtet werden.

VIII Rezeptionstheoretische Uberlegungenst

Zuerst mussen drei Begriffe geklart werden: »Wirkunge«, »Rezeption« und
»Bild«. Dies geschieht unter der Voraussetzung, daf} bei einem Rezeptionsvor-
gang ein Ausgangspunkt (Personlichkeit, gesellschaftliche Stromung, Ereignis)

Bearbeitung weiterer rezeptionsgeschichtlicher Themen bewirkte Prizisierungen und Ande-
rungen.

Vgl. auch Robert C. Horug: Reception-Theory. LO 1984; Wilfried BerLruss: Der literarische
Rezeptionsprozef: ein Modell. F; Bern, NY; P 1987; Hans Robert Jauss: Die Theorie der
Rezeption: Riickschau auf ihre unerkannte Vorgeschichte. Konstanz 1987.

147 »Mit Hochachtung« nannte Herder nach »Luther und Melanchthon« auch August Hermann
Francke, Philipp Jakob Spener und andere (HSW/S 20, 251); vgl. 10, 356. 393f.

148 Johann Gottfried Herder im Spiegel ... 220, 89-102. 155f. 174f. 186. 196. 207-209. 273. 292 f.
296f. 300. 304. 318.

149 Vgl. Federlin: Vom Nutzen ..., 132£. 253.

150 Vgl. Eilert HErMs: Herder, Johann Gottfried von (1744-1803). TRE 15, 91, 9-23.

151 In meiner Dissertation » Thomas-Miintzer-Rezeption wihrend des »Dritten Reiches:« (F; Bern;
NY; P 1990, 25-34) versuchte ich, Rezeptionstheorien aus der Literaturwissenschaft (z.B.
Gunter GrRiMM: Rezeptionsgeschichte: Grundlegung einer Theorie. M 1974; Jorn STUCKRATH:
Historische Rezeptionsforschung: ein kritischer Versuch zu ihrer Geschichte und Theorie. S
1979) in die Geschichtswissenschaft umzusetzen. Die eigene praktische Erfahrung bei der
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und ein zumindestens vorliufiger Endpunkt (andere Personlichkeit, gesell-
schaftliche Stromung) existieren, wobei das letztere das erstere in irgendeiner
Form aufarbeitet. Dann schreibt die wirkungsgeschichtliche Betrachtungswei-
se dem Ausgangspunkt eine aktivere Rolle als dem Endpunkt im Rezeptions-
vorgang zu. Demgegeniiber ist in der rezeptionsgeschichtlichen Betrachtungs-
weise der Endpunkt vorrangig das handelnde Subjekt. »Bild« bezieht sich auf
eine verallgemeinerte, (bedeutungsgeschichtliche) Momentaufnahme und be-
riicksichtigt weniger den Vorgang im geschichtlichen Prozefi. So ist es bei-
spielsweise sinnvoll, von »Wirkung« zu reden, wenn Zeitgenossen von einer
Personlichkeit beeindruckt und begeistert sind; von »Bild«, wenn es sich um
eine zusammenfassende Skizze oder um einen charakteristischen Ausschnitt
des Problems handelt; und von »Rezeption«, wenn es sich um eine aktive
Aneignung eines (historischen| Stoffes handelt. Das letztgenannte ist die Regel
im Rezeptionsvorgang, der als historischer Proze in der gesellschaftlichen
Kommunikation beschrieben werden sollte.

Bei der theoretischen Reflexion eines Rezeptionsvorgangs wird von zwei
Voraussetzungen ausgegangen: Erstens: Das konkrete, einzelne Ergebnis des
Rezeptionsvorgangs, das sich meistens in einem Text niederschldgt (im folgen-
den als »Rezeptionsbeispiel« bezeichnet), besteht aus einem Informationsge-
halt und dem damit verbundenen Interesse des Rezipienten. Es ist je nach
Beispiel auch sinnvoll, statt von Interesse von der Intention des Rezipienten zu
sprechen, wenn er das Interesse nicht ausdriicklich erklirt und unbewuft
solche vermittelt. Zweitens: Das Interesse des Rezipienten bewegt sich von
historischer Wahrheitsfindung bis zum gesellschaftlichen Engagement fiir ak-
tuelle Fragen. Diese beiden Gegenpole schliefSen sich eigentlich nicht aus, sie
sind in der Regel miteinander verwoben. Dennoch ist deren methodische Un-
terscheidung notig, weil sonst die Gefahr sehr grof’ ist, den vielschichtigen
Prozef der Rezeption unsachgemafd zu vereinfachen, indem man nur eine von
beiden Grofien zur Beurteilung des Rezeptionsbeispiels heranzieht.

Im folgenden seien die Gegenpole etwas genauer charakterisiert. Das Interes-
se der historischen Wahrheitsfindung reicht von der Anhiufung von Wissen
iiber das Weitergeben von Informationen bis zur Fruchtbarmachung der Vergan-
genheit fiir die Gegenwart. Die mogliche Beurteilungsbreite des gesellschaftli-
chen Engagements lauft von der anderen Seite einer unhistorischen Geschichts-
konstruktion iiber historische Analogiebildung ebenfalls auf die Fruchtbarma-
chung der Vergangenheit fiir die Gegenwart zu.
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Um das Wechselspiel zwischen dem Informationsgehalt des Rezeptionsbei-
spiels und dem Interesse des Rezipienten besser verstehen zu konnen, mufl ein
Blick auf die irgendwie geartete emotionale Beziehung zwischen Rezipient und
Rezeptionsobjekt bzw. auf die Stellung des Rezeptionsobjektes im Wertesy-
stem des Rezipienten geworfen werden.

Der Informationsgehalt 138t sich im wesentlichen mit zwei Arbeitsschritten
ermitteln: Welche Informationen iiber das Rezeptionsobjekt nimmt der Rezi-
pient auf und welche wihlt er davon fiir sein Rezeptionsbeispiel aus bzw. wie
gestaltet er sie dafiir um?

Die erste Frage erwartet eine Antwort zu den vorwiegend miindlich iiberlie-
ferten Informationen (z.B. aus dem Elternhaus, von Lehrern im weiten Sinne)
und nicht zuletzt zu der vom Rezipienten gelesenen Literatur (z.B. Original-
quellen, Sekundarliteratur, populdre Darstellungen). Es ist von mafigeblicher
Bedeutung, dazu zu wissen, wie der Rezipient den Wert seiner Informations-
quellen fiir sich beurteilt.

Daraus lifit sich ein Uberblick gewinnen, welche Informationen den Rezi-
pienten iiberhaupt zur Verfiigung gestanden haben und welchen Stellenwert sie
fiir ihn einnahmen. Dies ist fiir eine angemessene Beurteilung der Rezeption
wichtig, wenn an diese der Maf3stab der korrekten Zuordnung von Daten und
Fakten angelegt wird. Dabei sollte die Art der Zugénglichkeit zur Literatur fir
den Rezipienten nicht unberiicksichtigt bleiben. Den Informationsgehalt einer
Rezeption vom heutigen Wissensstand aus zu beurteilen, birgt die Gefahr in
sich, dem Rezipienten zumindestens indirekt vorzuwerfen, er habe den Er-
kenntniszuwachs einer spiter erschienenen Veroffentlichung nicht wahrge-
nommen. Der heutige Wissensstand kann eigentlich nur benutzt werden, um
Entwicklungen, die vorerst nur als eine Moglichkeit unter anderen erschienen,
aufzuzeigen.

Die Antwort auf die zweite Frage beinhaltet erst einmal das Zusammentra-
gen der Informationen iiber das Rezeptionsobjekt, die der Rezipient aufgezeich-
net hat. Besonders interessant fiir die spatere Auswertung des Interesses des
Rezipienten sind die Abweichungen, die er im Zusammenhang mit dem Her-
ausgeben von weiteren Auflagen bzw. Ausgaben vorgenommen hat. Dazu geho-
ren auch die Auslassungen.

Dabei ist in besonderer Weise auf die Ubernahme von Motiven —im literatur-
wissenschaftlichen Sinne als der kleinsten Einheit eines Textes — zu achten.
Denn die aus deren Uberlieferungsgeschichte geprigte Gestalt transportiert
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Inhalte und Intentionen, die beibehalten, aber auch natiirlich verandert werden
konnen.

Sowohl den Differenzen zwischen dem Material, das dem Rezipienten vorge-
legen hat, und dem von ihm daraus aufgenommenen Informationsgehalt —
wobei eventuell sich im Laufe der Zeit ergebende Verinderungen zu beriick-
sichtigen sind — als auch aus der Einbindung der Motive in das Rezeptionsbei-
spiel lassen sich Interessen des Rezipienten ermitteln. Um diese festzustellen,
gibt es aber noch weitere Moglichkeiten.

Der Rezipient kann natiirlich seine Interessen auch bewufit erklaren. Dazu
gehoren auch Identifikationen mit dem Rezeptionsobjekt oder Intentionsande-
rungen. Diese ausdriickliche Benennung des Interesses muf nicht zwangslaufig
mit der Intention des Rezeptionsbeispiels iibereinstimmen (Fremdintention).
Der Ort der Preisgabe der Intention (z.B.: Vorwort, Einleitung, Nachwort,
Zusammenfassungen) ist fiir das Gewicht aufschlufireich, das ihr der Rezipient
beimifit.

Zweifellos gibt es auch eine Reihe von unbewufiten Interessen, die nicht
verbal ausgedriickt werden, aber auch aus dem Kontext des Rezeptionsbei-
spiels, aus den Vorstellungen und dem Leben des Rezipienten, aus der Einbin-
dung in geistesgeschichtliche Strémungen und aus dem gesamtgesellschaftli-
chen Kontext gewonnen werden kénnen. Dabei ist unter anderen zu beachten,
dafy das geschichtliche Umfeld beim Entstehen eines Rezeptionsbeispieles
nicht dasselbe sein mufl wie zu deren Verdffentlichung (phasenverschobene
Rezeption). Auch die Wahl der Literaturgattung, die manches besonders hervor-
treten und anderes wiederum iibergehen 148t, oder die dahinterstehenden Kor-
perschaften (z.B. Verlage, Herausgeber) priagen die nicht ausdriicklich formu-
lierten Interessen des Rezipienten.

Wenn ein Rezipient vorgibt; keine Wertung vorzunehmen bzw. kein Interes-
se mit der Rezeption zu verkniipfen, beeinflufit letztlich die von ihm gewihlte
Methode mafigeblich diese Grofien.

Des weiteren gibt es eine Reihe von Problemen, die die Darstellung des
Rezeptionsvorgangs als solchen und deren Grundlage, die Erfassung des Mate-
rials, betreffen.

Grundsitzlich sollte versucht werden, das zum Thema gehorende Material
vollstindig zu erfassen. Dabei sind Zitate, Darstellungen und Bewertungen
gleicherweise zu beriicksichtigen. Danach 1af3t sich das sinnvoll ausgewihlte
Material besser in groflere Zusammenhinge einordnen. Dabei muf das gesamte
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Material keineswegs minutids ausgebreitet werden. Aus dem Uberblick iiber
das gesamte Material heraus lassen sich auch angemessene Auswahlkriterien
zur Eingrenzung des Themas erheben.

Statistische Auswertungen an vergleichbaren Rezeptionsbeispielen sind nur
auf der Grundlage annihernd vollstindigen Materials moglich (z.B. Schulbii-
cher, Lexika).

Ob der Rezipient das Rezeptionsobjekt als Hauptthema bearbeitete oder nur
nebenbei mit abhandelte, sollte von dem Rezeptionsforscher ebenfalls beriick-
sichtigt werden.

Recht kompliziert gestaltet sich das Rezeptionsverhalten einer gesellschaftli-
chen Stromung. Ohne angestrebte Vollstindigkeit des Materials besteht die
sehr grofie Gefahr, eine Stromung unzuldssig zu vereinheitlichen und damit
ihre inneren Spannungen zu nivellieren. Dies trifft besonders dann zu, wenn
wenige bekannte Personlichkeiten einer Stromung als deren Reprisentanten
ausgegeben werden, ohne daf} dies wirklich nachgewiesen wird.

Um den Rezeptionsvorgang als Prozef darzustellen, ist von besonders grofler
Bedeutung dessen Einbindung in die gesellschaftliche Kommunikation. Dies
betrifft vor allem die mit dem Rezeptionsbeispiel oder -beispielen diskutierten
Themen der eigenen Zeit, dessen bzw. deren Verbreitung und die dazugehérigen
Besprechungen.

Die soeben vorgestellte Methodik kann natiirlich auch fiir die Darstellung
von Rezeptionsstrangen und Rezeptionslinien gedffnet werden. »Rezeptionsli-
nien« betreffen die wiederholte Aufnahme eines bestimmten Motivs in dhnli-
cher Gestalt durch mehrere Personen oder Gruppen. Mehrere Rezeptionslinien
bilden einen »Rezeptionsstrang«. Rezeptionsstrange bilden sich heraus, wenn
Rezipienten weniger auf das Rezeptionsobjekt als auf andere Rezipienten, die
eine dem eigenen Interesse verwandte Intention verfolgen, zuriickgreifen und
dadurch dhnliche Vorstellungen tiber das Original im Laufe eines (lingeren)
Zeitraums manifestiert werden. Das Rezeptionsverhalten von Stromungen
steht hiufig im Zusammenhang mit dem Herausbilden von Rezeptionsstrin-
gen und -linien. In der wirkungsgeschichtlichen Betrachtungsweise wiirde man
von »Traditionsstrangen« und »-linien« sprechen.

Die rezeptionstheoretische Methode ist letztlich ein problembezogener Zu-
schnitt der historisch-kritischen Methode auf die Rezeptionsproblematik. Die-
se soll helfen, eine breite Materialgrundlage anzulegen und aufgrund dieser eine
sinnvolle, reprasentative Auswahl zu treffen.
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Das wichtigste Ziel dieser Methodik ist, eine Hilfe anzubieten, um den
Rezeptionsvorgang als Prozef in der gesellschaftlichen Kommunikation zu
begreifen und darzustellen. Dazu gehort eine dem Gegenstand angemessene
und auch unterschiedliche Beurteilung sowohl des Informationsgehaltes als
auch des Interesses des Rezipienten.

Die Darstellung einer Rezeption sollte sich weder darauf beschrianken, Aus-
sagen, die der Rezipient zur Bedeutung iiber das Rezeptionsobjekt verfafite,
additiv zusammenzustellen noch sich mit mehr oder weniger zufillig vorlie-
gendem Material bzw. Zitaten zu begniigen noch formal Aussagen miteinander
zu verkniipfen, die historisch so nicht zusammengehoren. Es ist vielmehr
erforderlich, einer solchen Darstellung rezeptionstheoretische Uberlegungen
zugrunde zu legen. Das wird helfen, eine ganze Anzahl der Mingel bisheriger
Untersuchungen zur Lutherrezeption zu vermeiden.

BG Biickeburger Gespriche iiber Johann Gottfried Herder. Rinteln.

BH BisLioTHECA HERDERIANA. Fotomechan. Nachdruck der Originalausgabe 1804. L 1980.

CM Christliches Magazin. ZH.

DWB  Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch. 34 Bde. L 1854-1971.

GV GESAMTVERZEICHNIS DES DEUTSCHSPRACHIGEN SCHRIFTTUMS (GV) 1700-1910. 160 Bde. und 1
Nachtragsbd. M; NY 1979-1987.

HSW/S [Johann Gottfried HErDER:] Herders Simtliche Werke/ hrsg. von Bernhard Suphan. 33 Bde.
B 1877-1913; Neudruck. Hildesheim 1967-1968.

HBGA Johann Gottfried HErDER: Briefe: Gesamtausgabe 1763-1803/ unter Leitung von Karl-
Heinz Hahn hrsg. von der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitte der klassischen
deutschen Literatur in Weimar (Goethe- und Schiller-Archiv); bearb. von ... Giinter Ar-
nold. g Bde. Weimar 1977-1988.

JGH  JoHANN GOTTFRIED HERDER 1744-1803/ hrsg. von Gerhard Sauder. HH 1987.

LK/H Lutuers Katecuismus/ [hrsg. und erw.] von Johann Gottfried Herder. [2. Aufl.] Weimar
1800.

N DER HANDSCHRIFTLICHE NACHLAR JoHANN GOTTFRIED HERDERs: Katalog im Auftrag und
mit Unterstiitzung der Akademie der Wissenschaften in Gottingen/ bearb. von Hans
Dietrich Irmscher ... Wiesbaden 1979. — Romische Zahlen entsprechen der Numerierung
des Herdernachlasses in der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz Berlin.
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Ubersicht

Aufgabenstellung fiir eine Rezeptionsgeschichte
oder worauf man achten sollte

1. Personliche Beziehungen des Rezipienten zum Rezeptionsobjekt
2. Informationsgehalt
2.1. Welche Informationen nimmt der Rezipient auf?
— vorwiegend miindliche (z.B. Elternhaus, Lehrer im weiten Sinne)
— vorwiegend schriftliche (Quellen, Sekundarliteratur, populire Darstellungen, Lexika)
Dazu gehort beispielsweise die Ermittlung des Wissensstandes (der entsprechenden Zeit)
und der Zuginglichkeit von Literatur.
2.2. Was wihlt der Rezipient von scinen aufgenommenen Informationen aus und wie gestaltet er
sie um?

— Uberlieferung und Ubernahme von einzelnen Motiven

~ Verinderungen des Informationsgehaltes (z.B. MS — Veroffentlichung; Aufsatz — Buch;
Buch — Aufsatz; Auflage — weitere Auflage)

Dazu gehort auch die Beachtung von Rezeptionsliicken.
3. Interesse des Rezipienten
3.1. ausdriicklich erklirtes Interesse
— Bandbreite (historisches — informatives — gegenwartsbezogenes Interesse)
— Wichtung (z.B. anhand des Ortes der Preisgabe des Interesses)
3.2. unbewufites Interesse (Intention)

— Kontext des Rezeptionsbeispiels (z.B. konkrete Textvorlage, Gesamtintention der Verdf-
fentlichung, allgemeine Vorstellungen und Leben des Rezipienten, Einbindung in eine
geistesgeschichtliche oder politische Strémung, gesamtgesellschaftliche Situation [z. B. Me-
thoden der Geschichtsschreibung])

— Literaturgattung

— Korperschaft

4. Rezeptionsvorgang

— Materialgrundlage (daraus ergibt sich beispielsweise die Abgrenzung des Themas, das Pro-
blem der Repréisentanz und die Méglichkeit statistischer Auswertungen)

— Rezeptionssubjekt (z. B. einzelner Rezipient, gesellschaftliche Stromung)

— Rezeptionsobjekt (z.B. historische Personlichkeit, gesellschaftliche Strémung, Ereignis,
Theologien, Lehren)

— Rezeptionslinien und Rezeptionsstrange

— gesellschaftliche Kommunikation
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Buchbesprechung

MicnAEL EMBAcH: Das Lutherbild Johann Gott-
fried Herders. F; Bern; NY: Lang, 1987. 380 §.
(Trier Studien zur Literatur; 14) — Zugl.: Trier,
Univ., Sprachwiss. Fak., Diss., 1986.

Auf das Ergebnis der vorliegenden sprachwis-
senschaftlichen Dissertation nahm das von Em-
bach zugrunde gelegte Material entscheidend
Einflufl. Embach benutzte zwar nicht nur das
Register der Suphanschen Herderausgabe, son-
dern zog auch dessen Briefe und Teile aus des-
sen Nachlafl heran (15), wertete aber vor allem
nur diejenigen Stellen aus, die auflerhalb der
theologischen Schriften Herders zu finden wa-
ren. Des weiteren beriicksichtigte er relativ viel
Sekundirliteratur zur allgemeinen Sprachge-
schichte und -philosophie des 18. Jahrhunderts,
aber im Verhiltnis dazu wenig Spezialuntersu-

chungen zu Herder. So bleibt der Aufsatz von .

Ursula Cillien (1982 — LuB 1987, Nr.1448), in
dem sie sich besonders mit der Herderschen
Rezeption von Luthers Anthropologie beschif-
tigte, unerwihnt.

Embach stellt oft Verkniipfungen zwischen
Herders Ideen und der Gedankenwelt des
18. Jahrhunderts her, ohne daf} er diese in jedem
Falle als gesellschaftliche Kommunikation in
einem historischen ProzeR beschreibt. So wie-
derholt Embach zwar hiufig die grundsitzliche
Erkenntnis, dafd Herder Luther nicht historisch,
sondern fast ausschlieflich in Auseinanderset-
zung mit den Themen seiner Gegenwart rezi-
pierte (11f. 31f. 112f u.6.), aber deren konkrete
Umsetzung bleibt hinter den Méglichkeiten zu-
riick. Beispielsweise erwihnt Embach, daf} Her-
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der die Lutherbiographie von Friedrich Siege-
mund Keil gelesen habe, ohne jedoch das Lu-
therbild Keils zu erforschen und mit dem Her-
ders zu vergleichen (121). Die konkreten Aus-
fithrungen zur Lutherrezeption Herders und zu
seiner Theologie kommen im Vergleich zu den
allgemeinen Betrachtungen (z.B. iiber Sprache)
zu kurz weg.

Die Gliederung nach den Wirkungsorten Her-
ders — Riga, Biickeburg und Weimar — erscheint
erst einmal sinnvoll: Embach sieht bei Herder
in dessen Rigaer Zeit vorrangig eine sprachis-
thetische Lutherrezeption (r12f), die sich in
dessen weiteren Leben fortgesetzt habe. In Biik-
keburg rezipierte Herder besonders Luthers
Theologie (202}, die er in Weimar nach Embach
siakularisierte, weil er »in starkem Mafie aufkli-
rerische Anschauungselemente« aufgenom-
men habe (214. 258). Die Weimarer Phase von
Herders Lutherrezeption wird von Embach mit
einem »national-patriotischen« und »kulturge-
schichtlichen« Schwerpunkt charakterisiert
(258).

Dieses Ergebnis beruht auf einem formalen
Vergleich der drei Wirkungsstitten Herders und
geht auf verdnderte geschichtliche Situationen
nur bedingt ein. Hitte Embach die Herdersche
Kommentierung von Luthers Kleinen Katechis-
mus (1798) ausgewertet und dessen theologi-
sche Schriften stirker beachtet, hitte er bei Her-
der eine kontinuierliche Rezeption von Luthers
Theologie feststellen miissen. Ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, dafl beim Vf. die
Theologie mit der Dogmatik aufhért. Folglich
erscheint dem Vf. Herders Desinteresse an Dog-



matik auszureichen, diesem eine Anniherung
an aufklirerische Positionen vorzuwerfen,
wenn Herder sich mit Fragen des Menschen be-
schiftigte (195. 204. 235. 238 u.0.). Dieser Vor-
wurf gegen Herder wird manchmal durch un-
korrekt interpretierte Lutherbeziige bei Herder
nicht gerade untermauert (vgl. 176f mit 194f).
Auch wenn Herder vorwiegend anthropologi-
sche Probleme als Theologie verhandelte, so
heifdt das noch lange nicht, dafl er die Theologie
sikularisierte, wie es Embach mehrfach be-
hauptet (188. 258). Das von Herder verwendete
Wort »sikular« (z.B. HSW/S 5, 505) beschreibt
die Weltbezogenheit der Dinge und nicht den
Prozef der Umsetzung von geistliche in weltli-
che Werte.

Die Kritik an Herders Lutherrezeption, daf er
die Theologie Luthers nicht in ihrer Tiefe erfafit
habe (66. 76. 129 u.8.), ist nicht von der Hand zu
weisen. Dieses Urteil beriicksichtigt aber zu
wenig die verinderte theologiegeschichtliche
Situation, in der bestimmte Fragen — beispiels-
weise der Rechtfertigungslehre und des Siinden-
verstindnisses — in den Hintergrund traten und
Probleme des Menschen mit seiner natiirlichen
Umwelt stirker reflektiert wurden. Des weite-
ren verfehlt diese Kritik das Selbstverstindnis
Herders, der Luthers Ideen in seine Zeit ange-
messen transformieren und nicht nur kopieren
wollte. Andererseits vermag Embach auch Teile

von Herders Lutherrezeption positiv zu wiirdi-
gen, wenn sie im 19. Jahrhundert weiterhin von
Bedeutung blieben (136. 193), wie z.B. die natio-
nale Ausprigung von Herders Lutherrezeption
(221). Embachs Wiirdigung ist zu sehr an forma-
len Dingen orientiert und beachtet zu wenig die
geschichtlichen Ereignisse und theologischen
Interessen Herders bei dessen Verschiebung der
Schwerpunkte in der Lutherrezeption.

Leider vergibt Embach einige Chancen, seine
Dissertation wesentlich iiber Heinz Bluhms
Aufsatz (1949; Nachdr. 1987 — LuB 1990,
Nr. 937) hinauszufiihren, indem er formale Un-
korrektheiten (Sterbejahr Herders 18os statt
1803 — 8. 203) und nur unvollstindige Aufstel-
lungen der Lutherliteratur Herders (118-120.
123-126) mitteilt und diese inhaltlich nicht ein-
mal auswertet. Des weiteren fehlt auch eine
Auseinandersetzung mit der neueren Herderin-
terpretation — die Herder bis zum Ende seines
Lebens als christlichen Theologen betrachtet —,
obwohl im Literaturverzeichnis einige entspre-
chende Titel vorliegen.

Durch rezeptionstheoretische Uberlegungen
und ihre Umsetzung hitte Embach eine ganze
Reihe Mingel bei der Materialerhebung und bei
der Bewertung von Herders Lutherrezeption
vermeiden kénnen.

Markkleeberg / Leipzig Reinhard Junghans
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Martin Luther und die Welt der Reformation

Von Helmar Junghans

MARTIN LUTHER — PRIVAT: Briefe an Familie und
Freunde/ ausgew. von Hartmut Miiller. FR:
Herder Taschenbuch, 1990. 158 S. (Herder Ta-
schenbuch; 1718

Diese Sammlung von 106 Lutherbriefen hat
sich das verdienstvolle Ziel gesetzt, gegen ein-
seitige Luthervorstellungen Luther selbst zu
Wort kommen zu lassen. Gegen die psychoana-
lytische Behauptung, Luthers Gottesvorstel-
lung sei aus seinem Konflikt mit seinem Vater
erwachsen, bezeugen Luthers Briefe an seine
Eltern, daf nach der Auseinandersetzung um
seinen Klostereintritt wieder herzliche Zunei-
gung entstand. Das Bild von dem angriffslusti-
gen, polemischen Luther wird aus seinen Brie-
fen erginzt, in denen »seine reiche und originel-
le Personlichkeit zum Ausdruck« kommt. Lu-
ther tritt hier als »Zartfithlender, Liebevoller,
Humorvoller, Anteilnehmender, Witziger,
Ubermiitiger, Impulsiver, Giitiger, Weiser,
Glaubensstarker, der sich in allen Dingen von
Gott beauftragt weifl«, in Erscheinung (16). Der
Hisg. will Luther als den »Meister der Freund-
schaft«, seine personliche Bescheidenheit und
»seine aktiv sorgende Briiderlichkeit« lebendig
werden lassen (17).

Der Hrsg. hat die frithneuhochdeutschen
Texte »in ihrer Ausdrucksweise behutsam mo-
dernisiert« (18). Tatsdchlich hat er sie ins Neu-
hochdeutsche iibersetzt und auch in die Satz-
konstruktionen eingegriffen. Damit erméoglicht
er einem breiten Leserkreis, das zu verstehen,
was Luther gemeint hat. Er hat allerdings auch
Kiirzungen vorgenommen. Hier erhebt sich
doch die Frage, ob er sich dabei nicht manchmal
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zu stark von Riicksicht auf den von ihm erhoff-
ten Leserkreis hat leiten lassen. Es ist noch ein-
zusehen, dafd nicht alle Dinge, die in einem Brief
behandelt werden, auch in eine Auswahl iiber-
nommen werden. Immerhin ist es guter Brauch,
dann Auslassungen kenntlich zu machen, was
im vorliegenden Bindchen nicht geschieht. In
Luthers Brief vom 12.Mai 1521 an Melan-
chthon ist der Abschnitt ausgelassen, in dem
Luther die Kirche seiner Zeit beschreibt und
von der »Herrschaft des Romischen Anti-
christs« redet (30[9]; vgl. WA Br2, 332, 10-333,
17 [407]). Dadurch wird nicht nur die Gedan-
kenfithrung abgebrochen, sondern auch ver-
wischt, wie dicht die verschiedenen Betrach-
tungs- und Ausdrucksweisen bei Luther zusam-
menliegen. Warum entfillt eigentlich in Lu-
thers Ankiindigung seiner Hochzeit an Spala-
tin, in der er auch auf Verleumdungen eingeht,
die Bitte: »Rede nur immer Gutes von uns und
bete viell« (41 [20])? Diese Bitte ist sehr gut
geeignet, neben dem selbstbewufiten Ton die-
ses Briefes den Wunsch nach Hilfe wahrzuneh-
men. In Luthers Trostbrief an seinen Vater vom
15.Februar 1530 sind Bibelzitate ausgelassen
worden (68 [441]), wodurch dem Leser entgeht,
wie wichtig die biblischen Texte fiir Luther in
allen Lebensbeziigen und Aussagen blieben. Es
ist auch nicht einsichtig, warum in diesem Brief
folgende Glaubensaussage tibergangen wird:
»Er [Christus] hat zu groffe Gewalt uber den Tod
und Siinde, daf sie uns nichts tun kénnen; so ist
er 50 herzlich treu und frumb, daf} er uns nicht
lassen kann noch will; allein, daff wir’s ohn
Zweifel begehren« (WA Br 5, 240, 45-47 [1529]).



Wenn einige Briefe Luthers auch farbiger -
sind, als ihre gekiirzte Fassung in dieser Samm-
lung erkennen 14f}t, so bleibt diese Ausgabe
doch geeignet, ein Bild von dem Reichtum der
Personlichkeit des Wittenberger Reformators
zu gewinnen.

Simo PEURA: Mehr als ein Mensch?: die Vergott-
lichung als Thema der Theologie Martin Lu-
thers von 1513 bis 1519. Helsinki: Yliopistopai-
no, 1990. 315 S. —Zugl.: Helsinki, Univ., Theol.
Fak., Diss., 1990.

Waihrend Risto Saarinen 1988 mit seiner Dis-
sertation vor allem die philosophiegeschichtli-
chen Wurzeln fiir eine Lutherdeutung aufdeck-
te, die aus antimetaphysischen Motiven heraus
Gottes Wirken in den Vordergrund riickte (vgl.
Lu] 58 [1991], 126f), wendet sich Peura der mit
Luthers Ausfithrungen iiber die Vergéttlichung
des Menschen verbundenen Ontologie zu. Er
stellt Luthers Ausfithrungen zu diesem Thema
chronologisch in drei Abschnitten fiir die Zeit
von 1513 bis 1519 dar und bettet sie in den
Artikel von der Rechtfertigung ein. Dabei greift
er eine ganze Anzahl theologischer Probleme
auf, so auch die Bedeutung der Kreuzestheologie
fiir die Vergottlichung. Er betont, daf3 der foren-
sische und der sanatorische Aspekt in Luthers
Rechtfertigungslehre nicht voneinander ge-
trennt werden koénnten (257).

Zunichst ist festzustellen, dafl der Vf. mit
seiner Untersuchung die Kenntnis iiber die sa-
natorische Seite der Rechtfertigungslehre Lu-
thers vertieft. Bemerkenswert ist, wie er bestin-
dig nach den Intentionen von Luthers Aussagen
fragt und wie er auf das Problem cingeht, dafl
Luther zum Teil mit Hilfe scholastischer Ter-
minologie sich von dem Inhalt scholastischer
Vorstellungen abgrenzt. Der Vi. will vor allem
zeigen, wie Luther sich zwar unbestritten gegen
scholastische Metaphysik wandte, damit aber
keineswegs auf jede Ontologie verzichtete. So
beschreibt Luther nach seiner Darlegung das

Werden des neuen Menschen als eine real-onti-
sche Emeuerung — das heifdt Vergéttlichung —,
das sich nicht in aktualistischen Verinderun-
gen erschopft, aber auch nicht substanzontolo-
gisch vorgestelltist (297). Desgleichen kritisiert
der VI. eine ausschliefllich relationale oder ethi-
sierende Deutung von Luthers Aussagen iiber
die Beziehung zwischen dem Sein Gottes und
dem des Menschen (299). Sorgfiltig differen-
ziert er Luthers Vorstellungen iiber die Vergott-
lichung des Menschen, indem er sie als Teilnah-
me an der gottlichen Natur bestimmt, die keine
Verschmelzung oder Vermischung des Men-
schen mit Gott oder Gottes mit dem Menschen
(218. 231), keine substantielle Verwandlung
und keine Transsubstantiation (99. 233), aber
auch nicht nur eine akzidentielle Verinderung
(r89f. 233f) darstellt. Sie ist Teilhabe an der
gottlichen Natur und ihren Giitern (Gerechtig-
keit, Weisheit, Wahrhaftigkeit, Giite und Lie-
be), die sich als lebenslange Verwandlung voll-
zieht, die der Vf. mit »Wesensverinderunge«
umschreiben méchte (231. 234).

Der Vf. bietet, soweit ich sehe, von den finni-
schen Lutherforschern die bisher ausfiihrlich-
sten Uberlegungen und Abgrenzungen, um die
vorausgesetzte Ontologie Luthers zu beschrei-
ben. Es konnte aber noch mehr Klarheit gewon-
nen werden, wenn die Luther zugeschriebene
Ontologie in eine Geschichte der Ontologie
hineingestellt und auch der ontologische Ge-
halt der von Luther herangezogenen biblischen
Aussagen bestimmt wiirde.

Einige Aussagen Luthers sind verkiirzt wie-
dergegeben. Das wichtige Zitat aus WA 56, 241,
3-5 »Quia qualia diligimus, tales efficimur.
"Deum diligis, Deus es; terram diligis, terra ese
Ait b. Augustinus.« ist im mittleren Teil sinn-
entstellend zu »Deum diligis, terra es« zusam-
mengeschrumpft (297). Die Behauptung, die
»Rechtfertigung Gottes ist erstens nicht so
moglich, dafl Gott unsere Ungerechtigkeit be-
straft und daran offenbar wird, dafl er gerecht
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ist« (110, Anm. 15) tibersiecht, daf} Luther das
durchaus fiir moglich hielt, aber zuriickwies,
dafl Paulus R 3,5 diese Gerechtigkeit meine,
durch die Gott selbst gerecht ist (vgl. WA 586,
214, 23-26).

Merkwiirdig, wenn auch keinesfalls singulir
in der Lutherforschung, ist die Argumentation,
die zwar erhellend auf Zusammenhinge und
Unterschiede zwischen Luther und der Schola-
stik eingeht, aber viel zu selten bewufit macht,
wie stark Luther biblische Vorstellungen ein-
bringt. Wiederholt geht der Vi. darauf ein, dafl
fiir Luther ein Baum erst gut werden muf3, ehe er
gute Friichte bringen kann. Er erwihnt auch den
biblischen Ursprung. Aber er kann auch zusam-
menfassen: »Luther machte sich auch das scho-
lastische Prinzip »agere sequitur esse« zu eigen«
(295). Die vorliegende Untersuchung will eine
systematische Analyse bieten, die das Denken
Luthers von dessen Prinzipien her verstandlich
machen will (14). Muf dann aber nicht vor al-
lem zur Geltung gebracht werden, welche Be-
deutung die Heilige Schrift fiir Luthers »Prinzi-
pien« hat und wie sehr seine Aussagen zur Ver-
gottlichung vor allem auch Schriftauslegung
sein wollen?

Die Fragen, zu der diese Untersuchung an-
regt, sollen nicht iibersehen lassen, daf sie be-
wufit macht: Luthers Rechtfertigungslehre
kann ohne Eingehen auf seine Aussagen zur
Vergottlichung des Menschen kaum noch dar-
gestellt werden.

Das umfangreiche Projekt, Kommentare zu den
einzelnen Stiicken von »Die Bekenntnisschrif-
ten der evangelisch-lutherischen Kirche« zu
verfassen, ist nur zum kleineren Teil ausgefiihrt
worden. Ein »Historischer Kommentar zur
Confessio Augustana« von Wilhelm Maurer,
der in zwei Binden 1976 und 1978 erschien, war
bisher die einzige Frucht (vgl. Lu] 47 [1980],
132f). Albrecht Peters hatte zu dieser Zeit sein
Manuskript zu Luthers Katechismus ebenfalls
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abgeschlossen, aber er sah keine Moglichkeit,
daf} ein Verlag seine umfangreiche Erlduterung
zum Druck bringen werde. So verdffentlichte er
einzelne Untersuchungen, wie die iiber Luthers
theologische Konzeption fiir die Anordnung der
einzelnen Stiicke in seinem Katechismus (vgl.
LuJ 43 [1976], 7-35). Nach seinem Tode hat sich
nun ein Verlag gefunden, das in der Mitte der
7oer Jahre abgeschlossene Manuskript in fiinf
Teilen herauszubringen:

ALBRECHT PETERS: Kommentar zu Luthers Ka-
techismen. Bd.1: Die Zehn Gebote. Luthers
Vorreden/ hrsg. von Gottfried Seebafl. GO:
V&R, 1990. 325 S. Wihrend fiir die »Confessio
Augustana« und ihre Apologie zwei Kommen-
tare geplant wurden, hat Peters gliicklicherwei-
se auf eine getrennte Behandlung des Kleinen
und des Groflen Katechismus verzichtet und
ihre Aussagen zur selben Sache zusammengear-
beitet, aber so, dal ihre Unterschiede benannt
und mit der unterschiedlichen Zielsetzung der
beiden Katechismen in Verbindung gebracht
werden.

Das Gesamtprojekt hatte eine historisch-
theologische Kommentierung im Auge. Der
vorliegende Band hat darauf verzichtet, sich als
historischer Kommentar auszugeben. Das ent-
spricht der Darstellung. Denn der historische
Ort, die sich aus den Visitationen ergebende
Analyse der Kenntnisse in Glaubensdingen bei
Laien und Klerikern, an die Luther seine Kate-
chismen richtete, spielt keine grofie Rolle. Es
geht dem V{. auch nicht darum, alle einzelnen
Aussagen historisch aufzuhellen. So erwihnt er
zwar, daf§ Luther »Kaufmannsschliche« anfiithrt
(298), aber er unterrichtet nicht iiber die damit
angesprochene Handelspraxis. Der Leser erhilt
aber immerhin Hinweise. Nach jeder Kommen-
tierung eines Gebotes sind wichtige Texte auf-
gefiithrt, in denen Luther denselben Gegenstand
behandelt hat. Auflerdem sind Literaturtitel
hinzugefiigt. Da diese aber nicht um Neuer-
scheinungen erginzt worden sind — im Litera-



turverzeichnis hat der jiingste Titel das Erschei-
nungsjahr 1974 —, fiihren sie nur eingeschrinkt
an den heutigen Forschungsstand heran. Dafiir
hat dieser Kommentar andere Vorziige: die Ein-
ordnung von Luthers Katechismen in die Ausle-
gungsgeschichte des Dekalogs und in Luthers
theologische Entwicklung sowie ihre Erschlie-
fung fiir die Gegenwart.

Jede Erlduterung eines Gebotes beginnt mit
der Feststellung des Wortlautes, fiir den sich
Luther entschied. Dabei wird aufgezeigt, wie
Luther den Text in Ex 20 als Grundlage wihlte
und auch gegen mittelalterliche Verinderungen
an ihm festhielt und wie er um die rechte Uber-
setzungrang. Danach analysiert der Vf. die Glie-
derung von Luthers Auslegung und benennt,
wie Luther den angekiindigten ‘Dreischritt
»knappe Erklirung — ausdeutende Vertiefung —
auf den Leser zustolende Anwendung« durch-
fuhrte. Dadurch tritt Luthers Gedankenfiihrung
hervor und der Vf. gewinnt zugleich eine Inter-
pretationshilfe. Grofle Sorgfalt wendet der V.
fiir die Interpretation der einzelnen Gebote im
Alten und im Neuen Testament auf, so daf§ ihre
unterschiedlichen Deutungen ausgebreitet
werden, die sie bereits in den biblischen Bii-
chern erfuhren. Er hilt aber auch wichtige Deu-
tungen in der Alten Kirche und im Mittelalter —
auch unter Beriicksichtigung von Beichtbii-
chern — fest. Das kann sich bis zu einem Exkurs
ausdehnen, so bei der Unterrichtung iiber das
Bilderverbot in der Christenheit (137-143). Da-
nach wendet er sich den »Charakteristika der
Deutung Luthers« zu. Er arbeitet heraus, wie
stark Luther dem deuteronomistischen Ver-
stindnis des Dekalogs folgte, aber auch seine
neutestamentliche Rezeption einarbeitete, in-
dem er die Verkiindigung Jesu aufnahm, vor al-
lem aber sein Doppelgebot der Liebe heranzog.
An manchen Stellen fiihrt der Vf. aus, wie Lu-
ther ein Gebot »ausweitete«, indem er Ausfiih-
rungen von Paulus beriicksichtigte. Zugleich
weist der Vf. darauf hin, dafl Luther seinen Kate-

chismen weder die Struktur seiner Rechtferti-
gungslehre noch entsprechende Anregungen
von Melanchthon zugrunde legte, sondern die
iiberlieferten Texte iibernahm und sie in eine
»trinitarisch-heilsgeschichtliche Weite« hin-
einstellte. »So werden die Katechismen zu ei-
nem Werk des 6kumenischen Luther« (38). Der
Vi. will durch seine Interpretation den gesamt-
kirchlichen Horizont herausarbeiten und zu-
gleich Luthers spezifischen Beitrag herausstrei-
chen, was ihm mit Hilfe seiner Gliederung gut
gelingt.

Der Vf. behilt bei der Kommentierung von
Luthers Erlduterungen zu den einzelnen Gebo-
ten stets den ganzen Katechismus im Auge. So
postuliert er, dafl Luther seine Auslegung zum
zweiten Gebot auf die zwischenmenschliche
Ebene, auf das weltliche Regiment Gottes kon-
zentrierte, nachdem er Fragen des geistlichen
Regiments bereits zum ersten Gebot ausgefiihrt
hatte (155). In bezug auf Luthers Erklirung zum
dritten Gebot stellt er fest, dafl Luther »unser
Mitsterben und Miterstehen mit Christus«, das
er in anderen Schriften — z.B. in »Von den guten
Werken« — im Zusammenhang mit der Sonn-
tagsheiligung behandelt hatte, in seinen Kate-
chismen an dieser Stelle zwar iiberging, dafiir
aber in Verbindung mit der Taufe brachte (171).
Ubergreifende und grundsitzliche Probleme
werden wiederholt angesprochen oder auch aus-
fiihrlich behandelt, so »Luthers Verstiandnis des
Dekalogs im Zusammenhang der kirchlichen
Deutung«, wobei der Vf. auch auf Luthers Ge-
setzesverstindnis eingeht (53-85).

Der Vi. 1ifit sich nicht auf eine historische
Kommentierung ein, die sich darauf be-
schrinkt, Luthers Erkldrungen richtig zu ver-
stehen, obgleich dies auch schon viel wire. Er
benennt auch theologiegeschichtliche Abhin-
gigkeiten, die Luther nicht immer bewuf3t sein
mochten, so »die spiritualistische Ablésung des
inwendigen Geistesmenschen vom auswendi-
gen Leibesmenschen«. Der Vf. kritisiert Luther,
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wenn dieser ihm wichtige Gesichtspunkte zu
vernachlissigen scheint: »Der christologische,
ekklesiologische und eschatologische Bezug des
Feiertagsgebotes wird von Luther in den Kate-
chismen nicht ausreichend gewiirdigt« (178).
Damit wird deutlich, wie sehr es dem Vf. um
eine — wenn auch nicht unkritische — Lutherre-
zeption durch die Theologie der Gegenwart
geht. Der vorliegende Band weckt die Hoffnung,
dal Peters mit seinem aus griindlicher Kenntnis
von Luthers Theologie erwachsenen Katechis-
muskommentar iiber sein Leben hinaus dafiir
einen wichtigen Beitrag zu leisten vermag.

CrristorH Wersmann: Die Katechismen des
Johannes Brenz: die Entstehungs-, Text- und
Wirkungsgeschichte. B; NY: de Gruyter, 1990.
XIV, 760 S. (Spitmittelalter und Reformation;
21), widmet sich dem Katechismus auf eine
ganz andere Weise, mochte aber nichtsdestowe-
niger auch dem Katechismusunterricht der Ge-
genwart dienen, und zwar durch eine Besinnung
auf seine Wirkung in der Geschichte. Der Un-
tertitel zeigt den Inhalt des Bandes genau an.
Die Einleitung unterrichtet auch iiber die Erfor-
schung der Geschichte des Katechismus im
16. Jahrhundert, wobei festgestellt wird, daf} die
Forschung zu den rémisch-katholischen Kate-
chismen in den letzten 6o Jahren bemerkens-
werte Fortschritte gemacht hat, wihrend sich
die evangelischen Theologen weitgehend auf
den Lorbeeren von Ferdinand Cohrs (1864-1933)
und Johann Michael Reu (1869-1943) ausruh-
ten. Der V. weist darauf hin, wie unangemes-
sen gering das Interesse der Wissenschaft an den
Katechismen und ihrer Wirkung ist, obgleich
sie iiber Jahrhunderte die Schulbildung und da-
mit das Denken und Reden von Lehrern und
ihren Schiilern prigten. Er vermifit griindliche
Untersuchungen zu Luthers Auslegung des
4. Gebotes fiir das ObrigkeitsbewufStsein und zu
Brenzens Erweiterung der Haustafel, die ein-
schirft, dafl das Kind mit der Rute zu zlichtigen
und sein Wille zu brechen sei (30).
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Der Vi. listet aber nicht nur Forschungsaufga-
ben auf, sondern widmet sich auch einigen mit
Hingabe. Zunichst schildert er, welche Aufga-
ben die Reformation dem Elternhaus, der Schu-
le und der Kirche zuwies. Danach berichtet er
iiber die Entstehung der »Fragstiick des christli-
chen Glaubens« 1527/28. Bereits in diesem Ab-
schnitt findet durchgehend ein Vergleichen mit
Luthers Textformen und Auslegungen statt, die
Luther schon in den Jahren vor dem Abfassen
seiner Katechismen zu den Katechismusteilen
vorgetragen hat. Der Vf. betrachtet Luther als
den ersten, der zur Auslegung des Dekalogs das
Vaterunser heranzog, und zwar 1520 in »Von
den guten Werken«, und Brenz als denjenigen,
der ihm — wenn auch nicht so geschickt — darin
folgte (118f). Der Vf. ist bestrebt, moglichst alle
Katechismen heranzuziehen, die Brenz benutzt
haben kénnte, um seine Abhiangigkeit und Selb-
stindigkeit genau beschreiben zu konnen. Da-
durch fithrt der Band in das ganze Geflecht der
Katechismusiiberlieferung hinein und erfafit
auch den Einfluff der »Bohmischen Kinderfra-
gen«. Die Zweifel, dafl Brenz der Autor dieser
»Fragstiick ...« sei, entkriftet der Vi, ohne in
der Verfasserfrage selbst zu einem eindeutigen
Ergebnis kommen zu konnen. Schlieflich geht
der Vf. noch der Verbreitung des ersten Kate-
chismus von Brenz nach (165-232).

Im zweiten Kapitel wendet sich der Vf. dem
»eigentlichen >Brenz-Katechismus«« zu, der
Neufassung von 1535. Brenz selbst gab fiir die
Neufassung zwei Griinde an: Einerseits sei er
mit manchen Formulierungen des bisherigen
Katechismus nicht zufrieden, andererseits er-
scheine er ihm zum Auswendiglernen zu um-
fangreich. Und so schuf Brenz »einen der kiirze-
sten Katechismen der Reformationszeit« (239).
Der Vf. fithrt nun aber noch Griinde an, die den
Schluf zulassen, dal Brenz die Neufassung in
dem Wissen ausarbeitete, dafl er damit den An-
forderungen an einen einheitlichen Katechis-
mus fiir das Herzogtum Wiirttemberg im Zu-



sammenhang mit der Einfithrung der Reforma-
tion geniigen wollte. Seine Bemiihungen hatten
so groflen Erfolg, dafl sein Katechismus der
Wiirttemberger Landeskatechismus wurde. In
die wiirttembergische Kirchenordnung von
1553 konte Brenz dann eine iiberarbeitete und
erweiterte Fassung einbringen.

Nachdem der Vf. Aufbau, Form, Inhalt und
die Vorlagen des Katechismus von 1535 mit
Hinweisen auf Verinderungen von 1553 behan-
delt hat, wendet er sich »Verbreitung, Gebrauch
und Einfluf} auf andere Katechismen« zu. Zu-
nichst stellt er die Katechismusgeschichte von
Schwibisch Hall dar. AnschlieBend behandelt
er den von dort ausgehenden Einfluf auf die
umliegende Herrschaft Limpurg und die Graf-
schaft Hohenlohe. Da die jeweilige Kirchenord-
nung und die damit getroffenen Entscheidun-
gen von dem Landesherrn abhingen, sieht sich
der Vi. genotigt, territorialgeschichtlichen Ver-
dnderungen und der Religionspolitik der jeweils
Regierenden nachzugehen. Das fithrt weit iiber
das hinaus, was dem »Territorien-Ploetz« ent-
nommen werden kann. Der Leser erfihrt sogar,
dafl Schenk Christoph III. von Limpurg-Gails-
dorf bei Luther studiert hatte. Der Vf. verfolgt
die Verinderungen innerhalb einer Dynastie,
soweit sie Folgen fiir den Umgang mit dem Ka-
techismus von Brenz haben, solange dieser Ka-
techismus im Gebrauch war oder das Land un-
ter eine neue Herrschaft kam.

Ausfiihrlich behandelt der Vf. den Umgang
mit dem Katechismus von Brenz im Herzogtum
Wiirttemberg mit Mompelgard und Reichen-
weier-Horburg von 1535 bis in die Gegenwart.
Dabei beriihrt er alle Probleme, die mit seiner
Verwendung zusammenhingen, einschliefflich
der Konfirmation. Hier wie in den anderen Ter-
ritorien verfolgt er aufmerksam die Beziehung
zu den Katechismen von Luther. Dabei stofit
er auch auf Merkwiirdigkeiten. So erschien
1628/29 fiir die Herrschaft Limpurg ein Kate-
chismushandbuch, in dem im Paralleldruck Lu-

thers Katechismus dem von Brenz zugeordent
wurde und damit seine urspriingliche Reihen-
folge einbiifite (374f). Seit etwa 1760 wurden
dann die beiden Katechismustexte »den Kin-
dern zur Erleichterunge« hintereinander ge-
druckt, ohne daf} Luthers urspriingliche Rei-
henfolge wieder hergestellt wurde. Die wenigen
Beispiele miissen geniigen, um bewufit zu ma-
chen, dal der vorliegende Band zugleich ein
wichtiger Beitrag fiir die Rezeption von Luthers
Katechismus in den Gebieten ist, in denen der
Katechismus von Brenz Eingang fand.

Nachdem der Katechismus von Brenz zum
wiirttembergischen Katechismus geworden
war, gewann er an Bedeutung auch fiir andere,
fiir Reichsstidte, deutsche Territorien und aus-
lindische Gebiete. Dieser Wirkungsgeschichte
geht der Vi. griindlich im einzelnen nach. Der
Anhang bietet in Faksimile deutsche und latei-
nische Texte in verschiedenen Fassungen und
unterrichtet auflerdem iiber Textbeigaben wei-
terer Ausgaben.

Es steht aufler Zweifel, daf’ der vorliegende
Band ein Handbuch fiir jede Beschiftigung mit
evangelischen Katechismen — und nicht nur
diesen — sein wird. Angekiindigt ist als zweiter
Band die Bibliographie der Drucke der Katechis-
men von Brenz. Wer sich bewuft ist, wie
schwierig es ist, solche Drucke zu erfassen, wird
sich auf solch eine Fundgrube freuen. Aber auch
das Literaturverzeichnis soll enthalten sein.
Schlieflich ist noch ein Register angekiindigt.
Damit sind alle Gattungen vorgesehen, die ein
solches Handbuch zu einem wirklichen Ar-
beitsinstrument machen.

Als am 21.0ktober 1983 die Internationale
Wissenschaftliche Konferenz »Martin Luther —
geschichtliche Stellung und historisches Erbe«
in Halle (Saale) zu Ende ging, schwirmte ein
Vertreter des Ministeriums fiir Hoch- und Fach-
schulwesen der DDR davon, dafl die wissen-
schaftlichen Veranstaltungen von 1967 (Refor-
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mation), 1975 (Bauernkrieg) und nun 1983 mit-
samt den damit verbundenen Verdffentlichun-
gen und Ehrungen eine stete Steigerung ge-
bracht hitten und zum Miintzerjubilium 1989
ihren kronenden Abschluf finden wiirden. Die
Entgegnung, dafl Miintzers Werk nur einen
Band, das Luthers aber iiber 100 Bande umfasse,
Luthers Lieder weltweit gesungen wiirden,
Miintzers Schaffen aber weitgehend unbekannt
sei, beeindruckte diesen Marxisten wenig. Es
zeigte sich aber 1989, daf} sich bei weitem nicht
so viele Personen wie zum Lutherjahr 1983 be-
reit fanden, sich in die Miintzerforschung mit
ihrer schmalen Quellengrundlage und ihren
vielen Hypothesen einzuarbeiten, und von de-
nen, die sich dieser Miithe unterzogen, nicht je-
der unter Anstrengung aller seiner Krifte fiir ein
rechtzeitiges Erscheinen seiner Arbeit sorgte.
Daher blieben die fiir die weitere Forschung be-
sonders wichtigen Quellenausgaben — Miint-
zers Briefe und Werke, zeitgendssische Quellen
zum Leben Mintzers und zwei Binde Flug-
schriften aus den Jahren 1525-1535 — bis heute
aus. Angesichts dieser Entwicklung bleibt es
beachtenswert, dafl der Sammelband »Der
Theologe Thomas Miintzer: Untersuchungen
zu seiner Entwicklung und Lehre« rechtzeitig
erschien und grundlegende Beitrige fiir die Be-
schiftigung mit Miintzers Theologie anbot (vgl.
LuB 1990, Nr.o77). Bemerkenswert ist aufler-
dem die beachtliche Anzahl von Miintzerbio-
graphien, die zu dem Jubilium 1989 angeboten
wurden. Nachdem der Haupttriger der Miint-
zerrezeption, die sozialistische Geschichtsideo-
logie, ihre politische Macht eingebiifit hat und
der Dialog mit den marxistischen Historikern
an Bedeutung verloren hat, sind alle diese Arbei-
ten mehr zu einem unterschiedlich gut gelunge-
nen Abschlufl der bisherigen Forschungen als
eine Grundlage fiir die weitere Diskussion iiber
Miintzer geworden. Daher kann die folgende
Vorstellung einiger dieser Biographien knapp
gehalten werden.
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Bereits zwei Jahre vor dem Jubildum erschien
Kraus EBerT: Thomas Miintzer: vom Eigensinn
und Widerspruch. F.: Athendum, 1987. 291 S.
Der Vf. zdhlt Miintzer zu den »Widerstindigen
und Widerborstigen«. Es liegt ihm daran, gegen
eine vorherrschende Geschichtsdarstellung ei-
ne »Geschichte der Gegengeschichte« oder eine
»Geschichte von unten« zu erfassen (13). Er ver-
ehrt Miintzer, weil dieser die »Theologie als die
Idee der Neugestaltung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse mit weitreichenden politischen
Folgen« verstand (15). Gleichzeitig unterstellt
der V., die Geschichte von Miintzer werde ver-
fdlscht, »damit die Erinnerung an ihn und sei-
nen Versuch abbricht«(15). Dagegen will der V1.
zeigen, wie Miintzer seine theologischen Uber-
legungen entwickelte und in politische Ver-
wicklungen geriet (10).

Wer mit solch einem Anspruch auftritt, sollte
iiber sehr gute Miintzerkenntnisse verfiigen.
Wihrend marxistische und nichtmarxistische
Historiker sowie Kirchenhistoriker sich miih-
ten, die pro- und die antimiintzerischen Rezep-
tionen kritisch aufzuarbeiten und die histori-
sche Personlichkeit Miintzers zu erfassen,
formte der Vf. an der Symbolfigur Miintzer. Er
erhohte ihre Bedeutung mit der Behauptung:
»Miintzers Schriften haben eine grofle Verbrei-
tung gefunden« (10). Damit wird dem Leser
nicht bewuft, dafl Miintzer nur acht Schriften
zum Druck brachte, von denen nur vier wenige
zeitgenossische Nachdrucke erlebten, und au-
flerdem von den niedrigen Auflagen Exemplare
beschlagnahmt wurden. Der Vf. ist sich wahr-
scheinlich nicht bewufdt, daf er damit Luthers
Uberschitzung von Miintzers Einfluff fort-
schreibt.

Das Buch erweist sich als eine weitgehend
geschickte Montage von einzelnen Stiicken aus
Untersuchungen zu Miintzer. Dabei erfafit der
Vf. aber nicht immer den neuesten Stand der
Forschung. So bezeichnet er »Von dem ge-
dichteten Glauben« als die erste theologische



Schrift Miintzers (112}, indem er der von Giin-
ther Franz vorgenommenen Anordnung in sei-
ner Miintzerausgabe von 1968 folgt, ohne zu
bemerken, daff diese Schrift in ihrem Titel
schon auf die »Protestation und Erbietung« zu-
riickweist. Die Daten sind nicht immer zuver-
ldssig. Mag es noch ein gewohnlicher Druckfeh-
ler sein, daf als Todestag Friedrichs des Weisen
der 4. statt 5. Mai angegeben wird (217), so ist
schon schwerwiegender, dafl Ebert einen Miihl-
hiuser Haufen bereits am 19. April nach Gor-
mar ziehen 1488t (205), der aber erst am 28. April
aufbrach. Hier ist jeder Tag wichtig, wenn er-
kannt werden soll, von wem jeweils die Initiati-
ve ausging.

Geschickt sind in die Darstellung Zitate und
Referate aus Quellen eingeflochten, die aber du-
Rerst selten kritisch befragt werden. So wird
nicht erdrtert, ob Miintzer seine Gegner zutref-
fend charakterisierte, welchen Wert die angebli-
chen Aussagen unter der Folter haben kénnen
oder inwieweit die Miithlhiuser Chronik Inter-
esse daran hatte, moglichst vieles Miintzer und
Pfeiffer anzuhingen.

Der Vf. nimmt aus der Miintzerforschung ei-
ne ganze Anzahl von Korrekturen auf, ohne aber
eine von Mintzerverherrlichung und Miintzer-
verachtung befreites Gesamtbild zu gewinnen.
Er tradiert das inzwischen als irrig erwiesene
soziale Gefille zwischen der Marien- und Ka-
tharinengemeinde in Zwickau und behauptet,
daf dort unter »dem Deckmantel der offiziellen
Kirche« religiose Andachten und Veranstaltun-
gen durchgefithrt wurden (84). Irrefithrend ist
auch das Kapitel »Miintzers erste militirische
Aktion: der Zug ins Fichsfeld«. Die Darstellung
verschweigt, dafl unter Mitwirkung des Miihl-
hiuser Rates zwei Stadtknechte als Hauptleute
eingesetzt wurden und der Rat dieses Haufens
von den Hauptleuten sowie Miintzer und Pfei-
fer gebildet wurde. Die Behauptung, daf} sich
Pfeiffer dann fiir einen Zug nach dem Eichsfeld
aussprach, wihrend Miintzer nach Frankenhau-

sen wollte (206), la3t sich kaum noch aufrecht-
erhalten. Vielmehr gingen die Hauptleute und
der Haufen ihre eigenen Wege.

Der Kommentar zu Miintzers Aussage unter
der Folter »omnia sunt communia, und es solle
einem jeden nach seiner Notdurft ausgeteilt
werden je nach Gelegenheit« ist an Schlichtheit
nicht zu iiberbieten: »In dem Gestindnis stellt
Miintzer noch recht selbstbewuf3t und klar sei-
ne Position dar« (223). Hier sind weder die Fra-
gesteller, noch die Folter noch die Tatsache, dal
diese Aussage fiir Muntzer singuldr ist, reflek-
tiert. So bleibt der Vf. an vielen Stellen seinen
Lesern zuviel schuldig, um ihnen Miintzer als
neugestaltetes Vorbild annehmbar zu machen.

Was Ebert vernachlissigt hat, war gerade das
Hauptinteresse von Max STeiNnmETZ: Thomas
Miintzers Weg nach Allstedt: eine Studie zu
seiner Frithentwicklung. B: Deutscher Verlag
der Wissenschaften, 1988. 295 S. Der V£, der
sich laut eigener Aussagen iiber die Fehldarstel-
lungen in der Miintzerbiographie Alfred Meu-
sels von 1952 entsetzte, widmete einen erhebli-
chen Teil seiner Forschung der Frage: Was ist in
den zeitgenossischen Quellen zu Miintzer Le-
gende und was 143t sich daraus iiber die histori-
sche Wirklichkeit tatsichlich entnehmen? Die-
ses Vorgehen fithrt in dem Kapitel »Zwickau —
St. Katharinen« zu der Folgerung: »Die Zwik-
kauer Chronistik des 16.Jh. ist ohne Beriick-
sichtigung dieses Umdenkens ex eventu, das fiir
die ganze Reformationsgeschichte wichtig wur-
de, nicht zu begreifen« (148).

Der vorliegende Band ist der Torso einer seit
langem angekiindigten Miintzerbiographie. Er
enthilt eine ganze Anzahl von fritheren Stu-
dien, die aber in der Regel iiberarbeitet oder
auch zusammengerafft worden sind. Relativ
breit geht der V. der Frage nach, was Miintzer
wihrend seines Studiums hitte lesen kénnen.
Er ist sich dabei der Tatsache bewufit, daf} es
hier um Erwigungen geht. Sie miissen aber an-
gestellt werden, um mégliche Vorbilder fiir
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Aussagen Miintzers aufspiiren zu konnen. Der
Vi. hatte sich mit einer marxistischen Miintzer-
darstellung auseinanderzusetzen, die ver-
schwieg, dal der »Revolutionir« Miintzer
Theologe gewesen war. Noch 1975 war es fiir
manchen eine Uberraschung, dafl Miintzer in
Zwickau sich als Prediger betitigt hatte. Stein-
metz hat im Gegensatz dazu zunehmend einge-
schirft, dafy Miintzer Theologe war, dafd die Bi-
bel fiir ihn eine grofle Bedeutung hatte und eine
sachgemifle Miintzerdarstellung ohne Einbe-
ziehung der Arbeiten von Theologen nicht mog-
lich ist. Der Leser des vorliegenden Bandes wird
vieles besser verstehen kionnen, wenn er sich
bewuft macht, dafl Steinmetz oft in einer inner-
marxistischen Auseinandersetzung argumen-
tiert. Auf die biblische Apokalyptik kommt er
gleich zweimal zu sprechen (56-58. 169-174).
Das ist nicht zufillig, denn fiir ihn war Miintzer
vor allem ein Apokalyptiker, der auf Gottes Sieg
iiber die Gottlosen vertraute, ohne eine Vorstel-
Iung — geschweige denn ein Programm — davon
zu haben, wie das gesellschaftliche Leben nach
diesem Sieg organisiert sein wiirde.

Am Schlufd des Bandes findet sich der Exkurs
»Thomas Miintzer und Martin Luther«. Es han-
delt sich um einen »unveranderten Auszug« aus
einem Beitrag des Vf. von 1975, der von den in
diesem Band vorausgehenden Kapiteln nicht
mehr in jeder Beziehung gedeckt wird. Ein Per-
sonenregister mit Lebensdaten, Orts-, Sach-, Bi-
belstellen- und Briefregister sowie eine Syn-
chronoptische Tabelle schlieffen dieses Werk
ab, das die Miintzerforschung von Steinmetz
zusammenfaflt, ein Zeuge fiir diejenige marxi-
stische Miintzerforschung bleibt, die sich um
Miintzer als historische Personlichkeit miihte,
und als quellenkritische Untersuchung der
Miintzeriiberlieferung weiterhin Beachtung
verdient.

Worauf Steinmetz mit seiner Warnung vor
dem unkritischen Umgang mit der Zwickauer
Chronistik zielte, 148t sich nun leicht vergegen-
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wirtigen durch die HistoriEN von THOMAS
MiunNTzER/ hrsg., transkribiert und mit einem
Nachwort vers. von Siegfried Briuer. L: Zentral-
antiquariat der DDR; Weinheim: VCA, Acta
Humaniora, 1989. Unpag., XI S. Es handelt sich
um einen Faksimiledruck einer nach 1545 —
vermutlich fiir den Kurfiirsten Moritz von Sach-
sen — hergestellten Handschrift, die aus der in-
zwischen verlorengegangenen Chronik des
Kirchners der Zwickauer Marienkirche Paul
Greff (1479-1554) schopfte und auch das
Schmihgedicht wiedergibt, dafy die Anhinger
des Johannes Sylvius Egranus am 16. April 1521
gegen Miintzer anschlugen, nachdem dessen
Anhinger zwei Tage zuvor auf dieselbe Weise
Egranus angegriffen hatten. Der Herausgeber
hat eine Transkription fiir alle beigegeben, die
wenig Umgang mit den Handschriften des
16. Jahrhunderts haben. Anstelle der vorhande-
nen Interpunktion hat er eine satzlogische ein-
gebracht. Im Nachwort informiert er iiber
Miintzers Aufenthalt in Zwickau und unter-
richtet iiber die Funktion der »Schand- und La-
sterbriefe« im Spatmittelalter. Dadurch gelingt
es ihm, einerseits die dieser Gattung eigentiim-
lichen Ubertreibungen zu benennen, anderer-
seits aber auch historische Nachrichten zu ent-
nehmen. Bereits mit diesem Schmihgedicht be-
gann die Miintzerrezeption und Miintzerlegen-
de, die Luther spiter erginzte und zu verbreiten
half. Die eingedruckte Kurztitelaufnahme der
Deutschen Bibliothek ist total mifigliickt. Sie
zeigt eine von Thomas Miintzer verfafite Schrift
mit dem Titel »Historien« an, setzt eine Hand-
schrift von 1520~ tliber einen Vorgang von 1521!
— voraus und nimmt einen »Reprint d. Ausg.
1842« an. Hier wurde das Jahr 1520 am Anfang
der Handschrift, die mit Miintzers Auftreten in
Zwickau beginnt, fiir das Jahr der Niederschrift
gehalten. Johann Karl Seidemann hat diesen
Text zwar 1842 veroffentlicht, aber kein Faksi-
mile geboten. Dagegen hat der Hrsg. von 1989
eine eigene Transkription angefertigt, die sich



in Zeichensetzung, Wiedergabe von Abkiirzun-
gen sowie Grof3- und Kleinschreibung nicht so
eng an der Vorlage hilt wie die von 1842.

Einen Zusammendruck bereits verdffentlich-
ter Studien, die durch leichte Uberarbeitung zu
einem Ganzen aufeinander abgestimmt sind,
bietet auch ULrricH BuBENHEIMER: Thomas
Miintzer: Herkunft und Bildung. Leiden; NY;
Kebenhavn; Koln: Brill, 1989. XX, 359 S.: I1L.
Wihrend Steinmetz die Miintzeriiberlieferung
grundlich iiberpriifte, gewann Bubenheimer sei-
ne Ergebnisse vor allem durch Archivstudien
und paliographische Uberpriifung bekannter
Quellenstiicke. Er beschrankt sich auf die Jahre
bis 1519. In einem Quellenanhang bietet er ne-
ben neuedierten Texten, deren Verstindnis
durch seine Kommentierung wesentlich gefor-
dert wird, die von ihm in Niirnberg entdeckten
»Frageartikel«, die Christoph Fiirer an Miintzer
richtete, mit dessen Antworten. In seiner Freu-
de tiber verbesserte Lesarten vergifit er manch-
mal, vollstindig iiber die Editionsgeschichte zu
unterrichten. So hilt er fest, daf! in dem Bestell-
zettel fiir Biicher aus Orlamiinde nicht wie in
der Ausgabe von Giinther Franz »Capitulame«,
sondern »Caplann« zu lesen sei (183,
Anm. 226), libergeht aber, daf dort noch die Va-
riante »Caplam« angeboten wird. Der Band
schlieffit mit Registern zu historischen Perso-
nen — ohne Lebensdaten —, Autoren, Orten, Sa-
chen und Bibelstellen.

Die Stirke dieser Untersuchungen, deren Er-
gebnisse zum groflen Teil schon von der Miint-
zerforschung aufgenommen wurden, liegt in
dem Aufspiiren von historischen Personen und
Beziehungen. Das Wissen iiber Miintzers Ent-
wicklung in seiner Frithphase ist dadurch erheb-
lich bereichert worden, ohne daf} seine Lebens-
umstinde und die Einfliisse auf ihn vollstindig
erhellt werden konnten.

Die Konzentration auf einzelne Beziehungen
verfithrt manchmal zu Folgerungen, die einen
groferen Kontext aufler Acht lassen. Der V.

stellt zutreffend fest, dal unbekannt sei, bei
wem Miintzer in Leipzig oder Frankfurt (Oder)
studierte, und schlief3t daraus, daf} alle Behaup-
tungen »iiber ein angeblich -thomistisch ge-
prigtes Wissen: ... in den Bereich der Spekula-
tion« gehoren (43). Hier muf aber doch gefragt
werden, ob der V. annimmt, dafl Miintzer vor
der Reformation studieren konnte, ohne unter
scholastischen Einflufy zu kommen. Und der V.
hitte sich auflerdem die Miihe machen miissen,
dasjenige, was bisher in Miintzers Schriften als
mit der thomistischen Scholastik iibereinstim-
mend bemerkt wurde, als unthomistisch aufzu-
weisen.

Der Vi. stofit in seiner Untersuchung zu den
Braunschweiger Kaufleuten auf den Brauer
Hans Homeborch, der sich auf sein Gewerbe
beschranken und nicht noch zugleich Kauf-
mann sein wollte. Der Braunschweiger Fern-
héndler Hans Pelt bekannte deshalb 1521, daf3
er niemand in der Stadt kenne, der Luther mehr
anhinge als dieser. Der Vf. behauptet nun, in
diesem »Selbstverzicht spiegelt sich die von
Miintzer bekannte Forderung nach einer -Ent-
groberung: von den weltlichen Giitern als eine
Voraussetzung fiir das Horen der lebendigen
Stimme Gottes wider« (r1g9f]. Er untersucht
aber nicht — obgleich Pelt eine Verbindung zu
Luther herstellte —, wieweit hier ein Einfluf
von Luthers »Sermon von dem Wucher« von
1519 oder 1520 vorliegen konnte. Dagegen
macht der V£. auf die hiufig iibergangene Tatsa-
che aufmerksam, dafl Miintzer die von Luther
1524 in »Von Kaufshandlung und Wucher« vor-
gebrachte »Kaufmannsschelte« zuriickwies
(142).

Der Vi. kniipft erfreulicherweise an die For-
schung an, die den positiven Einfluf} von Huma-
nisten auf die Wittenberger Theologie herausar-
beitet. Er riickt in den Vordergrund, wie Miint-
zer die antike Rhetorik benutzte, und findet
schliefilich, daf8 Miintzer zentrale Kategorien
seiner Theologie Marcus Fabius Quintilianus
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verdankte, so auch den Begriff »ordo rerume.
Und er meint, er konne den Gegensatz zwi-
schen Luther und Miintzer in der Weise auf den
Punkt bringen, dafl er Luther ein stirkeres Inter-
esse fiir den ordo verborum, Miintzer fiir den
ordo rerum zuweist (211-216).

Diese Darstellung vernachlissigt, dafd antike
ordo-Vorstellungen der Metaphysik und der
Rhetorik bereits von den Kirchenvitern und
Scholastikern aufgenommen und interpretiert
wurden. Daher miiflte aufgezeigt werden, wieso
Miintzer seine Vorstellung von einer Ordnung
des Erkennens und Handelns, die von den Ele-
menten ausgeht und iiber Christus bis zum
Schopfer fiihrt, z.B. nicht seinem Augustinus-
studium oder einer Augustinusrezeption ver-
dankt. Bei der hohen Bedeutung, die der ordo in
der Scholastik und nicht zuletzt in der thomisti-
schen hatte, ist eine direkte Ableitung von
Miintzers Denken aus der antiken Rhetorik erst
moglich, wenn die Unterschiede zur mittelal-
terlichen Tradition aufgezeigt sind. Der Vi
weist zwar am Schlufl seiner Darstellung selbst
darauf hin, dafd noch andere Einfliisse auf Miint-
zers ordo-Lehre aufzuarbeiten sind (236), aberin
der Untersuchung beriicksichtigt er das nicht.

Eine Zusammenfassung langjihriger Beschif-
tigung mit Miintzer bietet auch HANS-JURGEN
Goertz: Thomas Miintzer: Mystiker, Apoka-
lyptiker, Revolutiondr. M: Beck, 1989. 215 S.
Von Anfang an bemiihte sich der Vi. um eine
Zusammenschau verschiedener Elemente in
Miintzers Denken und Handeln. 1967 stellte er
den prigenden Einfluff der Mystik auf Miintzer
heraus, durch die dieser eine Vorstellung von
einem Heilsprozefs gewonnen habe, der auf die
Wiedergewinnung der urspriinglichen Einheit
von Gott und Mensch zielte. Daraus sei folge-
richtig das Bestreben erwachsen, auch die welt-
lichen Verhiltnisse umzugestalten. Diesen An-
satz hat der Vf. in der darauffolgenden Diskus-
sion prizisiert und angereichert, wodurch er zu
der nun vorgelegten Schau gelangt ist.
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Der Vi. will einseitige Interessen verschiede-
ner Miintzerinterpretationen iiberwinden und
miteinander verbinden, nimlich die marxisti-
sche Deutung vom Revolutionir, die vor allem
den »objektiven Entwicklungsgang der Gesell-
schaft« im Auge hat, und die der Kirchenge-
schichtler, die stirker auf den Theologen und
seine Absichten, auf das Subjektive, achtet. Da-
bei entwickelt er folgende Sicht:

Der Antiklerikalismus des ausgehenden Mit-
telalters lieferte den »Nihrboden fiir das refor-
matorische Experiment, dem Miintzer sich mit
Haut und Haaren verschrieb« (162). Er wurde
sich bewufit, dafl mystische Gedanken sich
»trefflich« dazu eigneten, reformatorische An-
liegen gegen altgldubige Kleriker zur Geltung zu
bringen, zumal dabei der Laie zum Gegentyp
des Priesters wurde. Seit 1521 traten apokalyp-
tische Vorstellungen hinzu, die Miintzers Den-
ken aber nicht veranderten, sondern nur beglei-
teten und verstidrkten. So wurde er zum Revolu-
tionir, weil die innere Erneuerung auf die Er-
neuerung von Kirche, Obrigkeit und Gesell-
schaft dringte. »Die Bewufitseinsrevolution ist
eine politische und soziale Revolution« (169),
die es Miintzer erleichterte, sich in Frankenhau-
sen an die Spitze der Revolution zu stellen. Der
Vi. fiigt zu diesem Bild auch noch Peter Blickles
Konzept von der »Gemeindereformation«, hin-
zu, wobei er feststellt, daffl Miintzer sich auf die
Seite des »gemeinen Mannes« gestellt habe.
Sehr rasch geht er iiber die Unterschiede zwi-
schen Miintzer und dem béduerlichen Lager und
den Spannungen in diesem Lager selbst hinweg,
da »vielmehr die Solidaritit unterschiedlicher
Denker und Anfiithrer in ein und derselben revo-
lutiondren Bewegung« zidhlte (171). Auch hier
werden von dem Vif. die konkreten Interessen
der einzelnen Gruppen seinem gesellschaftli-
chen Ideal geopfert.

Der Vf. hat damit ein eindrucksvoll geschlos-
senes Miintzerbild geschaffen, in das er vieles
zu verorten vermag. Aber es bleibt die Frage, ob



es nicht mehr mit Hilfe sozialgeschichtlicher
Typologien als unter Beriicksichtigung der ge-
schichtlichen Vielfalt gewonnen worden ist.
Die Klischees, die Miintzer in seiner Polemik
verwendet, erinnern in der Tat an antiklerikale
Argumentation. Indem der Vf. sich aber darauf
konzentriert und nicht ebenso stark auf den Zu-
spruch eingeht, den gerade im ausgehenden
Mittelalter die von diesen Klerikern verwalte-
ten Heilsmittel fanden, verbaut er sich den
Blick auf wesentliche Anliegen der Reforma-
tion. Der Vf. berichtet zwar iiber die Kritik am
Ablaf, die sich gegen die Habsucht des Klerus
wandte, iibergeht aber, daf3 es Luther vorrangig
um die fiir den Christen rechte Buf$haltung
ging. Und wer auf Miintzers Verbindung zu den
Wittenbergern vor seinem Auftritt 1519 in Jii-
terbog eingeht, sollte die in diesen Jahren von
Luther vorgetragene Kreuzestheologie nicht
iibergehen. Der Vf. triffc wohl das Richtige,
wenn er Miintzer nicht nur als Lutherschiiler
versteht, aber das sollte nicht zu dem anderen
Fehler verfithren, die Bedeutung der Wittenber-
ger Reformation fur Miintzer zu unterschitzen.
Der vorliegende Band teilt iiberhaupt die Mén-
gel der meisten Miintzerdarstellungen, die auf
eine kritische Aufarbeitung der von Miintzer
erhobenen Vorwiirfe gegen die Wittenberger
Theologen verzichten. Der Vf. erwirmt sich fiir
Miintzers Haltung, die auf eine »tatsichliche
Umgestaltung aller Verhiltnisse« dringte, und
stellt ihr eine forensische Rechtfertigungslehre
entgegen, »als ob sich im Menschen und in der
Welt selber nichts zu dndern hitte« (177). Wer
lehrte im 16. Jahrhundert eine solche Rechtfer-
tigung! Ist das zur Abgrenzung gegen die Wit-
tenberger geschrieben? Kurz vorher behauptet
der Vi, Luther hitte »aus theologischer Ein-
sicht den geistlichen Bereich vom weltlichen
geschieden« (175). Diese nicht neue Behaup-
tung tibersieht zunichst, dal Luther sich nicht
als Weltschopfer betitigen und eine solche
Scheidung vornehmen wollte. Richtig ist nur,

dafl Luther die nach seiner Uberzeugung von
Gott selbst begriindeten Unterschiede wahrge-
nommen hat. Er hat aber mit gleicher Intensitit
bewufit gemacht, dafl beide Bereiche Instru-
mente in der Hand des einen Gottes sind, wor-
aus fiir die beiden Bereiche auch gegenseitige
Verpflichtungen erwuchsen. Die falsche Inter-
pretation der Zweiregimentenlehre Luthers
fithrt zu vielen Verzerrungen der Wittenberger
Positionen, liefert dem V£. aber um so dunklere
Kontraste fiir den Vergleich mit Miintzer.

Die Humanismusvorstellung ist nicht reflek-
tiert, sondern enthilt unausgesprochen Ele-
mente der ilteren und der neueren Humanis-
musforschung. So erscheint Miintzer als ein
»nicht vom Humanismus gehemmter Prediger«
(56). Hinter dieser Aussage steht das neuhuma-
nistische Menschenideal, das unberiicksichtigt
lief}, wie ungehemmt Ulrich von Hutten pole-
misieren konnte. Vorher hat der Vf. Bubenhei-
mers Entdeckung referiert, daf} Miintzer in Wit-
tenberg sich, von Johannes Rhagius Aesticam-
pianus angeregt, humanistische Bildung aneig-
nete (48f). Hier wurden iltere und neuere Hu-
manismusforschung ineinandergeschachtelt,
die Bedeutung des Bibelhumanismus aber nicht
erkannt, der gerade die Elemente miteinander
verkniipfte, die sich bei Miintzer finden.

Der Vf. legt seiner Wertung »den Emanzipa-
tionsprozef3 der abendlindischen Zivilisation
von ihrem christlichen Ursprung« zugrunde.
Daher bleibt Miintzer fiir ihn ambivalent, weil
er einerseits mit seiner Theologie den Aufstin-
dischen einen universalen Horizont eroffnete
(»Er half, das Ende einer alten Welt herbeizufiih-
ren und den Beginn einer neuen Zeit auszuru-
fen.«), andererseits aber »den theologischen Im-
puls der revolutioniren Bewegung besonders
stark betonte« und damit gegen den Strom
schwamm (178). Ist eine solche Schau von ei-
nem »objektiven Entwicklungsgang der Gesell-
schaft« wirklich hilfreich, geschichtliche Vor-
ginge zu verstehen, Geschichtsbewufltsein zu

205



bilden und zu politischem Handeln anzuleiten?
Ist es ein Zufall, daf} der Vf. Miintzers Fehldia-
gnosen der militdrischen Verhiltnisse und vor
allem der heilsgeschichtlichen Situation — Gott
hatte Miintzer keinesfalls auserwihlt, ihm in
einer apokalyptischen Schlacht den Sieg zu
schenken — nicht behandelt, auch nicht Miint-
zers Mitschuld an dem Tod von fast 6000 Bau-
ern? Oder verfiihrt eine »objektive Geschichts-
schau« nicht hiufig dazu, dabei die »Subjekte«
zuiibergehen? Eine Generation, die schon zwei-
mal erlebt hat, wie Ideologien eine gliickliche
Zukunft verhiefien, aber fiir viele Menschen
leidvolle Jahre und schliefllich ideologisch vor-
programmiert Katastrophen gebracht und sich
als menschenverachtend erwiesen haben, sollte
weniger danach fragen, welche Bedeutung eine
Personlichkeit fiir einen vermeintlichen Ge-
schichtsverlauf hatte. Sie sollte mehr danach
fragen, was jemand von dem in seiner Zeit Mog-
lichen verfolgt hat, um anderen zu dienen.

Wie sehr es sich empfiehlt, das Konzept von
der »Gemeindereformation« mehr als eine Ar-
beitshypothese einzusetzen und weniger als ei-
ne abschlieSende Erklirung fiir das Ineinander
von sozialen, politischen, kirchlichen und reli-
gitsen Vorgingen zu benutzen, veranschaulicht
wiinschenswert deutlich ZuGANGE ZUR BAUER-
LICHEN REFORMATION/ hrsg. von Peter Blickle;
Redaktion: Peter Bierbrauer. ZH: Chronos,
1987. 291 S. (Bauer und Reformation; 1). Einlei-
tend stellt Peter Blickle seine Konzeption von
der »Gemeindereformation« vor (vgl. LuB 54
[1987], 125-127). Dabei skizziert er die »Logik
des Reformationsverstindnisses der Bauerne,
Sie bestand darin, dafl sich im Spitmittelalter
aus Einod- und Weilersiedlungen Dorfer, politi-
sche Gemeinden, bildeten, in denen im Prinzip
jedes Gemeindeglied mitverantwortlich wurde.
Diese Entwicklung fand darin ihren Abschluf},
daf sie auch tiber die Besetzung der Pfarrstelle
entscheiden wollten und so die Kirche »im um-
fassenden Sinne« kommunalisierten (17). Diese
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Sicht verdient gewif} fiir eine ganze Anzahl von
Gemeinden Beachtung, vielleicht sogar fiir
manche Landstriche, fordert aber als allgemein-
giiltige Behauptung den Widerspruch heraus. Es
gab schliefilich auch Gebiete, in die die Bauern
infolge der Kolonisation im Mittelalter zogen.
Sogleich bei ihrer Ankunft liefen sie sich in
geschlossenen Siedlungen nieder, teilten das
Land in Hufen auf, deren Anzahl erstaunlich
konstant blieb, und steckten zugleich das
Kirch- und Pfarrlehen ab. Infolgedessen entwik-
kelte sich dort auch nicht die vom Vi. fiir seine
Konzeption vorausgesetzte Dynamik.
Wichtiger als eine unsachgemifle Verallge-
meinerung dieser Konzeption ist aber das Anlie-
gen von Blickle, die Dorfgemeinden und die
Bauern als handelnde Subjekte im Reforma-
tionsvorgang zu betrachten, sich mit derreligic-
sen Mentalitit der Bauern zu beschiftigen und
eine entsprechende Forschung anzuregen. Das
geschieht in den nachfolgenden neun Beitrigen,
bei denen es sich iiberwiegend um Fallstudien
handelt. Sie lassen sogleich die grofle Vielfalt
der Motivationen und Verhaltensweisen erken-
nen. Sie zeigen, wie die Einfithrung der Refor-
mation mit dem Emanzipations- und Autono-
miestreben der Dorfgemeinden verbunden sein
konnte. Aber sie machen auch geltend, dal der
Wille zur Kommunalisierung der Kirche nicht
alle mit der Reformation zusammenhingenden
Handlungen zu erkliren vermag, wenn sie z.B.
schon vor der Reformation erreicht war oder in
einem Bildersturm die von der Gemeinde selbst
finanzierten Kultgegenstinde zerstdrt wurden
(52). In manchen Fillen ging es vorrangig dar-
um, sich eines unwiirdigen Priesters zu entledi-
gen. Infolge der meist mageren Uberlieferung ist
es besonders schwierig, die Wirkung der evange-
lischen Prediger zu erfassen. In den vorliegen-
den Untersuchungen tritt ihre fordernde, ent-
scheidende Rolle fiir die Einfithrung der Refor-
mation hervor. Aber zugleich wird deutlich, dafl
die Bauern sich ihnen gegeniiber nicht nur pas-



siv verhielten, sondern ihnen zum Teil erst eine
Wirkungsmoglichkeit in ihrer Gemeinde ver-
schafften, die Predigt aber auch kritisch, ihren
eigenen Erwartungen gemif} rezipierten (83).
Gerade dieser interessante Vorgang ldfit sich be-
sonders schwer aufhellen. Bemerkenswert ist
auch die Feststellung, dal manche Dérfer eher
als ihnen nahegelegene Stidte die Reformation
forderten.

Der Band geht auf die Entstehung des Tiufer-
tums ein und warnt davor, das anfingliche In-
einander von Reformation und Taufertum zu
iibersehen und die Verselbstindigung der Tiu-
fer zu frith anzusetzen.

Es ist hier nicht Raum, auf die Fiille dieses
Bandes einzugehen, der eine ganze Anzahl von
Korrekturen bisheriger Darstellungen bringt. Es
bleibt zu hoffen, daf die mit diesem Band erff-
nete Reihe dazu beitrigt, die Voraussetzungen
fiir ein differenziertes Bild von der Reformation
auf dem Lande zu schaffen.

Eine zweite Miintzerbiographie veroffent-
lichte Eric W. GrirscH: Thomas Miintzer: a
tragedy of errors. MP: Fortress, 1989. XII, 157 S.
Seine erste erschien 1967 (vgl. LuJ 36 [1969)], 88-
91). Der Vi, hat nicht einfach eine Uberarbei-
tung vorgenommen, sondern einen neuen Text
geschaffen, der zunichst um etwa ein Drittel
kiirzer ist. Die zahlreichen und umfangreichen
Zitate hat er beibehalten, ja sie sogar an man-
chen Stellen noch ausfithrlicher gebracht. Da-
bei fallt eine wichtige Verbesserung auf: Hin-
weise Miintzers auf Bibelstellen sind nun mit
zitiert und lassen jetzt die Bedeutung erkennen,
die die Heilige Schrift auch fiir Miintzer hatte,
Der Vf. hat die Ergebnisse der Miintzerfor-
schung weitgehend eingebracht, soweit sie zur
Verfiigung standen, als er den Text abfafite. Das
Kapitel {iber die Miintzerinterpretation bringt
nun zwar einige neuere Arbeiten, hat aber die
Aussagen zu dlteren Mintzerdarstellungen ra-
dikal gekiirzt, so dafl die urspriingliche Fassung
weiterhin ihre Bedeutung behilt.

Wer ist aber nun dieser Thomas Miintzer fiir
den Vf.? Erist fiir ihn ein Theologe, der wihrend
radikaler Verinderungen den Glauben sucht,
der diese Welt verwandeln kann. Seine Vorstel-
lung, die er dabei gewann, lieB ihn »the first
Protestant theocrat« werden (111). Seine frithe-
re Darstellung korrigierend, betont der Vi., dafl
Miintzer nicht die Wiederherstellung der Zu-
stinde in der Urgemeinde vorschwebte, son-
dern die eines Verhiltnisses zwischen Gott und
Mensch, wie es vor dem Siindenfall bestand.
Der Vf. schliefit hier aus der Tatsache, daft die
letztere Aussage spiter erfolgte, auf eine klare
Entwicklung in der Zielvorstellung (116). Der
Vi. betont zwar den EinfluR von Nikolaus
Storch weniger, benennt aber trotzdem die Be-
deutung, die Miintzer der unmittelbaren Kraft
des Heiligen Geistes zumaf, so daf8 er auch von
einem »theocratic spiritualism« sprechen kann
{112). Gleichzeitig stellt er heraus, fiir wie wich-
tig Miintzer die Erfahrung von Anfechtungen
und die sich daraus ergebende der inneren Rei-
nigung hielt. Miintzer ist fiir ihn ein charismati-
scher Prediger, der durch sein Sendungsbe-
wufltsein zu einem Theokraten wird, der sich
berufen fuhlt, die alte Schépfung in einen neuen
Himmel und eine neue Welt zu verwandeln, als
neuer Elia, Daniel oder Gideon (115 f). Und wie
bewertet der Vf. diese Uberzeugungen?

Fiir ihn ist es wichtig, daf} Miintzer theologi-
sche Uberlegungen mit seinem seelsorgeri-
schen Interesse fiir die Opfer des Feudalismus
verband, was Luther iibersehen habe. Er gesteht
ihm das Recht zu, auf eigene Weise und leiden-
schaftlich die Frage nach einem unbesiegbaren
Glauben und einer neuen rechtschaffenen Welt
zu durchdenken. Er stellt aber auch zugleich
test, dafl seine Vision ihn zu einem utopischen
Idealisten machte, fiigt aber hinzu, daf die Welt
nie ohne Utopisten bestand, die sich nach der
Einheit einer Menschheit sehnten, die von Gott
regiert wird. Der V£, urteilt zutreffend, daf sich
Miintzers Traum von einer Einheit von Chri-
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sten, Juden und Heiden, die alle innerlich gerei-
nigt sind und gegen eine Welt sich erheben, die
Gott nicht Gott sein lassen will, nicht verwirk-
lichen lieB. Er fragt aber, ob nicht auch die
kirchlichen und weltlichen Gewalten ihn in die
Opposition gedringt haben, und schlieBt mit
der Aufforderung an die Christen, toleranter als
Miintzers Zeitgenossen zu sein.

Es war fiir jeden evangelischen Christen eine
duflerst schwierige Aufgabe, Miintzer 1989 als
historische Personlichkeit zu erfassen — befreit
von den Verketzerungen und Verherrlichungen
der verschiedenen Rezipientengruppen — und
zugleich als »jubildumswiirdig« darzubieten.
Am iiberzeugendsten gelang dies dort, wo die
Anfragen Miintzers an seine Zeit und ihre Gel-
tung fiir heute in den Vordergrund geriickt wur-
den. Es gibt aber auch noch eine andere Sicht,
die mir besonders angemessen erscheint und die
der V{. in seinem Untertitel benennt: a tragedy
of errors. Leider hat der V{. es sich entgehen
lassen, dieses Thema wirklich durchzufiihren.
Er benennt die Uberzeugungen und Einschit-
zungen Miintzers, ohne aber gleichzeitig zu
erértern, worin jeweils ihre Tduschung, ihr Irr-
tum bestand. Aber gerade diese Analysen hitten
die Voraussetzungen geschaffen, die Tragik
Miintzers abschlieBend zu behandeln, sowohl
die fremd- als auch die selbstverschuldete. In
seiner ersten Miintzerbiographie hat der Vf. am
Schluff mehr iiber die tragische Seite bei Miint-
zer ausgefiihrt als in der vorliegenden. Es ist
aber an der Zeit, gerade diesen Gesichtspunkt
zu vertiefen und auf diesem Weg zu einem diffe-
renzierenden Miintzerbild zu kommen, das auf-
zeigt, von welchen Gedanken und Handlungen
Miintzers Anstofle, Anfragen und Warnungen
ausgehen konnen. Dieselbe sorgfiltige Analyse
erfordert Luthers Verhalten, damit nicht nur
sein Nein zu Miintzer im Bewufitsein bleibt,
sondern auch wahrgenommen wird, auf welche
Weise er Frieden erhalten und fiir mehr Gerech-
tigkeit — im Sinne der Billigkeit und nicht ein-
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fach der Durchsetzung bestehenden Rechtes —
sorgen wollte und es auch getan hat. Wenn das
Interesse an Miintzer auch rapide abnehmen
wird, so sollte die Lutherforschung sich den-
noch der Herausforderung stellen, Luthers So-
zialethik aufzuspiiren. Denn auch in Zukunft
werden Christen Orientierung fiir ein sozial-
ethisches Handeln benoétigen, das Lebensver-
hiltnisse gerechter macht, ohne in Katastro-
phen zu fithren.

Der Sammelband REFORMATION UND REVOLU-
TION: Beitrige zum politischen Wandel und den
sozialen Kriften am Beginn der Neuzeit = Fest-
schrift fiir Rainer Wohlfeil zum 60. Geburtstag/
hrsg. von Rainer Postel und Franklin Kopitzsch.
S: Steiner, 1989. 329 §., ist einem westdeut-
schen Historiker gewidmet, der relativ friih die
unfruchtbare Polemik zwischen der marxisti-
schen und der »biirgerlichen« Geschichtswis-
senschaft verlassen und den Weg zu einem Dia-
log beschritten hat. Er hat dadurch dazu beige-
tragen, daf’ die marxistische Geschichtsdarstel-
lung sich nach und nach einer sachlichen Aus-
einandersetzung stellte und damit verbunden
auch innerhalb der DDR nichtmarxistische Hi-
storiker — besonders Kirchenhistoriker — als Ge-
sprachspartner akzeptierte. Das blieb nicht oh-
ne Auswirkung auf die Erteilung von Druckge-
nehmigungen, fiir die fortschreitend darauf ver-
zichtet wurde, Angleichungen an das marxisti-
sche Geschichtsbild zu fordern. Angesichts die-
ses Einsatzes von seiten des Jubilars ist es ange-
messen, dafl von den 17 Beitrigen sechs von
Marxisten aus Berlin und Leipzig stammen. Die
Beitridge konnen hier nicht alle vorgestellt wer-
den. Es sei aber vermerkt, daf ein grofier Teil in
einer Beachtung verdienenden Weise die histo-
riographische Diskussion fortsetzt, inwieweit
im 16.Jahrhundert Reform, Reformation und
Revolution sowie religitse, soziale und politi-
sche Motivation ineinander verschlungen wa-
ren. Die Luther direkt beriihrenden Beitridge
sind in der LuB 1990 (Nr. 028) bibliographiert.



Es sei hier nur auf den Beitrag von Hans-Chri-
stoph Rublack: Zur Rezeption von Luthers De
votis monasticis iudicium (224-237) eingegan-
gen. Zuerst behandelt der Vf., wie Luther seine
eigene Schrift rezipierte und ihren Inhalt einem
neuen Rezipientenkreis zugingig machte, als er
Gedanken aus ihr in seine Neujahrs- und vor
allem Epiphaniaspredigt tibernahm, die erin der
Weihnachtspostille von 1522 verdffentlichte.
Fiir eine weitere Verbreitung sorgte Leo Jud
durch eine deutsche Ubersetzung 1522. In sei-
ner Widmungsvorrede stellte er die Beziehung
zu Luthers Freiheitsschrift her, in seinen Margi-
nalien hob er die auch fiir Luther zentralen Ar-
gumente hervor, betone aber zugleich sehr stark
»gesellschaftlich relevante Stellen«.

Schlieflich wertet der Vf. noch die Auszeich-
nungen in einem Exemplar der Ubersetzung
von Jud aus, das sich in Miinchen befindet. Er
kommt zu dem Schluf, daf sie von einem Laien
eingetragen wurden. Beachtenswert ist aber vor
allem das Ergebnis: Der Rezipient hob fiir sich
sowohl die Kritik an Monchen und Klerikern als
auch die reformatorische Heilslehre hervor und
kniipfte daran einige Gedanken, die erkennen
lassen, dafl er Luthers Ausfithrungen adiquat
aufnahm. Dieses Beispiel warnt vor dem zu ra-
schen Schluf, dafl viele Zeitgenossen die ei-
gentlichen Anliegen Luthers nicht verstanden,
geschweige denn rezipierten, und bekriftigt die
Forderung, Rezeptionsforschung zu treiben an-
statt Mutmaflungen auszustreuen.
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Lutherbibliographie 1992

Mit Professor Dr. José J. Alemany, Madrid (Spanien); Dr. Matthieu Arnold, Strasbourg (Frankreich);
Dr. Hans Ulrich Bichtold, Ziirich (Schweiz); Professor Dr. Johannes P. Boendermaker, Amsterdam
(Niederlande); Professor Dr. Tibor Fabiny, Budapest (Ungarn); Professor Dr. Joachim Fischer, Sao
Leopoldo (Brasilien); Professor Dr. Bengt Higglund, Lund (Schweden|; Gerhard Hammer, Tiibingen
(Deutschland); Ferstelektor Dr. Oddvar J. Jensen, Bergen-Sandviken (Norwegen); Dozent Dr. Igor
Kiss, Bratislava (Tschechoslowakei); Professor Dr. Steffen Kjeldgaard-Pedersen, Roskilde (Dine-
mark); Universititsassistent Dr. Rudolf Leeb, Wien (Osterreich|; Bischof Sen. D. Janusz Narzynski,
Warszawa (Polen); Liisa Rajamiki, Helsinki (Finnland); Dr. Louis J. Reith, Washington, D.C. ([USA);
Dozentin Dr. Noemi Rejchrtovd, Praha (Tschechoslowakei); Professor Dr, Paolo Ricca, Roma
(Italien); Professor Dr. Maurice E. Schild, Adelaide (Australien) und Professor Dr. Jos E. Vercruysse,
Roma (Italien) bearbeitet von Professor Dr. Helmar Junghans, Wiss. Assistent Dr. Michael Beyer
sowie Informator Dr. Reinhard Junghans, Leipzig (Deutschland).

Den Mitarbeitern der Universititsbibliothek der Universitit Leipzig und der Deutschen Biicherei
in Leipzig, der Deutschen Bibliothek in Frankfurt am Main, der Theologischen Abteilung der
Universititsbibliothek Titbingen und der Herzog August Bibliothek in Wolfenbuittel danke ich fiir
ihre Unterstiitzung herzlich. Ein besonderer Dank gilt der Fritz Thyssen Stiftung in K6ln fiir die
Finanzierung einer Computerausstattung zur Herstellung der LuB.
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in Verbindung mit Hans-Giinter Parplies. Sig-
maringen: Thorbecke, 1991. 134 S.: I1l. (Beihefte
zum Jahrbuch fiir Schlesische Kirchengeschich-
te; 8) — Siehe Nr. 450. 673. 702. 720. 732. 750.
Der Mensch der Renaissance (L'uomo del rinas-
cimento (dt.)/ hrsg. von Eugenio Garin; {ibers.
von Linda Granze ... F; NY: Campus; P: Maison
des Sciences de 'Homme, 1990. 403 S.— Siehe
Nr. 368. 477.

Miscellanea Moreana = Essays for Germain
Marc’hadour = Moreana 100: volume XXVI =
Mélanges Marc’hadour/ hrsg, von Clare M. Mur-
phy ... Binghamton, NY: Center for Medieval &
Renaissance texts & studies, 1989. XVIIIS,, 16 S.
unpag., 569, XX S.: Il1., 1 Frontispiz. (Medieval &
Renaissance texts and studies; 61) — Siehe
Nr. 502. 515. §26.531.

The modern theologians: an introduction to
Christian theology in the twentieth century/
hrsg. von David F. Ford. Bd.1. NY; Oxford:
Blackwell, 1989. XV, 342 S.— Siehe Nr. 876. 890.
893.907.

Moeller, Bernd: Die Reformation und das Mittel-
alter: kirchenhistorische Aufsitze/ hrsg. von Jo-
hannes Schilling. GO: V&R, 1991. 366 S.: 111, —
Siehe Nr.65. 102. 174. 207. 392-395. 439. 455.
527.620-622. 689f.

Nation und Literatur im Europa der friithen Neu-
zeit = Akten des 1. Internationalen Osnabriicker
Kongresses zur Kulturgeschichte der Frithen
Neuzeit/ hrsg. von Klaus Garber. TU: Niemeyer,
1989. XVI, 763 S.: I1l. (Frithe Neuzeit; 1}— Siehe
Nr.266.294f. 479. 728. 748. 804.

Oecumenica et patristica = Festschrift fiir Wil-
helm Schneemelcher zum 75. Geburtstag/ hrsg.
von Damaskinos Papandreou ... S.: Kohlham-
mer, 1989. 405 S.: 1 Frontispiz. — Siehe Nr. 222.
414.744.

Rechtfertigung in: Lehrverurteilungen - kir-
chentrennend?/ ein Votum des Konvents
[Theol. Konvent Augsburgischen Bekenntnis-
ses] und Beitrage von Martin Petzoldt ... sowie
ein Anhang zur Geschichte und zur Schriftenrei-
he des Konvents. Hannover: LVH, 1990. 189 S.
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038
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040

041

042

043

044

045

{Fuldaer Hefte; 31: Bekenntnis) — Siehe Nr. 219.
234.776.799. 1020.

Reformacja na polskich ziemiach zachodnich: w
soo-lecie urodzin Marcina Lutra: materialy z
sesji naukowej (Die Reformation in den polni-
schen Westgebieten: im Jahre des 500, Geburts-
tages von Martin Luther: Material von wissen-
schaftlichen Tagungen)/ hrsg. von Kazimierz
Bartkiewicz. Zielona Goéra: Lubuskie Towarz-
ystwo Naukowe, 1986. 98 S.: I1l. — Siehe Nr. 676.
726.729.735.751. .

The Reformation (L'aventure de la reforme
{engl.})/ hrsg. von Pierre Chaunu. Gloucester:
Sutton, 1989. 296 S.: 350 Ill. — Bespr.: Baylor,
Michael G.: ARGBL 19 (1990, 23f. — Siehe
Nr.88. 35I. 415. 436. 441. 498. 597. 599. 719
753. 780.

Reformation/ Redaktion: Bernd Bredemeyer.
Braunschweig: Westermann-Schulbuch, 1990.
63 S.: Il (Praxis Geschichte; 1990, 3) — Siehe
Nr. 120. 236. 242. 341. 692. 983.

Rethinking Luther’s theology in the contexts of
the Third World: Third World Lutheran Theolo-
gical Educators Conference Sao Leopoldo, Brazil
— September 5-11, 1988/ hrsg. von Nelson Kirst.
Engl. Ausgabe. Genéve: Lutheran World Federa-
tion, 1990. 158 S.—Siehe Nr. 913£. 930. 948.955.
963.969.973.

Schiitzeichel, Heribert: Katholische Beitrige zur
Calvinforschung. Trier: Paulinus, 1988. III, 138
S. [Trierer theol. Studien; 42) - Siehe Nr. 624f.
Skowronek, Alfons: Odkrywanie jednodci (Die
Entdeckung der Einheit). WZ: »Novum«, 1988.
221 8. (Biblioteka ekumeniczna)— Siehe Nr. 402.
493. 975. X

Skowronek, Alfons: Swiatla ekumenii (Die
Lichter der Okumene). WZ: PAX, 1984. 420 5. —
Siehe Nr. 177. 212. 377. 403. 626.

Steinmetz, David C.: Memory and mission:
theological reflections on the Christian past.
Nashville: Abingdon, 1988. 175 S. — Siehe
Nr.119. 214. 239. 309.

Tazbir, Janusz: Swiat panow Paskow: eseje 1 stu-
dia (Die Welt der hamsternden Herren: Essays
und Studien). £6dz: Eodzkie, 1986. 387 S.: 111 —
Siehe Nr.258. 379. 640.

Tazbir, Janusz: Szlachta i teologowie (Der Adel
und die Theologen). WZ: Wiedza Powszechna,
1987. 320 S.— Siehe Nr. 406. 811.

Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Re-
formation und Konfessionalisierung: Land und

046

047

048

049

050

051

052

Konfession 1500-1650. Bd. 1: Der Siidosten/ mit
Beitrdgen von Karl Amon ... hrsg. von Anton
Schindling und Walter Ziegler. MS: Aschen-
dorff, 1989. 152 S.: Kt. (Kath. Leben und Kirchen-
reform im Zeitalter der Glaubensspaltung; 49)—
Siehe Nr. 694. 703. 717. 734. 754.

Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Re-
formation und Konfessionalisierung: Land und
Konfession 1500-1650. Bd.2: Der Nordosten/
mit Beitrigen von Iselin Gundermann ... hrsg.
von Anton Schindling und Walter Ziegler. MS:
Aschendorff, 1990. 233 S.: Kt. (Kath. Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspal-
tung; 50)—Siche Nr. 683. 688. 693. 695. 704-709.
Thomas Miintzer (vor 1491-1525): Prediger —
Prophet — Bauernkriegsfiihrer/ mit Beitrigen
von Ulrich Bubenheimer ... hrsg. von Giinter
Scholz. Boblingen: Schlecht, 1990. 95 S.: IIL.
(Boblinger Museumsschriften; 4] — Siehe
Nr. 541. 5521, 581.

450 [Vierhundertfiinfzig] Jahre Reformation in
der Stadt Speyer: mit dem Katalog zur gleichna-
migen Ausstellung in der Heilig-Geist-Kirche zu
Speyer in der Zeit vom 22.Juni bis 15.Oktober
1990/ mit Beitrdgen von Gustav Adolf Benrath;
Wolfgang Eger und Alfred Hans Kuby hrsg. von
der Evang. Kirche der Pfalz (Protestantische Lan-
deskirche); bearb. von Wolfgang Eger. Speyer:
EPV Pfalz, 1990. 306 S.: Ill. (BIPfKG; 57) - Siehe
Nr. 58. 674. 681.

Vom neuen Menschen: sein Bild in der Reforma-
tionszeit = Katalogzur Ausstellungim Stadtmu-
seum Bretten vom 15. 2.-2.4. 1991/ Wolf-Dieter
Albert ... Bretten: Stadtmuseum, 1991. 46 S. —
Siehe Nr. 150. 666.

Wittenberg: Wegweiser durch Stadt und Umge-
bung: Stadtfithrer mit Stadtplan/ mit Beitrigen
von Jorg Bielig ... hrsg. von Jorg Bielig; mit ei-
nem Yorwort von Friedrich Schorlemmer. Wetz-
lar: Signet, 1990. 136 S.: Ill,, Kt. - Siehe Nr. 62.
671.72.74. 468. 938.

Worterbuch der Mystik/ unter Mitarbeit zahlrei-
cher Fachwissenschaftler hrsg. von Peter Din-
zelbacher. S: Kroner, 1989. XVIII, 530 S. (Kroners
Taschenausgabe; 456) — Siehe Nr. 422f. 544.
Zwanzig Jahre Comeniusforschung in Bochum
= Dvacet let bochumské komeniologie: gesam-
melte Beitréige = sebrané pfispévky. Sankt Augu-
stin: Academia Verlag Richarz, 1990. 414 S.
(Schriften zur Comeniusforschung; 18) — Siehe
Nr. 778. 787. 7941. 8o7f.
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QUELLEN

Quellenkunde

Aus den Schitzen der Deutschen Staatsbiblio-
thek/ bearb. von Hans-Erich Teitge. B: DSB,
1986.[16]S.: IIl. L 16.

Baillet, Lina: Les impressions alsaciennes des
ceuvres de Luther acquises par les seigneurs de
Ribeaupierre. Revue frangaise d’histoire du livre
56 (Bordeaux 1987), 4-67.

Czubatynski, Uwe: Vier »apokryphe« Lu-
therworte und ihre Uberlieferung. Lu]J 58 (1991),
71-74.

Deutsche Bibeldrucke: 1466-1600/ beschrieben
von Stefan Strohm unter Mitarbeit von Peter
Amelung ... $-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog, 1987. LVI, 480 S.: I11. [Die Bibelsammlung
der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stutt-
gart: Abt.2; 1)

Iter Italicum: accedunt alia itinera: a findings
list of uncatalogued or incompletely catalogued
humanistic manuscripts of the Renaissance in
Italian and other libraries/ zsgest. von Paul Os-
kar Kristeller. Bd. 3 (alia itinera 1): Australia to
Germany. LO: The Warburg Institute; Leiden;
NY; Kgbenhavn; Kéln: Brill, 1983. XXXVIII, 747
S. L%

Iter Italicum: accedunt alia itinera: a finding list
of uncatalogued or incompletely catalogued hu-
manistic manuscripts of the Renaissance in Ita-
lien and other libraries/ zsgest. von Paul Oskar
Kristeller. Bd. 3 (alia itinera 1): Australia to Ger-
many, Index/ in Zsarb. mit Paul Oskar Kristeller
zsgest. von Bonnie D. Kent und Ronald Rainey.
LO: The Warburg Institute; Leiden; NY; Kgben-
havn; Kéln: Brill, 1987. 138 S. L 78.

Iter Italicum: accedunt alia itinera: a finding list
of uncatalogued or incompletely catalogued hu-
manistic manuscripts of the Ranaissance in Ita-
lian and other libraries/ zsgest. von Paul Oskar
Kristeller. Bd. 4 (alia itinera 2): Great Britain to
Spain, LO: The Warburg Institute; Leiden; NY;
Kobenhavn; Kéln: Brill, 1989. XXIII, 812 5. L 759
[Register].

Junghans, Helmar: Die Wiedergabe diakritischer
Zeichen iiber dem u in der Weimarer Lutheraus-
gabe. Lu] 58 (1991), 64-70.

Kawecka-Gryczowa, Alodia: Bibliotheka ostat-
niego Jagiellona: pomnik kultury renesansowej
(Bibliothek des letzten Jagellonen: Denkmal der
Renaissancekultur]. Wroctaw: Zaklad Narodo-
wy im Ossolifiskich, 1988. 341 S.: 56 Ill., sum-

10

II

12

13

I4

15

16

17

18

19

mary. — Bespr.: Szczucki, Lech: ARGBL 18
(1989), To8f.

Laminski, Adolf: Die Kirchenbibliotheken zu St.
Nicolai und St. Marien: ein Beitrag zur Berliner
Bibliotheksgeschichte. L: Bibliograpisches Insti-
tut, 1990. 103 S.: 16 Taf. (Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen: Beiheft; 98)

Marc’hadour, Germain: Index des livres inter-
dits. Moreana 24 (Angers Cedex 1987) Heft 95 f,
139-144.

Miiller-Jerina, Alwin: Der Siegeszug der schwar-
zen Kunst. Weltkunst 60 (1990), 1714f: Il
Miiller-Mehlis, Reinhard: Hartung & Hartung,
Miinchen: 14. bis 17.November 1989: [Auk-
tion]. Weltkunst 60 (1990), 41 f: Ill.
Miiller-Mehlis, Reinhard: 29. [Neunundzwan-
zigste] Stuttgarter Antiquariatsmesse. Welt-
kunst 60 (1990), Tog9-115: I1l.

Schroder, Wilt Aden: Zu Luthers Gedicht auf
Enno II. Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende
Kunst und vaterlandische Altertiimer zu Emden
(»Emder Jahrbuch«) 70 {1990), 70-72. [Vgl. LuB
1990, Nr.212].

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts: VD
16/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek
in Miinchen in Verbindung mit der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel; Redaktion:
Irmgard Bezzel. 1. Abt.: Verfasser, Korperschaf-
ten, Anonyma. Bd. 14: Mil-Ni. S: Hiersemann,
1989. VII, 648 S.

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des X VI Jahrhunderts: VD
16/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek
in Miinchen in Verbindung mit der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel; Redaktion:
Irmgard Bezzel. 1. Abt.: Verfasser, Korperschaf-
ten, Anonyma. Bd. 15: No-Pe. S: Hiersemann,
1989. VII, 687 S.

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts: VD
16/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek
in Miinchen in Verbindung mit der Herzog Au-
gust Bibliothek in Wolfenbiittel; Redaktion:
Irmgard Bezzel. 1. Abt.: Verfasser, Korperschaf-
ten, Anonyma. Bd. 16: Pf-Reh. S: Hiersemann,
1990. VI, 704 S.

Wagner, Herbert H.: Galerie Bassenge, Berlin: 8.
bis 11.November 1989: [Auktion]. Weltkunst
60 (1990), 349-351: I1L

25. bis 28.September 1989: [Auktion]. Welt-
kunst 60 (1990), 1461.



Wagner, Herbert H.: J. A. Stargardt, Miinchen:
27./28.Juni 1990: [Auktion]. Weltkunst 6o

21 Wagner, Herbert H.: Venator & Hanstein, Koln:
22 Zisska & Kistner, Miinchen: 16. bis 19. April

23

24

25

26

27

28

29

30

(1990), 2618f: I11.

1991: [Auktion|. Weltkunst 61 (1991), r063f: Ill.

Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers

sowie der biographischen Quellen

Andreatta, Eugenio: Lutero contra Aristoteles:
le tesi e prove filosofiche della disputa di Heidel-
berg (Disputatio Heidelbergae habita (ital.)).
Studia Patavina 37 (Padova 1990), 27-62.

La Confession d’Augsbourg (Die Augsburgische
Konfession. Confessio Augustana (franz.)). In:

32

[Luther, Martin]: Martin Luther: Bereit zur Re-
chenschaft?: 31. Oktober 1517: Brief an Erzbi-
schof Albrecht von Mainz (Briefe)/ hrsg. und erl.
von Reinhard Schwarz; Nachwort von Hartmut
Hovelmann: Nach-gedacht. Lu 61 (1991), 109-
123: I11., Kt., Faks.

016, 35-93. 33 [Luther, Martin]: Le Grand Catéchisme: le caté-
Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjat chisme e notre langue (Deutsch [Grofier] Kate-
(Die Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kir- chismus (franz.}) In: 016, 327-410.

che (finn.}). [Helsinki]: SLEY-Kirjat, 1990. 654 34 [Luther, Martin]: Le Petit Catéchisme a l'usage
S. des pasteurs et des prédicateurs peun instruits
Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6 (Der kleine Katechismus fiir die gemeinen Pfarr-
Bénden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger- herrn und Prediger (franz.)) In: 016, 299-325.
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd. 1: Auf- 35 Luther, Martin: (Euvres. Bd. 13. Genf: Labor et

bruch zur Reformation. F.: Insel, 1990. VI, 341 S.
(Insel-Taschenbuch; 1284, 1)

Fides, 1987. 334 S. — Bespr.: Bouchard, Daniele:
Pro 45 (1990), 224.

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6 36 [Luther, Martin| Lutero, Martino: Opere scelte
Binden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger- (Ausgew. Werke (ital.)). Bd. 3: Replica ad Am-
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd.2: Er- brogio Catarino sull’Antichristo (Ad librum ex-
neuerung von Frommigkeit und Theologie. F: imii magistri nostri Mag. Ambrossii Catharini,
Insel, 1990. 299 S. (Insel-Taschenbuch; 1284, 2| ... {ital.}). Antitesi illustrata della vita di Cristo
Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6 e dell’ Anticristo (Passional Christi und Anti-
Banden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger- christi (ital.))/ hrsg. von Laura Ronchi de
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd. 3: Aus- Michelis. Turin: Claudiana, 1989. 208 S.: Il
einandersetzung mit der romischen Kirche. F: — Bespr.: Gestaldi, Ugo: Pro 45 (1990, 148-
Insel, 1990. 302 S. (Insel-Taschenbuch; 1284, 3) 150.

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6 37 [Luther, Martin]: Les Articles de Smalkalde (Die
Banden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger- Schmalkaldischen Artikel {franz.})/ iibers. von
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd.4: Pierre Jundt. In: 016, 251-275.

Christsein und weltliches Regiment. F: Insel, 38 [Luther, Martin| Lutero, Martin: La Lettera ai
1990. 319 S. ([nsel-Taschenbuch; 1284, 4) Romani (1515-1516) (Vorlesung iiber den Ri-
Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6 merbrief (ital.))/ aus dem Lat. iibers. und hrsg.
Banden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger- von Franco Buzzi. Cinisello Balsamo (Milano):
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd. 5: Kir- Paoline, 1991. 794 S. (Classici del pensiero cri-
che, Gottesdienst, Schule. F: Insel, 1990. 306 S. stiano; 7)

(Insel-Taschenbuch; 1284, 5) 39 [Luther, Martin] Lutero, Martin: Lezioni sulla

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften: in 6
Banden/ hrsg. von Karin Bornkamm und Ger-
hard Ebeling. Taschenbuchausgabe. Bd. 6: Brie-
fe. F: Insel, 1990. 314 S. (Insel-Taschenbuch;
1284, 6)

lettera ai Romani (1515-1516) (Vorlesung tiber
den Rémerbrief (ital.)). Bd. 1: Rm 1-7/ eingef.,
iibers. und hrsg. von Giancarlo Pani. Genova:
Marietti, 1991. L, 306 S. [Ascolta Israele; 7)
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Volkstiimliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers

sowie der biographischen Quellen

a) Auswahl aus dem Gesamtwerk

Christliche Mystik: Texte aus zwei Jahrtau-
senden/ hrsg. von Gerhard Ruhbach und Josef
Sudbrack. M: Beck, 1989. 552 8. L 276-284.
Culture and belief in Europe 1450-1600: an an-
thology of sources/ hrsg. von David Englander...
Oxford; Blackwell; Cambridge, MA: Open Uni-
versity, 1990. XVI, 486 S.: Il L 177-195+".
[Luther, Martin]: Luthers Lebensweisheiten.
Herrsching: Albatros, [1990]. 239 S.

[Luther, Martin|: 6o [Sechzig] Spriiche iiber Lu-
thers Allgemeinbildung/ ausgew. von Erwin
Miilhaupt. Lu 62 (1991}, 46-57.

[Luther, Martin]: Von Luther lernen/ hrsg. und
iiberarb. von Friedhelm Schrodt. Bd.1: Ab-
schnitte fiir Glauben und Dienst aus dem
Schrifttum Luthers. Bad Liebenzell: Bad Lieben-
zeller Mission, 1990. 9o S.: Ill. (Telos-Biicher;
260)

Plass, Ewald M.: What Luther says: a practical
in-home anthology for the active Christian. StL:
Concordia, 1987. 1696 S.

b) Einzelschriften und Teile von ihnen

Die Bibel/ nach der Ubers. Martin Luthers; hrsg.
vom Bund der Evang. Kirchen in der DDR und
von der Evang. Kirche in Deutschland. Bibeltext
in der rev. Fassung von 1984. 3. Aufl. B; Alten-
burg: Evang. Haupt-Bibelgesellschaft, 1988.
1306 S. in getr. Zihl.: Kt.

Die Bibel: mit Erklirungen: nach der Uberset-
zung Martin Luthers/ hrsg. vom Bund der Evang.
Kirchen in der DDR und von der Evang. Kirche
in Deutschland; Mitarb.: Dieter Baltzer ... B;
Altenburg: Evang. Haupt-Bibelgesellschaft,
1089. 793, 726, 524 S.: 111, Kt.

[Luther, Martin] Luther, Marcin: Osiem kazan
Marcina Lutra przez niego wygloszonych w
Wittemberdze w post, 1522 (Acht Sermone D.
M. Luthers von ihm gepredigt zu Wittenberg in
der Fasten (poln.) [Auszug])/ iibers. von Ser-
giusz Michalski. In: Teoretycy, pisarze i artysci
0 sztuce 1500-1600/ hrsg. von Jan Biatostocki.
WZ: PWN, 1985, 119-127. S.

[Luther, Martin]: Martin Luther — privat: Briefe
an Familie und Freunde (Briefe)/ ausgew. von

-

5

52

53

54

)

56

57

Hartmut Miiller. Originalausgabe. FR; BL; W:
Herder Taschenbuch, 1990. 158 S. (Herder Ta-
schenbuch; 1718).

[Luther, Martin]: Uber den Rang liturgischer
Ordnungen: Brief Luthers an Georg, Fiirsten von
Anhalt, vom 1o. Juli 1545 (Briefe [WABr11, 132-
134 (4133)]). LThK 15 (1991), 431.

[Luther, Martin] Lutero, M[artino]: Le tesi de
homine (1536) (Disputatio de homine (ital.)})/
eingel. und komment. von Sergio Rostagno. Pro
55 (1990), 306-317.

[Luther, Martin]: Martin Luther iiber die Nich-
stenliebe: Auszug aus seiner Auslegung der Epi-
stel zum 4. Sonntag nach Epiphanias (Rom.
13,8-10) in der »Fastenpostille« von 1525 (Fa-
stenpostille)/ hrsg. von Helmar Junghans. Lu 62
(r991), 3-11.

[Luther, Martin}]: D. Martin Luthers kleiner Ka-
techismus: mit Erklirungen (Der kleine Kate-
chismus fiir die gemeinen Pfarrherrn und Predi-
ger). 3. Aufl. Grof-Oesingen: Harms, 1990. 144
8

Luther, Martin: Le Petit Catéchisme = Der Klei-
ne Katechismus: édition bilingue (Der kleine
Katechismus fiir die gemeinen Pfarrherrn und
Prediger {franz. und dt.)). 3. Aufl./ Société Evan-
gélique Luthérienne de Mission Intérieure et Ex-
térieure en Alsace et en Lorraine. Neuwiller-lés-
Saverne: Société Evangelique Luthérienne de
Mission ..., 1990. 92 S.— Bespr.: Greiner, Albert:
PL 38 (1991), 74

[Luther, Martin]: Piginas de Lutero: la confesién
de 1545 (Seiten von Luther: das Bekenntnis von
1545). Renovacién ecuménica 15 (Salamanca
1983) Heft 80, 4-8.

[Luther, Martin]: Luther gegen die Schwirmer:
im Wort der Prediger wirkt Gott nicht nur, son-
dern redet er auch selbst (Tischreden [WA TR 3,
67%, 19-674,29(3868 Auszug)]). LThK 15 (1991),
841

Das Neue Testament und die Psalmen: nach der
Ubersetzung Martin Luthers/ hrsg. von der
Evang. Kirche in Deutschland und vom Bund der
Evang. Kirchen in der DDR. Bibeltext in der rev.
Fassung von 1984, Volkstestament. 2. Aufl. S:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1988. 408 S.
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Ausstellungen, Bilder, Bildbiographien, Denkmiler, Lutherstiitten

Ausstellung »450 [Vierthundertfiinfzig] Jahre Re-
formation in der Stadt Speyer«/ bearb. von Wolf-
gang Eger. In: 048, 67-288:I1. L 154-163+".
Dresden: Kreuzkirche, Kreuzschule, Kreuzchor:
musikalische und humanistische Tradition in
775 Jahren/ Karlheinz Blaschke ... GU: Bertels-
mann, 1991. 195 S.: L g3 f+".

Die Drucksticke der ersten Luther-Bibel = Aus-
stellung des Museums der Jagiellonischen Uni-
versitit Krakau in Zusammenarbeit mit der
Ruhr-Universitit Bochum, 8.6. - 29.6. 1990,
Dr.-Ruer-Platz, Sparkasse Bochum/ Text von
Stanistaw Walto§; iibers von Sylvia Wawrzinek.
Bochum: Kamp, 1990. [24] S.: 111

Friedrich, Arndt: Eine Konfirmandenfahrt nach
Eisenach und zur Wartburg. Lu 62 (1991), 27-35.
Gensichen, Hans-Peter: »Ein Baum, von dem
man Schatten hat ...«: die Luthereiche. In: 050,
77-82: 111

Lilje, Hanns: Martin Luther: mit Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten/ hrsg. von Kurt Kusen-
berg. 100.-102.Tsd./ mit neubearb. Bibliogra-
phie von Helmar Junghans. Reinbek bei HH:
Rowohlt, 1990. 159 S.: IIl. (Rowohlts Taschen-
buch; 1080: Rowohlts Monographien; 98).
Martin Luther aus der Sicht von Lovis Corinth =
Eine Ausstellung der Lutherhalle Wittenberg,
der Universititsbibliothek Erlangen-Niirnberg
und der Luther-Gesellschaft, 4. bis 22.Juni
1991/ Text und Katalog: Jutta Strehle; Fotos:
Wilfried Kirsch. Erlangen; Niirnberg: Universi-
titsbibliothek; Erlangen: Luther-Gesellschaft,
1991. 59 S.: Il

Moeller, Bernd: Eine Reliquie Luthers. (1982).
In: 031, 249-262. 335-341: I11.

Miiller, Hans: Dome, Kirchen, Kloster: Kunst-
werke aus zehn Jahrhunderten. 3., durchges.

DARSTELLUNGEN
Biographische Darstellungen

a) Das gesamte Leben Luthers

Aland, Kurt: A history of christianity (Geschich-
te der Christenheit (engl.})/ iibers. von James L.
Schaaf. Bd. 2: From the Reformation to the pre-
sent. Phil: Fortress, 1986. 608 S.

Cameron, Euan: The European Reformation.

67

68

69

70

72

73

74

73

78

Aufl. B: Tourist, 1989. 309 S.: 160 IlL, 55 graph.
Darst., 17 Kt., Kt.-Anhang. |Tourist Fiihrer).
Remmlinger, Jochen: Ein Hauch Weltgeschich-
te: Wittenbergs Aufstieg zum Zentrum der Re-
formation. In: 050, 53-58: I1L.

Riedel, Dietrich: Vom Markt zum Lutherhaus.
In: 050, 33-44: I11.

Schlegel, Siegfried: Zittaner Gebirge. B: Tourist,
1984. 62 S.: Ill, Ktn. L 34. (Tourist Wanderat-
las).

Stadtfiithrer Lutherstadt Wittenberg/ mit einem
Vorwort von Martin Treu. Reprint der Ausgabe
von Richard Erfurth: Fiihrer durch die Lu-
therstadt Wittenberg und ihre Umgebung. Wit-
tenberg, 1917. Zahna: Fliming, 1991. 113 S.: IlL.
Steinmetz, Ulrich: Gedenkstitten deutscher
Geschichte. Kiel: Orion — Heimreiter, 1985. 192
Sl

Treu, Martin: Von der Freiheit eines Christen-
menschen: Luther und das Lutherhaus. In: 050,
65-76: I11.

Tiibke, Werner: Monumentalbild Frankenhau-
sen/ Text: Karl Max Kober. Dresden: Verlag der
Kunst, 1989. 104 S.: Il

Witt, Elke: Von der Schlofkirche zur Stadtkir-
che. In: 050, 13-32: Il

Das Zisterzienserkloster Heilsbronn und seine
Bibliothek = Ausstellung des Landeskirchlichen
Archivs im Evangelischen Gemeindehaus in
Heilsbronn, 28. April - 30.Juni 1991, und in der
Universititsbibliothek in Erlangen, 15. Novem-
ber - 7.Dezember 1991/ Ausstellung, Katalog
und Gestaltung: Svetozar Sprusansky. Heils-
bronn: Evang.-Luth. Kirchgemeinde Heils-
bronn, 1991. 88 S.: Ill. L 79-83. (Ausstellungska-
talog des Landeskirchlichen Archivs in Niirn-
berg; 15).

Oxford: Clarendon; NY: Oxford University,
1991. XIV, 564 S.: 111, Kt.

Chaunu, Pierre: Czas reform: historia religii i
cywilizacji (1250-1550) (Le temps des réformes:
histoire religieuse et systéme de civilisation: la

219



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

220

crise de la chrétienté l'eclatement [1250-1550]
(poln.))/ iibers. von Jan Grosfeld. WZ: PAX,
1989. 520S. L 332-426+".

Delumeau, Jean: Reformy chrzeicijaistwa w
XVI i XVII w. (Naissance et affirmation de la
Réforme {poln.))/ iibers. von Jan Maria Kloc-
zowski. Bd.1. WZ: PAX, 1086. 363 S. L 41-
73

Garcia-Villoslada, Ricardo: Martin Lutero (Mar-
tin Lutero (ital.}). Bd. 1: Il frate asseto di Dio (El
fraile hambriento de Dios (ital.}) (Der hungern-
de Monch Gottes)/ tibers. von Francesco Vian ...
Milano: Istituto Propaganda Libraria, 1985. 790
S. (Il Sestante) — Bespr. siche LuB 1992, Nr.
1007.

Garzia-ViI!oslada, Ricardo: Martin Lutero (Mar-
tin Lutero (ital.)). Bd.2: In lotta contra Roma
(En lucha contra Roma (ital.}) (Im Kampf gegen
Rom)/ iibers. von Francesco Vian ... Milano: Isti-
tuto Propaganda Libraria, 1987. XIV, 843 S. (Il
Sestante) — Bespr. sieche LuB 1992, Nr. 1007.
Garrison, Janine: Les protestants au XVI* siecle.
P: Fayard, 19088. 413 S.: I11. L”. (Nouvelles études
historiques)

Gobry, Ivan: Luther. P.: La Table Ronde, 1991.
484 S.

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Martin Lu-
ther. In: Deutsche Dichter: Leben und Werk
deutschsprachiger Autoren/ hrsg. von Gunter E.
Grimm und Frank Rainer Max. Bd. 2: Reforma-
tion, Ranaissance und Barock. S: Reclam, 1988,
33-52: 1 Ill. (Reclams Universal-Bibliothek;
8612)

Kirchengeschichte in Daten und Fakten/ zsgest.
und hrsg. von Stephan Kotzula. L: Benno, 1989.
167 S.L 76-86.

Koenigsberger, Hlelmut| G.; Mosse, George L.;
Bowler, G. Q.: Europe in the 16th century.
2. Aufl. LO; NY: Longman, 1989. XVI, 539 S.
Kumor, Bolestaw: Historia koéciola: czasy no-
wozytne (Kirchengeschichte: Neuzeit). Teil 5.
Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1984.
2855.L 15-61.

Lienhard, Marc: Luther and Europe. In: 036, 82-
109: Ill.

Lienhard, Marc: Martin Luther: un temps, une
vie, un message. 3., neubearb. Aufl. Genéve: La-
bor et Fides, 1991. 477 S.

Lindberg, Carter: The late middle ages and the
Reformation of sixteenth century. In: Christia-
nity: a social and cultural history/ Howard Clark
Kee ... NY: Macmillan; Toronto: Collier Mac-
millan Canada, 1991, 257-423. L 335-337. 341-
344+"

o
part

93

94

95

96
97

98

99

100

I0I

102

103

104

105

Todd, John M.: Marcin Luter (Martin Luther: a
biographical study (poln. })/ iibers. von Tadeusz
Szafraiski. Nachwort von Alfons Skowronek.
2. Aufl. WZ: PAX, 1983. 306 S.

Tiichle, Hermann; Bouman, C. A.: Historia ko-
ciola (Kirchengeschichte (poln.))/ iibers. von
Jerzy Piesiewicz. Bd. 3. WZ: PAX, 1986. 420S.L
37-64+".

Walter, Hugo G.: True Christianity: twelve lives
of true Christians. NY; Atlanta; Los Angeles;
Chicago: Vantage, 1988. 209 S.: L 108-130+".
Weltgeschichte: Daten, Fakten, Bilder/ hrsg. von
Fritz Winzer. 2. Aufl. Braunschweig: Wester-
mann, 1987. 224 S.: I11., Kt.

b) Einzelne Lebensphasen und Lebensdaten

Dechent, Hermann: Luthers Aufenthalt zu
Frankfurt am Main vor und nach dem Reichsta-
ge zu Worms im Jahre 1521. (1893). In: 09, 8-20.
Gritsch, Eric W.: The diet of Worms, 1521. Chri-
stian history 28 (1990), 36f.

Gritsch, Eric W.: Luther posts the 95 theses.
Christian history 28 {1990), 35f.

Hendrix, Scott H.: Luther’s loyalties and the Au-
gustinian order. In: 04, 236-257: Zusammenfas-
sung, 258.

Honselmann, Klemens: Das Verbot einer theo-
logischen Disputation durch den Landesherrn,
den Rektor und die Theologische Fakultiit der
Universitit Heidelberg: altester Universitits-
druck? Historisches Jahrbuch 106 (1986), 418-
424.

Lukens, Michael B.: Luther’s death and the se-
cret Catholic report. Journal of theological stu-
dies 41 (Oxford 1990), 545-553.

Meinhold, Giinter: Der sichsische Hus: zur
Leipziger Disputation 1519. Evang.-luth. Volks-
kalender 100 (1989), 40-45: I1L.

Moeller, Bernd: Die letzten Ablafkampagnen:
Luthers Widerspruch gegen den Ablaf in seinem
geschichtlichen Zusammenhang. (198¢). In:
031, 53-72. 295-307.

Pinomaa, Lennart: Noch einmal: Der reformato-
rische Durchbruch Luthers. Lu 61 (1990), 77-80.

c) Familie

Kastens, Dennis A.: Luther’s living line in Ame-
rica. Lutheran witness 109 (StL 1990) Heft 10, of
(225 f).

Kessler, Martin: Genealogische Beziehungen
Martin Luthers zu seinem Mansfelder Freundes-
kreis. Lu] 58 (1991), 7-12.



106

107

108

109

I12

113

114

115

116

117

118

119

d) Volkstiimliche Darstellungen seines Lebens
und Werkes, Schulbiicher, Lexikonartikel

Domke, Monika; Nitz, Detlef: Der deutsche
Bauernkrieg 1524/25: geeignet fiir Klassen 10-
13. Kbln: Pahl-Rugenstein, 1982. 64 S. {Demo-
kratische Erziehung: Unterrichtseinheiten fiir
Schule und Jugendbildung; 12)

Napiérkowski, Stanistaw Celestyn: Luther
§wiadek Chrystusa (Luther, Zeuge Christi).
WieZ 28 (WZ 1984) Heft 1, 11-17.

Rondthaler, Adolf: Ksiadz doktor Marcin Luter
(Pfarrer Doktor Martin Luther). 2., iiberarb. Aufl.
WZ: Zwiastun, 1983. 52 S.

Vercruysse, Jos E.: Causa reformationis: la storia
della Chiesa nei secoli XV-XVI: lineamenti, sus-

II0

ITI

sidi (Causa reformationis: die Geschichte der
Kirche im 15.und 16. Jh.: Grundziige, Hilfen). 2.,
iiberarb. Aufl. Roma: Gregoriana, 1990. 141 S. L
74-100+".

Weber, Hartwig: Jugendlexikon Religion: Reli-
gionen der Welt: Grundbegriffe in Christentum,
Theologie und Kirche. 1. Aufl. Reinbek bei HH:
Rowohlt-Taschenbuch, 1986. 603 S. L 351-
355+". (rororo; 6305: rororo-Handbuch)

Weber, Hartwig: Jugendlexikon Religion: Reli-
gionen der Welt: Grundbegriffe in Christentum,
Theologie und Kirche. 11.-13. Tsd. Reinbek bei
HH: Rowohlt-Taschenbuch, 1988. 603 S. L 351-
355+". (rororo; 6305: rororo-Handbuch)

Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens

a) Gesamtdarstellungen seiner Theologie

Bangerter-Schmidt, Eva-Maria: Erbauliche illu-
strierte Flugblitter aus den Jahren 1570-1670. F;
Bern; NY: Lang, 1986. 307 S.: 1. (Mikrokosmos;
20) — Zugl.: M, Univ., Diss., 1985/86. — Bespr.:
Michalski, Sergiusz: Arbitrium: Zeitschrift fiir
Rezensionen zur germanistischen Literaturwis-
senschaft 6 (1988) Nr. 1, 40f.

Gonzéles Montes, Adolfo: El centro dogmaitico
de la Reforma (Das dogmatische Zentrum der
Reformation). Renovacién ecuménica 15 (Sala-
manca 1983} Heft 79, 28-32.

Hennig, Gerhard: Die Bibel, das Evangelium und
die Predigt: Erinnerungen an eine reformatori-
sche Entdeckung: fiir Prediger und Predigerin-
nen. Theol. Beitriage 21 (1990}, 24-31.

Junghans, Helmar: The center of the theology of
Martin Luther/ iibers. von Gerald S. Krispin. In:
02, 179-194.

Lutz, Jirgen: Unio und communio: zum Ver-
standnis von Rechtfertigungslehre und Kirchen-
verstindnis bei Martin Luther: eine Untersu-
chung zu ekklesiologisch relevanten Texten der
Jahre 1519-1528. PB: Bonifatius, 1990. 312 S. —
Bespr.: Knauer, P.: ThPh 66 (1991), 273 1.
Pannenberg, Wolfhart: Systematische Theolo-
gie. Bd. 2. GO: V&R, 1991. 564 S.L".

Pluzanski, Tadeusz: Filozoficzna mysl zachod-
niego chrzescijafistwa (Das philosophische Den-
ken des westlichen Christentums). WZ: Szkolne
iPedagogiczne, 1989.242 S. L 126-143.
Steinmetz, David, C.: The making of a theolo-
gian. (1969). In: 042, 164-175.

120

I21

122

123

124

125

126

127

128

120

Stupperich, Martin: Aufbruch aus dem Mittelal-
ter: die Reformation. In: 037, 6-12 S.: I1l.

b) Gott, Schipfung, Mensch

Barth, Hans-Martin: Marcina Lutra » Disputatio
de homine« 1§36 (Martin Luthers »Disputatio
de homine« 1536). Acta Universitatis Lodzensis
4 (Lodz 1987), 47-60. [Folia philosophica; 4)[Vgl.
LuB 1984, Nr. 431]

Brandt, Reinhard: Gottes Alleinwirksamkeit —
ein oft modifiziertes Thema evangelischer
Theologie. Luth. Kirche in der Welt 38 (1991),
45-66.

Burigana, Riccardo: Lutero e il mistero della sal-
vezza nel 1536 (Luther und das Mysterium der
Erlosung im Jahre 1536). Religione e societd 3
(Roma 1988) Nr. 6, 58-64.

Goffi, Tullio: Martin Lutero, teologo spirituali-
sta (Martin Luther, spiritualistischer Theologe).
Studi ecumenici 8 (Verona 1990), 313-322.
Hirle, Wilfried: Die Rede von der Liebe und vom
Zorn Gottes. ZThK: Beiheft 8 (1990), 50-69. L".
Hirle, Wilfried: »Tiefenverschiebung im Men-
schenverstindnis«: zu Gerhard Ebelings Lu-
therstudien. MD 42 (1991), 9f.

Hiibner, Jiirgen: Leben V: Historisch/Systema-
tisch. TRE 20 (1990), 530-561.L".

Mehlhausen, Joachim: Krankheit VI: Reforma-
tionszeit. TRE 19 (1990), 694-697.

Moe, Steinar: Luthers oppgjer: »De servo arbi-
trio« (1525) med den humanistiske antropologi

221



130

131

132

133

134

136

138

139

140

141

142

222

(Luthers Auseinandersetzung: in der Schrift »De
servo arbitrio« (1525) mit der humanistischen
Anthropologie). TTK 60 (1989), 161-173: sum-
mary, 173.

Peura, Simo: Mehr als ein Mensch?: die Vergott-
lichung als Thema der Theologie Luthers von
1513 bis 1519. Helsinki: Yliopistipaino, 1990.
315 S. (Helsingin yliopiston systemaattisen teo-
logian laitoksen julkaisuja = Reports from the
Department of Systematic Theology University
Helsinki; 10) — Zugl.: Helsinki, Univ., Theol.
Fak., Diss., 1990.

Piérezyniski, Josef: Absolut, Czlowiek, Swiat:
studium mysli Jakuba B6hmego (Das Absolute,
der Mensch, die Welt: Studie aus der Geistes-
welt von Jakob Bshme). WZ: PWN, 1991. 326 S.
L 8o-102.

Rodding, Gerhard: Harmonie und Disharmonie:
iiber die Verwechslung von Schépfung und Na-
tur. ZW 62 (1991}, 1-12.

Schifer, Rolf: Der Heilige Geist: eine Betrach-
tung zu Luthers Erklirung des Dritten Artikels.
Lu 61 (1990), 135-148.

Schroer, Henning: Leben VI: Praktisch-theolo-
gisch. TRE 20 (1990), 561-566.

Uglorz, Marek Jerzy: Gmiew Bozy w teologii
Marcina Lutra i Kéiag Symbolicznych Kosiofa E.
A. (Der Zorn Gottes in der Theologie Martin
Luthers und in den symbolischen Biichern der E.
A. Kirche|. Rocznik teologiczny 32 (WZ 1990|
Heft 1, 129-145.

Zur Miihlen, Karl-Heinz: Innerer und dufierer
Mensch: eine theologische Grundunterschei-
dung bei Martin Luther. Glaube und Lernen 4
(1989), 143-151.

¢) Christus

Adam, Gottfried: Der Himmel ist kein Ort: Im-
pulse und Texte fiir die Praxis. Die Christenleh-
re 43 (1990, U72-U78.

Bayer, Oswald: Kreuz IX: Dogmatisch. TRE 19
(1990), 774-779.

Beintker, Horst ]. Eduard: Jesu Nachfolge im Zei-
chen des Kreuzes bei Miintzer und Luther. Lu 61
(1990}, 8o-91.

Ebeling, Gerhard: Der Siihnetod Christi als
Glaubensaussage: eine hermeneutische Re-
chenschaft. ZThK: Beiheft 8 (1990), 3-28.
Lienhard, Marc: Au cceur de la foi de Luther:
Jésus-Christ. P: Desclée, 1991. 355 S. {Jésus et
Jésus-Christ; 48) !

Martensen, Hans L.; Lindbeck, George A.: Mar-
tinho Lutero: testemunha da fé em Jesus Cristo

143

144

145

146

147

148

149

150

-

15

152

153

(Martin Luther: Zeuge des Glaubens in Jesus
Christus). Renovacién ecuménica 15 (Salaman-
ca 1983) Heft 79, 15-18.

Martensen, Hans L.; Lindbeck, George A.: Mar-
tinho Lutero: testemunha da f¢ em Jesus Cristo
(Martin Luther: Zeuge des Glaubens in Jesus
Christus). Servigo de documentagao: SEDOC 16
(Petropolis, R] 1984), 839-844.

Pelikan, Jaroslav: Der Spiegel des Ewigen. In:
Pelikan, Jaroslav: Jesus Christus: Erscheinungs-
bild und Wirkung in 2000 Jahren Kulturge-
schichte (Jesus through the centuries (dt.))/ aus
dem Amerikan. iibers. von Cornelia Hermanns.
ZH; Einsiedeln; Koln: Benziger, 1986, 185-197.
Pesch, Otto Hermann: »... und auch die Liebe
Christi erkennen, die alles Begreifen iiber-
steigt«: das Christusverhiltnis — Herausforde-
rungen zur Erneuerung der Kirche und zu ge-
meinsamem Zeugnis. In: o1o, 117-160. L".
Schmidt, Axel: Die Christologie in Martin Lu-
thers spiiten Disputationen. St. Ottilien: EOS,
1990. VIII, 347 8. [Dissertationen: Theol. Reihe;
41)—Zugl.: FR, Univ., Diss., 1989.

Simmons, Ernest L., Jr.: Creation in Luther’s
theology of the cross. Dialog 30 (St. Paul, MN
1991), 50-56.

Zur Miihlen, Karl-Heinz: Kreuz V.: Reforma-
tionszeit. TRE 19 (1990), 762-765.

d) Kirche, Kirchenrecht, Bekenntnis

Aagard, Anne Marie: Identifikation af kirken
(Identifizierung der Kirche). Kebenhavn: Anis,
1991. 300 S. L 15-77+". — Bespr.: Grane, Leif:
Dansk kirketidende 143 (Kebenhavn 1991), 116-
120.

Delor, Markus: Der »homo novus« in Luthers
Reformationsschriften. In: 049, 16f.

Gesteira [Garza), Manuel: Wietze w éwietych
obcowanie (Ich glaube an die Gemeinschaft der
Heiligen)/ iibers. von Grzegorz Ostrowski. Com-
munio migdzynarodowy przeglad teologiczny g
(Poznan 1989} Heft 3, 3-39. L 24-29.

Las iglesias reformadas: I. Definicién e historia
de las iglesias reformadas. II. Los aspectos espe-
cificos de la eclesiologia reformada Die reforma-
torischen Kirchen: 1. Definition und Geschich-
te der reformatorischen Kirchen. 2. Die spezifi-
schen Aspekte der reformatorischen Ekklesiolo-
gie). Renovacién ecuménica 15 (Salamanca
1983) Heft 83, 19-23.

Kolb, Robert: Luther’s Smalcald articles: agenda
for testimony and confession. CJ 14 (1988), 115-
T37%



154

I55

o

I5

158

159

160

161

16

%)

163

164

165

166

167

168

Krumwiede, Hans-Walter: Kirchenregiment,
Landesherrtliches. TRE 19 (1990), 59-68.
Landau, Peter: Kirchenverfassungen. TRE 19
(1990), 110-165. L 147f.
Lukens, Michael B.: Lortz’s view of the Reforma-
tion and the crisis of the true church. ARG 81
(1990, 20-31: Zusammenfassung, 31.
Lull, Timothy, F.: Luther’s voice within the con-
fessions. CTM 18 (1991), 12-16.
Mehlhausen, Joachim: Landeskirche. TRE 20
(1990), 427-434.
Moller, Christian: Lehre vom Gemeindeaufbau.
Bd. 2: Durchblicke — Einblicke — Ausblicke. GO:
V&R, 1991. 401 S.
Niger, Nikolaus: Das Synodalwahlsystem in
den deutschen evangelischen Landeskirchen im
19. und 20. Jahrhundert. TU: Mohr, 1988. XVIII,
287S5.L17-25+". (Jusecclesiasticum; 36)—Zugl.:
TU, Univ., Diss., 1987.
Planer-Friedrich, Gétz: Kirchenrecht und Evan-
gelium: zur Begriindung eines tkumenischen
Kirchenrechts. ThV 17 (1989), 120-140.
Roloff, Jiirgen: Die Confessio Augustana als Mo-
dell reformatorischer Schriftauslegung. In: Ro-
loff, Jiirgen: Exegetische Verantwortung in der
Kirche: Aufsitze/ hrsg. von Martin Karrer. GO:
V&R, 1990, 62-78.
Schloemann, Martin: Maria — Mutter — Kirche?:
lutherische Assoziationen zum Schluf8stein »Je-
su Schulgang« im Chor der Niirnberger Frauen-
kirche. In: »Vor Ort« — Praktische Theologie in
der Erprobung = Festschrift zum 6o. Geburtstag
von Peter C. Bloth/ hrsg. von Rainer Bookhagen
... Niirnberg: Stoja, 1991, 67-76.
Seebafl, Gottfried: Die Augsburger Kirchenord-
nung von 1537 in ihrem historischen und theo-
logischen Zusammenhang. In: 03, 33-58.
Selge, Kurt-Victor: Ekklesiologisch-heilsge-
schichtliches Denken beim frithen Luther. In:
04, 259-285: summary, 284f.
Stupperich, Martin: Die Neuordnung der Kir-
chenfinanzen im Zeitalter der Reformation und
ihre Voraussetzungen. In: Die Finanzen der Kir-
che: Studien zu Struktur, Geschichte und Legiti-
mation kirchlicher Okonomie/ hrsg. von Wolf-
gang Lienemann. M.: Kaiser, 1989, 602-681. L".
(Forschungen und Berichte der Evang. Studien-
gemeinschaft; 43)
Vizner, Otto: Cirkev Kristova v Lutherovom po-
fiati (Luthers Verstdndnis von der Kirche Chri-
sti). CL 103 (1990), 15-17.
Weber, Hermann: Kirchenleitung und Gemein-
deleitung zwischen Geist und Paragraphen.
ZEVKR 35 (1990), 155-175.

169

I70

T7T

172

173

174

176

177

178

179

180
181

182

e) Sakramente, Beichte, Ehe

Craycraft, Kenneth R., Jr.: Sign and word: Martin
Luther’s theology of the sacraments. Restora-
tion quarterly 32 (Abilene, Tex. 1990), 143-164.
Hattenhauer, Hans: Luthers Bedeutung fiir Ehe
und Familie. (1983). Studia historico slavo-ger-
manica 13 (Poznan 1986}, 15-32.

Hoffmann, Gottfried: Marburg 1529 und die Ein-
heit der Kirche: von Marburg nach Leuenberg.
Evang.-luth. Volkskalender 100 (1989), 54-58:
L.

Kandler, Karl-Hermann: Luther und die Frage
nach dem »Hausabendmahl«. Lu 62 (1991}, 21-
AT

Miller, Thomas F.: Mirror of marriage: Lutheran
views of marriage and the family, 1520-1600.
AnA: UMI, c 1981. VII, 268 S. |auf 3 micro-
fiches) — Zugl.: University of Virginia, Corcoran
Department of History, PhD, 1981.

Moeller, Bernd: Die Brautwerbung Martin Bu-
cers fiir Wolfgang Capito: zur Sozialgeschichte
des evangelischen Pfarrerstandes. (1987). In:
031, 151-160.321-327.L"

Poetsch, Hans-Lutz: Das Familienverstindnis
zur Zeit Luthers und in der Gegenwart = The
meaning of family at Luther’s time and today.
EvEG 17 (1990), 117-130.

Schulz, Frieder: Die Ehesegnung in den europii-
schen Kirchen der Reformation. In: Eheschlie-
Bung, mehr als ein rechtlich Ding?/ Hansjakob
Becker ...; hrsg. von Klemens Richter. FR; BL;
W: Herder, 1989, 152-163. (Quaestiones dispu-
tatae; 120)

Skowronek, Alfons: Nauka Marcina Lutra o
Wieczerzy Panskiej (Die Lehre Martin Luthers
vom Abendmahl). (1973). In: 041, 127-137.
Volp, Rainer: Die Taufe. In: Praxisfeld: Gemein-
den/ Redaktion: Karl-Fritz Daiber; Traugott
Stahlin. GU: GVH, 1983, 150-168. L 158. (Hand-
buch der Praktischen Theologie/ hrsg. von Peter
C.Bloth...; 3)

Wainwright, Goeffrey: Eucharist and/as ethics.
Worship 62 (Collegeville, MN 1988), 123-138.

f) Amt, Seelsorge, Diakonie, Gemeinde, allge-
meines Priestertum

Barth, Hans-Martin: Laie II: Systematisch-theo-
logisch. TRE 20 (1990), 388-393.

Bayer, Oswald: Luther’s ethics as pastoral care.
LQ 4 (1990), 125-142.

Brecht, Martin: Bemerkungen zur Ordination.
In: 026, 120-122.

223



183

184

185

186

187

188

189

190

pur}

19

192
193

194

195

196

197

198

199

200

224

Brecht, Martin: Die exegetische Begriindung des
Bischofsamtes. In: 026, 10-14.

Brecht, Martin: Die Visitation: Abdeckungeines
Teilbereichs kirchenleitender Aufgaben. In:
026, I0I-104.

Brecht, Martin: Das Zusammenwirken des Bi-
schofs mit der Gemeinde bei der Bestellung von
Pfarrern und Predigern. In: 026, 66-68.

Burgess, Joseph A.: An ev lical episcopate?
In: 07, 137-150.

Daniel, David P.: A spiritual condominium: Lu-
ther's views on priesthood and ministry with
some structural implications. CJ 14 (1988), 262-
282.

Decot, Rolf: Luthers Kompromifivorschlag an
die Bischiéfe auf dem Augsburger Reichstag
1530.In: 026, 109-119.

Delius, Hans-Ulrich: Das Naumburger Bischofs-
experiment und Martin Luther. In: 026, 131-
140.

Eberhardt, Hermann: Praktische Seel-Sorge-
Theologie: Entwurf einer Seelsorge-Lehre im
Horizont von Bibel und Erfahrung. Bielefeld: Lu-
ther-Verlag, 1990. 302 5. L".

Evanson, Charles, ].: The office and order of the
holy ministry: Luther and Lutheran. In: 02, 153-

178.

Forde, Gerhard O.: The ordained ministry. In:
07, 117-136.

Goertz, Hans-Jiirgen: Kirchenzucht 3: Reforma-
tionszeit. TRE 19 (1990), 176-183.

Hauke, Manfred: Die Problematik um das Frau-
enpriestertum vor dem Hintergrund der Schop-
fungs- und Erlésungsordnung. 2. Aufl. PB: Boni-
fatius, 1986. 499 S. (Konfessionskundliche und
kontroverstheologische Studien; 46)— Zugl.: M,
Univ., Diss., 1981. — Bespr.: Neuer, Werner:
Theol. Beitrige 22 (1991}, 160-163.

Hof, Irmgard: Luther und die Bischofseinset-
zung in Merseburg und Kammin. In: 026, 123-
130.

Huovinen, Eero: Reformaatio ja viran siikeet
|[Die reformatorische Lehre vom kirchlichen
Amt). Diakonian vuosikirja (Helsinki 1990),
114-121.

Klessmann, Michael: Krankenseelsorge. TRE 19
(1990), 669-675. L 672.

Kolb, Robert: The doctrine of ministry in Martin
Luther and the Lutheran confessions. In: 07, 49-
66.

Kolden, Marc: Ministry and vocation for clergy
and laity. In: 07, 195-207.

Kretzmann, P. E.: Apostolate, preaching minis-
try, pastorate, synodical office (Apostelamt, Pre-

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

21

w

digtamt, Pfarramt, Synodalamt (engl.})/ iibers.
von Hilton C. Oswald. CJ] 15 (1989), 262-273.
Krodel, Gottfried [G.]: Luther und das Bischofs-
amt nach seinem Buch »Wider den falsch ge-
nannten geistlichen Stand des Papstes und der
Bischife«. In: 026, 27-65.

Kiing, Hans: Unfehlbar?: eine unerledigte Anfra-
ge/ mit einem Vorwort zur Taschenbuchausga-
be von Herbert Haag. Lizenzausgabe, erw. Neu-
ausgabe. M; ZH: Piper, 1989. XII, 266 S. L
157f+". (Serie Piper; 1016)

Lohse, Eduard: Lehramt und Lehrautoritit in der
evangelischen Kirche. Abhandlungen der Braun-
schweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft
41 (1989), 39-54.

Martelet, Gustave: Théologie du sacerdoce.
Bd. 3: Deux mille ans d’Eglise en question: du
schisme d’occident a Vatican II. P: Cerf, 1990.
367 S. L 53-88. — Bespr.: Segovia, Augusto: Ar-
chivo teologico Granadino 53 (Granada 1990,
356f.

Merkel, Friedemann: Der Umgang mit Toten
und Trauernden als Thema evangelischer Theo-
logie und kirchlicher Praxis. In: Der Umgang
mit den Toten: Tod und Bestattung in der christ-
lichen Gemeinde/ Monika Ausel ...; hrsg. von
Klemens Richter. FR; BL; W: Herder, 1990, 48-
62: (Quaestiones disputatae; 123)

Miura, Ken; Brecht, Martin: De instituendis mi-
nistris: das Problem der Amtseinsetzungen bei
den Bohmen. In: 026, 69-72.

Moeller, Bernd: Kleriker als Biirger. (1972): In:
031, 34-52. 284-294. L 44f.

Pannenberg, Wolfahrt [d.i. Wolfhart]: El mini-
sterio eclesiastico desde la perspectiva de la doc-
trina Luterana (Das kirchliche Amt in der Sicht
der luth. Lehre {span.)). Dialogo ecuménico 25
(Salamanca 1990 Nr. 81, 87-112.

Pannenberg, Wolfhart: A theology of the cross.
Word & world 8 (St. Paul, MN 1988), 162-172.
Ritter, Adolf Martin: Laie II: Kirchengeschicht-
lich. TRE 20(1990), 378-385. .

Schaaf, James L.: Der Landesherr als Notbischof.
In: 026, 105-108.

Skowronek, Alfons: Urzad Piotrowy w dzisiejs-
zej teologii ewangelickiej (Das Petrusamt in der
heutigen evang. Theologie). In: 041, 180-191.
Stamm, Heinz-Meinolf: Luthers Berufung auf
die Vorstellungen des Hieronymus vom Bi-
schofsamt. In: 026, 15-26.

Steinmetz, David C.: The protestant minister
and the teaching office of the church. (1983). In:
042, 65-67.

Weber, Wolfgang: Im Kampf mit Saturn: zur Be-



216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

deutung der Melancholie im anthropologischen
Modernisierungsprozefd des 16. und 17. Jahrhun-
derts. Zeitschrift fiir historische Forschung 17
1990), 155-192. L 162-164.

Wriedt, Markus: Luthers Gebrauch der Bischofs-
titulatur in seinen Briefen. In: 026, 73-100.

g) Gnade, Glaube, Rechtfertigung, Werke

Bayer, Oswald: Rechtfertigung: Grund und
Grenze der Theologie. Theol. Beitrige 21 (1990),
230-243.

Beintker, Michael: Das reformatorische Zeugnis
von der Freiheit heute: Ist das Reden von der
Freiheit eine Moglichkeit die Bedeutung der
Rechtfertigungslehre zu erschliefen? Berliner
theol. Zeitschrift 7 (1990), 202-216.

Beifler, Friedrich: In Bufie gelebte Rechtferti-
gung. In: 034, 49-66.

Daniel, Hans-Christian: Luther evankeliumin
saarnaajana (Luther als Prediger des Evange-
liums). In: o015, 31-42.

Ebeling, Gerhard: Das Gewissen in Luthers Ver-
stindnis: Leitsitze. In: Was ist das Gewissen?:
zwei Beitriige/ hrsg. vom Kirchenamt der Evang.
Kirche in Deutschland (EKD), Hannover. Han-
nover, 1984, 2-11. (EKD-Texte; 8)

Geifler, Hans Friedrich: Martin Luther: zwi-
schen Siindenelend und Glaubensfestigkeit: die
geistlichen Erfahrungen eines abendlindischen
Christen am Ende des Mittelalters und ihre Be-
deutung in einem kumenischen Zeitalter. In:
033, 295-316.

Gestrich, Christof: Die Wiederkehr des Glanzes
in der Welt: die christliche Lehre von der Siinde
und ihrer Vergebung in gegenwirtiger Verant-
wortung, TU: Mohr, 1989. 394 S. L 9-12. 215-
228+"

Green, Lowell C.: Welchen Luther meinen wir?:
der Gegensatz zwischen der Rechtfertigungsleh-
re des frithen und des reformatorischen Luther
und seine Konzeption im Konkordienbuch/ aus
dem Engl. iibers. von Gottfried Martens. LThK
15 (1991}, 2-19.

Haring, Bernhard: Frei in Christus: Moraltheolo-
gie fiir die Praxis des christlichen Lebens. Bd. 1:
Das Fundament aus Schrift und Tradition. Son-
derausgabe. FR; BL; W: Herder, 1989. 484 S. L
342-348+"

Hauschildt, Eberhardt: »Gesetz und Evange-
lium« — eine homiletische Kategorie?: Uberle-
gungen zur wechselvollen Geschichte eines lu-
therischen Schemas der Predigtlehre. PTh 8o
(1991), 262-287. L 264f.

227

228

229

230

=

23

232

233

234

238

239

240

241

Heinz, Hans: Opus und praemium: M. Luther
tiber gute Werke und géttlichen Lohn in den
Evangelien. Spes christiana 2 (1991), 15-36.
Isheim, Reiner: Evangelium und Gesetzlichkeit:
eine homiletische Studie zu Mk 12, 41-44 (Das
Scherflein der Witwe). Theol. Beitrige 22 (1991,
2I-31.

Leske, Elmore: Another look at Luther’s Indul-
gence theses in the context of a study of Luther’s
progress towards his radical understanding of
repentance, In: 02, 61-85.

McGrath, Alister E.: Justification and the Refor-
mation: the significance of the doctrine of justi-
fication by faith to sixteenth century urban com-
munities. ARG 81 (1990), 5-19: Zusammenfas-
sung, 18f.

Madaris, Julius: Nerozluénost’ ospravedinenia a
posvitenia u Luthera (Untrennbarkeit von
Rechtfertigung und Heiligung bei Luther). CL
102 (1989), 152-155.

Miiller, Gerhard: Was ist Glaube nach lu-
therischer Erkenntnis? Amtsblatt der Evang.-
Luth. Landeskirche Sachsens (1990), B g2f.
Olson, Jeannine E.: Response to Jane Strohl.
CTM 18 (1991), 34-37.

Petzoldt, Martin: Die Aussagen iiber die Recht-
fertigung — dargestellt und gewiirdigt. In: 034,

17-33.

Preus, Jlakob] A. O.: Justification by faith: the
»Articulus stantis et cadentis ecclesiae«. In: 02,
264-282.

Ringhausen, Gerhard: Vom »herrlichen unter-
scheid des gesetzes und der gnade«: Lukas Cra-
nachs [d.A.] Lehrbild zur reformatorischen
Theologie von 1529.In: 037, 13-17: Ill.
Saarnivaara, Uuras: Vanhurskauttaminen ja
phyitys (Rechtfertigung und Heiligung). Perusta
(Helsinki 1990) Heft 3, 19-25.

Steinmetz, David C.: Calvin and the divided self
of Romans 7. In: 04, 300-313: Zusammenfas-
sung, 313.

Steinmetz, David C.: Reformation and conver-
sion. (1978). In: 042, 35-49.

h) Sozialethik, politische Ethik, Geschichte

Anselm, Helmut; Perspektiven des Religionsun-
terrichts: theologische Religionspadagogik als
Fragment. GU: GVH, 1989. 352 S. L 58-84+".
(Eine Veroffentlichung des Comenius-Instituts,
Miinster)

Borrmann, Franklin: Martin Luther — reformato-
rische Theologie und gesellschaftlicher Fort-

225



242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

256

226

schritt. (1983). Studia religiologica 14 (Krakow
1985), 21-37.

Briickmann, Asmut: Die Reformation und die
Anfinge der neuzeitlichen Sozialfiirsorge: Ar-
mut und Bettelei, Almosen und Fiirsorge zu Be-
ginn der frithen Neuzeit. In: 037, 26-30.

Fuchs, Eric: L’éthique protestante: histoire et
enjeux. P: Les Bergers et les Mages; Genéve:
Labor et Fides, 1990. 142 S. L 15-23. 37-44. (Le
champ éthique, 19)

Honecker, Martin: Einfiithrung in die Theologi-
sche Ethik: Grundlagen und Grundbegriffe. B;
NY: de Gruyter, 1990. XXI, 423 S. (De-Gruyter-
Lehrbuch)

Huber, Wolfgang; Reuter, Hans-Richard: Frie-
densethik. S: Kohlhammer, 1990. 365 S. L 65-
F3ahe

Kiss, Igor: Nutnost’ rehabiliticie imanentnej di-
menzie symbolu raja v teoldgii (Die Notwendig-
keit der Wiederherstellung der immanenten Di-
mension des Symbols vom Paradies in der Theo-
logie). KR 57 (1990), 85-89. 115-120. 136-141. L".
Kiss, Igor: Zodpovednost’ krest’ana za svet: 5tu-
die k Lutherovmu uéeniu o dvoch risach (Die
Verantwortung des Christen fiir die Welt: Stu-
dien zur Zweireichelehre Luthers| BR, 1990. 226
S. [MS). — Zugl.: BR, Uniy., Evang.-theol. Fak.,
Habil,, 1990.

Krodel, Gottfried G.: Luther and the opposition
to Roman law in Germany. LuJ 58 (1991), 13-42.
Mau, Rudolf: Kirchengeschichtliche Aspekte
des Verhiltnisses von Staat und Kirche. ThV 17
(1989), 109-118.

Mechels, Eberhard L. J.: Kirche und gesellschaft-
liche Umwelt: Thomas — Luther — Barth. NK:
NV, 1990.XIV, 3508. L 60-172+". (Neukirchener
Beitrige zur Systematischen Theologie; 7)
Mehlhausen, Joachim: Kirchenpolitik: Erwi-
gungen zu einem undeutlichen Wort. ZThK 85
(1988), 275-302. L 284 +".

Schrey, Heinz-Horst: Krieg IV: Historisch/
Ethisch. TRE 20 (1990), 28-55. L 20f. 38.
Schwarzwiller, Klaus: »Gewissenhafte Obrig-
keit«: Luthers politische Unterweisung. Lu 62
{1991), 58-78.

Siegwalt, Gérard: Les deux régnes: concernant la
relation entre I’Eglise et I'Etat, RHPhR 70(1990),
I165-172.

Strieter, Thomas W.: Two kingdoms and gover-
nances thinking for today’s world. Dialog 27
(MP 1988}, 204-214.

Szczepanski, Jan: Kilka refleksji nad spoteczna
rola luteranizmu (Einige Gedanken zur sozialen

258

259

260

261

263

264

265

266

267

268

269

Rolle des Luthertums). Zdanie 5 (Krakéw 1983),
27 £

Tanskanen, Kalevi: Luther ja keskiajan talouse-
tilkka (Luther und die mittelalterliche Wirt-
schaftsethik). Helsinki: Suomalainen Teologi-
nen Kirjallisuusseura, 1990. 231 S. (Suomalaisen
Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja; 169) —
Zugl.: Helsinki, Univ., Theol. Fak., Diss., 1990.
Tazbir, Janusz: Reformacja wobec zbytku (Die
Reformation und der Luxus). In: 043, 265-283.
L’

i) Gottes Wort, Bibel, Predigt, Sprache

Augustijn, Cornelis: Les réformateurs du XVI®
siecle et Ia Bible. Concilium 233 (P 1991), 81-93.
Augustijn, Cornelis: Die Reformatoren des
16. Jahrhunderts und die Bibel/ aus dem Niederl.
iibers. von Ansgar Ahlbrecht. CCL 27 (1991), 44-
158

Bach, Inka; Galle, Helmut: Deutsche Psalmen-
dichtung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert: Un-
tersuchungen zur Geschichte einer lyrischen
Gattung. B; NY: de Gruyter, 1989.X, 461 5. L 87-
99+". (Quellen und Forschungen zur Sprach- und
Kulturgeschichte der germanischen Vélker; 219
=N.F,; 95)—Zugl.: B, FU, Fachbereich Germani-
stik, phil. Diss., 1987/88.

Bayer, Oswald: Bibliotherapie. (1987). In: 05, 33-
38.

Bayer, Oswald: Schriftautoritit und Vernunft —
ein ekklesiologisches Problem. (1987). In: o5,
39-58 [Vgl. LuB 1988, Nr. 339]

Bayer, Oswald: Theologie im Konflikt der Inter-
pretationen. (1989). In: 05, 11-18.

Berg, M. A. van den: De troost der profetie: Lu-
thers vorrede van de profeet Daniél (Der Trost
der Prophetie: Luthers Vorrede auf den Prophe-
ten Daniel]. Theologia reformata 33 (Woerden
1990), 28-44.

Berns, Jorg Jochen: Maximilian und Luther: ihre
Rolle im Entstehungsproze einer deutschen
Nationalliteratur. In: 032, 640-668: I11.

Beutel, Albrecht: In dem Anfang war das Wort:
Studien zu Luthers Sprachverstindnis. TU:
Mobhr, 1991. XVIII, 530 S. (Hermeneutische Un-
tersuchungen zur Theologie; 27) — Zugl.: TU,
Univ., Evang.-theol. Fak., 1990.

The Bible in the sixteenth century/ hrsg. von
David C. Steinmetz. Durham; LO: Duke Uni-
versity, 1990. VI, 263 . L. (Duke monographs in
medieval and renaissance studies; 11)
Bockmiihl, Klaus: Protestant ethics: the spirit
and the word in action/ iibers. von M. W.



270

271

272

276

277

278

279

280

281
282

283

284

Fleischmann. Evangelical review of theology 12
(New Delhi 1988), rox-115.

Bornkamm, Karin: Umstrittener »spiegel eines
Christlichen lebens«: Luthers Auslegung der
Bergpredigt in seinen Wochenpredigten von
1530 bis 1532. ZThK 85 (1988), 409-454.

Brecht, Martin U.: Doctor Luther’s bulla and
Reformation: a look at Luther the writer. Valpa-
raiso, IN: University, 1991. 29 S. (Gross memo-
rial lecture; 1990)

Brecht, Martin: Luther als Schriftsteller: Zeug-
nisse seines dichterischen Gestaltens. S: CV,
1990. 127 S. (Calwer Taschenbibliothek; 18) —
Bespr.: Hovelmann, Hartmut: Lu 62 (1991), 41f.
Cazés, Jean-Paul: L'interprétation du »Notre pe-
re« par Luther, Unité des chretiens 52 (P Octobre
1983), 271

Delius, Hans-Ulrich: ... und merken, daf man
deutsch redet: germanistische Anmerkungen ei-
nes Theologen. Lu 61 (1990), 91-105.

Ebeling, Gerhard: Evangelische Evangelienaus-
legung: eine Untersuchung zu Luthers Herme-
neutik. 3., um ein Nachwort erw. Aufl. TU:
Mohr, 1991. VIII, 5608S.

Elliot, John H.: Paul, Galatians, and the evil eye.
CTM 17 (1990), 262-273.

Engammare, Max: Frangois Lambert et son com-
mentaire du Cantique des Cantiques. RHPhR 70
(1990), 285-309. L".

Erhart, Hannelore: Darum wird ein Mann sei-
nem Weibe anhangen: zur Bibelauslegung der
Reformatoren in ihren Trauformularen — aus der
Betroffenheit von Frauen heute. In: Aufbruch
der Frauen: Herausforderungen und Perspekti-
ven feministischer Theologie/ hrsg. von Birgit
Janetzky; Esther Mingram; Eva Pelkner. MS: Li-
beraci6n, 1989, 113-135.

Feld, Helmut: Jakob der Liigner: zur Auslegung
von Gn 25, 31 und 27, 19. 24 im 16. Jahrhundert.
Lu] 58 (1991}, 43-63.

Franzmann, Martin H.: Seven theses on Refor-
mation hermeneutics. (1969). CJ 15 (1989), 337-
350.

Fricke, Klaus Dietrich: Der Apokryphenteil der
Lutherbibel. BW 22 (1989}, 51-82.

Goeser, Robert: Luther: Word of God, language,
and art. CTM 18 (1991}, 6-I1.

Giinther, Hartmut: »Die Propheten mit Ernst
und Nutz lesen und gebrauchen«: Beobachtun-
gen zu Luthers Verstindnis der Propheten.
LThK 15 (1991, 50-67. i
Gutzen, Dieter: »Es liegt alles am wort« — Uber-
legungen zu Luthers Rhetorik. In: Rhetorik zwi-
schen den Wissenschaften: Geschichte, System,

285

286

288

289

290

292

293

294

295

296

297

298

299

3oo

3oI

Praxis als Probleme des »Historischen Worter-
buchs der Rhetorik«/ hrsg. von Gert Ueding.
TU: Niemeyer, 1991, 229-235.

Hagen, Kenneth: Did Peter err?: the text is the
best judge: Luther on Gal. 2:11. In: 04, T10-125:
Zusammenfassung, 125 f.

Hayden-Roy, Priscilla: Hermeneutica gloriae vs.
hermeneutica crucis: Sebastian Franck and Mar-
tin Luther on the clarity of Scripture. ARG 81
(1990), 50-68: Zusammenfassung, 67{.
Hévelmann, Hartmut: Ein fettgedrucktes Men-
schenbild als »Fast Food« der Lutherbibel: Wer
hat die Kernstellen ausgesucht? PBl 130 (1990),
534-544.

Hovelmann, Hartmut: Das Wort, nicht die Wor-
ter: zur Erinnerung an Herbert Goltzen. Qua-
tember 54 (1990), 137-143.

Hummel, Horace D.: Lutheranism and the inter-
rancy of Scripture. CJ 14 (1988), 102-114.
Jeremias, J6rg: Psalm 130 und Luthers Nachdich-
tung. Theol. Beitrige 20 (1989), 284-297. [Vgl.
LuB 1991, Nr. 490]

Kolb, Robert: Festivals of the Saints in late Re-
formation Lutheran preaching. The historian 53
|Tempe, AZ 1990), 613-626.

Kolb, Robert: Sixteenth-century Lutheran com-
mentary on Genesis and the Genesis commenta-
1y of Martin Luther. Etudes de philologie et d’hi-
stoire 43 (Genéve 1990), 243-258.

Kretschmar, Georg: Kirchensprache. TRE 19
(1990), 74-92.

Kiihlmann, Wilhelm: Nationalliteratur und La-
tinitidt: zum Problem der Zweisprachigkeit in
der frithneuzeitlichen  Literaturbewegung
Deutschlands. In: 032, 164-206. L".

Lenk, Werner: Die nationale Komponente in der
deutschen Literaturentwicklung der friihen
Neuzeit. In: 032, 669-687.

Lenz, Rudolf: Leichenpredigt. TRE 20 (1990),
665-669.

Loenard, Bill J.: A place to believe: Romans 1: 16-
18. Review & expositor 86 (Louisville, KY 1989)
winter, 93-98.

Lotz, David W.: Luther and »sola scriptura«. In:
02, 250-263.

Maciuszko, Janusz: Ewangelicka postyllografia
polska X VI-X VIII wieku (Evang. Postillographie
in polnischer Sprache vom 16. bis 17.Th.). WZ:
Chrzescijariska Akademia Teologiczna, 1987.
414 S. L.

Martikainen, Eeva: Evankeliumin puhtaus ja op-
pi (Das reine Evangelium und Lehre). In: o15s,
67-84.

Prell, Heinz-Peter: Zur Verbableitung bei Mar-

327



302

303

304

305

306

3o7

308

309
310

3I1

312

313

314

315

316

228

tin Luther. In: Zur Wortbildung des Friihneu-
hochdeutschen: ein Werkstattbericht/ hrsg. von
Hans Moser und Norbert Richard Wolf. Inns-
bruck: Institut fiir Germanistik, 1989, 39-44.
(Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft:
germanistische Reihe; 38)

Riedlinger, Helmut: Erwiigungen zum herme-
neutischen Wirken des Heiligen Geistes nach
der Magnificat-Auslegung Martin Luthers. In:
o010, 87-108. — Bespr.: Kohler, Joachim: ARGBL
18 (1989), 19.

Rodenberg, Otto: Gottes Gnade unter seinem
Zorn: Anmerkungen zu den Buflpsalmen im An-
schluf an Martin Luthers Auslegung. Theol.
Beitrige 21 (1990}, 307-318.

Saarinen, Risto: The word of God in Luther’s
theology. LQ 4 (1990), 31-44.

Scalise, Pamela J.: The reformers as biblical
scholars, Review & expositor 86 (Louisville, KY
1989) winter, 23-28.

Scharlemann, Martin H.: »He descended into
hell«: an interpretation of 1 Peter 3:18-20.
(1956). CJ 15 (1989), 311-322.

Schenk, Wolfgang: Korintherbriefe. TRE 19
(1990), 620-640.L 633. )

Sommer, E.: Of idols and images: Calvin and
Luther on religious art. Essays in history 29
(Charlottesville, VA 1985, 67-82.

Steinmetz, David C.: »Woe to me if I do not
preach the Gospel!«. (1974). In: 042, 50-62.
Stolt, Birgit: Luther-Kontroversen. Zeitschrift
fiir deutsche Philologie 109 (1990), 402-414.
Strand, Kenneth A.: Luther’s first edition of the
Pentateuch. Andrews University Seminary stu-
dies 27 (Berrien Springs, MI 1989, 39-52: I11.
Thomas, Terry C.: Luther's canon: Christ
against Scripture. Word & world 8 (St. Paul, MN
1988), 141-149.

Verdens literaturhistorie/ Redaktion: Hans Her-
tel. Bd. 3: 1450-1720/ hrsg. von Hans Boll-Johan-
sen und Kurt Johannesson unter Mitwirkung
von Bodil Bierrig ... Kopenhagen: Gyldendal,
1985. 446 S. L 66-70. — Bespr.: Lausten, Martin
Schwarz: ARGBL 17 (1988), 84.

Weber, Hans-Ruedi: Bibelstudien: Erfahrungen
mit der Bibel in vier Kontinenten (Experiments
with Bible study (st.))/ iibers. von Horst Walter.
B; Altenburg: Evang. Haupt-Bibelgesellschaft,
1988.261 S.: 1L L".

Werbeck, Wilfried: Martin Luthers Widmungs-
vorrede zu »De votis monasticis«. Lu 62 (1991),
78-83.

White, Graham: Luther’s view on language. Lite-
rature & theology 3 (Oxford 1989), 188-218.

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

Youngblood, Ronald: The process: how we got
our Bible. Christianity today 32 (Washington,
D.C. 5. Februar 1988), 24-38.

Zwahr, Hartmut: Herr und Knecht: Figurenpaa-
re in der Geschichte. Jena: Urania, 1990. 295 S.:
111., Taf. L 1o0-12.

k) Gottesdienst, Gebet, Kirchenlied, Musik

Ameln, Konrad: »All Ehr und Lob soll Gottes
sein«: ein deutsches Gloria — von Martin Lu-
ther? JLH 31 (1987), 38-52. — Bespr.: Butler, Bart-
lett R.: ARGBL 19 (1990), 18.

Ameln, Konrad: Luthers Kirchenlied und Ge-
sangbuch: offene Fragen. JLH 32 (1989}, 19-28:
summary, 28.

Barth, Hans-Martin: Das Vaterunser als kume-
nisches Gebet. US 45 {1990), 99-113.

Brecht, Martin: Erfahrung — Exegese — Dogma-
tik: Luthers Lied »Nun freut euch, lieben Chri-
sten gmein«. NZSTh 32 (1990}, 94-104: summa-
1y, 104.

Burba, Klaus: Psalm 114: wir singen ihn tdglich:
ein Beitrag zu Luthers Gesangbuch. Lu 62 (1991,
12-20.

Dromann, Hans-Christian: Gesangbiicher. In:
Praxisfeld: Gesellschaft und Offentlichkeit/ Re-
daktion: Peter C. Bloth. GU: GVH, 1987, 64-71.
(Handbuch der Praktischen Theologie/ hrsg. von
Peter C. Bloth .. ; 4)

Erdei, Klara: Auf dem Wege zu sich selbst: die
Meditation im 16.Jahrhundert: eine funktions-
analytische Gattungsbeschreibung. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1990. VIII, 285 S. L 76-85+". (Wol-
fenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-For-
schung; 8)

Greiner, Albert: Luther et la pédagogie de la prié-
re: le notre pére dans le bon sens et 4 rebours. PL
38 (1990), 150-158.

Hiussling, Angelus A.: Luther und das Stunden-
gebet. In: Freude am Gottesdienst = Festschrift
fiir Frieder Schulz/ hrsg. von Heinrich Riehm.
HD: Selbstverlag Riehm, 1988, 419-427.

Ji, Won Yong: Significance of tentatio in Luther’s
spirituality. CJ 15 (1989), 181-189.

Lochman, Jan Milié: Unser Vater: Auslegung des
Vaterunsers. GU: GVH, 1988. 152 S.

Pless, John T.: The relationship of adiaphora and
liturgy in the Lutheran confessions. In: 02, 195-
210.

Rossler, Martin: Liedermacher im Gesangbuch.
Bd. 1: Martin Luther, Ambrosius Blarer, Niko-
laus Herman, Philipp Nicolai, Johann Heer-
mann. S: Calwer, 1990. 179 S.: Ill. (Calwer Ta-



333

334

335

336

338

339

340

341

342

343

344

345

schenbibliothek; 4) — Bespr.: Marti, Andreas:
Musik und Gottesdienst 44 (ZH 1990), 328.
Rohmer, Ernst: Martin Luthers Lied »Ein feste
Burg ist unser Gott« und der Psalm 46. Eupho-
rion 85 (1991, 38-69.

Salvalaggio, Laura: Lutero pastore e il canto
evangelico (Der Pfarrer Luther und das evang.
Lied). Studi ecumenici 8 (Verona 1990}, 323-369.
Der Sonntag: Anspruch — Wirklichkeit — Gestalt
= Jakob Baumgartner zum 60. Geburtstag/ hrsg.
von Alberich Martin Altermatt und Thadddus
A. Schnitker unter Mitarb. von Walter Heim.
Wiirzburg: Echter; FR: Universitit, 1986. 364 S.
L%

Weismann, Christoph: Die Katechismen des Jo-
hannes Brenz. Bd.1: Die Entstehungs-, Text-
und Wirkungsgeschichte. B; NY: de Gruyter,
1990. XIV, 760 S. (Spitmittelalter und Reforma-
tion; 21)

Weiss, Christian: Der theologische Ort unseres
Gesangbuches. In: 019, 187-208. L 191-193. 197.
Yngville, Martola: Verba Testamenti: i nordisk
luthersk liturgitradition (Verba Testamenti: in
nordischer luth. Liturgietradition). Abo: Abo
Akademis, 1989. XI, 402 S.: Zusammenfassung.
L 41-61+".— Zugl.: Abo, Univ., Diss., 1989.

1) Katechismus, Konfirmation, Schule

Beintker, Michael: Kleiner Katechismus: das
Amen. Die Christenlehre 43 (1990), 322f.
Beintker, Michael: Kleiner Katechismus: »...
Schopfer Himmels und der Erde. Die Christen-
lehre 44 (1991), 4f.

Beintker, Michael: Kleiner Katechismus: Unser
tigliches Brot gib uns heute. Die Christenlehre
43 (1990), 1621.

Berndt, Horst: ... dafl man Kinder zur Schule
halten solle«: Reformation und Schule am Bei-
spiel der Lateinschule Alfeld/Hannover. In: 037,
36-40.

Dienst, Karl: Konfirmation I: Historisch. TRE 19
(x990], 437-445.

Jacob, Friedrich: Kleiner Katechismus: Denn
Dein ist das Reich und die Kraft und die Herr-
lichkeit in Ewigkeit. Die Christenlehre 43
(z990), 290f.

Jacob, Friedrich: Kleiner Katechismus: Empfan-
gen durch den Heiligen Geist, geboren von der
Jungfrau Maria. Die Christenlehre 44 (1991),
98f.

Jacob, Friedrich: Kleiner Katechismus: Und fiih-
re uns nicht in Versuchung. Die Christenlehre
43 (1990), 226-228.

346

347

348

349

350

353

354

355

358

359

360

Jetter, Werner: Glaubensiiberlieferung und
Frommigkeitssprache: das Beispiel der Kate-
chismuspredigt. ZThK 87 (1990), 376-414.
Karant-Nunn, Susan C.: Alas, a lack: trends in
the historiography of pre-university education
in early modern Germany. In: o011, 788-798.
Kern, Udo: Kleiner Katechismus: »Und vergib
uns unsere Schuld«. Die Christenlehre 43
(1990], 194f.

Kern, Udo: Kleiner Katechismus: Ich glaube an
Gott den Vater, den Allmichtigen. Die Chri-
stenlehre 43 (1990], 354-356.

Mehlhausen, Joachim: Forma Christanismi: die
theologische Bewertung eines kleinen kateche-
tischen Lehrstiicks durch Luther und Erasmus
von Rotterdam. ZThK 87 (1990), 437-455-
Miitzenberg, Gabriel: The rise of the schoolma-
ster. In: 036, 261-265: I11.

Peters, Albrecht: Kommentar zu Luthers Kate-
chismen. Bd. 1: Die Zehn Gebote. Luthers Vor-
reden/ hrsg. von Gottfried Seebal. GO: V&R,
1990. 325 S. — Bespr.: Giinther, Hartmut: LThK
15(1991), 86.

Peters, Albrecht: Kommentar zu Luthers Kate-
chismen. Bd. 2: Der Glaube: das Apostolikum/
hrsg. von Gottfried Seebafl. GO: V&R, 1991. 266
S.

Rost, Gottfried: Der Bibliothekar. W; Koln: Boh-
lau, 1990. 200 S.: Ill. L 39 (Historische Berufsbil-
der)

Schriter, Gottfried: Die Pidagogik von der Re-
formation bis zum Pietismus. In: Glauben —
Lehren— Erziehen: Pidagogen und padagogische
Konzepte im Pietismus/ hrsg. von Dieter Velten.
Giessen; BL: Brunnen; Dillenburg: Gnadauer
Verlag, 1988, 15-37. L 17-21.

Turre, Reinhard: Kleiner Katechismus: Dein
Wille geschehe. Die Christenlehre 43 (1990),
130f.

Turre, Reinhard: Kleiner Katechismus: Erlose
uns von dem Bosen. Die Christenlehre 43 (1990,
2581

Turre, Reinhard: Kleiner Katechismus: Ich glau-
be an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn,
unsern Herm. Die Christenlehre 44 (1991), 50f.
Veijola, Timo: Der Dakalog bei Luther und in der
heutigen Wissenschaft. In: The law in the Bible
and its environment/ hrsg. von Timo Veijola.
Helsinki: The Finnish Exegetical Society; GO:
V&R, 1990, 63-90. (Publications of the Finnish
Exegetical Society; 51)

Walz, Ursula: Eselsarbeit fiir Zeisigfutter: die
Geschichte des Lehrers. F: Athendum, 1988. 244
L T

229



361

36

(S

363

364

365

366

367

368
369

it

37

230

m) Weitere Einzelprobleme

Ebeling, Gerhard: Heiliger Geist und Zeitgeist:
Identitit und Wandel in der Kirchengeschichte
ZThK 87 (1990), 185-205.

Ellinger, Johann: Hexen-Coppel: das ist uhralte
Ankunfft und grosse Zunfft der unholdseligen
Unholden oder Hexen, welche in einer Coppel
von einem gantzen Dutzent auff der Schaw und
Musterung gefiihret .../ Nachdruck der Ausgabe
F, 1629/ hrsg. von Otto Weber. Ober-Ramstadt:
Verein fiir Heimatgeschichte, 1986. 174 5. L".
Fichtner, Paula Sutter: Protestantism and pri-
mogeniture in early modern Germany. New Ha-
ven, CT: Yale University, 1989. X, 125 S. —
Bespr.: Hsia, Ronald Po-chia: The Catholic hi-
storical review 76 (Washington, DC 1990}, 595.
Filo, Julius, Sen.: Co uéi Luther o posmrtnom
zivote? (Was lehrt Luther iiber das Leben nach
dem Tode?). CL 103 (1990), 165-167.

Gergel, Peter Paul: Das Problem der Eschatolo-
gie in der Theologie Martin Luthers. In: o019, 81-
100.

Gounelle, André; Vouga, Francois: Aprés la
mort, qu'y a-t-il?: les discours chrétiens surl’au-
dela. P: Cerf, 1990. 190 8. L 97-110.

Iserloh, Erwin: Die Verehrung Mariens und der
Heiligen in der Sicht Martin Luthers. In: o10,
109-115.

King, Margaret L.: Die Frau. In: 028, 282-340. L".
Kopf, Ulrich: Protestantismus und Heiligenver-
ehrung. In: Heiligenverehrung in Geschichte
und Gegenwart/ hrsg. von Peter Dinzelbacher
und Dieter R. Bauer. Ostfildern 1 (Ruit): Schwa-
benverlag, ¢ 1990 (ersch. 1991), 320-344.
Kuderowicz, Zbigniew: Filozofia nowozytnej
Europy (Die Philosophie der europdischen Neu-
zeit). WZ: PWN, 1989. 694 S. L 91-98.

Lipple, Alfred: Maryja w wierze i zyciu Kosciota
(Maria in der Glaubensverkiindigung (poln. )}/

373

374

375

376

377

378

379

380

38

Lo

Beurteilung der Personlichkeit und ihres Werkes

Baeumer, Maximilian Lorenz: Die Reformation
als Revolution und Aufruhr. F; Bern; NY; P:
Lang, 1991.194S. L 145-158+". (Forschungen zur
Literatur- und Kulturgeschichte; 30|
Breengaard, Carsten: Jesus blandt de vilde dyr:
om urkristendommen som paradissekt (Jesus
unter den wilden Tieren: iiber das Urchristen-
tum als Paradiessekte). Presteforeningens blad
81 (Kebenhavn 1991), 401-410.

384

385

386

387

iibers. von Kamila Wisniewska. WZ: Ksiwzy
Mariandéw, 1991. 103 S. L 79-84.

Lang, Bernhard; McDannell, Colleen: Der Him-
mel: eine Kulturgeschichte des ewigen Lebens
(Heaven: a history (dt.)). F: Suhrkamp, 1990.
577 S. Ill. L 201-215. (edition suhrkamp; 1586
[N.E; 586])

Lenz, Rudolf: Zur Funktion des Lebenslaufes in
Leichenpredigten. In: Wer schreibt meine Le-
bensgeschichte?: Biographie, Autobiographie,
Hagiographie und ihre Entstehungszusammen-
hinge/ hrsg. von Walter Sparmn. GU: GVH, 1990,
93-104.

Napiérkowski, Stanistaw Celestyn: Spér o Mat-
ke (Der Streit und die Mutter|. Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 1988. 187 S. L". (Teologie w
dialogu; 3)

Petzoldt, Leander: Dimonenfurcht und Gottver-
trauen: zur Geschichte und Erforschung unserer
Volkssagen. DA: WB, 1989. 208 S. L”. (WB-
Forum; 45)

Schlichting, Wolfhart: Maria: die Mutter Jesu in
Bibel, Tradition und Feminismus. Wuppertal;
ZH: Brockhaus, 1989. 176 S. L 102-106 [ABC
team; 431)

Skowronek, Alfons: Marcian Luter o Maryi
(Martin Luther tiber Maria). In: 041, 138-143.
Skowronek, Alfons: Zagadnienia maryjne w hi-
storii ekumenizmu (Mariologische Probleme in
der Geschichte des Okumenismus). Przeglad
powszechny 5 (WZ 1991}, 218-238. 219-221+".
Tazbir, Janusz: Réznowiercy a kult maryjny (Die
Andersgliubigen und der Marienkult). In: 043,
242-264. L".

Vorgrimler, Herbert: Krankensalbung. TRE 19
(1990), 664-669. L 667.

Wood, Alrthur| Skevington: Spirit and spirituali-
ty in Luther. Evangelical quarterly 61 (LO 1989),
311-333.

Brendler, Gerhard: Martin Luther — Erbe und
Tradition. (1979). In: 013, 84-94.

Biihlmann, Walbert: Gottes ungeheures Risiko:
Notizen zur Weltgeschichte. M: Kosel, 1989.
142 S. L 65-76.

Canette, Patrice: Qui est pour les catholiques?
Le Pélerin 5267 (P 13.November 1983), 12-

14.
Dohler, Gotthilf: 450 [Vierhundertfiinfzig] Jahre



388

389

390

391

392

393

394

395

396

397

398

399

400

Schmalkaldische Artikel: ein Vermichtnis.
Evang.-luth. Volkskalender 98 (1987), 31-38:
L.

Froschl, Thomas: Papstgeschichte der Friihneu-
zeit und der Umgang mit kirchlichen Quellen:
Neuansitze und Anregungen im Werk von
Heinrich Lutz. In: 012, 137-154. L".

Gestrich, Christof: Wer darf Ihn nennen?: Refor-
mation als bufifertige Emeuerung kirchlichen
Redens von Gott. Berliner theol. Zeitschrift 7
(x990}, 141-153.

Hampson, Daphne: Luther on the self: a feminist
critique. Word & world 8 (St. Paul, MN 1988,
334-342.

Mitscherlich, Alexander; Mitscherlich, Marga-
rete: Die Unfihigkeit zu trauvern: Grundlagen
kollektiven Verhaltens. Lizenzausgabe. L: Re-
clam, 1990. 426 S. L 35f. (Reclam-Bibliothek;
1374)

Moeller, Bernd: Martin Luther und die Reforma-
tion in Deutschland — der Gegenwart prisen-
tiert. (1985). In: 031, 277-282. 342. [Vgl. LuB
1987, Nr. 149).

Moeller, Bernd: Probleme der Reformationsge-
schichtsforschung. (1965). In: 031, 9-20. 283 f.
Moeller, Bernd: Das Reich und die Kirche in der
friihen Reformationszeit. (1980). In: 031, 125-
T

Moeller, Bernd: Stadt und Buch: Bemerkungen
zur Struktur der reformatorischen Bewegung in
Deutschland. (1979). In: 031, 111-124. 320f.
Orlowski, Hubert: Wcielenie niemieckosci?
(Verkorperung des Deutschtums?). Zdanie s
(Krakow 1983), 35-37.

Patubicki, Wiadystaw: Protestantyzm (Der Pro-
testantismus). Euhemer: przeglad religioznaw-
czy 20 (WZ 1986) Heft 3 f (1411], 243-246.
Ranke-Heinemann, Uta: Teurer Vater: zum Be-
such des Papstes im Lande Luthers. (1980). In:
dies.: Widerworte: Friedensreden und Streit-
schriften. 2. Aufl. M: Goldmann, 1989, r13f.
(Goldmann Sachbuch; 12027)

Reinhard, Wolfgang: Reformation, Counter-Re-
formation, and the early modern state: a reas-
sessment, Catholic historical review 75 (Was-
hington, D. C. 1989}, 383-404. L".
Rezeptionsforschung zwischen Hermeneutik
und Empirik/ hrsg. von Elrud Ibsch und Dick H.

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

412

Schram. Amsterdam: Rodopi, 1987. III, 260 S. L
12. 87. (Amsterdamer Beitrige zur Neueren Ger-
manistik; 23)

Scribner, Robert W.: Luther myth: a popular hi-
storiography of the reformer. London German
studies 3 (LO 1986, 1-21.

Skowronek, Alfons: Kim byt Marcin Luter? (Wer
war Martin Luther?). In: 040, 118-125.
Skowronek, Alfons: Marcin Luter — ani kacerz,
ani §wiety (Martin Luther — weder Ketzer, noch
Heiliger). In: 041, 144-160.

Stephenson, John: Admission to the Lutheran
altar: reflections on open versus close commu-
nion. CThQ 53 (1989), 39-52.

Strycharczuk, Ryszard W.: Marcin Luter i wielka
reformacja (Martin Luther und die grof3e Refor-
mation). Czlowiek i $wiatopoglad (WZ 1983)
Heft 1o (213), 61-71.

Tazbir, Janusz: Obraz heretyka i diabta (Das Bild
des Hiretikers und des Teufels). In: o044, 117-
139. L 122-132+4".

Tazbir, Janusz: Obraz Lutra w dawnej Polsce
(Das Bild Luthers im alten Polen). Czlowiek i
$wiatopoglad (WZ 1983) Heft 10(213), 6-19.
Tokarczyk, Andrzej: Reformacja (Reformation).
Czlowiek i §wiatopoglad (WZ 1987) Heft 6 (257),
I15-124.

Torres Queiruga, Andrés: Martin Lutero: a para-
doxa do cristianismo na historia (Martin Luther:
die Paradoxie des Christentums in der Ge-
schichte). Encrucillada 8 (1984) Heft 38, 207-
223.

Wedzel, Jolanta: Osobowosé i tworzos ¢religijna
Marcina Lutra w §wietle psychologii roli (Perso-
nalitit und das religise Schaffen Martin Lu-
thers im Lichte der Rollenpsychologie|. Studia
religiologica 18 (WZ 1987), 71-83. (Universitas
Jagellonica Acta Scientiarum Litterarumque;
833)

Weizsicker, Carl Friedrich von: Przypis do Lutra
|Eine Anmerkung zu Luther {poln.} |/ iibers. von
Malgorzata Eukasiewicz. Wiez 28 (WZ 1984)
Heft 1, 18-23.

Wells, Herbert G.: Die Geschichte unserer Welt
(A short history of the world (dt.))/ iibers. von
Otto Mandl ... Lizenzausgabe. ZH: Diogenes,
1989. 325 S. L”. (Diogenes-Taschenbuch; 20217:
detebe-Klassiker)

230



4 Luthers Beziehungen zu friiheren Strémungen, Gruppen, Personlichkeiten und Ereignissen

413

414

415

416

417

o]

41

419

420

-

42
422
423

424

232

Biumer, Remigius: Das 2. Konzil von Nizda in
der theologischen Diskussion des 16.Jahrhun-
derts. Annuarium historiae conciliorum 20
(Amsterdam 1988), 414-440- L". — Bespr.: Sego-
via, Augusto: Archivo teologico Granadino 53
(1990], 245£.

Bienert, Wolfgang: »Im Zweifel niher bei Augu-
stin«?: zum patristischen Hintergrund der
Theologie Luthers. In: 033, 281-294.

Chaunu, Pierre: The pre-Reformation climate.
In: 036, 55-61: 1.

Gladkiewicz, Westyna: Droga do reformacji w
historiografii wczesnorenesansowego Wrocla-
wia na przyktadzie Franciszka Fabera (Der Weg
zur Reformation in der Geschichtsschreibung
der Frithrenaissance in Breslau am Beispiel von
Franziska Faber). Staski kwartalnik historyczny
sobétka 39 (Wroctaw 1984) Heft 4, 517-530.
Goser, Artur: Der Hymnus Veni redemptor gen-
tium bei Miintzer und Luther: exemplarischer
Versuch einer ideologiekritischen Textanalyse.
Ketsch bei Mannheim: Mikroform-Disserta-
tion, [s.a.]. I, 253 Bl. {3 micro-fiches|. — Zugl.:
Konstanz, Univ., Phil. Fak., Diss., 1990.

Grane, Leif: Nogle bemzarkninger om kirkefzd-
rene i begyndelsen af det 16. arhundrede (Eini-
ge Bemerkungen iiber die Kirchenviter am An-
fang des 16.Jahrhunderts). DTT 53 (x990, 317-
332.

Hamm, Berndt: Hieronymus-Begeisterung und
Augustinismus vor der Reformation: Beobach-
tungen zu Beziehungen zwischen Humanismus
und Frommigkeitstheologie (am Beispiel Niirn-
bergs). In: 04, 127-235: summary, 234f. L".
Jones, Howard: The Epicurean tradition. LO;
NY: Routledge, 1989. 276 S.: 1 Frontispiz. L 163-
165.

Kobusch, Theo: Luther und die scholastische
Prinzipienlehre. Medioevo 13 (Padova 1987),
303-340.

Kopf, Ulrich: Luther, Martin. In: 051, 335f.
Kopf, Ulrich: Protestantische Mystik. In: o571,
421-423.

Lohse, Bernhard: Zum Wittenberger Augustinis-
mus: Augustins Schrift De Spiritu et Littera in

435

426

427

oo

42

429

430

431

433

434

435

der Auslegung bei Staupitz, Luther und Karl-
stadt. In: o4, 89-109: summary, 108f.

Munoz, Miguel Peinado: Jaime Perez de Valen-
cia (1408-1490): en le quinto centenario de su
muerte (Jaime Perez de Valencia [1408-1490]:
zum 500. Todestag). Archivo teologico Granadi-
no 53 (Granada 1990), 131-160.L 159.

Pfiirtner, Stephan H.; Lithrmann, Dieter; Ritter,
Adolf Martin: Ethik in der europidischen Ge-
schichte. Bd. 1: Antike und Mittelalter. S: Kohl-
hammer, 1988. 187 S.L".

Posset, Franz: Bernard of Clairvaux as Luther’s
source: reading Bernard with Luther’s »Spectac-
les«. CThQ 54 (1990), 281-304.

Posset, Franz: The elder Luther on Bernard. Tl. 1:
Martin Luther’s permanent indebtedness to Ber-
nard: commemorating the gooth birthday of Ber-
nard of Clairvaux. The American Benedictine
review 42 (Atchison, KS 1991}, 22-52.

Posset, Franz: St. Bernhard’s influence on two
reformers: John von Staupitz and Martin Luther.
Cistercian studies 25 (Chimay 1990}, 175-187.
Reblin, Klaus: Freund und Feind: Franziskus von
Assisi im Spiegel der protestantischen Theolo-
giegeschichte. GO: V&R, 1088.327S5. L 19-55+".
(Kirche und Konfession; 27) — Zugl.: Kiel, Univ.,
Theol. Fak., Diss., 1987.

Rhein, Stefan: Reuchliniana II: Forschungen
zum Werk Johannes Reuchlins. Wolfenbiitteler
Renaissance Mitteilungen 13 (1989}, 23-44.
Schockenhoff, Eberhard: Personsein und Men-
schenwiirde bei Thomas von Aquin und Martin
Luther: ThPh 65 (1990), 481-512.

Seidel, Helmut: Scholastik, Mystik und Renais-
sancephilosophie: Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie. B: Dietz, 1990. 300 S.: 171IIl. L".
Tyorinoja, Reijo: Opus theologicum: Luther ja
skolastinen teonteoria (Opus theologicum: Lu-
ther und die scholastische Handlungstheorie).
In:ors, 117-160.

Wohler, Hans-Ulrich: Geschichte der mittelal-
terlichen Philosophie: mittelalterliches euro-
péisches Philosophieren einschlieflich wesent-
licher Voraussetzungen. B: Deutscher Verlagder
Wissenschaften, 1990. 234 5. L".



436

437

oo

43

439

440

-

44

442

443

444

445

446

Beziehungen zwischen Luther und gleichzeitigen Stromungen, Gruppen, Persionlichkeiten

und Ereignissen

a) Allgemein

Guggisberg, Hans: Men and ideas on the margin
of history. In: 036, 254-260: I11.

Hendrix, Scott H.: Validating the Reformation:
the use of the Church fathers by Urbanus Rhe-
gius. In: o10, 281-305.

Klueting, Harm: Das Konfessionelle Zeitalter
1525-1648. S: Ulmer, 1989. 444 S.: IlL., 15 Herr-
scher-, 1 Stamm-, 1 Zeittaf. [UTB fiir Wissen-
schaft: Uni-Taschenbiicher; 1556)

Moeller, Bernd: Europdische Wirkungen Lu-
thers. In: 031, 263-276. 341.

Schulze, Manfred: Fiirsten und Reformation:
geistliche Reformpolitik weltlicher Fiirsten vor
der Reformation. TU: Mohr, t99t. VII, 231 S. L
1-12+". (Spatmittelalterund Reformation: N. R.;
2)— TU, Univ., Evang.-theol. Fak., Habil., 1988
unter dem Titel »Gottesdienst und Landeswohl:
geistliche Reformpolitik sichsischer Fiirsten
vor der Reformation«.

Vogler, Bernard: The spread of the Reformation
in Germany and Scandinavia (1530-1620). In:
036, 184-195: I1L.

Wiesner, Merry E.: Nuns, wives, and mothers:
women and the Reformation in Germany. In:
Women in Reformation and Counter-reforma-
tion Burope: public and private worlds/ hrsg. von
Sherrin Marshall. Taschenbuchausgabe. Bloo-
mington; Indianapolis: Indiana University,
1989, 8-28 (A midland book: MB; 527) [Vgl. LuB
1991, N1. 634]

b) Wittenberger Freunde

Bayer, Oswald: »Die Kirche braucht liberale Eru-
dition«: das Theologieverstindnis Melan-
chthons. Kerygma und Dogma 36 (1990), 218-
244: SUMMary, 244.

Brecht, Martin: Die Predigt des Simon Haferitz
zum Fest der heiligen drei Konige 1524 in All-
stedt. Luf 58 (1991), 100-112.

Burigana, Riccardo: De discrimine veteris et no-
vi Testamenti« nelle dispute di Melantone (»De
discrimine veteris et novi Testamenti« in den
Disputationen Melanchthons). Annali di storia
dell’esegesi 8 (Bologna 1991) Heft 1, 39-54.
Burigana, Riccardo: Tucidide a Wittenberg (Der
Thukydides von Wittenberg). Quaderni di storia
33 (Bari 1991), gennaio/giugno, 121-133.

447

448

449

450

452

453

454

45

v

456

457

458

459

Dromann, Hans-Christian: Johannes Bugenha-
gen: seine Spuren im Hildesheimer Land. In:
Unser Hildesheimer Land. Bd.s: Beitrige zur
Geschichte und Gegenwart/ hrsg. von Hans
Mayer-Roscher. Hildesheim:  Gerstenberg,
1987, 9-18: I1L.

Fliaschendriger, Werner: Leipzig und Witten-
berg, Jena und Erfurt: Bemerkungen zur Gestalt,
Stellung und Rolle der Universititen im Gebiet
der sichsischen Territorien um die Mitte und
wihrend der zweiten Halfte des 16.Jahrhun-
derts. Sachsische Heimatblitter 34 (1988, 5-8.
Keen, Ralph: Melanchthon at work: fragment of
a speech. Wolfenbiitteler Renaissance Mittei-
lungen 11 (1987), 60-65.

Laug, Werner: Johannes Hefl und die Disputa-
tion in Breslau 1524. (1958). In: 027, 67-77: 4 I1l.
Lienhard, Marc: La Confession d’Augsbourg et
I’Apologie de la Confession d’Augsbourg.
RHPhR 70 (1990), 335-338.

Mager, Inge: »Es ist nicht gut, dafl der Mensch
allein sei« (Gen. 2,18): zum Familienleben Phi-
lipp Melanchthons. ARG 81 (1990), 120-137:
summary, 137.

Meinhold, Giinter: Von Annaberg bis London
[Friedrich Myconius]. Evang.-luth. Volkskalen-
der 101 (1990), 41-46: 111

[Melanchthon, Philipp]: L’Apologie de la Con-
fession d’Augsbourg (Apologia Confessionis Au-
gustanae (franz.))/ iibers. von Pierre Jundt. In:
016, 97-248.

Moeller, Bernd: Philipp Melanchthon 1497-
1560.(1966). In: 031, 233-248. 335.

Miiller, Gerhard: Lambert von Avignon, Franz
(x487-1530). TRE 20(1990), 415-418.

Myconius, Friedrich: Geschichte der Reforma-
tion/ hrsg. von Otto Clemen. Fotomechan. Neu-
druck der Originalausgabe L, 1914. Gotha: For-
schungsbibliothek, 1990. 103 S. (Voigtlinders
Quellenbiicher; 68)

Oberman, Heiko A.: Duplex misericordia: der
Teufel und die Kirche in der Theologie des jun-
gen Johann von Staupitz. ThZ 45 (1989), 231-
243.

Peters, Christian: »Der Teufel sieht mich hier
nicht gern ...«: die zwolf Briefe Johann Eberlins
von Giinzburg aus seiner Zeit als Pfarrverweser
in Leutershausen (1530-1533). ZBKG 59 (1990),
23-68.

233



460

=

46

462

463

464

465

466

46

~

468

469

470

471

472

473

474

234

Petersen, Luther D.: Justus Menius, Philipp Me-
lanchthon, and the 1547 treatise, Von der Not-
wehr Unterricht. ARG 81 (1990), 138-157: Zu-
sammenfassung, 157.

Rhein, Stefan: Efen und Dornréschen: Melan-
chthon und das Melanchthonhaus Bretten. Lu
62 (1991), 89-96.

Scheible, Heinz: Luther and Melanchthon. LQ 4
(1990), 274-281.

Schilling, Johannes: Gewesene Monche: Lebens-
geschichten in der Reformation. M: Histori-
sches Kolleg, 1990. 36 S. (Schriften des Histori-
schen Kollegs: Vortrige; 26)

Schurb, Ken: Melanchthon on church and minis-
try. CJ 15 (1989}, 447-466.

Schwarz, Reinhard: Meditation, Gebet und Be-
kenntnis: ein Beispiel des Herzogs Albrecht von
Preufien (1490-1568). Lu 61 (1990), 60-71.

Stohr, Werner: Eine Frau schweigt nicht: [Argula
von Grumbach|. Evang.-luth. Volkskalender 100
(1989), s1-54: I1L.

Stupperich, Robert: Melanchthon. In: Neue
deutsche Biographie/ hrsg. von der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 16: Maly — Melanchthon. B:
Duncker & Humblot, 1990, 741-745.

Ulbrich, Bettina: Vom »Budeling« zum Lehrer
Deutschlands: Melanchthon und das Melan-
chthonhaus. In: 050, 83-88: Il1.

Wagner, Herbert H.: Jochen Granier, Bielefeld:
28./29. September 1990: [Auktion]. Weltkunst
60 (1990), 2806: IlL.

Weiss, James Michael: Melanchthon and the he-
ritage of Erasmus: »Oratio de puritate doctri-
nae« (1536) and »Oratio de Erasmo Roteroda-
mo« (1557). In: 01, 293-306.

¢) Altgliaubige

Bradshaw, Brendan: Bishop John Fisher, 1469-
1535: the man and his work. In: 018, 1-24. L".
Cochlaeus, Johannes: Responsio ad Johannem
Bugenhagium Pomeranum/ hrsg. von Rlalph]
Keen. Nieuwkoop: de Graaf, 1988. 178 S. (Biblio-
theca humanistica & reformatorica; 44)

De Rosa, Peter: Gottes erste Diener: die dunkle
Seite des Papsttums (Vicars of Christ (dt.))/
iibers. aus dem Engl. von Mara Huber. M: Droe-
mer Knaur, 1989. 560S5. L 144-147+".

Dittrich, Christoph: Die vortridentinische ka-
tholische Kontroverstheologie und die Taufer:
Cochldus — Eck — Fabri. F; Bern; NY; P: Lang,
1991. VIII, 457 S. (Europidische Hochschulschrif-

475

479

480
481
482
483

484

485

486

487

488

489

ten: Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissen-
schaften; 473)

Edwards, Mark U.: Lutherschmihung?: Catho-
lics on Luther’s responsibility for the peasants’
war. The Catholic historical review 76 (Wa-
shington, DC 1990, 461-480.

Fabisch, Peter; Iserloh, Erwin: Latomus, Jakobus
(eigentlich Jacques Masson, ca. 1475-1544). TRE
20 (1990}, 495-499.

Firpo, Massimo: Der Kardinal. In: 028, 79-142.
Jits

Fragnito, Gigliola: Gasparo Contarini: un magi-
strato veneziano al servizio della cristianita
(Gasparo Contarini: ein venezianischer Lehrer
im Dienst der Christenheit). Firenze: Olschki,
1988. XXIII, 381 S. (Bibliotheca della Rivista di
storia e letteratura religiosa: studi e testi; 9) —
Bespr.: Buck, August: Wolfenbiitteler Renais-
sance Mitteilungen 14 (1990}, 24-26.

Garber, Jorn: Trojaner, Romer, Franken, Deut-
sche: »nationale Abstammungstheorien im Vor-
feld der Nationalstaatsbildung. In: 032, 108-163.
L%

Gogan, Brian: Fisher’s view of the church. In:
018, 131-154. L".

Grane, Leif: Luther og Rom (Luther und Rom).
Fenix 14 (Kebenhavn 1990), 142-152.

Jickel, Eberhard: Niccolo Machiavelli und Tho-
mas Morus. (1962). In: 020, 48-66.

Lienhard, Marc: Thomas Murner et la Réforma-
tion. (1987). In: 023, XII, 51-62.

McCutcheon, R. R.: The »Responsio ad Lu-
therum«: Thomas More’s inchoate dialogue
with heresy. SCJ 22 (1991}, 77-90.

Marc’hadour, Germain: Fisher and More: a note.
In: 018, 103-108.

Miskuly, Jason M.: Thomas Murner and the eu-
charist: the defense of catholic eucharistic theo-
logy in the anti-Reformation writings of Tho-
mas Murner, »vnder Hurt, Hieter vnd Vorfech-
ter der Christlichen Schefflin«, 1520-1529. St.
Bonaventure, NY: The Franciscan Institute of
St. Bonaventure University, 1990. XV, 200 S. —
Zugl.: FR, Univ., Theol. Fak., Diss., 1989.
Pollett, Jlacques| V[incent]: Julius Pflug (1499-
1564) et la crise religieuse dans I’Allemagne du
XVI° siécle: essay de synthese biographique et
théologique. Leiden; NY; Kebenhavn; Koln:
Brill, 1990. IV, 446 S.: 1 Frontispiz. (Studies in
medieval and Reformation thought; 45)

Porter, H. C.: Fisher and Erasmus. In: 018, 81-
1o1. L',

Pozo, Candido: San Ignacio de Loyola y la teolo-
gia (Ignatius von Loyola und die Theologie). Ar-



490

492

493

494

495

496

497

498

499

500

501

502

503

504

505

chivo teologico Granadino 53 (Granada 1990), 5-
47.L 40.

Schrader, Franz: Was hat Kardinal Albrecht von
Brandenburg auf dem Landtag zu Calbe im Jahre
1541 den Stinden der Hochstifte Magdeburg und
Halberstadt versprochen? In: 010, 333-361. L".
Seibt, Ferdinand: Karl V.: der Kaiser und die Re-
formation. B: Siedler, 1g90. 269 S.

Simon, Gerhard: Leo X., Papst (15x3-1521). TRE
20 (1990), 744-748.

Skowronek, Alfons: Glosa na marginesie 95 tez
(Eine Anmerkung am Rande der 95 Thesen). In:
040, 125-131.

Voci-Roth, Anna Maria: Aegidius von Viterbo
als Ordens- und Kirchenreformer. In: 022, 520-
538.

Ziegelbauer, Max: Johannes Eck (1486-1543)
und das »Bayerische Schwaben«: ein Uberblick.
In: 010, 209-234.

d) Humanisten

Augustijn, Clornelis|: Le dialogue Erasme-Lu-
ther dans I'»Hyperaspistes Il«. In: o1, 171-183.
Backus, I[rena]: Deux cas d’evolution théologi-
que dans les »Paraphrases« d’Erasme. In: or,
I41-151.

Bedouelle, Guy: From humanism to Reforma-
tion. In: 036, 64-81: 111

Bertagnoni, Marialisa: Lettera da Vincenza (Brie-
fe aus Vincenza). Moreana 24 (Angers Cedex
1987) Heft 93, 5-28: summary.

Bietenholz, Peter G.: »Simulatio«: Erasme et les
interprétations controversées de Galates 2:11-
14.In: o1, 161-169,

Blom, Nicolas van der: Apologie pour I’authenti-
cité de trois lettres d’Erasme: (Allen 872, 983,
1088). Moreana 25 (Angers Cedex 1988) Heft 97,
57-61.

Byron, Brian F.: From essence to presence: a shift
eucharisatic expression illustrated from the apo-
logetic of St. Thomas More. In: 029, 429-441.
Cséky, Moritz: Die Thematisiernng des Christ-
lichen in der europiischen Geschichte der Neu-
zeit, In: 012, 206-213.

Dickens, Arthur Gleoffrey]: Luther and the hu-
manists. In: Politics and culture in early modern
Europe: in honour of Helmut Georg Koenigsber-
ger/ hrsg. von Phyllis Mack und Margaret C.
Jacob. Cambridge: University, 1987, 199-213.
Dyl, Janusz: Erazm z Rotterdamu a jednosc Kos-
ciota (Erasmus von Rotterdam und die Einheit
der Kirche|. Communio miedzynarodowy prze-
glad teologiczny 8 (Poznan 1988) Heft 2, 41-53.

506

507

508

509

510

-

51

512

513

514

515

516

517

Eckert, Willehad Paul: Erasmus und Luther —
eine Auseinandersetzung. Religionsunterricht
an Hoheren Schulen 33 (1990), 144-151.
|Erasmus von Rotterdam, Desiderius): The Eras-
mus reader/ hrsg. von Erika Rummel. Toronto;
Buffalo; LO: University of Toronto, 1990.
376 S.

[Erasmus von Rotterdam, Desiderius|: Opera
omnia Desiderii Erasmi Roterodami: recognita
et adnotatione critica instructa notisque illus-
trata. Tom. 4, T1A: Lingua/ hrgs. von J. H. Was-
zink, Amsterdam; NY; Oxford; Tokyo: North-
Holland, 1989. 203 S.: 5 Taf,, Faks. L 121+".
[Erasmus von Rotterdam, Desiderius]: Opera
omnia Desiderii Erasmi Roterodami: recognita
et adnotatione critica instructa notisque illus-
trata. Tom. 5, 2: Enarrationes in psalmos: pars
prior/ Einleitung: Ch. Béné; hrsg. von Ch. Béné;
Slam]| Dresden; A[ndré] Godin. Amsterdam; NY;
Oxford: North-Holland, 1985. 400 S.: 7 Taf.,
Faks, L.

[Erasmus von Rotterdam, Desiderius]: Opera
omnia Desiderii Erasmi Roterodami: recognita
et adnotatione critica instructa notisque illus-
trata. Tom. §, 3: Enarrationes in psalmos: pars
altera/ hrsg. von C. S. M. Rademaker; R[obert]
Stupperich; A. G. Weiler. Amsterdam; NY; Ox-
ford; Tokyo: North-Holland, 1986. 494 S.: 5 Taf.,
Faks. L 54. 58. 68+".

[Erasmus von Rotterdam, Desiderius]: Opera
omnia Desiderii Erasmi Roterodami: recognita
et adnotatione critica instructa notisque illus-
trata. Tom. 9, 2: Apologia respondens ad ea quae
Jakobus Lopis Stunica taxaverat in prima dunta-
xat Novi Testamenti aeditione/ hrsg. von H. ]. de
Jonge. Amsterdam; Oxford: North-Holland,
1983, 292 S.: 1 Taf., Faks. L".

Gallina, Ernesto: Aonio Paleario. Bd. 1: Biblio-
grafia, biografia, opere (Bibliographie, Biogra-
phie, Werke). Sora: Centro di Studi Sorani, 1989.
XXIV, 876 S. L 326.

Gallina, Ernesto: Aonio Paleario. Bd.2: Aonio
Paleario e il rinascimento (Aonio Paleario und
die Renaissance). Sora: Centro di Studi Sorani,
1989. XVI, 796 S. L 43.

Gallina, Ernesto: Aonio Paleario. Bd. 3: Aonio
Paleario e il riforma (Aonio Paleario und die Re-
formation). Sora: Centro di Studi Sorani, 1989.
XV, 623 8. L".

Gerlo, Alois: Erasme conciliateur. In: 029, 381-
384.

Godin, André: Erasme, Aléandre: une étrange
familiarité. In: o1, 249-274. L 255-257+".
Gordon, Walter M.: The answer to a poisened

235



518

519

520

-

52

522

523

524

52

wn

526

527

528

529

530

-

53

236

book. Moreana 24 ({Angers Cedex 1987) Heft 951,
27-37. [Bespr. zu LuB 1992, Nr. 528]

Gordon, Walter M.: Humanist play and belief:
the seriocomic art of Desiderius Erasmus. To-
ronto; Buffalo; LO: University of Toronto, 1990.
314 S.: [11.(Erasmus studies; 9)

Hardin, Richard F.: Caricature in More’s »Con-
futation«. Moreana 24 (Angers Cedex 1987) Heft
93, 41-52: I1L.

Honée, Eugeéne: Zur Unterweisung der Jugendin
der »Philosophia Christi«: Formelemente von
Erasmus’ Katechismus aus 1533. In: o0, 307-
331.

Huizinga, Johan: Erasmus (Erasmus (dt.))/
iibers. von Wemer Kaegi; mit Holz- und Me-
tallschn. von Hans Holbein d.J. Nachdruck der
Ausgabe BL, 1928. BL: Schwabe, 1988.248 S.:I11.
Hutten, Ulrich von: Die Schule des Tyrannen:
lateinische Schriften/ mit einem Nachwort
hrsg. und iibers. von Martin Treu. L: Reclam,
1991. 366 S.: 12 [Il. (Reclam-Bibliothek; 1388)
Die Hutten-Sammlung der Hessischen Lan-
deshibliothek Fulda: ein Bestandsverzeichnis
mit einer Einleitung und 32 Portrits Ulrich von
Huttens/ zsgest. von Artur Brall. Anhang: Graf
Christian Ernst von Benzel Sternau: Hutten zu
Fulda oder was eine Nessel werden will, brennt
beizeiten: Sprichwortspiel. Fulda: Hessische
Landesbibliothek, 1988. 176 S. L". (Verdffentli-
chungen der Hessischen Landesbibliothek; s)
Kinowaki, Esuro: Erasmus »Paraphrasis in Epis-
tolam Jacobi« and his anthropology. In: o1, 153-
160.

Luttenberger, AlbrechtP.: Humanismus und Re-
formation: zum soziokulturellen Wandel vom
Mittelalter zur Neuzeit. In: o012, 108-136.
Martz, Louis L.: Thomas More: the search for the
inner man. In: 029, 397-416: Ill.

Moeller, Bernd: Die deutschen Humanisten und
die Anfinge der Reformation. (1959). In: 031, 98-
110.318-320. :

[More, Thomas): The complete works of St. Tho-
mas More. Bd. 11/ hrsg. von Stephen Merriam
Foley and Clarence H. Miller. New Hawen; LO:
Yale University, 1985. XCII, 424 5.—Bespr. siche
LuB 1992, Nr.517.

Nauert, Charles G., Jr.: Humanist infiltration
into the academic world: some studies of nor-
thern universities. In: o11, 799-812.
Pendergrass, Jan N.: Cassandre de Colmars, un
correspondant d’Erasme. In: o1, 277-291.
Pinneas, Rainer: Polemical technique in Tho-
mas More’s »The answer to the ... Poysened
booke«. In: 029, 385-393.

532

53

o

534

535

o

53

537

@@

53

539

540

541

542

543
544
545
546

547

Ridle, Fidel: Erasmus als Lehrer. In: 022, 214-
235,

Rummel, Erika: Erasmus and his catholic cri-
tics. Bd. 1: 1515-1522. Nieuwkoop: de Graaf,
1089. XIV, 263 S. (Bibliotheca humanistica &
reformatorica; 45 I

Rummel, Erika: Erasmus and his catholic cri-
tics. Bd.2: 1523-1536. Nieuwkoop: de Graaf,
1989. XV, 220 S. (Bibliotheca humanistica &
reformatorica; 45 II)

Ryan, Barry T.: John Colet (1467-1519), Augusti-
nian: undoing the myth of Erasmus. AnA: UMI,
1988. VII, 331 S. (4 micro-fiches). — Zugl.: Santa
Barbara, University of Califormia, PhD in Histo-
1y, 1987.

Screech, M. A.: Echoes of Saint Augustine in
Rabelais. In: o4, 286-299: Zusammenfassung,
299,

Walter, Peter: Theologie aus dem Geist der Rhe-
torik: zur Schriftauslegung des Erasmus von
Rotterdam. MZ: Griinewald, 1991. VI, 313 S.
(Ttibinger Studien zur Theologie und Philo-
sophie; 1) — Zugl.: TU, Univ., Kath.-theol. Fak.,
Habil., 1988/89.

Weiler, A. G.: La »Consultatio de bello Turcis
inferendo«: une ceuvre de piété politique. In: o1,
99-108.

e) Thomas Miintzer und Bauernkrieg

Baylor, Michael G.: Thomas Miintzer's »Prager
Manifesto«. Mennonite quarterly review 63
(Goshen, Ind. 1989), 30:57.

Bottge, Bernhard: Von der Rechtfertigung der
Christenheit: Anniherung an Thomas Miintzer:
Anstofe, Materialien und Bilder fiir den RU (9.-
13.Schuljahr). Forum Religion (1990) Nr.2, 2-
16: I1L

Bubenheimer, Ulrich: Thomas Miintzer: Predi-
ger — Prophet — Heerfiihrer. In: 047, 19-49: IlL.
Bubenheimer, Ulrich: Thomas Miintzer — Gide-
on: Warnung vor einem zum Unglauben einla-
denden Fundamentalisten: meine Urbegegnung
mit Miintzer. Religion heute (1990), 120-123: I1L.
Damaschke, Maria: Zur Sprache Thomas Miint-
zers. Sprachpflege 38 (1989), 173-177.
Dinzelbacher, Peter: Miin(t)zer, Thomas. In:
051, 365 £,

Ebert, Klaus: Die Obrigkeit im Verstiindnis von
Thomas Miintzer. ZRGG 41 (1989), 289-301.
Ebert, Klaus: Thomas Miintzer (um 1489-1525).
Der evang. Erzieher 41 (1989), 341-349.

Ebert, Klaus: »Der willige Botenliufer Gottes«:



549

555

558

bkl

560

561

Thomas Miintzer (um 1489-1525). Katecheti-
sche Blitter 114 (1989), 831-835: 1 I1L.
Ebert-Obermeier, Traude: Thomas Miintzer: Re-
bell in Christo. Beitrige zur Musikwissenschaft
31 (1989), 1-11.

Engels, Friedrich: Der deutsche Bauernkrieg.
16. Aufl. B: Dietz, 1989. 196 S.: 12 Ill., 2 Kt.
(Biicherei des Marxismus-Leninismus)

Fauth, Dieter: Thomas Miintzer in bildungsge-
schichtlicher Sicht. Ostfildern: Privatdruck,
1990. X, 319 S.: Ill. — Zugl.: HD, Pidagogische
Hochschule, Diss., 1989.

Fauth, Dieter: Thomas Miintzer in bildungsge-
schichtlicher Sicht. Pidagogische Rundschau 44
(1990), 221-224.

Fauth, Dieter: Thomas Miintzers Reise nach
Siiddeutschland (Oktober 1524 bis Februar
1525). In: 047, 50-60: I1L.

Fauth, Dieter: Zeittafel zum Leben Thomas
Miintzers und seiner Nachwirkung. In: 047, 73-
83.

Friesen, Abraham: Acts 10: the baptism of Cor-
nelius as interpreted by Thomas Miintzer and
Felix Manz. Mennonite quarterly review 64
(Goshen, Ind. 1990}, 5-22.

Friesen, Abraham: Thomas Miintzer, a destroyer
of the godless: the making of a sixteenth-century
religious revolutionary. Berkeley, CA; Los An-
geles; Oxford: University of California, 1990.
XIII, 331 S.: 1 Frontispiz.

Goertz, Hans-Jiirgen: Thomas Miintzer: revolu-
tionary between middle ages and modernity/
iibers. von James M. Stayer. Mennonite quarter-
ly review 64 (Goshen, Ind. 1990), 23-31.

Held, Wieland: Der Zwickauer Amtmann Wolf
v. Weilenbach und seine Haltung zu Thomas
Miintzer. ZGW 39 (19971), 577-586.
Hintzenstern, Herbert von: »Ein Knecht Gottes
aus Stolberg«: Thomas Miintzer wurde vor 500
Jahren in der Harzstadt geboren. Christlicher
Hauskalender 43 (1989}, 106-109: Il1.

Junghans, Reinhard: Thomas-Miintzer-Rezep-
tion wihrend des »Dritten Reiches«: eine Fall-
studie zur populdr(wissenschaftlich)en und wis-
senschaftlichen Geschichtsschreibung. F; Bern;
NY; P: Lang, 1990. 606 S. (Europdische Hoch-
schulschriften: Reihe 3: Geschichte und ihre
Hilfswissenschaften; 451) — Zugl: L, Univ., Fak.
fiir Theol., Diss. A, 1989.

Kirchner, Fritz; Schuhmann, Rudolf: Cyriacus
Taubenthal — ein Gorsbacher in den Stiirmen der
deutschen friihbiirgerlichen Revolution. In: o6,
I5-21.

Kobuch, Manfred; Wiindrich, Bernd: Der heil-

562

563

564

565

566

567

568

569

570

572

573

574

kundige Thomas Miintzer. Medizin aktuell 15
(1989), 562.

Koch, Ernst: Kirchliche Probleme in Nordhau-
sen zur Zeit Thomas Miintzers. In: 06, 6-14.
Lauerwald, Paul: Friihbiirgerliche Revolution,
Nordhausen und seine Umgebung und Thomas
Miintzer. In: 06, 1-5.

Lohse, Bernhard: Thomas Miintzer in neuer
Sicht: Miintzer im Licht der neueren Forschung
und die Frage nach dem Ansatz seiner Theolo-
gie: vorgelegt in der Sitzung vom 24. November
1989. HH: Joachim Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften; GO: V&R, 1991. 117 §. (Joa-
chim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften,
HH; 9[1991], 2)

Loof8, Sigrid: Thomas Miintzer: historischer
Held und Symbolfigur. Horizont: sozialistische
Monatszeitung fiir internationale Politik und
Wirtschaft 22 (1989) Heft 12, 28.

Maczka, Romwald: Retheologizing Thomas
Miintzer in the German Democratic Republic:
15 years of marxist and non-marxist research.
Mennonite quarterly review 63 (Goshen, Ind.
1989), 345-365.

Maczka, Romwald: Thomas Miintzer scholar-
ship in the German Democratic Republik, 1949-
1983. L, 1987. V, 156 S. [MS). — Zugl.: L, Univ.,
Fak. fiir Philosophie und Geschichte, Diss. A,
1987.

Matheson, Peter: The hammer, the sickle and
the rainbow: sixteenth-century radicalism and
its interpreters. Theclogy 93 (LO 1990), 20-26.
Matheson, Peter: Thomas Miintzer’s idea of an
audience. History 76 (Oxford 1991), 185-196.
Matheson, Peter: Thomas Miintzer’s marginal
comments on Tertullian. Journal of theological
studies 41 (Oxford 1990), 76-90. — Bespr.: Sego-
via, Augusto: Archivo teologico Granadino 53
(Granada 1990, 281.

Mau, Rudolf: Rollentausch bei der Miintzerre-
zeption?: zum Miintzerverstindnis im Gedenk-
jahr 1989. (1989). Berliner theol. Zeitschrift 7
(1990}, 66-77. [Leicht verind. Fass. von LuB
1991, Nr. 802]

Mendes Sargo, David-Emmanuel: Martin Lu-
ther, Thomas Miintzer and the birth of the mo-
dern state: reflections on the status of Lutheran
Reform in the historical sociology of Protestant-
ism. Social compass 36 (Louvain 1989), 105-131.
Miintzer, Thomas: Die Fiirstenpredigt: theolo-
gisch-politische Schriften/ hrsg. von Giinther
Franz. Nachdruck. S: Reclam, 1990. 159 S. (Uni-
versal-Bibliothek; 8792)

Noormann, Harry: Thomas Miintzer — Theolo-

237



575

576

577

578

579

580

58

=1

582

584

238

gie der Sintflut und Regenbogen: ein unentdeck-
ter Gesprichspartner im Konziliaren Prozef}?
Junge Kirche 50(1989), 580-585. 635-644.
Ruppert, Godehard: Miintzer im Gegenlicht:
Anmerkungen zum Text von Klaus Korner. Ka-
techetische Blitter 114 (1989), 838. [Bespr. zu
LuB 1991, Nr. 1280]

Scott, Tom: From polemic to sobriety: Thomas
Miintzer in recent research. JEH 39 (1988), 557-
572.

Seebaf, Gottfried: Reich Gottes und Apokalyp-
tik bei Thomas Miintzer. Lu]J 58 (1991), 75-99.
Seidemann, Johann Karl: Thomas Miintzer: eine
Biographie nach den im Koniglich Sachsischen
Hauptstaatsarchive zu Dresden vorhandenen
Quellen bearbeitet. Reprint der Ausgabe Dres-
den, 1842. In: Seidemann, Johann Karl: Kleine
Schriften zur Reformationsgeschichte: (1842-
1880)/ mit einer Vorbemerkung und unter Er-
ginzung zahlreicher Quellenangaben hrsg. von
Ernst Koch. Bd.1: Thomas Miintzer und der
Bauernkrieg: (1842-1878). L: Zentralantiqua-
riat; Koln; W: Bohlau, 1990, 1-171.

Stayer, James M.: Thomas Miintzer in 1989: a
review article. SCJ 21 (1990, 655-670.
Steinmetz, Max; Griese, Christiane: Die Miint-
zereditionen und -editoren im 20. Jahrhundert:
ein Beitrag zur Geschichte der Miintzerfor-
schung. ZGW 38 (1990), 608-619.

Texte von Thomas Miintzer und seinem Um-
kreis/ bearb. von Ulrich Bubenheimer und Die-
ter Fauth. In: 047, 61-71: 111

Thomas Miintzer: Prediger — Prophet — Bauern-
kriegsfithrer = Ausstellung des Bablinger Bau-
ernkriegsmuseums, Museumsgebiude Zehnt-
scheuer, Boblingen, Pfarrgasse vom 16. Novem-
ber 1990 bis zum 20. Januar 1991/ Konzeption
und Inhalt: Giinter Scholz und Ulrich Bubenhei-
mer; Grafik Design: Atelier Schober + Rein-
hardt, Stuttgart ... Béblingen: Bauernkriegsmu-
seum Béblingen, 1990.[28] S.

Thomas Miintzer: Prediger — Prophet — Bauern-
kriegsfithrer = Ausstellung des Boblinger Bau-
ernkriegsmuseums, Museumsgebiude Zehnt-
scheuer, Boblingen, Pfarrgasse, vom 16. Novem-
ber 1990 bis zum 20. Januar 1991: Pressespiegel.
Boblingen: Stadt Boblingen, 1991. 46 S.

Thomas Miintzer 1489-1525: Materialsamm-
lung fiir die Gemeindearbeit/ hrsg. vom Bund
der Evangelischen Kirche in der DDR. B, 1988.
31 8. (MS).
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f) »Schwirmer« und Taufer

Bailey, Richard G.: Melchior Hoffman: Proto-
Anabaptist and printer in Kiel, 1527-1529. ChH
59 (1990), 175-190.

Barret, Pierre; Gurgard, Jean-Noél: Le roi des der-
niérs joiirs: l’exemplaire et trés cruelle histoire
des rebaptisés de Miinster, 1534-1535. P: Ha-
chette, 1981. 395 S.: Il L”. [Vgl. LuB 1987,
Nr. 1083]

Biegger, Katharina: »De invocatione beatae Ma-
riae virginis«: Paracelsus und die Marienvereh-
rung. S: Steiner, 1990. 308 S.: Taf. L". (Kosmoso-
phie; 6) — Zugl.: ZH, Univ., Phil. Fak. I, Diss.,
1989.

George, Tomothy: Reformation roots of the bap-
tist tradition. Review & expositor 86 (Louisville,
KY 1989}, 9-22.

Die Hutterischen Epistel[n}/ hrsg. von den Hut-
terischen Briidern in Amerika. Bd. 1: 1527 bis
1767. Eli, Manitoba: James Valley Book Centre,
1986.X, 329 S.: Faks,, Kt. L".

Die Hutterischen Episteln/ hrsg. von den Hutte-
rischen Briidern in Amerika. Bd. 2: 1525-1767.
Eli, Manitoba: James Valley Book Centre, 1987.
IV, 328 S.: Faks., Kt. L".

Die Hutterischen Episteln/ hrsg. von den Hutte-
rischen Briidern in Amerika. Bd. 3: 1527-1763.
Eli, Manitoba: James Valley Book Centre, 1988.
XVI, 738 S.: Faks, Kt. L".

Hvolbek, Russel H.: Being and knowing: spiri-
tualist epistemology and anthropology from
Schwenckfeld to Bohme. SCJ 22 (1991), 97-110.
Lienhard, Marc: L'apport des dissidents du X VI*
siécle a 'émergence de la laicité. In: Genese et
enjeux de la laicité, Genéve: Labor et Fides,
1990, 15-30. L 14-18+". (Faculté de Théologie
Protestante de Montpellier: le champ éthique;
18)

Zorzin, Alejandro: Karlstadt als Flugschriftenau-
tor. GO: V&R, 1990. 313 S.: 3 Ill,, Tab., Faks.
(Géttinger theol. Arbeiten; 48) — Zugl.: GO,
Univ., Fachbereich Theologie, Diss., 1989.

g) Schweizer und Oberdeutscher

Bodenmann, Reinhard: Pour tenter d’en finir
avec la Gaspar Hédion des légendes. RHPhR 70
(1990), 311-334.L".

Bullinger, Heinrich: Briefwechsel. Bd. 4: Briefe
des Jahres 1534/ bearb. von Endre Zsindely ...
ZH: Theol. Verlag, 1089. 484 S. (Heinrich Bullin-
ger: Werke: Abt. 2: Briefwechsel; 4
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Courvoisier, Jacques: Zwingli. In: 036, 110-119:
Il

Gang, Dietrich: Ein vergessener Reformator?:
vor 500 Jahren wurde Martin Bucer geboren.
EvD 60 (1991), 75-83: I11.

Ganoczy, Alexandre: Calvin. In: 036, 120-136:
1.

Ganoczy, Alexandre: Schopfung und Sakrament
in der Kraft des Gottesgeistes: Calvins pneuma-
tologisches Sakramentsverstindnis. In: oro,
193-208.

Gauss, Julia: Etappen zur Ablésung der refor-
mierten Schweiz vom Reich/ aus dem Nachlafl
hrsg. von Heinzpeter Stucki. Zw 18 (1990), 234-
o IV

Gerrish, B[rian] A.: Discerning the body: sign
and reality in Luther’s controversy with the
Swiss. Journal of religion 68 (Chicago, I11. 1988,
377-395.

Greef, Wulfert de: Johannes Calvijn: zijn werk
en geschriften (Johannes Calvin: sein Werk und
seine Schriften. Kampen: de Groot Goudriaan,
1989.236S.L".

Johnston, Alndrew] G.: Lutheranism in disguise:
the »Corte instruceye« of Cornelius vander Hey-
den. NAKG N.S. 68 (1988), 23-29.

Kaufmann, Thomas: Zwei unerkannte Schriften
Bucers und Capitos zur Abendmahlsfrage aus
dem Herbst 1525. ARG 81 (1990), 158-188: sum-
mary 187f.

Kroon, Marijn de: Die Augsburger Reformation
in der Korrespondenz des Straffburger Reforma-
tors Martin Bucer unter besonderer Beriicksich-
tigung des Briefwechsels Gereon Sailers. In: 03,
59-90: 1 Faks. L 72:79+".

Kroon, Marijn de: Martin Bucer und Johannes
Calvin: reformatorische Perspektiven: Einlei-
tung und Texte (Martin Bucer en Johannes Cal-
vijn: reformatorische perspectieven, teksten en
inleiding (dt.))/ aus dem Niederl. iibers. von
Hartmut Rudolph. GO: V&R, 1991. 285 S.
Lange van Ravenswaay, J. Marius J.: Augustinus
totus noster: das Augustinverstindnis bei Jo-
hannes Calvin. GO: V&R, 1990. 203 S. (For-
schungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte;
45)

Lienhard, Marc: Bucer et la Tétrapolitaine.
{1980). In: 023, X, 269-286. L".

Lienhard, Marc: Le combat de Bucer contre la
messe: le traité De Caena Dominica (1524).
(1982). In: 023, III, 3-15 L".

Lienhard, Marc: Conflits théologiques et histo-
riographie: les jugements portés au XVI° siecle.
(1981). In: 023, XVII, 379-387. L 381-383.
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Lienhard, Marc: L'Eglise aux mains de I'Etat?:
Magistrat et Eglise évangélique a Strasbourg de
la Réforme a la Guerre de Trente Ans. (1984). In:
023, XVI, 295-318.L".

Lienhard, Marc: Mentalité populaire, gens d’Eg-
lise et mouvement évangélique a Strasbourg en
1522-1523: le pamplet »Ein briiderlich warnung
an meister Mathis ...« de Steffan von Biillheym.
(1980). In: 023, VIII, 37-62. L". [Vgl. LuB 1981,
Nr. 775]

Lienhard, Marc: La percée du mouvement évan-
gélique a Strasbourg: le role et la figure de Mat-
thieu Zell (1477-1548). (1977). In: 023, I, 85-98.
Lienhard, Marc: Prier au XVI® siécle: regards sur
le Biblisch Bettbiichlin du Strabourgeois Othon
Brunfels. (1986). In: 023, XIII, 43-55. L".
Lienhard, Marc: La société strasbourgeoisie et la
Réformation au XVI* siécle. (1979). In: 023, IX,
89-97.

Lienhard, Marc: Strasbourg et la guerre des pam-
phlets, (1978). In: 023, VII, 127-134. [Vgl. LuB
1981, Nr.702]

Lienhard, Marc: Une Strashourgeoisie du VXI®
siécle hors du commun: Catherine Zell. (1987).
In: 023, VI, 67-70.

Meinhold, Giinter: Ein »Adler« als Kampfge-
fihrte Luthers [Kaspar Aquilal. Evang.-luth.
Volkskalender 99 (1988), 40-43: IIL.

Moeller, Bernd: Ambrosius Blarer 1492-1564.
(1964). In: 031, 212-232. 332-335.

Moeller, Bernd: Die Basler Reformation in ihrem
stadtgeschichtlichen Zusammenhang. (1980).
In: 031, 182-195. 327f.

Moeller, Bernd: Die Urspriinge der reformierten
Kirche. (1975). In: 031, 138-150. 321.

Peilin, Jim: Essai sur la pensée calvinienne, BPF
136 (1990), 565-573. L.

Schiitzeichel, Heribert: Calvins Kritik der bibli-
schen Begriindung des Papstamtes. (1987). In:
039, 49-70.

Schiitzeichel, Heribert: Calvins Protest gegen
das Fegefener. (1982). In: 039, 25-44.
Skowronek, Alfons: O sprawiedliwosé dla Ulry-
ka Zwingliego (Uber die Gerechtigkeit bei Ul-
rich Zwingli). In: 041, 169-179.

Steinmetz, David [C.]: Calvin and his Lutheran
crities. LQ 4 (1990), 179-194.

Tokarczyk, Andrzej: Jan Kalwin (Johannes Cal-
vin|. WZ: Krajowa Agencja, 1989. 204 5. L".
[Zwingli, Huldrych]: Huldreich Zwinglis simtli-
che Werke/ hrsg. von Emil Egli ... Bd. 6. Teil 4:
Werke von Ende 1530 bis Mai 1531, ZH: Theol.
Verlag, r990. XX, 192 S. L”. (Corpus reformator-
um; 93 IV)
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h) Juden

Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und
Christen/ hrsg. von Giinther B. Ginzel. HD:
Schneider, 1980. 670 S. L 65-68+". (Lambert
Schneider Taschenbiicher, Serie Tachless: Zur
Sache; 1)

Czermak, Gerhard: Christen und Juden: Ge-
schichte einer Verfolgung. Nordlingen: Greno,
1989. 428 S. L 84-86+".

Elbogen, Ismar; Sterling, Eleonore: Die Ge-
schichte der Juden in Deutschland. [Taschen-
buchausgabe]. F: Athendum, 1988. 335 S. L 89-
94+". [Atheniums Taschenbiicher: die kleine
weifle Reihe; 111)

Erklirung zur Begegnung zwischen lutherischen
Christen und Juden/ verabschiedet auf der Jah-
restagung der Luth. Europdischen Kommission
Kirche und Judentum (LEKK), Driebergen, Nie-
derlande, am 8. Mai 1990. Lu 62 (1991}, 36-40.
Hendrix, Scott H.: Toleration of the Jews in the
German Reformation: Urban Rhegius and
Braunschweig (1535-1540). Appendix: Nieder-
sichsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel 2 Alt
13155: Urbanus Rhegius to Superintendent
Martin Gorlitz and the Ministers of Braun-
schweig Celle, September 22, 1540. ARG 81
{1990), 189-215: Zusammenfassung, 209.
Hilberg, Raul: Die Vernichtung der europii-
schen Juden (The destruction of Europeans Jews
{dt.))/ iibers. von Christian Seeger ... durchges.
und erw. Ausgabe, 7.-10. Tsd. 3 Bde. F: Fischer
Taschenbuch, 1990. 9-283; 287-1057; 1061-1350
S. L". (Fischer-Taschenbiicher; 10611-10613:
Geschichte)

Osten-Sacken, Peter von der: Christologie im
Gesprach mit jiidischer Theologie. Berliner
theol. Zeitschrift 7 (1990), 157-176. L 159f.
Schurb, Ken: Luther and the jews: a reconsidera-
tion. CJ 13 (1987), 307-330.

Sigal, Phillip: Judentum. S: Kohlhammer, 1986.
276S.L193-197+". (Urban-Taschenbiicher; 359)
Stegemann, Ekkehard W.: Der Protestantismus:
zwischen Neuanfang und Beharrung. In: Der
Antisemitismus der Gegenwart/ hrsg. von Her-
bert A. Strauss; Werner Bergmann; Christhard
Hoffmann. F; NY: Campus, 1990, 49-65.

Tazbir, Janusz: Stosunek protestantéw do Zy-
dow (Das Verhiltnis der Protestanten zu den
Juden). In: 043, 193-212. L 206f+".

Zapalac, Kristin E. S.: »In his image and like-
ness«;: political iconography and religious chan-
ge in Regensburg, 1500-1600. Ithaca, NY; LO:
Cormmell University. 1990. IX, 279 S.: I11.
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i) Kiinstler und Kunst

Belting, Hans: Bild und Kult: eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. L: Koeh-
ler & Amelang, 1990.7008S.: 308111. L 608-611+".
Bialostocki, Jan: Sztuka i Reformacja (Kunst
und Reformation). In: Bialostocki, Jan: Symbole
i obrazy w §wiecie sztuki. WZ: Naukowe, 1982,
230-233. (Studia i rozprawy z dziejow sztucki i
mys$li o sztuce)

Cieslak, Katarzyna: Luteraniskie epitafia obrazo-
we w kosciolach Gdanska (1556-1680) (Luth.
Epitaphien in Danzinger Kirchen 1556-1680).
Biuletyn historii sztuki 45 (WZ 1983) Nr. 3/4,
293-308.

Cieslak, Katarzyna: Vom Bildepitaph zum biir-
gerlichen Ruhmesdenkmal in Danzig (Lu-
theraniskie epitafia obrazowe w kosciolach
Gdanska [1556-1680] (dt.}). Zeitschrift fiir Ost-
forschung 34 (1985), 161-175.

Cranach, Lukas d.A.: Die Zehn-Gebote-Tafel/
hrsg. von Elfriede Starke. 3. Aufl. L: Seemann,
1990. 20 S.: 12 Bildtaf.

Feld, Helmut: Der Ikonoklasmus des Westens.
Leiden; NY; Kebenhavn; Kéln: Brill, 1990. X,
344 S. L 122+". (Studies in the history of Chri-
stian thought; 41)

Griinewald, Johannes: Das historisch-allegori-
sche Lutherbild aus Neukirch an der Katzbach.
Jahrbuch fiir schlesische Kirchengeschichte 62
(1983), 51-62.

Harasimowicz, Jan: Treéci i funkcje ideowe
sztuki §lgskiej Reformacji 1520-1650 (Ideenpro-
gramme und ideologische Funktionen der Kunst
der schlesischen Reformation 1520-1650).
Wroclaw: Uniwersytetu Wroclawskiego, 1986.
233 S.L 37-41. 58-61.79-81+". (Acta Universita-
tis Wratislaviensis; 819) — Bespr.: Michalski,
Sergiusz: Biuletyn historii sztuki 50 (WZ 1988)
Nr. 4, 394-396.

Kunze, Horst: Von Martin Luthers wachsendem
Bildverstindnis. Marginalien 89 (1983}, 1-8.
Larry Silver, Christ-Bearer: Diirer, Luther and St.
Christopher. In: Essays in northern European
art: presented to Egbert Haverkamp-Begemann
on his sixtieth birthday/ hrsg. von Anne-Marie
Logan. Utrecht: Davaco, 1983, 239-244.

May, Gerhard: Kunst und Religion VI: Friihe
Neuzeit. TRE 20 (1990}, 274-292. L 277-280.
Meinardus, Otto F. A.: Law and gospel in icono-
graphy. LQ 4 (1990), 143-159.: I1L

Michalski, Sergiusz: Aspekte der protestanti-
schen Bilderfrage. Idea: Jahrbuch der Hamburger
Kunsthalle 3 (1984), 65-87.
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Michalski, Sergiusz: Bild, Spiegelbild, Figura,
Repraesentatio: [Ikonitdtsbegriffe im Span-
nungsfeld zwischen Bilderfrage und Abend-
mahlskontroverse. Annuarium historiae conci-
liorum 20 (Amsterdam 1988) Heft 1/2, 458-488.

Michalski, Sergiusz: Protestanci a sztuka: spér o
obrazy w europie nowozytnej (Die Protestanten
und die Kunst: der Bilderstreit im Europa der
Neuzeit). WZ: PWN, 1989. 369 S.: 26 Ill.: Zu-
sammenfassung, 342-349. L 13-86. 342-344+".
(Idee i sztuka)

Michalski, Sergiusz: Sen elektora Fryderyka Ma-
drego o Lutrze: obraz-unikat w kolekeji polskiej
(Der Traum des Kurfiirsten Friedrich des Weisen
iiber Luther: ein Unikat in einer polnischen
Sammlung). In: Curia Maior = Studia z dziejow
kultury ofiarowane Andrzejowi Ciechanowie-
ckiemu/ hrsg. von Zamek Krolewski. WZ:
Selbstverlag des Koniglichen Schlosses War-
schau, 1990, §3-57: 6 1.

Michalski, Sergiusz: Wokél protestanckiego
obrazoburstwa (Der protestantische Bilder-
sturm). Kultura i spoleczenistwo 28 (WZ 1984)
Nr.2, 211-222.

Michalski, Sergiusz: Zagadnienia sztuki w pis-
mach reformatoréw w Europie Péinocnej (Pro-
bleme der Kunst in den Schriften der Reformato-
ren Nordeuropas). In: Teoretycy, pisarze i artys-
¢i o sztuce 1500-1600/ hrsg. von Jan Bialostocki.
WZ: PWN, 1985, 108-132.

Parshall, Peter: The Luther quincentenary:
prints as illustrations of history. Print quarterly
1 (LO 1984) Nr. 1, 60-67.

Scavizzi, Giuseppe: Arte e architettura sacra:
cronache e documenti sulla controversia tra ri-
formati e cattolici (1500-1550) (Kunst und heili-
ge Architektur: Chroniken und Dokumente
iiber den Streit zwischen Reformierten und Ka-
tholiken). Reggio Calabria: Casa del Libro, 1982.
XVI, 3188, 111.

Scribner, Robert W.: Popular piety and modes of
visual perception in late-medieval and Reforma-
tion Germany. Journal of religious history 15
(Sydney 1989), 448-469.: I1L.

Smith, Jeffrey Chipps: Religious art and the Re-
formation. In: Nuremberg: a renaissance city
1500-1618/ hrsg. von Jeffrey Chipps Smith. Aus-
tin: University of Texas, 1983, 23-38.

Smith, Jeffrey Chipps: Verbum domini manet in
aeternum: medal designs by Sebald Beham and
the Reformation in the Duchy of Saxony. Anzei-
ger des Germanischen Nationalmuseums
(1987), 205-226.

Thiimmel, Hans Georg: Kreuz VIII: Ikonogra-
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phisch: (Reformationszeit bis zur Gegenwart).
TRE 19 (1990}, 768-774.

Treu, Martin: »... wie die Bilder nichts weren:
Gott fragt nicht danach«: theologische Bemer-
kungen zum Thema »Bilder in der Reforma-
tion«. In: 049, 5-12.

Trudzinski, Meinolf: Von Holbein zu Brueghel:
»Christus vera lux, philosophi et papa in foveam
cadentes.« Niederdeutsche Beitrige zur Kunst-
geschichte 23 (1984), 63-116: 33 11

Tiimpel, Christian: Kiinste, Bildende III: 16. bis
18.Jahrhundert. TRE 20 (1990), 145-163. L".
Urbach, Susanne: Eine unbekannte Darstellung
von »Siindenfall und Erlésung« in Budapest und
das Weiterleben des Cranachschen Rechtferti-
gungsbildes. Niederdeutsche Beitrige zur
Kunstgeschichte 28 (1989), 33-63: 33 I1L
Winnekes, Katharina: Entwicklung des Chri-
stusbildes bis zum 19. Jahrhundert. In: Christus
in der bildenden Kunst: von den Anfingen bis
zur Gegenwart: eine Einfithrung/ hrsg. von Ka-
tharina Winnekes; mit Beitrigen von August
Heuser ... Vorwort von Giinter Rombold. M:
Kosel, 1989, 11-44. L 321.

Zuchold, Gerd H.: Luther = Herkules: der antike
Heros als Siegessymbol fiir Humanismus und
Reformation. Idea: Jahrbuch der Hamburger
Kunsthalle 3 (1984), 49-63.

j) Territorien und Orte innerhalb des
Deutschen Reiches

Arffman, Kaarlo: Yliopistot ja kirkon magiste-
rium reformaation alkuvaiheessa (Die Universi-
titen und das Magisterium der Kirche in der
Anfangsphase der Reformation). Bd.3: Refor-
maatio liikeen torjuneiden yliopistojen kann-
anotot 1521-1528 (Stellungnahmen der Univer-
sititen, die die Reformation ablehnten 1521-
1528). Helsinki: Suomen Kirkkohistoriallinen
Seura, 1990. 297 S.: Zusammenfassung, 279-
293. (Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran to-
imituksia; 148)

Arnold, Udo: Luther und die Reformation im
Preuflenland. In: 027, 27-44: Ill.

Benrath, Gustav Adolf: Evangelische Bewegung
und Reformation in der Reichsstadt Speyer
(1517-1555). In: 048, 289-306.

Bleisch, Paul: Bilder aus Ilmenaus Vergangen-
heit/ mit Berichtigungen und Erg. sowie einer
Skizze [lmenaus von der Jahrhundertwende bis
zur Gegenwart. Reprint nach der Originalausga-
be Ilmenau, 19ro. L: Zentralantiquariat der
DDR, 1987. VIIL, 345 S.: I1L,, Kt.-Beil. L".
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Boras, Zygmunt: Pomorze Zachodnie w dobie
reformacji (Westpommern im Zeitalter der Re-
formation). In: 035, 49-69. L".

Brandmiiller, Walter: »Herrn Johannsen Ruerer
Pfarhern zu Onolzbach antwurt uff Doctor
Weinharts clage«: eine Verteidigungsschrift des
Ansbacher Reformators Johann Rurer aus dem
Jahre 1525. In: o10, 235-279. L 235-238+".

Der Briefwechsel des Rates der Stadt Soest mit
dem Bremer Rat und den Bremer Predigern Ja-
kob Propst und Johannes Zelst: April bis Juni
1532/ berb. und hrsg. von Ortwin Rudloff. In:
017, 109-11I6.

Dechent, Hermann: Die Entstehung des evange-
lischen Kirchenwesens in Frankfurt am Main
(x525). (1925). In: 09, 20-24.

Dellsperger, Rudolf: Wolfgang Musculus (1497-
1563).In: 03, 91-110.

Eger, Wolfgang: Speyer und die Reformation: die
konfessionelle Entwicklung in der Stadt im
16.Jahrhundert bis zum Dreifligjihrigen Krieg.
In: 048, 9-37. L".

Fabricius, Dieter: Die theologischen Kontrover-
sen in Liineburg im Zusammenhang mit der Ein-
fiihrung der Reformation. Liineburg: Museums-
verein fiir das Fiirstentum Liineburg, 1988. 196
S. L. — Zugl.: HH, Univ., Fachbereich Evang.
Theol., Diss., 1985/86.

Gundermann, Iselin: Herzogtum Preuflen. In:
046, 220-233, 1 Kt. L".

Hansen, Reimer: Die geschichtliche Bedeutung
Heinrichs von Zutphen, des Mirtyrers der Re-
formation im Dithmarschen. Dithmarschen
(1990), r-16: 12111

Heinrich, Gerd: Neue Kirchenordnung und »stil-
le« Reformation: die Residenz Berlin-Colln, der
Landesfiirst und die »Luthersache«. Wichmann-
Jahrbuch des Diozesangeschichtsvereins Berlin
N.F. 1(1990/91), 49-68. L 57-61.

Immenkétter, Herbert: Die katholische Kirche
in Augsburg in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts. In: 03, 9-31. L".

Kallensee, Kurt: Der Reformatorenaltar: [in Des-
sau-Mildensee]. Evang.-luth. Volkskalender 97
(1986], 33-37: 1L

Machilek, Franz: Schlesien. In: 046, 102-138; 1
Et/L.

Moeller, Bernd: Probleme des kirchlichen Le-
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