Martin Luther »bleybt ein Deudscher schreyber«

Dialog und Drama als Mittel seines literarischen Gestaltens

Von Michael Beyer
Martin Brecht zum 6o. Geburtstag

Als Johannes Cochlaeus in eilfertiger Erwiderung?! auf Luthers Schrift »Von der
Winkelmesse und Pfaffenweihe«, welche Ende 1533 ausgegangen war,? jene
Bemerkung machte,? die diesem Beitrag die Uberschrift leiht, konnte er eines
gewifd nicht beabsichtigen, nimlich Luther als deutschen Schriftsteller zu wiir-
digen.* Thm ging es schlicht darum, offentlich Beschwerde zu fithren, dafl
Luther sich keinen Deut um seine lateinisch schreibenden altgliubigen Gegner
und ihre Argumente kiimmere: Dafl er durch sie lingst widerlegt sei, scheine er
bewufit zu ignorieren. Ja, seinem Vorteil, stets derjenige zu sein, der in der
Kontroverse »den ersten streich thut / vnd seyne biichlein ynn grosser anzal
lesst ausfliegen«, fiige die deutsche Schriftstellerei einen weiteren hinzu. Die-
ser bestiinde, sagte Cochlaeus, in »fleischlichem vrteil des weltlichen pofels«.
Dem nimlich »krauet« Luther »schalckhafftiglich die ohren«, wenn er die
»geystlichen lestert« und allein den Unglauben als heilsschidigende Siinde
bezeichne. Keiner Autoritit, weder dem Alten noch dem Neuen Testament,
weder dem Apostel Jacobus noch dem heiligen Augustinus, schenke er in bezug
auf die Heilswirksamkeit guter Werke je Gehor: Luther »bleybt ein Deudscher
schreyber / der dem vngelerten pofel hofirt / vnd allen lust erlaubt«.5

Weil Cochlaeus Luthers »Deudsche schreyber|ei]« mit dem Vorwurf der
Absage an die guten Werke, ja geradezu mit der Anstiftung zum Libertinismus

1 [Johannes CocHrAEUs:] Von der || Heyligen Mess || vnd Priester weyhe, Christ= || licher bericht
D. Jo. || Cocleus. || M. D. XXXIIII [Kolophon:] Gedruckt zu Leiptzig durch || Michael Blum. ||
M. D. xxxiiij. (Berlin: Staatsbibliothek, Preuf. Kulturbesitz, Handschriftenabt., Sign.: Cu 1634
R).

2 WA 38, (171) 195-256. 668.

3 Cochlaeus: AaO, Aiij".

4 Vgl. Im URTEIL DER DIcHTER: Literaturbetrachtungen von Opitz bis Lessing/ hrsg. von Jiirgen
Israel. Rostock 1987. 283: »Literaturbetrachtung: im Sinne von kritischer Auseinanderset-
zung mit zeitgenossischen deutschen Werken hat es vor Opitz nicht gegeben. «

5 Vgl. Cochlaeus: AaQ, Aij'f.
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verkniipfte, ist es durchaus erlaubt, seiner Bemerkung vom »Deudschen schrey-
ber« Luther die moderne Bedeutung »demagogischer Schmierfink« zu unterle-
gen.® Unter diesem Verdikt stand sein gesamter Umgang mit Luthers Text, den
es als offenbare, somit von vornherein disqualifizierende Ketzerei lediglich zu
widerlegen galt. Pikanterweise aber mufite sich Cochlaeus in doppelter Weise
auf den »Deudschen schreyber« einlassen. Dies betraf einmal die Sprachform,
war er doch aus Griinden der eigenen Wirksamkeit schon lange dazu gezwungen
gewesen, sich selbst Luthers ersten Vorteils, des ungeliebten Deutsch, zu bedie-
nen.” Zum anderen reagierte Cochlaeus ausgesprochen heftig, wenn auch indi-
rekt, auf eine von Luther innerhalb seiner Schrift deutlich abgegrenzt eingesetz-
te literarische Formgebung: die in eine Beichte vor Papst und Bischofen einge-
wobene Disputation Luthers mit dem Teufel.® Von einer indirekten Reaktion
des Cochleaus ist deshalb zu sprechen, weil er zumindest die rhetorische Funk-
tion® dieser Formgebung absichtlich® iibersah und stattdessen den vermeint-
lich inhaltlichen Befund von »dem Luther / der mit dem bésen geyst vmbgehet«
zum hochwillkommenen Ausgangs- und Angelpunkt seiner Kontroversschrift
erhob.!

6 Vgl. dazu die mehr neutrale Bestimmung fiir »teutsche schreiber« als »Schulhalter« bzw. die
Hervorhebung von gelehrter und schriftstellerischer Titigkeit durch das blofe »schreiber,
das auch ganz allgemein fiir » Autor« stehen konnte; DEUTSCHES WORTERBUCH/ von Jacob und
Wilhelm Grimm. Bd. 9. L 1899, 1699{.

Cochlaeus: AaO, Aiij". Civ".

WA 38, 197, 17 - 205, 31 (teilweise auch als Druckereimanuskript iiberliefert).

Vgl. unten Seite 105-108.

Hinweise darauf bei Cochlaeus: AaQ, D »... / wider dieser mutwilligen verlognen Teuffels

anfechtung« Luthers will er seinerseits die Christen wappnen; ebd, Fiij’, noch deutlicher: »Was

ists nu niitze odder von néten / dem schwetzigen Teuffel des Luthers auff die lesterwort / so er
mit eyttel ligen vnd Sophistischem wortkampff ynn vier odder finff Quaternen darwidder
firbringt / zuantworten?«

11 Das Zitat steht ebd, Aj¥, also direkt auf der Riickseite des Titelblattes unter einem auf die
Inhaltsangabe folgenden »Summa Summarum«. Auflerdem stellt Cochlaeus quer durch die
gesamte Schrift hindurch hiufig den mehr oder minder direkten Zusammenhang »Luther und
sein geschwitziger Teufel« her; vgl. etwa ebd, Cj-Cij". Ciij*f. Civ*-Div". Ej*f. Fiij*Fiv* u.o.
Wenn man Luther als Sender, seine rhetorisch-literarische Gestaltung als Botschaft und
Cochlaeus als Empfinger auffafit, dann hat letzterer zwar ein Gerdusch, aber eben nicht mehr,
vernommen. Vgl. Umberto Eco: Einfithrung in die Semiotik/ autorisierte deutsche Ausgabe
von Jiirgen Trabant. 5., unv. Aufl. M 1985, 193 £.
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Die in Rede stehende Passage aus Luthers »Von der Winkelmesse und Pfaffen-
weihe« hat unlingst Martin Brecht als eine unter mehreren von Luther bewuf3t
stilisierten und als eigene literarische Form eingesetzten »Beichten« hervorge-
hoben.12 Ich mochte hier, nachdem ich einer weiteren, ebenfalls von Brecht
besonders erwihnten literarischen Formgebung bei Luther — dem Dialog in
»Von den Schliisseln« von 1530,13 mit seiner uns durch den gliicklichen Zufall
der vollstindigen Uberlieferung eines Entwurfs'4 erméglichten Einsicht in den
Umgang mit einem literarischen Genre durch Luther — etwas niher nachgegan-
gen bin, die literarische Formgebung jener, die erwihnte »Teufelsdisputation«
einschliefBenden »Beichte« in »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« genau-
er bestimmen. Das allerdings wird, setze ich es ins Verhiltnis zu den Ausfiih-
rungen tiber den »Schliissel«-Dialog, noch um einiges mehr fragend als antwor-
tend und im Wissen darum geschehen, daf8 sich die erzielten Ergebnisse der
literaturwissenschaftlichen Beurteilung werden zu stellen haben.

I Der Dialog in der Schrift »Von den Schliisseln«

Der Dialog als ein uraltes Mittel literarischer Formgestaltung bzw. als »selb-
stindige literarische Form, die als philosophischer Dialog auf Plato zuriickgeht
und die Moglichkeit bietet, einen Gegenstand (scheinbar) objektiv von ver-
schiedenen Seiten zu betrachten«,'5 erlebte im Reformationszeitalter eine
solch augenfillige Wiederbelebung, daf in die Literaturwissenschaft, wenn-
gleich in den eigenen Reihen nicht ohne Protest oder gar kategorische Ableh-

12 Martin BrRecHT: Luther als Schriftsteller: Zeugnisse seines dichterischen Gestaltens. S 1990,
101-109: vgl. bereits DERS.: Martin Luther. Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche: 1532-1546. S 1987,
82.

13 StA 4, 405, 13 - 413, 39 2 WA 301, 476, 15 - 480, 2. Brecht: Luther als Schriftsteller, 89-95,
bezieht sich ausdriicklich auf meine in StA 4, 389f, eingegangenen Uberlegungen zu diesem
Dialog innerhalb der Neuedition der Schrift » Von den Schliisseln« durch Hans-Ulrich Delius.

14 Siehe unten Seite 87-97 den Neudruck des Dialoges aus der von Luther verworfenen und an
Veit Dietrich verschenkten Erstfassung der Schrift; zum Hintergrund vgl. WA 3011, 429.

15 OttoF. Best: Handbuch literarischer Fachbegriffe: Definitionen und Beispiele. 109.-111. Tsd. F
1989, 108.

16 Vgl. Bernd BaLzER: Biirgerliche Reformationspropaganda: die Flugschriften des Hans Sachs in
den Jahren 1523-1525. S 1973, 100: »Den Reformationsdialog als literarische Gattung hat es
nie gegeben!«
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nung,'6 der Begriff des »Reformationsdialoges« eingefithrt werden konnte.'” In
einiger Unkenntnis dieser literaturwissenschaftlichen Debatte einerseits und
andererseits befliigelt davon, bei Luther — wenngleich im Rahmen einer gro-
Reren Schrift — einen echten Dialog und damit etwas entdeckt zu haben,'® was
bei ihm nach vorherrschender Meinung gar nicht gefunden werden konnte,®
hatte ich die unvorsichtige Frage gestellt, ob nicht auch Luther als Autor eines
»Reformationsdialogs« einzustufen wire?® und damit in die Nihe etwa des
Ulrich von Hutten, Martin Bucer oder Hans Sachs. Die Kldrung dieser speziel-
len literaturwissenschaftlichen Einordnung von Luthers Dialog muf8 der Fach-
wissenschaft iiberlassen bleiben.

17

18

9
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Vgl. wegen der Aufarbeitung der vorangehenden Forschungsliteratur insbesondere Rudolf
BENTZINGER: Zur Syntax der Reformationsdialoge 1520-1525: ein Beitrag zur Erklirung ihrer
agitatorischen Wirksamkeit. Jena 1986. (MS). —Jena, Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B., 1986, 1-
26: »Der Reformationsdialog als besondere Form der Flugschriftenliteratur 1520-1525«.

Im Anschluff an meine seither intensivere Beschiftigung mit der Uberlieferung in Drucken
und Ausgaben wiirde ich es lieber »Wiederentdecken« oder »intensives Thematisieren« nen-
nen: vgl. unten Abschnitt 1.1.

Vgl. fiir die Kirchengeschichte Heinrich Bornkamm: Luther als Schriftsteller. In: ders.: Luther:
Gestalt und Wirkungen: gesammelte Aufsitze. GU 1975, 39-64, bes. 48f: »Nicht einmal die
damals so beliebten, im Kampf um die reformatorische Sache hervorragend verwendbaren, von
seinen Anhingern und Gegnern oft benutzten »Gesprichbiichlein< haben Luther veranlafit, ein
einziges Mal einer seiner Schriften die dialogische Form zu geben.« Fiir die Literaturwissen-
schaft vgl. Hans-Gert ROLOFF: »... lernen teutsch reden und schreiben«: Luthers literarische
Leistung. In: » Gott kumm mir zu hilf«: Martin Luther in der Zeitenwende: Berliner Forschun-
genund Beitrige zur Reformationsgeschichte/ hrsg. ... von Hans-Dietrich Loock. B 1984, 136f:
»Luther hat keine Schreibgattung verwendet, die zu seiner Zeit »modern« war, die hitte
anziehend wirken kénnen. Er bediente sich nicht des Dialogs wie Hutten und andere, nicht der
Spielformen wie etwa Niclas Manuel, ... Luther ist ein Prosa-Autor, der mit dem poetischen
Element nichts anzufangen wufite bzw. es fiir seine Wirkungsabsichten nicht bendtigte«;
dhnlich urteilen Herbert Wovrr: Martin Luther: eine Einfithrung in germanistische Luther-
Studien. Durchges. Lizenzsausgabe. B 1983, 129f; Erwin ArRNDT; Gisela BRanDpT: Luther und
die deutsche Sprache: wie redet der Deudsche man jnn solchem fall?. 2., unv. Aufl. L 1987, 102.
Siehe oben Anm. 13. — Ich hatte mich dort auf Bentzingers Aussage bezogen: »Wenn Martin
Luther auch eine zentrale Rolle in der Thematik [der Reformationsdialoge] spielt, hat er —
obwohl sonst sehr produktiver Flugschriftenautor — selbst keinen Reformationsdialog ge-
schrieben« (D1 WAHRHEIT MUss ANs LicHt!: Dialoge aus der Zeit der Reformation/ unter
Mitarb. von Elvira Pradel hrsg. und mit einer Einl. von Rudolf Bentzinger. L 1982, 19).
Bentzinger nahm in seiner oben, Anm. 17, genannten Habilitationsschrift die Gelegenheit
wabhr, sich mit mir auseinanderzusetzen, wobei er zugesteht, dad »diese dialogische Passage



1 Der Text des Dialoges in beiden tiberlieferten Fassungen

1.1 Zur Uberlieferung in Drucken und Ausgaben
Schon die zu Luthers Lebzeiten erschienenen Drucke, aber auch spitere Ausga-
ben von Lutherschriften heben die Dialogform hervor. Dies geschieht jedoch
mit recht unterschiedlicher Intensitit und nicht in der Absicht, auf die besonde-
re literarische Qualitdt des eingeschobenen Dialoges hinzuweisen. Die mir
bekannten Drucke bezeichnen durch die ganze Schrift hindurch und nicht in
jedem Fall genau die Zisuren zwischen einzelnen Sinnabschnitten innerhalb
der Zeilen mittels unterschiedlich langer Leerrdume und folgen damit Luthers
Manuskript.2! Dieses Verfahren fiithrt dann auch zu einer Markierung der ein-
zelnen Dialogpartien der Kontrahenten, jedoch nicht in jedem Fall, und ist
zuweilen insofern durchbrochen, als auch Sinnabschnitte innerhalb einer Dia-
logpartie getrennt sein konnen oder gelegentlich die Zisur zwischen zwei
konkurrierenden Partien entfallt.22

Die grolen Gesamtausgaben des 16.Jahrhunderts iibernehmen das Verfah-
ren, erhalten also die Form des ihnen zur Verfiigung stehenden Druckes, und
reichen sie an nachfolgende Ausgaben weiter.?? Johann Georg Walch, der 1746

die anderen bei Luther an Umfang und Gestaltung tibertrifft«, Ein »Reformationsdialog« liege
aber schon aus formalen Griinden nicht vor: die Dialogpartner seien namenlos; der Dialog sei
kein selbstindig erschienenes Werk, sondern stiinde innerhalb eines »sonstigen Prosatextes«
(215f, Anm. 32). Auch wenn ich nicht anstehe, Einteilungskriterien einer anderen Wissen-
schaft zu kritisieren, provoziert letzteres Argument die Frage, ob Goethes »Mignon« ein Lied
bzw. Gedicht sei oder nicht, da es doch in »Wilhelm Meisters Lehrjahren« zu finden ist.

21 Luthers endgiiltiges Druckmanuskript ist bis auf vier Blitter gegen Ende der Schrift (Abdruck
in WA 30 III, 584-588) verloren. Da WA aber die vergrofierten Zwischenrdume generell
ebenfalls bringt, kann davon ausgegangen werden, daf3 sich diese im Druckmanuskript ebenso
finden, wie in der verworfenen Vorarbeit, deren Abdruck unten sie ebenfalls markiert.

22 Die mir bekannten Drucke von 1530, ein Wittenberger, ein Niirnberger sowie ein Magdeburger
(vgl. Joseph Benzing: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Lu-
thers bis zu dessen Tod/ unter Mitarb. von Helmut Claus. Baden-Baden 1966, 328f [2817.
2819]; ERGANZUNGEN ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENOSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ im Anschlufs
an die Lutherbibliographie von Josef Benzing bearb. von Helmut Claus und Michael A. Pegg.
Gotha 1982, 164 [*2818 a), letzterer als Nachdruck eines Wittenberger Nachdruckes identifi-
ziert) unterscheiden sich erheblich voneinander; vor allem der Niirnberger Druck bietet
anstelle der Zwischenriume weitaus mehr Satzzeichen.

23 Vgl. A 5, 356a-357b mit Marginal-Hinweisen auf Wi deutsch und | deutsch; A 5, 356a, wird in
der Marginalie lediglich zu Beginn des Dialoges vermerkt: »Frage was der Papst im Ablafl
verkaufft habe.«
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seiner Ausgabe einen Wittenberger Druck zugrunde legt, auch von der Existenz
des Magdeburger Drucks weifs, und die Zidsuren iibernimmt, geht in seinem
Vorwort auf den Dialog nicht ein.2¢ Mehr ein Kuriosum stellt die 1795 von
Adam Wirsing herausgebrachte, ausgesprochen fehlerhafte und kaum kom-
mentierter Einzelausgabe des von Luther verworfenen Druckmanuskripts dar,
hielt er es doch fiir das Origialmanuskript. Aus seiner Vorlage iibernahm er
jedoch die von Luther selbst herrithrenden Zasuren zwischen den Sinnabschnit-
ten und damit auch die zwischen den einzelnen Redeabschnitten.?s

Erst die Bearbeiter von W2 haben 1907 sowohl in einer Anmerkung den Begriff
»Dialog« verwendet als auch anstelle der die Zasuren nur ungenau anzeigenden
Zwischenriume abteilende Gedankenstriche gesetzt. Ansonsten unterblieb
auch hier jede weitere Reflexion zur literarischen Form.2¢ Den soweit ich sehe
ersten Ansatz zu einer solchen — es fillt schon der Begriff »Wechselgesprich« —
hatte bereits 1889 der Pfarrer Ewald Schneider dem kurzen Vorwort zu seiner
Edition der Schrift »Von den Schliisseln« in der Braunschweiger Ausgabe beige-
geben.2’ In die folgende Forschungs- und Editionsarbeit gingen diese Uberlegun-
gen jedoch nicht ein. Selbst die sich auch direkt mit »Von den Schliisseln«
beschiftigende Arbeit von Albert Freitag mit ihrem Vergleich beider Fassun-
gen?8 oder deren erstmalige gemeinsame Edition in WA erwihnen mit keinem

24 Vgl. W 19, 82f (Einleitung); 1139-1145.

25 Vgl. D. MARTIN LUTHER VON DEN ScHLUSSELN: aus dem in der Niirnbergischen Stadtbibliothek
befindlichen Original=Manuskript von Luthers Autographis mit Anmerkungen von Adam
Wiersing, ... Mit D. Luthers Bildnif3. F; L 1795, 9-11 (Dialog). — In seiner Einleitung bezweifelt
Wiersing sogar den Zusammenhang seiner Edition mit der Schrift »Von den Schliisseln«, da
ihm die Unterschiede zu gravierend vorkamen. Er druckte iibrigens genau die in Niirnberg
vorhandene Blattfolge ab, ohne auf die Umstellungen zu achten, die Luther in seiner Vorarbeit
vorgenommen hatte; vgl. unten Anm. 52. 56. 58.

26 Vgl. W2 19, 917-922, bes. 917, Anm. 1.

27 »Die Schrift bewegt sich in einem #uflerst lebendigen Tone, welcher sich bis zum Wechselge-
sprach in Rede und Widerrede mit dem Gegner erhebt. Luther nimmt ihn férmlich in’s Verhor
und weifd ihn in ergétzlicher Weise zum Eingestindnis seiner eigenen Schwiiche zu bringen.
Die Sprache ist dabei von jener gewandten Vielseitigkeit, welcher alle Téne zu Gebote stehen
und an sich bereits die geistige Uberlegenheit in der gefithrten Sache beweist« (Br’ 1,365).
Schneider kennzeichnete dann auch im Text selbst den Wechsel der Dialogpartien durch
Gedankenstriche (ebd, 380-385).

28 Allbert] Frertac: Uber die Entwiirfe Luthers zu den Schriften Von der Winkelmesse und
Pfaffenweihe 1533, Warnung an seine lieben Deutschen 1531 usw. In: Die handschriftliche
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Wort den Dialog, wenngleich letztere die zisuranzeigenden Leerrdume analog
zu Luthers Manuskript bzw. zum zugrunde gelegten Druck diplomatisch getreu
wiedergibt.?? Die jiingste Ausgabe der Schrift »Von den Schliisseln« im vierten
Band von StA stellt nun erstmals den Dialog auch optisch dar,3° freilich unter
Durchbrechung der Editionsrichtlinien, die es allerdings auch nicht vorgesehen
hatten, die Leerriume innerhalb der Zeilen des entsprechenden Drucks zu
reproduzieren.3!

1.2 Zur Textgestaltung
In der linken Spalte befindet sich der Text aus Luthers verworfenem Manu-
skript,32 in der rechten der Text nach dem Wittenberger Erstdruck, wie ihn StA
bietet.?3 Mit Erscheinen von WA 30 Il im Jahre 1909 lag die Niirnberger Hand-
schrift des verworfenen Manuskripts bereits zum zweiten Mal3¢ im Druck vor.
Die Bearbeiter der beiden Fassungen der Schrift »Von den Schliisseln«, Oskar
Brenner und Otto Clemen, hatten fiir deren Edition in WA einen Kompromif}
gewidhlt. Weil sich ein Parallelabdruck aufgrund der unterschiedlichen Linge
und des veranderten Textbestandes als nicht ratsam erwies, wurden beide Texte
hintereinander abgedruckt. Dabei wurden die sachlich und vom Textbestand
her einander verwandten Abschnitte im Vormanuskript und in der Schrift
durchnumeriert. Mittels der am Rand beigegebenen Ziffern ist in WA eine
relativ schnelle Orientierung iiber den Textbestand beider Fassungen moglich,
jedoch um den Preis stindigen Blidtterns. Da aber gerade die beiden Dialogfas-

Uberlieferung von Werken D. Martin Luthers: kritische Untersuchungen/ in Verb. mit [Albert]
Freitag; [Otto] Reichert u. A. hrsg. von [Gustav] Koffmane. Bd. 1. Liegnitz 1907, 67-94: »III. Von
den Schliisseln«. Freitag zog fiir seinen Vergleich nicht das Niirnberger Originalmanuskript,
sondern Wirsings Ausgabe desselben (siche oben Anm. 25| heran; dazu kritisch WA 3011, 429f.

29 Das verworfene Manuskript ist abgedruckt WA 3011, 435-464, die Druckfassung ebd, 465-507;
zur Uberlieferung des Manuskripts fiir letztere vgl. oben Anm. 21.

30 StA 4, 405-413; hierauf beruht die erste Separatausgabe des Dialoges in der Druckfassung bei
Brecht: Luther als Schriftsteller, 9o0-94.

31 Zuden »Druckereieinfliissen« im allgemeinen vgl. Wolf: AaO, 58-64.

32 Niirnberg, Stadtbibliothek, Abt. Sammlungen, Sign.: Cod. Solg. Mss. Qu. &, 9-38". Sehr herz-
lich danke ich den Mitarbeitern, insbes. der Leiterin, Frau Elisabeth Beare, sowie der Restaura-
torin, Frau Jutta Kottgen, fiir die freundliche Betreuung bei meiner Einsichtnahme in die
Handschrift.

33 Vgl. oben Anm. 13.

34 Vgl. oben Seite 84, mit Anm. 25.
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sungen von ihrer Linge her nicht allzusehr divergieren und der im Streitge-
sprich verhandelte Themenkatalog identisch ist, was bis auf wenige Fille auch
auf die Reihenfolge zutrifft, kann eine Separatausgabe beider Dialogfassungen
gerade um des Textvergleichs willen relativ leicht als Paralleldruck wiedergege-
ben werden. Obgleich Luthers intensive Arbeit am Vormanuskript bereits in
WA am Umfang des Apparates erkennbar ist, ergibt sich gerade wegen dessen
Kompliziertheit eine zweite Schwierigkeit: Die Abfolge der Entstehung der
einzelnen Textabschnitte, ihre Korrekturen, Erweiterungen und ihr Austausch
sind aus WA nur mit grofier Miihe zu rekonstruieren.

Deshalb wurde fiir den hier vorgelegten Abdruck beider Fassungen des Dia-
logs ein anderer Weg gewihlt: In der linken Spalte wird der gesamte Textbe-
stand des Dialogs einschlieflich aller vorgenommenen Verinderungen auf-
grund von Luthers in Niirnberg befindlichem Vormanuskripts abgedruckt. Da-
bei wird — analog zur Ausgabe in WA — nicht die Niirnberger Blattfolge3s
zugrunde gelegt, sondern Luthers im Zuge von Uberarbeitung und Erweiterung

.vorgenommene, endgiiltige Plazierung der einzelnen Textstiicke und Einschii-
be.?¢ Die in [ ] beigegebene, nicht fortlaufende Abschnittszahlung informiert
dabei tiber den mutmafilichen zeitlichen Ablauf der Entstehung der einzelnen
Abschnitte.3” Neben dem Dialog aus dem Vormanuskript wird der Textbestand
seiner Endgestalt aus StA 4 abgedruckt. Thm ist eine zweite, von der erstgenann-
ten abweichende, fortlaufende Abschnittsziahlung beigegeben.38 So lafit sich gut
nachvollziehen, an welchen Stellen Luther Umstellungen vornahm und mehr
oder minder grofSe Passagen hinzufiigte. Dieser Parallelabdruck beider Fassun-

35 Die Untersuchung des Codex mittels Lagenprotokoll ergab, dafl es sich bei der Blattfolge sehr
wahrscheinlich um die von Luther zuletzt vorgenommene handelt. Sie ist allerdings nicht
identisch mit der zeitlichen Abfolge der Texterarbeitung.

36 Abweichungen in der Reihenfolge gegeniiber WA sind jeweils an ihrem Ort ausfithrlich
begriindet. :

37 Uber die verwendeten Zeichen informiert die Aufstellung am Ende dieses Abschnittes. Beige-
geben sind in [ ] die Niirnberger Blattfolge sowie die entsprechende Seitenzdhlung der Edition
in WA 301L

38 Diese ist nur einmal, und zwar aus Griinden des Textvergleichs unterbrochen; vgl. unten bei
Anm. 47. Auf die entsprechende, in [ ] eingeschlossene Ziffer in der rechten Spalte folgt — wenn
vorhanden — jeweils eine Uberschrift, die ein zeitgendssischer Leser in ein heute der Herzog
August Bibliothek, Wolfenbiittel, gehorendes Exemplar eines frithen Druckes der Schrift
(Sign.: 85. 5. theol. 4° [9]) eingetragen hat; dazu vgl. unten Seite 88. In [ | steht wieder die
entsprechende Seitenzihlung in StA 4 und WA 3011
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gen erlaubt es somit, Luthers einzelne Arbeitsschritte beim Abfassen des Vor-
manuskriptes zusammen mit der zur Endgestalt des Dialogs fithrenden Uberar-
beitungsphase optisch effektiv nachzuvollziehen, und erweist die Sorgfalt Lu-
thers beim Umgang mit einer einmal in Angriff genommenen literarischen
Gestaltung eines Textes.

Folgende Zeichen finden Verwendung:

{ [in gerader Schrift] )**¢RU/Z _ Einfiigung von Rand rechts / Rand links / von iiber bzw. unter der
Zeile

( [in kursiver Schrift] )**RIYZ _yon Luther selbst wieder getilgte Einfiigung von Rand rechts / Rand
links / von iiber bzw. unter der Zeile; fehlt der Exponent, so handelt es sich um eine Streichung
innerhalb der gleichen Zeile; sind Zwischenrdume zum nachfolgenden Wort weggelassen,
handelt es sich um Uberschreibungen, die, wenn sie stehengeblieben sind, in gerade Schrift
erscheinen

{.} oder {..} oder {...} — unterschiedlich grofie Leerriume innerhalb einer Zeile, die sehr oft einen
Sinneinschnitt bzw. einen Wechsel von einem zum anderen Dialogpartner bezeichnen

| Zeilenumbruch, der neben den durch {...} gekennzeichneten Leerrdumen zuweilen als Sinntei-
ler fungiert bzw. einen Wechsel von einem zum anderen Dialogpartner bezeichnet

|| Seitenumbruch

Klammern, die horizontal tiber die ganze Spaltenbreite liegen, weisen auf drei umfangreiche Tex-
teinschiibe hin. Der Text auflerhalb dieser Einschiibe ist gewissermaflen das Grundgeriist des
Dialoges

Satzzeichen folgen dem Manuskript, wobei zwischen Komma und Virgel nicht unterschieden wird,
beide sind durch »/« wiedergegeben; sind Punkt oder Kolon als solche genau erkennbar, werden
sie mitgeteilt. Hiufig auftretende diakritische Zeichen zur Unterscheidung von »u« bzw. »n«
fiir den Drucker wurden entsprechend ihrer Funktion behandelt, erscheinen also nicht mehr im
Texp."

1.3 Der Dialogtext in beiden Fassungen

[NU 19" 2 WA 445f]

[1] [Late:] Gott grusse euch / (hie / )*! lieben
herrn / Jch hette etwas | mit euch zu reden /
wenns euch nicht verdrosse | Lieber (sagt
vns )¢ was habt yhr vns bis her ynn deudschen
| landen / ia ynn aller wellt verkaufft ynn dem |
Ablaf3? Da (fur)Z habt yhr ia vm messlich gelt
von | vns genomen / Jsts auch gewis gewest? Jsts

[StA 4205 £ WA 476] [1 »Vom ablaf«]

[Lazg:] Wolan / Gott griisse euch hie lieben
Herrn / ich hette etwas mit euch zu reden /
wenns euch nicht verdriisse / Ihr sprecht / das
jhr einen Feil schltssel habt / Lieber / sagt vns
doch / Was habt jhr vns bis her jnn Deudschen
landen / ja jnn aller wellt verkaufft jnn dem
Ablas? dafur habt jhr ja vhmeslich geld von vns

39 Vgl. dazu Helmar Juncuans: Die Wiedergabe diakritischer Zeichen iiber dem u in der Weima-

rer Lutherausgabe. LuJ 58 (1991), 64-70.
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der feyl | schlussel odder treffschlussel gewest?
(Horestus | Whal /)®® Du must | mir hie nicht
die schultern zihen vnd das maul | rumpfen vnd
geg sagen / Jch wills wissen. (Tr du | magst
villei[cht] | sagen %" [446]

[PapisT:] (Ey)* Hastu*® nicht gelesen in der
bullen? / Wer seine sun|de berewet vnd gebeicht
hat / der hat das (den)? Ablas ge|wis / Wir geben
den Ablaf / aber ob er dir werde / | da(’s) lassen
wir dich fur sorgen / Wir wissen nicht | ob du
(ber) gerewet vnd gebeicht habst / ob | der
schlussel troffen odder gefeylet hat. Er mag wol
fey|len vnd yrren {...}

[Laze:| (Wic weis ich | aber ob meine | rew
recht | sey)®H Wie? {..} das gellt aber / das du |
dauor genomen / das hastu doch gewis / vnd
nicht | dem feylschlussel / sondern dem treff
schlussel zu | verwaren befolhen? {..}

[PapisT:] Wie anders / lieber freund? |

[La1e:] Danck habt / vnd der liebe Gott musse
euch lohnen | Also stehet nu der (schlussel mit
dem )®Y Ablas / auff vnser rew vnd beicht / |
(nicht auf | Gottes wort ) "¢ Weiter / wie werde
ich gewis / {das w) wenn vnser | rew vnd beicht
gnugsam / vnd dem schlussel | gewissen grund
legen vnd einen treff schlussel drauss | schmie-
den mochten? {..}

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen | das geltt
hab ich nur gewis davon / Du (me) wirst |
deiner rew vnd beicht wol nimer mehr gewis ||

40 Vgl. unten Seite 99.
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genomen / Ists der Feil schlissel oder Treff-
schltssel gewest? Ich wollts gern wissen.

[ParisT:] Ey hastu nicht gelesen jnn der bullen
/ Wer seine stinde berewet vod gebeicht hat / der
hat den Ablas gewis / Wir geben Ablas / ob er dir
[StA 406] aber werde / da lassen wir dich fur
sorgen / Denn wir koénnen nicht wissen / ob du
recht gerewet vnd gebeicht hast / Darumb sind
wir auch nicht gewis / ob der schlissel troffen
odder gefeilet hat / Er kann wol feilen vad irren.

[Lare:] Wie? das geld aber / das hastu doch
gewis / vnd nicht dem Feil schltissel zu bewaren
befolhen?

[PapisT:] Wie anders? Du narr / Wer wolt dem
Feil schltssel geld befelhen?

[LaiE:] Were es denn nicht besser / die seelen /
die ewig leben vnd nicht widder komen kénnen
/ dem Treffschltissel / vad das geld / das man alle
stunde widder kriegen kan / dem Feil schlissel
befelhen?

[PapisT:] Lieber / das ist Lutherisch geredt /
wir handeln jtzt Bepstisch.

[Lare:] Danck habt / vnd der liebe Gott misse
euch lohnen / fur die gute trostliche vnterricht /
Denn nu mercke ich wol das der Schlussel mit
dem Ablas / stehet nicht auff Gottes wort /
sondern auff meiner rew vnd beicht / Denn rewe
vnd beicht ich recht / so hilfft mir der Schltssel
zum Ablas / Wo nicht / so ist alles verloren /
beide Ablas vnd geld / das ich dafur gegeben
habe / Lieber / wie werde ich aber gewis / dasich
recht gerewet vnd gebeicht habe / damit der Feil
schliissel ein Treffschlissel werde / vnd Gott
gnug an mir habe?

[PapisT:| Lieber / Da las ich dich fur sorgen /
das kan ich nicht wissen.

[La1E:] Ists denn auch recht / vnd heissts [WA
477] nicht gestolen / das geld / so du von mir
nimpst / fur solch vngewisse wahr? Denn du
hast nu mein geld / [StA 407] gibst mir Ablas
dafur / Vnd sagest doch / Es sey nicht gewis / ob



[NU 217

[2][Larg:] {...} Weiter/ Was gebt yhr vns denn
ynn der Beicht | ierlich / Damit yhr alle wellt
geplagt / (ge) (be)?zwungen | erforsscht vad ge-
waltiglich gefasset habt / vnd hat | vns leib vnd
seel / gut vnd ehre gekostet on vnter|las? {...}

[PapisT:] Was sollten wir geben? {...}

[La1e I:] Die Absolution. |

[Lae II:] Jst sie denn auch gewis? {...}

[Laie I:] Nein? {...}

[PapisT:] Warumb nicht? | Bistu berewet / vad
ists ym himel also / wie wir | absoluieren / so
bistu absoluiert / Wo nicht / so bistu | nicht
absoluiert / denn der schlussel magfeylen/| {..}

[La1E:] So hore ich aber mal / das der Schlussel
ruget auff | meiner rew vnd wirdigkeit? {.}

[PapisT:] Wie anders? {.}

[Late:] Vnd | ich kan mit meiner rew ein sol-
cher feiner klein|schmid werden / das ich
vnserm Herr Gott / aus | seinem feylschlussel /
einen treff schlussel schmiden | kan / Denn
Rewe ich / so trifft der schlussel - Rew | ich nicht
/ so feylet er / das ist. Rew ich / So ist | Gott
warhafftig / Rew ich nicht / so leugeter / (R) |

[PapisT:| Es gehet noch alles fein daher / vnd
spinnet sich wol /43|

[Laze:] So mus ich mit meiner Rew / hinauff
gen himel | gaffen / suchen vnd warten / bis ich

41 Dem mufd man zustimmen.

jchs habe / Vnd ist mir eben nach dem kauff /
wie vor dem kauff / denn ich habe jtzt eben so
viel als vorhin / nemlich / vngewissen Ablas /
das ist / keinen Ablas.

[Pap1sT:] Wie? solts gestolen sein? Hastu mirs
doch willig gegeben? vnd ist nu dem Treffschlis-
sel befolhen / der kan nicht jrren.

[LaiE:] Dem recht.4t

[2 »Von der beycht«]

[Lare:] Weiter / Was gebt jhr vns denn jnn der
Beicht jerlich / damit jhr die welt bezwungen
vnd erforsschet habt / das vns leib vnd seel / gut
vnd ehre gekostet hat on vnterlas?

[PapisT:| Was sollten wir geben?42

[Laze I:] Die Absolution?

[Laze I1:] Ist sie denn auch gewif3?

[PapisT:| Bistu berewet / vnd ists jm himel
also / wie wir absoluirn / so bistu gewis absol-
uirt / Wo nicht / so bistu nicht absoluirt / denn
der Schltissel kan feilen.

[LazE:] So hére ich aber mal / das der Schltissel
stehet auff meiner rew vnd wirdigkeit fur Gott /
Vnd ich kan mit meiner rew ein solcher feiner
kleinschmid werden / das ich vnserm Herrn
Gott / kan aus seinen schltisseln machen / beide
Feil schltissel vnd Treffschltissel / Denn rewe
ich / so mache ich seinen schlissel zum
Treffschllissel / Rewe ich nicht / so mache ich
jhn zum Feil schltissel / Das ist / Rew ich / so ist
Gott warhafftig / Rewe ich nicht / so leuget Gott
/ Es geht noch alles fein daher. Wie weis ich aber
/ das meine rew vnd wirdigkeit fur Gott genug
sey? [StA 408] Sol ich hinauff gen himel gaffen /
vnd warten / so lange / bis ich erfare / vnd gewis
werde / das meine rew gnugsam sey? Wenn wil
daraus etwas werden?

42 Hier gegeniiber StA 4, 407, 181, eine Neuaufteilung der Wechselrede mit der Annahme eines
weiteren Gesprichsteilnehmers, die auch vom Vormanuskript her begriindet erscheint.
43 Hier werden — vgl. den Drucktext — zwei vom Sinn her mégliche Aufteilungen des Wechselge-

sprichs angeboten.
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erfare / ob sie | fur Gott mich los mache / so loset
mich denn hie | auff erden der schlussel auch
vnd wird ein treff | schlussel / {W)#4 {.}

[PApr1sT:] Das mustu warlich thun. {..}

[LaiE:] Ja Wenn | wil denn daraus ettwas wer-
den / das ich erfare | ob meine Rewe mich fiir
Gotte los{—)mache?

[PapisT:] Da | las ich dich fur sorgen / {...}

[Lazg:] Jst wol geredt /45 {..} (Das) {Unser) |
gellt / gut / leib vnd seel / hastu aber gewis? |

[Pap1sT:] Wie anders? Du must wol? ||

Ir [NU 20" unbeschrieben] I
[NU 2048

[s] [LaE:] {...} Weiter / Wenn / Bapst / Bi-
schoff / official ye | mand ynn bann thun / on
Gottes wort vnd befelh | hellt auch solcher
bann? {...}

[PapisT:] Jsts sache / das Gott ym | himel
(den) solchen bann bestetigt / so hellt er fest / |

[Lare:] Wie weis ich aber / das Gott solchen
bann bestetigt? |

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen {...282

[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[Laie:] Wol geredt / Den beicht pfennig / der
wol der welt gut werd ist / hastu gleich wol
dahin / vnd mir eine sorge vnd zweiuel dafur
geben?

[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[In der Reihenfolge des Druckes steht
hier der Abschnitt [3], der wegen des
Textvergleichs nach unten verscho-
ben ist.}4”

[4 »Vom Ban«]

[La1e:] Weiter / Wenn Bapst / Bisschoue / Prob-
ste / Official jemand jnn bann thun auch on
Gottes wort vnd befelh / Hellt auch solcher
bann?

[PapisT:| O das ist kein zweiuel / Denn hie
gehet der Bindeschliissel / der kan nicht feilen
noch jrren / wie du gehéret hast. [StA 409]

[Late:] Wie kanstu aber wissen / das'er hie
nicht feile?

[PaP1sT:] Da las mich fur sorgen.

[LatE:] So hére ich wol / wenn es ewer gewalt /
gut vnd ehre antrifft / so sind eitel Treffschlis-
sel da / vnd kan keiner jrren noch feilen / Aber

44 Das wieder getilgte »We« konnte darauf hindeuten, dafl Luther den Laien noch im gleichen
Redestiick den Gedanken weiter ausfithren lassen wollte, dann aber doch erst — moglicherwei-
se aus Griinden der Lebendigkeit des Gesprichs — den Papisten zu Wort kommen lief3.

45 Ironisch: Fein hast du das gesagt!

46 Hier bricht der Satz mitten in der Zeile, der letzten auf Blatt 21%, ab; in der Mitte darunter auf
dem Rand ein in seinen Winkeln gepunktetes Andreaskreuz (eine Abbildung WA 30 II, 446,
Anm. zu Zeile 31), das den Zielort fiir den gesamten Text des vor Blatt 217 eingelegten Blatt 20"
(Abschnitt Nr. [5-8]) markiert: zwischen den Text von Blatt 21" und 21",

47 Luther hatte im Vormanuskript die Abschnitte [5-8] zwischen die frither geschriebenen Ab-
schnitte [2] und [3] eingefiigt, fiir den Druck jedoch Abschnitt [3] an seine alte Stelle gebracht;
vgl. unten Anm. 69.

48 In der Mitte des oberen Randes, direkt iiber dem Text, das dem in Anm. 47 geschilderten
Sachverhalt entsprechende Einfiigungszeichen, ebenfalls in Form eines in seinen Winkeln
gepunkteten Andreaskreuzes.
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[6] [La1E:] Weiter / Wenn | der Bapst konige (od-
der) fursten odder herrn ver|flucht bis ynns
neunde gelied (wie man sagt) | ob solcher fluch
auch gelte / weil doch Gott Exo xx. | allein yns
vierde gelied drewet? {...}

[ParisT:] Awe ia / Er | gillt / wo Gott ym himel
/ia/dazu sagt / [447]

[Laig:] Wie | weis ich aber / das Gott / ia / dazu
sagt?

[ParpisT:] (Da) (da)®las |ich dich fur sorgen /
()

[7] [La1E:] Weiter / Wenn der Ba(b)pst | solche
fursten widder vmb segenet / treffen auch die |
schlussel gleich zu? {...}

[ParisT:] Wo des (seglens|5?)* ¢ die fursten fur
Gott | werd sind / so treffen sie /

[Laie:] Wie weis ich aber / obs | die fursten
werd sind? {..}

[ParisT:] Da las ich (dich) (s[ie}s1)**® fur sor-
gen |

[8] [La1e:] Weiter / die Bulla Cenae Dominj / so
man Zu Rom | am grunen Dornstage ierlich
ausruft / trifft sie | auch alles / was sie drewet?
)

[PapisT:] O die Bulla feylet | nicht / Gott mus
wol alles halten / was sie schafft / |

wenn jhr vnser seelen helffen vnd raten sollet /
so habt jhr nichts denn eitel Feilschlissel?
[Pap1sT:] Rat bas / das hastu troffen.® [WA

478]

[s »Von des Bapst vermaledeygungh«]

[La1E:] Weiter / Wenn der Bapst / Kénige vnd
Fursten verflucht bis jns neunde gelied (wie
man sagt) gillt vad hellt auch solcher fluch ge-
wis? So doch Gott Exodi am .xx. allein jns vierde
gelied drewet zu straffen vnd doch niemand ver-
flucht /

[Papist:] Awe ja / Er gillt gewislich / Denn das
thut der Binde schltissel / der nicht feilen kann /

[Lae:] Wie weistu / das Gott solchen fluch
bestettiget?

[Pap1sT:| Da las mich fur sorgen.

[6 »Von des Bapst gesegenungh«]

[LaiE:] Weiter / Wenn der Bapst / solche Fur-
sten vnd Konige widderumb segenet / treffen
auch die schltissel gleich zu?

[Pap1sT:] Wo die Fursten fur Gott des segens
werd sind / so treffen sie gewis / Wo aber nicht /
so feilen sie / Denn hie handelt der Lose schlts-
sel / der wol feilen kan

[Lare:] Wie weis ich aber / ob die Fursten des
segens fur Gott werd sind?

[ParisT:] Da las ich sie fur sorgen.

[7 »Bulla Cene Domini«]

[LaiE:] Weiter / Die Fluch bulla / so man jer-
lich zu Rom am griinen Dornstag ausrufft / trifft
sia auch alles / was sie verflucht?

[Pap1sT:] Sollt die bulla nicht treffen / welche
des Binde schliissels furnemest [StA 410| werck
ist / So hérestu ja / das der Binde schllissel nicht
feilen kan / der heilige geist firet jhn /

49 Damit triffst du den Nagel auf den Kopf, ich selbst konnte es nicht besser sagen!
50 Die Rekonstruktion des von RRe durch Einfiigungszeichen hierher gehérenden, abgebroche-
nen »seg« zu »segens« entspricht dem endgiiltigen Text.
Die Rekonstruktion des von RRe durch Einfiigungszeichen hierher gehorenden, abgebroche-
51 nen »s« zu »sie« entspricht dem endgiiltigen Text.
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[Laze:] Wie weis ich das Gott das (schaffen)
(thun)Z musse?
I [PapisT:] Da | las ich dich fur sorgen ||

[NU 21Y]

[3] [LatE:] {...} Weiter / Was verkaufft yhr vns
ynn den butter | (brieffen) brieuen vnd ander
mehr freyheiten (als)? das | einer seine nah-
freundin zur ehe nemen muge | (vnd der glei-
chen )RR

[PapisT:] Feylet der Schlussel nicht / so hastu
mit Gott vnd | ehren / was du keuffest /Jsts aber
fur Gott nicht | gefellig / so yrret der Schlussel /
vnd hasts nicht | mit Recht/ {...}

[Laig:] Wie weis ich aber / das fur Gott | gefalle
{vnd meine | vrsach fur | yhm gnug | sey)®?
{1}

[Pap1sT:| Da las ich dich fur sorgen /{. .} [m]52

([La1e:] Wo sind aber die hin gefaren / die auff
solchen vngewissen | kauff gebawet / vnd also
drauff gestorben sind? {..}

[Pap1sT:] Da las ich sie fur sorgen ) **®

[lNU' 227 2 WA 448]53 s

[1o] [LalE:] was macht yhr denn ym fegfeur /
wenn yhr die | seelen heraus zihet durchs Ablas?
Jsts auch gewif? |

[Laie:] Wie werde ich gewis / das der heilige
geist jhn so fiire?
[PapisT:] Da las mich fur sorgen.

[3 »Von den Botterbriffen vnd

Confessionalien«]

[Laze:] Weiter / Was verkaufft jhr vns jnn den
butter briefen vad andern mehr freyheiten / als
das einer seine nahe freundin zur ehe nemen
miige/ vod der gleichen?

[ParisT:] Feilet der Schltssel nicht / so hastu
mit Gott vind ehren / was du keuffest / Ists aber
fur Gott nicht gefellig / noch vrsachen gnugsam
/ So jrret der Schltissel / vnd hasts nicht mit
recht.

[Lare:] Wie weis ich aber / das fur Gott gefalle
/ vnd meine vrsache jhm gnugsam sey?

[Papist:] Da las ich dich fur sorgen.

[Laxe:] Wo sind aber die hin gefaren / so auff
solchen vngewissen kauff gebawet vnd also
drauff gestorben sind? ]

[Pap1sT:] Da las ich sie fur sorgen.

[8 »Von der selen Erloszungh«]

[Lare:] Weiter / Was macht jhr jm Fegefeur /
wenn jhr die seelen durch Ablas heraus zihet?
Ists auch gewis!?

52 Hier schlof sich im allerersten Arbeitsgang unmittelbar der Dialogabschluf (unten Abschnitt
[4] an, dessen erstes Wort »Kannstu« noch auf derselben Zeile folgt). Luther fiigte mittels
gezeichneter Hand (Handzeichen, RLi) und zwei gedoppelten Andreaskreuzen (RLiund Z; vgl.
das Zeichen [m]) die beiden hinzugearbeiteten, lingeren Passagen von Blatt 22 ein. Dieses Blatt
ist analog Blatt 20 nicht zur Lage gehorig, sondern auf Blattgrofie zugeschnitten, in die Lage
eingelegt, spiter vom Paginierer so vorgefunden und mit durchnumeriert worden; vgl. auch
unten Seite 97f. Die noch nach dem Anmerkungszeichen eingefiigte, diesen Redegang ab-
schliefende Wechselrede von RRe ist aller Wahrscheinlichkeit nach Zeugnis der Uberarbei-
tung des Vormanuskriptes fiir die Druckfassung, da sie genau den Text des Druckes wiedergibt.

53 WA gibt Blatt 22" entsprechend der Reihenfolge im Anschlufi an Blatt 227 wieder; vgl. die

Anm. 56.
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[PapisT:) Wenn Gott ym himel solchs eraus
zihen fur | recht helt / so ists gewis {..}

[La1e:] Wie weis ich aber / das | fur Gott recht
ist? {..}

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen |

[xx] [Laie:] Weiter / Wenn der Bapst den Engeln
gebeut / das | (sie)™ der pilger seelen / so auff
der Romfart ym gul | den iar sterben / gen himel
furen musten / Jsts | auch gewis? Weil Christus
die schlussel gibt | (allein ) auff erden zu bin-
den (vnd nicht ym) Vnd die En|gel doch nicht
auff erden sind / {...}

[Papist:] Jsts sache | das Gott die Engel heisst
was der Bapst ge|beut / So ists gewis . {.}

[La1e:] Wie weis ich aber das (d) | Gott die
Engel solchs heisset?

[PapisT:] Da las ich dich | fur sorgen / {...)

[12] [La1e:] Weiter / Wenn yhr pfaffen | weyhet /
Bisschoffe mentelt vod Bepste kronet | (od)vnd
Keyser vnd Konge salbet (Monche vnd | Non-
nen ein| segenet / Glo|cken vnd Kir|chen / saltz
vnd | wasser weyhet)*! Jsts auch gewis? |

[PapisT:] Wo Gott gefallen dran hat / So ists
gewis- {..}|

[Lare:] Wie weis ich aber / das Gott gefallen
dran | hat? {..}

54 Akzeptiert.

[ParisT:] Wenn Gott jm himel solchs eraus
zihen fur recht hellt / so ists gewis /

[La1E:] Wie weis ich aber / das Gott fur recht
hellt?

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen.

[La1g:] Wo bleibt denn das grosse geld / das jhr
mit dem Fegfeur durch solchen Feil schltissel
gestolen vnd geraubt (ich wolt sagen| gewonnen
habt?

[PapisT:] Da las mich fur sorgen / Der
Treffschliissel wirds wol bewaren /

[Laze:] Recht.5*

[9 »Von den Pilgerummen«]

[Larg:] Weiter / Wenn der Bapst den Engeln
gebeut / das sie der Pilger seelen (so auff der
Romfart sterben jm giilden jar) gen himel fiiren
mussen / Ists auch gewis? Weil Christus die
Schltissel allein auff erden gibt / Vnd die Engel
auff erden nicht sind /5%

[PapisT:] Ists Sache / das Gott die Engel heisst
/ was der Bapst gebeut / So ists gewis /

[La1e:] Wie weis ich aber / das Gott die Engel
solchs heisst?

[Pap1sT:| Da las ich dich fur sorgen.

[10 »Von der Geystlichen Seymungh«]

[Latg:] Weiter / Wenn jhr / Pfaffen weyhet /
Bisschoue mentelt / Bepste [StA 411] kronet /
Keiser vnd Konige salbet / Miinche vnd Nonnen
einsegenet / Glocken vnd kirchen / Saltz vnd
wasser weyhet vod der gleichen / Ists auch ge-
wis? :
[PapisT:] Was darffestu so viel fragens? Hore-
stunicht? Alles was der Binde schltissel schaffet
/ das ist gewis / Was der Lose schltissel schaffet /

55 Hier gegeniiber StA 4, 410, 25-28, eine Neuaufteilung der Wechselrede wegen des Anschlusses
ohne Zwischenraum nach dem Fragezeichen und des groflen Zwischenraumes vor »Jsts sache
...« im Text des Vormanuskriptes. Auch der Sinn legt eine solche Neuaufteilung nahe.
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[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen . (Wir |
sind gleichwohl herrn damit vnd kriegen | das
gellt vod gut der wellt )*

[4*] [Laig:] [£] Kanstu | sonst nichts {..} ad si-
gnum [m] ||
|

[lNU 227 2 WA 447f]58 |

[9] [La1E:] Lieber / hatts die meinung / War-
umb harret yhr | denn nicht mit ewrem schlus-
sel so lange / bis | yhr gewis werdet / das die Rew
(fur) (vmb)Z die sunde | gnugsam sey fur Gott/
da mit yhr nicht so fey|len / odder vngewis sein
mustet mit dem (a)Ablas | vnd der Absolution?
{Man solt ia mit | Gottes befelh nicht | so ver-

das ist vngewis. Darumb / was des Binde schliis-
sels /jnn genanten sticken ist / das hellt vad ist
gewis / Was aber des Lose schltissels ist / das
mag feilen vnd ist vngewis.

[Laie:] Wie weis ich aber / das dem alles so
sey?

[Pap1sT:| Trawen / Was des Binde schlssels
[WA 479] ist / da las mich fur sorgen / Was des
Lése schltissels ist / da las ich dich fur sorgen.57

[xx] [LazE:] Lieber / hatts die meinung / Warumb
harret jhr denn nicht mit ewrem Feilschlis-
sel / so lange / bis jhr gewis werdet / das die rew
fur die stinde gnugsam sey fur Gott / damit jhr
nicht so feilen vnd vngewis handeln miistet mit
dem Ablas vnd Absolu[StA 412]tion? Des glei-
chen / Warumb harret ihr nicht so lange mit den

56

57

58
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Unter dem Text in der Mitte wieder das Handzeichen wie oben Anm. 52 erldutert; das Zeichen
[®] nach »ad signum« steht wiederum fiir ein gedoppeltes Andreaskreuz, welches zusammen
mit dem Handzeichen auf den Einschubort fiir das gesamte Blatt 22 verweist. Das Symbol [Z]
vor »Kanstu« steht fiir ein RLi wiederholtes Zeichen. Dies scheint die Anweisung zu beinhal-
ten, dafl bevor mit »Kanstu« zum Dialogabschlufl iiberzugehen sei, das Blatt gewendet und der
Text von Blatt 227 einzufiigen sei. Dies wiirde der entgiiltigen Textaufteilung im Druck
entsprechen. Den Herausgebern des Vormanuskriptes in WA 30 II ist dies entgangen; 447,
Anm. zu Zeile 16, mifRdeutet m. E. den Zusammenhang zwischen den beiden Handzeichen von
Blatt 21" und 22", wenn das Handzeichen von Blatt 21" nur mit Blatt 22" in Verbindung gebracht
und 448, Anm. zu Zeile 14, das von mir als Hinweis Luthers zum Wenden des Blattes gedeutete
Zeichen (wiedergegeben mit [Z]) vor »Kanstu ...« als Einfiigungszeichen nach NU, 21" gelesen
wird. Denn 447, Anm. zu Zeile 34, wird — zwar entsprechend Luthers Streichung des Verwei-
ses, mit dem Ende des Dialoges fortzufahren, und wohl im Anschluff an den endgiiltigen Text
des Druckes — bemerkt, Luther habe am Ende von Blatt 22" »also zunéchst jetzt fortfahren«
wollen, habe aber dann erst noch das Blatt 22" eingefiigt, was sich aber nicht in der Wiedergabe
von Blatt 22 in WA niederschlug.

Der zeitgendssische Leser notiert sich am Seitenrand neben diese Antwort: »Da schlage der
Teuffell zu.«

Der Text von Blatt 22" (Abschnitt [9]) war nach Luthers Entscheidung, den Dialog vor der
abschlieRenden Passage (unten Abschnitt [4]) zu vergréBern, zunichst als direkter Anschlufl an
Blatt 21" (oben Abschnitt [3] — vor dem wahrscheinlich spiter zugefiigten, kleinen Einschub
von RRe geplant; siche oben Anm. 52. Er enthilt auch inhaltlich die hirteste Auseinanderset-



geblich | vnd leichtfertig | handeln {.} Es | ist
grosse sunde ) ** Desgleichen / Warumb harret |
yhr nicht so lange mit der Dispensation / bis yhr
| gewis seid / Das der vrsachen fur Gott angene-
me | sind vnd gefallen? {...}

[ParisT:]| Ja licber geselle (Sunde hin sunde
her)# Solten | wir so lange harren / So kriegten
wir nimer mehr | keinen heller / kein ehre noch
gewalt / vod wurden | die schlussel lengest ver-
rostet sein / Denn Got schweiget | stille vnd
saget vns nichts dauon / ob die Rew | odder
vrsache yhm gefalle®® {.} So konnen wirs auch |
nicht erraten / vaod mussen also / vngewis blei-
ben / | sollen die schlussel nu nicht verrosten /
mussen wir | also ym zweifel dahin handeln /
triffts so triffts | feylets so feylets / wie man der
blinden kue spielet |

[Late:] {...} Was solich sagen? Spielet yhralso
mit | vns der blinden kue / vnd mauset ym
finsternis | So merck ich wol / das yhr bruderlich
mit vns tei|let / Jhr behalts® den treffe schlussel
zu vnserm kasten | vnd last vns den feylschlus-
sel zum himel (haben) | (Jsts nicht so?)**¢

[PapisT:] Da las ich dich fur sorgen {...} (Hic
sequitur |

[4*][La1E:] Kanstu sonst nichts mehr, {..} signo
[m]) {..} Weiters* ||

butter brieuen vnd allen andern stiicken / bis jhr
aller sachen gewis werdet? Man solt mit Gottes
befelh nicht so vergeblich jnn den wind handeln
/ vnd so leichtfertig damit vmbgehen / Es ist
grosse stinde.

[ParisT:]Ja lieber geselle / Solten wird so lange |
harren / so kriegeten wir nimer mehr keinen
heller / kein ehre noch gewalt / vnd wurden die
schltissel lengest verrostet / vnd wir ermer vnd
elender sein / denn die Aposteln / Propheten
vnd Christus selber gewest sind / So handeln
wir auch nicht vergeblich noch leichtfertig mit
den schliisseln / denn sie bringen vns volle /
wichtige / schwere / beutel vnd kasten gnug /
Die Apostel sind leichtfertig damit vmbgangen
/ haben nichts damit kénnen erheben.

[Laie:] Noch eins / vmb Gotts willen / Sagt
mir doch / Wo her habt jhr den Feilschhissel
vberkomen? So doch die gantze schrifft / gar
nichts dauon weis / Sondern hat eitel gewisse
Treffschlissel?

[Papist:] Ey daher haben wir jhn / Got
schweigt stille / vnd sagt vns nichts / ob deine
rewe recht / odder die vrsachen zu 16sen vnd
dispensiern gnugsam seien / So kénnen wirs
auch nicht erraten / Sollen nu die schltssel
nicht verrosten / mussen wir also jm zweiuel
dahin handeln / triffts so triffts / feilts so [StA

zung um die Schliisselgewalt und leitet sachlich zum Ende des Dialoges iiber. Zunichst
beendet Luther auch am Ende der Seite die Ausfithrungen mit einem doppelten Andreaskreuz
(hier durch [m] wiedergegeben) und den Anfangsworten des bereits vorhandenen Dialogschlus-
ses (unten Abschnitt Nr. [4]) »Kannstu denn sonst nichts . ..«, strich dies aber wieder und zeigte
mit einem »Weiter« an, daf} er auf der Riickseite mit dem anderen groflen Einschub nach Blatt
21" |Abschnitt [1o-12]) den Dialog abermals verlingerte, den er dann allerdings fiir den Druck
(dort Abschnitt [8-10]), inhaltlich gesehen ganz folgerichtig, vor den zuerst geschriebenen

Einschub plazierte.

59 Hier folgt ein Einlassungszeichen, fiir das aber am Rand kein Text vorhanden ist. Moglicher-
weise wollte Luther hier die Zusitze machen, die dann im Druck vorhanden sind.

60 Hier ebenfalls ein Einlassungszeichen ohne Entsprechung am Rand; vgl. die vorige Anm.

61 »Signo« bezieht sich auf das folgende gedoppelte Andreaskreuz (hier wieder durch [m] ange-
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[Fortsetzung NU 21" 2 WA 448]

[4] [LA1E:] Kanstu | sonst nichts mehr sagen
zun sachen / Denn {.} Da | las ich dich fur
sorgen? {.} Jtem / Das gellt aber | hastu gleich-
wol gewis dahin (vnd bist da miteinherr)?. {..}

[Pap1sT:] Freylich / da las | mich (...} fur sor-
gen/{...}

[Laig:] Lieber ist das der vorstand | vad brauch
der Schlussel / Nu merck ich / warumb | sie
sylbern sind vnd ynn (roten felde) (roter sei-
den)? gefurt wer|den {...} (das Christus euch |
damit zu | herrn / Aber | seiner kirchen | kein
nutz son|dern schaden | damit gestifft)*™ Mei-
net yhr denn ynn aller teuffel namen | yhr ver-
zweiffelten (Wellt) (leut)? verrether / vad (hi-
mel | schender) (Gottes | lesterer)® / das der
Christen seelen / alte karten | bletter sind / das
yhr damit spielen mugt / wie es | euch gelustet /
die doch Gottes son / so theur / durch | sein
eigen blut (erworben?) eramnt hat? / Was hal|tet
yhr Gott anders / denn einen affen? {.} Was
hal|tet yhr der leute anders / denn (tote) (gema-

413] feilts / wie man der blinden kue spielet.®?
[La1e:] Was sol ich sagen? Spielet jhr also der
blinden kue mit vnsern seelen / leib vnd gut /
vnd mauset jm finsternis / Das habe ich vorhin
nicht gewust / Nu mercke ich / das jhr briider-
lich mit vns teilet / hr behallt den Trefschltissel
zu vnserm kasten / geld vnd gut / vnd lasst vns
den Feilschliissel zum himel / Was euch ange-
het / da habt jhr den Treffschlissel / Was vns
angehet / da habt jhr den Feilschltissel /
[Papist:] Da las ich dich fur sorgen.

[12] [La1E:] Kanstu sonst nichts mehr sagen zun
sachen / Denn / Da las ich dich fur sorgen?

[Papist:| Solt ich nicht mehr sagen kénnen?
Ich sage dazu auch / Was den Bindeschltssel vod
Treffschltissel angehet / da soltu mich lassen fur
sorgen / Ists nicht genug?

[Laie:] O mehr denn gnug vnd allzu viel /
leider / Ihr seid hochgelerte Doctores / vad erfa-
ren leute / das mus ich zeugen / fur war / Nu
merck ich / warumb die schltissel silbern sind /
vnd jnn roter seiden gefiiret werden / Vnd das
Christus euch mit den schllisseln zu herrn auff
erden / vnd euch die Christenheit zur gefangen
elenden magd hat wollen machen / vnd gar
nicht vmb der Christenheit / sondern [WA 480]
allein vmb ewer willen / die schliissel gegeben
hat/

[Par1sT:] Freilich / Wie kans anders sein?

zeigt). Dieses sollte mit der gesamten, wieder gestrichenen, Regieanweisung auf den an dieser
Stelle zum zweiten Mal ins Auge gefafiten Ubergang zum Abschlufl des Dialoges hinweisen.
Noch auf dieser Seite setzte Luther allerdings zum dritten und letzten Mal zu einer Vergrofie-

rung des Dialoges an; vgl. oben Anm. 58.

62 Der zeitgenossische Leser notiert an den Rand dieses Abschnittes: »Ach Herr Got | Leyder all

ZU wars.,
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lete)? gotzen? Aber | wer kan hie gnug zornen
vnd fluchen? Gotts zorn | vnd fluchen mus dazu
komen / es ist die bosheit | zu hoch vber macht
2. |

2 Zur Entstehung des Dialoges im Vormanuskript

Die Untersuchung des Vormanuskriptes mittels Schriftvergleich und insbeson-
dere des Lagenprotokolls ergab folgendes Bild: Luther schrieb dieses Manu-
skript auf Lagen von jeweils zwei ineinander gefalteten Blittern, was gewohn-
lich einen Lagenumfang von vier Blittern bzw. acht Seiten ausmachte. Ausnah-
men von dieser Regel — sie geben zusammen mit der Vielzahl kleinerer Textver-
inderungen ein besondes gutes Bild von Luthers intensiver Arbeit gerade am
Dialogé*— finden sich auf den wenigen Dialogseiten gleich zweimal. Der Dialog
beginnt auf einer neuen Seite (19", Abschnitt [1]). Die gegeniiberliegende Seite
(207) ist unbeschrieben. Deren Riickseite (20") enthilt die Abschnitte [5-8].
Luther hatte eines seiner frischen Lagenblitter halbiert, diese Abschnitte aufge-
schrieben und das ganze Blatt, riickseitig unbeschrieben, zwischen Bl. 19¥ und
215, d.h., zwischen die Abschnitte [1] und [2], eingelegt. Zwei Einfiigungszei-
chen bezeichnen genau die Einschubstelle.®> Das Verfahren selbst sowie der
gegeniiber den Blittern 19" und 21" eindeutig verdnderte Schriftduktus lassen
einigermaflen zweifelsfrei annehmen, dafl die zwischen Ablaf3-, Beicht- sowie
Dispensproblematik (Abschnitte [1-3]) und den Dialogabschluf8 (Abschnitt [4]
eingefiigte Infragestellung der Praktiken um Bann, Fluch und Segen (Abschnitte
[5-8] eine nachtrigliche Erweiterung des Dialoges darstellt. Dieser nahm in
seiner Urgestalt (Abschnitt [1-4] lediglich einen Raum von drei Seiten ein,
umfafite damit erst etwas die Hilfte seines spateren Umfanges und noch weni-
ger im Vergleich zu seiner endgiiltigen Gestalt im Druck.

63 Hier endet die friiheste Fassung des Dialoges (Abschnitte [1-4]) im Vormanuskript. Die beiden
letzten Zeilen auf Blatt 217 bieten den Anschlufl zum Fortgang der Schrift auf Blatt 23" Den
Dialogabschluf behielt Luther im Vormanuskript bei, schob davor aber die vier Redeginge
(Abschnitte [10-12. 9]) ein; vgl. die vorige Anm.

64 Ein Vergleich mit dem gesamten Vormanuskript zeigt, dafl Luther dem Dialog wirklich
besondere Aufmerksamkeit schenkte, wobei hinzukommt, daf dieser in der Endgestalt noch-
mals Verinderungen erfuhr.

65 Die durch jeweils in ihren Winkeln gepunkteten Andreaskreuze 20" oben und 21" unten; vgl.
oben Anm. 46. 48.
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Ebenfalls grofere nachtrigliche Einschiibe liegen vor mit dem gesamten
Textbestand von Blatt 22 (Abschnitte [9-12]). Ebenso wie bei Blatt 20 hatte
Luther ein frisches Lagenblatt halbiert, es diesmal jedoch auf beiden Seiten
beschrieben und nach Blatt 21 (21" enthilt Abschnitt [2]; 217 enthilt die Ab-
schnitte [3f] eingelegt.5¢ Die Einschubstelle ist — durch eine gemalte Hand
sowie ein gedoppeltes Andreaskreuzé? am linken Rand von Blatt 21, eine Linie
iiber die ganze Seite und ein weiteres Andreaskreuz am rechten Rand — genau
festgelegt®8: zwischen den Abschnitten [3] und [4], dem Passus iiber die Dispen-
se® und dem Dialogabschlul. Wihrend sich die Abschnitte [10-12] mit den
Themen Fegefeuer, Tod auf der Pilgerreise nach Rom und Weihe bzw. Krénung
auseinandersetzen und sich damit als weitere Beispiele an die Dispensproble-
matik anschliefen, gelingt Luther mit dem zuvor geschriebenen Abschnitt [9]7°
ein eindrucksvolles Beispiel einer beinahe dramatischen Verschirfung der Dia-
logsituation vor ihrem eigentlichen Abschlufl in Abschnitt [4]. Das Infragestel-
len der Gewiflheit des Schliisselgebrauchs durch den altgliubigen Klerus in
bezug auf die Effektivitit des Bindens und Losens wird durch den »Papisten« auf
die Spitze getrieben und 16st sich im Dialogabschlufl durch einen Zornesaus-

66 Beide eingelegte Blitter, sowohl 20 als auch 22, haben das gleiche Wasserzeichen, eine Art
Turmkuppel, und zwar jeweils an der Schnittkante der Blitter halbiert, so dal zundchst Grund
zu der Annahme bestand, Luther habe in ein und demselben Uberarbeitungsgang des Dialoges
ein Lagenblatt getrennt und alle drei Einschiibe im gleichen Zeitraum hergestellt. Eine genaue-
re Untersuchung ergab jedoch, daB sich beide Schnittkanten nicht genau erginzen. Da aber
Luthers Aufenthalt auf der Veste Coburg wihrend des Augsburger Reichstages 1530 eine
ausgesprochen arbeitsreiche Phase darstellte, war die Zeit zwischen der Erstellung des Vorma-
nuskripts zu »Von den Schliisseln«, seiner Uberarbeitung, der Neukonzipierung der Schrift
und ihrer Letztgestalt ohnehin nicht tibermifig lang; vgl. StA 4, 389: zwischen 8. Juli und Ende
August; Druck in Wittenberg bereits Mitte September.

67 Die Abbildungen dieses Zeichens WA 3011, 447, Anm. zu Zeile 34, und 448, Anm. zu Zeile 14,
wird durch ein gerades Doppelkreuz nur unvollkommen wiedergegeben; die beiden Doppel-
kreuze am Ort der Einfiigung auf Blatt 21" hitten 447, Anm. zu Zeile 16, erwdhnt werden
miissen; dort ist jedoch nur das Handzeichen abgebildet.

68 Vgl. oben Seite 92, mit Anm. 52.

69 Dieser erscheint auch in der Druckfassung als Abschnitt [3] zwischen Beicht- und Bannproble-
matik, nachdem Luther die im Vormanuskript fiir die Abschnitte [§-8] zunichst ins Auge
gefate Einschubstelle vor der Dispensproblematik — wahrscheinlich auch aus sachlichen
Griinden — in einem letzten Uberarbeitungsgang wieder aufgegeben hatte; vgl. oben Seite 9o
und Anm. 46.
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bruch des Laien. In der Druckfassung unterzog Luther diese an sich gelungenen
Passagen einer Verinderung, auf die unten eingegangen wird.”?

Die vielen kleinen Verinderungen im Text wihrend der Erarbeitung bzw. der
Uberarbeitung des Vormanuskripts sind im Text so verzeichnet, dafd sie fiir sich
sprechen. Hingewiesen sei allerdings auf einige Verdnderungen gleich zu Be-
ginn des Dialoges: Luther nahm sie von »Horestus, Whal«72an bis zu »Ey Hastu
...« yor. Sie scheinen noch das Ringen um die Dialogform anzuzeigen. Als
dessen Ergebnis steht schlief$lich der ziemlich heftige, wenn auch schon einiger
Poltrigkeit entkleidete Schlufdteil der Eingangsfrage, der in der Druckfassung
noch weiter gestrafft und geglittet erscheint. Die wohl wihrend des Arbeitspro-
zesses zundchst in eine indirekte Rede des »Laien« (»du magst vielleicht sagen.
Hastu ...«) veranderte Antwort des »Papisten« (»Hastu ...«) wird diesem wieder
als direkte Rede zuwiesen und durch die emotionalisierende Interjektion »Ey«
verstarkt, was der Dialogform zugute kommt.”*

3 Zum Dialog im Kontext beider Fassungen der Schrift
Luther hatte seine Schrift im Ergebnis der Uberarbeitung des Vormanuskripts
nach einer kurzen Einleitung in fiinf Teile gegliedert: in den ersten bis vierten
»Miflbrauch« der Schliisselgewalt unter dem Papsttum?s und eine abschlief3en-
de Darstellung zum rechten Verstindnis der Schliissel. Vergleicht man den
Umfang jedes dieser Teile miteinander, ergibt sich ein Verhiltnis von
2:2:1:1:2.7 Der den Dialog enthaltende zweite Teil ist also etwa um dessen

70 Zu der schr komplizierten Frage der von Luther geplanten Abfolge der Abschnitte [9-11] im
Vormanuskript vgl. oben Anm. 56. 58.

71 Vgl unten Seite 103.

72 Etwa: »Sperr’ die Ohren auf und antworte genau, du (italienischer, rémischer, nichtsnutziger)
Geselle!«

73 Siehe oben Seite 88, bei Anm. 40.

74 Zu derartigen Interjektionen im Reformationsdialog vgl. Bentzinger: AaQ, 194f.

75 Eine kurze Zusammenfassung der »Miffbrauche«, StA 4, 434, 22-32 2 WA 3011, 496, 7-17.

76 Nach WA verteilen sich etwa auf den »1. MifSbrauch«, einer grundsitzlichen Auseinanderset-
zung mit der romischen Deutung von Mt 16, 19 und 18, 18, 10 Seiten; auf den »2. Mif3brauche,
der Thematisierung der Gewiflheitsproblematik — hier ist mit knapp 4 Seiten der Dialog
eingeschaltet—, 12 Seiten; auf den »3. Miflbrauch, der Abwehr kirchlicher Macht tiber Himmel
und Erde sowie aller Erkenntnis, 5 Seiten; auf den »4. Mifibrauche, einer Auseinandersetzung
mit der Verkehrung der eigentlichen Schliisselgewalt durch die romische Kirche, 4% Seiten;
auf den evangeliumsgemifien Gebrauch 10% Seiten.
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Umfang grofler und somit gleichgrof wie die Eckteile, das grundsitzlich einfiih-
rende Kapitel iiber die biblischen Grundlagen sowie der Abschlufl iiber den
rechten Gebrauch der Schliissel. Die Gleichmifigkeit der Gliederung ist somit
deutlich beim »2. Miflbrauch« aufgegeben. Es nimmt nicht Wunder, dafy Luther
gerade auf die Gefahr der UngewiBSheit des Bindens und Losens der Stinden, also
der Gefihrdung eines durch géttliches Gebot begriindeten Handelns der Kirche
gegeniiber ihren Gliedern, besonders sensibel reagierte. Eine Unsicherheit auf
diesem Gebiet — so zeigt es der Dialog — sanktioniert den Mifibrauch der
Schliisselgewalt durch die Hierarchie und muf das Gottesverhdltnis der Glau-
bigen in den Niederungen einer alles erklirenden Dialektik geradezu erstik-
ke 77

Zunichst entsteht der Eindruck, der Dialog sei recht unvermittelt in den
»2. Mifibrauch« eingefiigt. Der Vergleich jedoch der Kontexte von Druckfas-
sung und Vormanuskript ergibt ein anderes Bild. Bei letzterem ist eine klare
Rahmung des Dialoges zu erkennen. Luther macht vor seinem Beginn und an
seinem Abschluf} eindriicklich klar: Die Unterteilung in einen (wirksamen|
»Treffschliissel« sowie einen (irrenden) »Feilschliissel« und die damit einherge-
hende Ungewif8heit iiber die wirkliche Wirkung von Binden und Losen sei eine
solche Blasphemie, dafl fiir ihn eine rationale Auseinandersetzung dariiber
nicht mehr méglich erscheint: »Es thut mir doch dieser lesterliche grewel so
wehe, das ich nicht weis wie ich mich doch an yhm rechen sol, Jch wolt yhm
gern vbel fluchen, so hab ich nicht wort gnug dazu, Wolan, ich neme den bosen
deudschen fluch, Gott musse diese lugen vnd grewel schenden, ehe meine
augen zugehen Amen. Sprech Amen, wer Amen sprechen kann, Es ist wol
gebettet.«’8 Am Ende des Dialoges ist zu lesen: »Aber wer kan hie gnug zornen
vnd fluchen? Gottes zorn vnd fluchen mus dazu komen, Es ist die Bosheit zu
hoch vbermacht.«?® Das erste Zitat, das davon spricht, es bleibe nichts mehr
denn Fluchen iibrig, ist einer rhetorischen Figur, der supra summum adiectio —
der hochsten Form des incrementum, eines der vier genera amplificationes —,
nachgebildet, bei der eine Steigerung mittels verba nicht mehr méglich ist und

77 Brecht: Luther als Schriftsteller, 95, verweist auf den Zusammenhang zwischen Luthers
eigenem Gewiflheitsproblem und dem Fehlverhalten der damaligen Kirche, den er bezeichnen-
derweise mit seinem einzigen Dialog thematisiert habe.

78 WA 301], 444, 6-11.

79 WA 3011, 448, 25-27; siche auch oben Seite 97.
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nur noch mit Hilfe der res erfolgen kann.8° Wo die rationale Auseinanderset-
zung nicht mehr weiterhilft, bleibt noch der Fluch, d.h. das Gebet zu Gott, ein
Ende zu machen. Es folgt zundchst noch ein sich selbst vergewisserndes Nach-
denken dartiber, dafl die vom Papst verursachte Ungewif8heit der Schliissel Gott
und Christus zu Liignern macht.®! Dann wird der fluchwiirdige Greuel, dem nur
noch Gottes Zorn entsprechen kann, durch den Dialog in Szene gesetzt. Rede
und Gegenrede enthiillen mehr und mehr die vom »Laien« zusitzlich scharf
kommentierten MifSbrduche bis hin zum bereits zitierten Fluch. Der Dialog in
der Druckfassung ist ebenfalls, wenngleich etwas verhaltener, vom Fluchen
gerahmt, wobei die Absicht »dazu unmittelbar vor dem Dialog steht, dafiir aber
der den Rahmen schlieflende Teil — in der Vorform noch am Ende des Dialoges —
jetzt auflerhalb zu stehen kommt, und zwar mit anderen direkten Vorwiirfen
des Laien aus der Vorform verbunden.®2 Das incrementum erscheint hier gewis-
sermafien in einem kommentierenden Nachwort zum Dialog.

Die Beobachtung, daf der »Fluch«-Rahmen fiir die Druckfassung des Dialo-
ges gegeniiber dem der Vorform verhaltener ausfillt, leitet {iber zur Frage nach
der dem Publikum angemessenen Darstellung des Themas, dem aptum.83 Diese
Verhaltenheit betrifft nimlich nicht nur den Rahmen des Dialoges, sondern ihn
direkt selbst. Die parallele Lektiire beider Fassungen erweist stindig das Erset-
zen der mehr zupackenden und sich offen empérenden Redeweise des »Laien«
aus der Vorform durch das weniger poltrige, dafiir starker ironische Nachhaken
des »Laien« aus der Druckfassung. Die rhetorische Figur der Ironie84 verdringt
die direkte Darstellung. Diese Verdanderung muf} die Frage nach dem aptum
geradezu hervorrufen. Die Antwort ergibt sich durch den Vergleich des Beginns
der Schrift im Vormanuskript mit der Einleitung zur Schrift in der Druckfas-

80 Vgl. Gert Uping: Einfithrung in die Rhetorik: Geschichte, Technik, Methode/ unter Mitarbeit
von Christine Briiggemann ... § 1976, 273.

81 Vgl. WA 3011, 444, 12 - 445, 28.

82 Vgl. StA 4, 405, 10-13; 414, 1-5 2 WA 3011, 476, 12-14; 480, 3-8: »Ich wolt aber jtzt lieber
fluchen denn schreiben / vber diesen grewel / wenn jchs thiirst thun / ... [Dialog] Wie gefallen
dir die leute / mein lieber bruder? Ich meine ja / das heisst mit Gottes wort gewtirffelt / wie die
spitz buben thun / Vnd mit der lieben Christenheit vad den armen seelen gespielet / als werens
allte karten bletter / die doch Gott selbs / so theur / durch seines lieben Sons blut vnd tod erarnt
hat / Wolan / Es vbertrifft die bosheit alles klagen / fluchen vnd ziirnen. «

83 Vgl. Wolf: AaQ, 96f.

84 Vgl. Uding: AaQ, 261f.
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sung Im Vormanuskript versuchte sich Luther zunichst darin, der ganzen
Schrift den Charakter eines Antwortbriefes auf die Anfragen eines Pfarrers zur
Schliisselgewalt zu verleihen, der sich in direkter Konfrontation mit einem
romischen Widersacher befand.® Der Dialog mit seiner offenen Sprache kénnte
ein Nachklang des urspriinglich anvisierten Gestaltungsmittels sein und wire
durchaus die angemessene Art gewesen, vielen echten, noch nicht hochgebilde-
ten Pfarrern die Polemik zu erleichtern.

Die Druckfassung jedoch steht unter dem Auftrag ihres Vorwortes: Sie soll
berichten, welch schlimme Miflbriuche in der Kirche eingerissen sind: »... /
damit voser nachkomen sehen / wie es jnn der Christenheit gestanden sey / vnd
hinfurt sich fur solchem jamer wissen zu hiiten / vnd die Schlissel recht
erkennen vnd wol brauchen lernen / ...« Um dem Greuel auch in Zukunft Herr
werden zu kénnen bzw. ihn schon von vornherein auszuschlieflen, »ist an
diesem erkentnis gros gelegen«.86 Die Auseinandersetzung spielt sich in der
Druckfassung auf einer anderen intellektuellen Ebene ab: nicht mehr Anlei-
tung zur polemischen Selbstverteidigung, sondern anspruchsvolle Darstellung
eines gravierenden Problems, das es in der iiberkommenen Kirche gab und gibt
und das es hoffentlich nicht auch in der Kirche geben wird, die das Evangelium
angenommen hat. In diesem Rahmen ist der groflere Einsatz der fiir Autor wie
Leser geistig aufwendigeren, aber auch befriedigenderen Ironie angemessen!

Ein besonders eindrucksvoller Vergleich beider Fassungen kann aus dem
schon erwihnten, beinahe dramatischen Ubergang®” zum Abschluf§ des Dialo-
ges gewonnen werden: Der »Laie« im Vormanuskript erkennt hochst erbost,
dafd die Schliissel den »Papisten« u.a. dazu dienen, seine Geldkasse aufzuschlie-
fen. Dagegen behilt der »Laie« aus der Druckfassung sogar auf dem Hohepunkt
der blasphemischen Auflerungen des »Papisten« — dem Satz vom ~leichtferti-
gen«, weil nicht am Geld interessierten Umgang der Apostel mit den Schliisseln

85 Vgl. WA 301, 435, I - 436, 29; gegen Ende der angegebenen Stelle verschwimmt bereits die
gewihlte Form der direkten Anrede an den Pfarrer und geht iiber in die direkte Konfrontation
mit altgldubigen Gegnern.

86 Vgl. StA 4, 391, 3-15, bes. 12-15 £ WA 3011, 465, 3-16, bes. 12-16. Gedanken dieses Vorwortes,
insbesondere der an »vnser nach komen« finden sich iibrigens bereits am Ende des Vormanu-
skriptes. Das 1Rt den Riickschluf auf die sich seit Beginn der Arbeit verindernde Denkbewe-
gung zu, die Luther schlief8lich dazu bewog, seine selbst als »confusius tractata« bezeichnete
Vorform (nach Veit Dietrichs Aussage, vgl. WA 301, 429) zu iiberarbeiten.

87 Vormanuskript, Abschnitt [9]; Druckmanuskript, Abschnitt [x1].
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— seine Fassung und bohrt weiter an der Gewifheitsfrage. Dabei muf§ er aller-
dings erfahren, dafl aufgrund des Schweigens Gottes von Gewiflheit iiber die
Wirkung des Schliisselgebrauchs gar nicht geredet werden kann, weshalb die
pipstlichen Schliissel unersetzbar sind.

Ein weiteres Beispiel bietet der bereits genannte Schlufl des Dialoges. In der
Vorform enttarnt der »Laie« unter groBem Geschrei den unsiglich agierenden
»Papisten«. In der Druckfassung aber behalt der perfide »Papist« sogar das letzte
Wort: Auf die fiirchterlich, wenngleich ruhig vorgetragene Erkenntnis des »Lai-
en«, die Schliissel seien von Christus nicht zu seinem Seelenheil gegeben,
sondern lediglich um des Machterhalts des Klerus auf Erden willen, antwortet
der sich damit selbstenttarnende »Papist« mit uniibertrefflicher Treuherzigkeit
im iibertragenen Sinn: »Hast du etwas anderes erwartet?« Der Leser weify
natiirlich schon die ganze Zeit, worum es geht. Denn das ganze Dilemma des
Bindens und Losens unter dem Machtanspruch Roms verfolgt er — mit grimmer
Sympathie fiir den Laien und intellektueller Lust an der literarischen Form —
fast seit dem Beginn der Wechselrede entlang eines roten Fadens, der immer
wiederkehrenden lakonischen Antwort des »Papisten«: »Da las mich ...« bzw.
»Da laf ich dich fur sorgen.« Luther gelingt hier jenseits aller Fragen der
dufleren Form ein meisterhaft gestalteter Dialog mit grofler Aussagekraft. Ein
Beispiel fiir seine Wirkung in der Form einer intensiven und affektreichen
Rezeption, liegt mit einigen Uberschriften und Randbemerkungen eines zeitge-
nossischen Lesers vor, die der Wiedergabe der Druckfassung beigefiigt wur-
den.88 Ob man das kleine Werk ob des eindrucksvollen Sich-Selbst-Uberfithrens
des »Papisten« und der ruhigen Maeutik des »Laien« zu den sokratischen bzw.
platonischen Dialogen wird rechnen diirfen, 8 bleibe wiederum der Fachwissen-
schaft iiberlassen. Die Vorform des Dialoges gibt sich auf eine ganz andere,
nicht mindere Weise eindrucksvoll, zumal auch in ihr schon geniigend Ironie
mitschwingt. Ganz wichtig aber wird der Vergleich beider Fassungen insofern,
als er verdeutlicht: Luthers Interesse an der literarischen Gestaltung war so

88 Siehe oben Anm. 38. 57. 62.

89 Vgl. Eckhart STrouMAIER: Dialoge des Sokrates. In: Dialoge: Beitrdge zur Interaktions- und
Diskursanalyse/ hrsg. von Wilfried Heindrichs und Gerhard Charles Rupp. Hildesheim 1979,
102, »Die angeblich Wissenden werden auf dem Weg iiber die Sache selbst zum Eingestindnis
der Unwissenheit gezwungen. Der Vorrang des Sokrates vor anderen beruht nicht in einem
Wissen iiber das Problem, sondern darin, daf8 er die Fragwiirdigkeit des Problems am meisten
fordert.«
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groff, daf} er den Dialog als Form in die Druckfassung iibernahm. Daneben
erweist sich Luthers Fahigkeit, eine Transformation innerhalb ein und dersel-

ben literarischen Formgebung im Verhidltnis zum verdnderten aptum durchzu-
fithren.

II Das Drama in der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe«

Im vorangehenden Teil konnte anhand einer Doppeliiberlieferung nachgewie-
sen werden, dafl Luther bei seiner publizistischen Titigkeit, die in erster Linie
auf die theologische Klirung eines Sachverhaltes und zugleich ihrer sachgerech-
ten Umsetzung zielte, der literarischen Formgebung eine nicht eben geringe
Aufmerksamkeit schenkte. Daf er die zu Beginn der Arbeit an der Vorform der
Schrift »Von den Schliisseln« ansatzweise erprobte Formgebung des fiktiven
Briefes verwarf und die Traktatform wihlte, mag der Erkenntnis zu danken
sein, die hochkomplizierte Materie der Schliisselgewalt auf diese Weise nicht
bewiltigen zu konnen. Auf der anderen Seite unternahm er es, die literarische
Gestaltung eines Themas innerhalb dieser Schrift, weil diese sich in seinen
Augen als wirkungsvoll erwiesen hatte, den Dialog, der Neufassung anzuglei-
chen.

Fiir die Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« hat Brecht bereits
auf die die »Teufelsdisputation« einschliefende »Beichte« als eine besondere
literarische Gestaltung aufmerksam gemacht.®® Es bleibt, die innere Struktur
jenes Stiicks Literatur zu thematisieren. Die Beichte, selbst ein dialogischer
Rahmen, umkleidet mit der » Teufelsdisputation« ebenfalls einen Dialog, dies-
mal zwischen Luther selbst und dem Teufel.®! Es kommt hinzu, daf} diese
»Beichte« im Rahmen einer Lehrschrift,®2 die einer Rede nachgestaltet ist, eine

9o Siehe oben Seite 81, mit Anm. 12.

91 Diese Konstellation ist nicht ungewohnlich; vgl. Herbert Warz: Deutsche Literatur der Refor-
mationszeit: eine Einfiihrung. DA 1988, 153: »In Schwinken, Exempeln, Fabeln, Volksbii-
chern, Mirchen, Volksliedern oder Dramen des 16.Jahrhunderts tritt der Teufel in vielerlei
Gestalt auf, iibernimmt darin aber nicht so sehr eine polemische als vielmehr eine didaktische
Funktion.« Ebd, 154-159, zu Luthers Rolle bei der Entstehung der »Teufelsliteratur«; Luthers
eigener Beitrag in »Von der Winkelmesse ...« wird nicht erwahnt.

92 Vgl. unten Seite 113f; Wolfs Hinweis auf die sich konventioneller Einordnung entziehenden
Lutherschriften.
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wichtige rhetorische Funktion, die der narratio, iibernimmt.®®* An deren Ort
vergegenstindlicht Luther die ihn selbst aus Griinden der eigenen Biographie
aufs duflerste beanspruchenden Themen »Privatmesse« und »Priesterweihex,
vor allem aber auch deren personliche Bewiltigung, direkt durch die dramati-
sche Form.

Daf Luther dem Drama als literarischem und gestalterischem Ausdrucks-
mittel positiv gegeniiberstand und damit dem protestantischen Schuldrama
den Weg ebnete, ist oft gewiirdigt worden.®* Ahnlich wie beim Dialog aber wird
davon gesprochen, er habe diese Form literarischen Gestaltens nicht selbst
praktiziert.?s

1 Idindicare artis est: Spuren fiir Luthers Absicht dramatischen Gestaltens
Auch fiir »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« existiert eine Uberliefe-
rung von Vorarbeiten Luthers. Dabei handelt es sich nicht um ein vollstandiges
Manuskript wie im Falle der Schrift »Von den Schliisseln«. Uberliefert sind
lediglich relativ kurze, iiber drei Fassungen hin sich verdichtende Uberlegungen
zum Inhalt sowie zur Disposition des Materials.?¢ Aber es finden sich doch
einige wichtige Hinweise zu der anfangs in bezug auf das Eingehen des Coch-
laeus auf Luthers Text signalisierten Absicht der Formgebung durch Luther?’:
In der dritten iiberlieferten Vorarbeit schldgt sich bereits Luthers, in der Endfas-
sung »kunst«-gerecht ausgefiihrte Idee nieder, das Problem des seiner Ansicht
nach nicht zur Wandlung des Altarsakraments in der Winkelmesse befihigten
Priesters mittels fiinf Argumenten zu kliren, die er keinem anderen als gerade
dem Teufel in den Mund legt. Aufferdem steht am Ende dieser Argumenta-
tionskette bereits jenes Schlagwort, das bis heute zur Bezeichnung des Ab-
schnittes dient: Teufelsdisputation.?® Sodann gibt Luther einen weiteren wich-

93 In StA 5 (in Vorbereitung] mein Versuch einer ausfithrlichen Gliederung als Beigabe zur
Einleitung (Delius) der Neuedition von »Von der Winkelmesse ...«.

94 Vgl. etwa Thomas I. Bacon: Martin Luther and the drama. Amsterdam 1976; Wolfgang F.
MicHAEL: Luther and the religious drama. Daphnis 7 (Amsterdam 1978), 365-367; eine kurze
Ubersicht bei Walz: AaQ, 112-114. 116.

95 Siehe unten Anm. 117.

96 WA 38, 185-195.

97 Siehe oben Seite 80, bei Anm. 11.

98 Vgl. WA 38, 190, 22 - 194, 10: »Primum argumentum diaboli: a persona ... Disputatio diaboli
huc usque.«
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tigen Hinweis, der sich direkt auf die, wenn man so will, literarische Einbin-
dung der Teufelsdisputation bezieht: Da gebe es doch »stulta«, so beginnt
Luthers vorbereitende Notiz, arme Irre, welche, Argumenten des Teufels ausge-
setzt, lediglich riickfragten, ob Luther nicht wisse, daf der Teufel schlicht ein
Liigner sei? Als Voriiberlegung zu seiner »Responsio« notiert sich Luther u.a.:
die Gleichung diabolus = mendax sei zwar richtig, aber lediglich die halbe
Wahrheit. Der Teufel nimlich bediene sich eines »verum quiddam, quo menda-
cium tegit«, d.h., er vermische seine Liigen mit Wahrheit. Fiir den davon
Betroffenen ergebe sich daraus u.U. eine todliche Anfechtung. Luther schlief3t
mit einer unscheinbaren, aber wie ich meine, entscheidenden Uberlegung fiir
die Weiterarbeit: »Id indicare artis est«: Der Kunstfertigkeit des Autors, seiner
Technik literarischen Gestaltens, bleibe es iiberlassen, diesen Zusammenhang
von Liige, Wahrheit und Anfechtung ans Licht zu stellen.

2 Id indicasse artis genuinae fuerat
»Beichte«, »Teufelsdisputation«, »Drama« gar? Wie stimmen diese Bezeich-
nungen iiberein? Noch mehr: Welchen Rang nimmt das von Luther eingebrach-
te Gestaltungsmittel im Kontext seiner Schrift ein? Cochlaeus hatte in seiner
Erwiderung nicht nur beredte Klage iiber Luthers Wirksamkeit als »Deudscher
schreyber« gefiihrt, sondern gleichzeitig und fiir ihn ohne Widerspruch, Luthers
Schrift als ausgesprochen verworren abgetan.®® Versucht man jedoch, die
Schrift systematisch auf eine Gliederung hin zu untersuchen, ergibt sich zu-
nichst eine Vierteilung: Der Einleitung folgt ein erzdhlender, dabei teilweise
stark dialogisch ausgeformter Teil; es schlief3t sich ein sehr langer, argumen-
tativer Abschnitt an. Nach genauerer Untersuchung erweist er sich weniger
verworren als iiberaus intensiv gegliedert und verfligt an seinem Ende mit der
Beschreibung der evangelischen Messe iiber eine ausgesprochen eindrucksvolle
Passage. Dann folgt ein dreigipfliger Abschluf3. Eine solche Unterteilung lafdt
den Schlufl auf bewufites, analog dem rhetorischen Grundgeriist einer Rede,
gestaltendes Vorgehen zu.19! Diese Beobachtung wird erhirtet durch die er-

99 Vgl. WA 38, 194, 11-16, bes. 15f.
100 Vgl. Cochlaeus: AaQ, K iij".
101 WA 38,195, 17-197, 16 [exordium); 197, 17 - 205, 31 (narratio); 205, 32-251, 36 {argumentatio);
250, 25 - 252, 18 (peroratio); vgl. Heintich Lausserc: Handbuch der literarischen Rhetorik:
eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. M 1960, 147 (§ 262).
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wihnten schriftlichen Vorbereitungen Luthers. Freitag hatte in der Einleitung
zur WA-Edition festgestellt, dafl die von Luther zunichst einfach aufgelistete
Thematik von »Winkelmesse und Pfaffenweihe« in der dritten Vorbereitungs-
phase beinahe ausschlieflich in der »Teufelsdisputation« aufgegangen sei. Die
Druckschrift selbst bliebe dann deren Schema verpflichtet.102

Luthers Vorbereitung kann aber in ihren einzelnen Etappen unter rhetori-
schem Gesichtspunkt als die Rede konstituierende Elemente, als inventio und
dispositio, das Finden und Gruppieren der Redegegenstiande, aufgefalit wer-
den.193 Sieht man den Abschnitt, der die »Teufelsdisputation« enthilt, als die
narratio der Rede an, dann verwundert es nicht, wenn der ihr folgende Teil, die
argumentatio, zundchst wie eine Wiederholung erscheinen mag. Er ist nur
umgekehrt: Die narratio gilt als die Quelle der gesamten Rede. Sie will iiberzeu-
gen, nimmt darum Partei und in erzahlender Weise die Hauptgedanken der ihr
folgenden argumentatio auf.1%* Entsprechend ihrer besonderen, den Inhalt kon-
genial erfassenden Gestaltung, eilt sie, gewissermafien sinnlich erfahrbare Zei-
chen setzend, 195 der argumentativen Problemlosung voraus. Luther betont iibri-
gens schulgerecht den Ubergang (transitus)1°6 zwischen beiden Teilen, indem er
eine Art affektischen Exkurses am Ende der narratio mit der rationalen Mog-
lichkeit der propositio zu Beginn der argumentatio verbindet. Der soeben been-
deten narratio wie der sogleich einsetzenden argumentatio weist er mit ihnen
nimlich ganz spezifische Funktionen zu: Riickblickend heifit es kurz: »Sum-

102 Vgl. WA 38, 176f. Die sehr umfangreiche Einleitung unterscheidet anscheinend nicht zwi-
schen der »Teufelsdisputation« innerhalb der Beichte und der von dieser ganz eindeutig
abgegrenzten argumentatio; siehe dazu am Ende der »Teufelsdisputation« WA 38, 204, 13:
»Das war die Disputation fast jnn der Summa« sowie die Darstellung des transitus unten bei
Anm. 106.

103 Vgl. Uding: AaO, 196-223.

104 Vgl. unter Berufung auf Marcus Tullius Cicero und Marcus Fabius Quintilianus Uding: AaO,
2T1.

105 Im Blick auf den unten erfolgenden Versuch, Luthers narratio als bewuf3t dramatisch angelegte
Passage zu begreifen, sei der Hinweis erlaubt, dafl Marcus Fabius QuinTiLiaNuS: Institutio
oratoriae libri XII lib. 4 cap. 2, 53f, im Abschnitt iiber die credibilitas der narratio darauf zu
sprechen kommt, dafd man eine Form des naturgemaflen und zusammenhingenden Aufeinan-
derfolgens im Ablauf der narratio wihlen kann, wie sie etwa in der Komédie oder im Mimos
Verwendung findet (vgl. ders.: Ausbildung des Redners: zwolf Biicher/ hrsg. und iibers. von
Helmut Rahn. Teil 1: Buch I-VL. 2., durchges. Aufl. DA 1088, 456f).

106 Zu dessen Formen innerhalb des narrationis usus vgl. Lausberg: AaQ, 188-190 (§§ 343-347).
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ma, wir sind solcher Winckelmesse vnd Cresem los, vad wollen sie lassen
verteydingen jre herrn die Papisten, so itzt viel Biicher schreiben kénnen mit
eytel liigen vnd lestern erfiillet, von forn an bis zu ende, Sie werden jren Cresem
vnd Messe wol verteydingen«, und das, was folgen soll, wird ebenso kurz
angekiindigt: »Wir wollen die vnsern vnd wer es begerd, jnn diesem stuck
vnterrichten, warnen vnd trosten, es erhalten nu die Papisten odder nicht, das
jnn jrer Winckelmesse eitel brod vnd wein, odder der leib vnd blut Christi sey,
(da fGir wir sie lassen sorgen).«107

Ein Versuch, die narratio zu untergliedern, fithrte zur Feststellung eines
dramatisch aufgebauten Handlungszusammenhanges, wobei die gewihlte
Fiinfteilung nicht willkiirlich erzwungen, sondern, sich aus dem Handlungszu-
sammenhang ergebend, erst im Nachhinein mit den Begriffen aus der Dramen-
theorie bezeichnet wurde.1%8 Damit ist nicht intendiert, dafl Luther sich einerja
erst spater ausformenden, differenzierten Dramentheorie bediente. Aber er
kannte seinen Terenz, die »Poetik« des Aristoteles oder »De arte poetica« des
Horaz.10?

Der erste Teil (protasis|i1? fithrt die handelnden Personen und die Thematik
vor und beschreibt den Ausgangszustand: Luther steht vor »heiligen Vetern«,
einer unbestimmten Anzahl hoher Kleriker, die bereits in der Vorrede zur
gesamten Schrift angesprochen wurden, und begehrt, eine Beichte abzulegen
und Absolution zu empfangen wegen der ihm vom nichtens erschienenen
Teufel vorgeworfenen Siinde vieljahriger Abgotterei (das Abhalten von Privat-
messen seit seiner Priesterweihe bis etwa 1521). Im Anschlufl an einen kurzen
Wortwechsel mit dem Teufel, der hier bereits mit auftritt, erzihlt Luther, wie
ihm angesichts der Teufelserscheinung der Schweify ausgebrochen sei, er sich
aber dennoch dem Teufel gestellt habe.

107 WA 38,205, 32 - 206, 1. Hingewiesen sei auf den Gebrauch jener, aus dem »Schliissel«-Dialog
bekannten, dort stindig vom »Papisten« gebrauchten Sentenz zum Abschluf des transitus.

108 Vgl. Lausberg: AaQ, 565-601 (§§ 1185-1241); Bernhard Asmurs: Einfithrung in die Dramenana-
lyse. 3., durchges. und erg. Aufl. S 1990, 37-50.

109 Luther verwendet in der Genesisvorlesung hiufig Begriffe aus dem Bereich des Schauspiels; so
in der Josephgeschichte: WA 44, 466, 39f: »Et tamen in Catastrophe Comediae apparet Deum
suavissime cum ipsis lusisse, ac non aliter egisse, quam cum filiis charissimis. «

110 WA 38,197, 17-198, 12.
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Der zweite Teil (epitasis)i!! wird ausschliefflich von den Argumenten des
Teufels beherrscht; es gibt allerdings indirekte dialogische Passagen, d.h., der
Teufel fithrt die Disputation ganz allein. Gegen seine Vorwiirfe kann nichts
eingewandt werden; etwa: Christus will die Austeilung des Sakraments unter
beiderlei Gestalt; die Konsekration des Sakraments durch Luther wire regelmai-
Rig nichtig gewesen, denn er sei nicht nach der Ordnung Christi geweiht
worden.

Im dritten Teil (epitasis)'!? erfolgt mit der Fortfithrung dieser ungleichen
Disputation eine weitere Steigerung: Luther berichtet, in seiner Not habe er zu
einem alten Argument gegriffen: Er habe Privatmessen gehalten »im glauben
und meinunge der kirchen«, d.h., wenn ihm schon der rechte Glaube gefehlt
habe, dann doch — und das sei entscheidend — der gesamten Kirche nicht.
Luthers Argument aber wird vom wortgewaltigen Teufel geradezu erdriickt.
Hier liegt der Hohepunkt vor.

Der vierte Teil, das Verharren auf dem Hohepunkt (catastasis), 113 verscharft
die Dramatik der Situation: Luther ist am Ende seiner Beichte angelangt und
erwartet die Absolution, erntet aber — das ganze wieder als indirekter Dialog —
nur den Spott der »heiligen Papisten«: Du »grosser Doctor« kannst dem Teufel
nicht antworten? Der ist doch ein Liigner! Luther »bedankt« sich fiir diese
Absolution, die ihn mit seinen Problemen allein 1aft und reflektiert iiber
falsche Sicherheit und die Realitit von Teufelsanfechtungen. Schlieflich
kommt der entscheidende Punkt dieser Reflexion: Der Teufel Higt, aber er
mischt Liige mit Wahrheit. Luther kann ihm nicht einfach widersprechen; er
muf} bekennen, dafl des Teufels Anschuldigung der Abgotterei in der Privat-
messe die eigene Stinde bezeichnet. Das fithrt dazu, dafl der Angefochtene, daf}
Luther selbst, in der Riickschau mit Kain sagen muf}: »Meine Siinde ist grofler
als Gottes Gnade!« Das Resultat ist letzte Hoffnungslosigkeit.

Der fiinfte Teil (catastrophe)!'* bringt den gliicklichen Umschwung: »Und
hie ist denn zeit und not rettens und helffens oben vom himel herab.« Entweder
ein Mitbruder durch Beistand mit Gottes Wort oder der Heilige Geist selbst im

111 WA 38, 198, 13 -202, 15.

112 WA 38, 202, 16 -204, 13.

113 WA 38, 204, 15 -205, 16.

114 WA 38, 205, 16-30. Hieran, an das Ende der narratio, schliefit sich der erwihnte transitus zur
grofen argumentatio an.
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Herzen des Angefochtenen sagt: Du hast deine Stinde eingestanden. Der Teufel
hat gewonnen! Aber nun sieh auf die andere Seite, dort steht Christus, der durch
sein Blut diesen Sieg zunichte gemacht hat. Ohne ihn bleibst du ein Stinder und
verloren, mit ihm bist du gerettet. Taufe und Abendmahl nach seiner Einset-
zung bringen die wahre Absolution.

Die Dramatik dieses Handlungsablaufes ist evident; es ist vor allem innere
Dramatik, die sich aus Luthers eigener Biographie speist. Beim Arbeiten an
dieser Schrift mag ihm wieder bewuf3t geworden sein, welch Abgrund zwischen
seinen Anfiangen als Monch und Priester und der Erkenntnis der Rechtfertigung
allein aus Glauben lag. Die catastrophe ist eine ganz eindringliche Darstellung
der Rechtfertigungslehre. Luther hat {ibrigens eine, von den Affekten her gese-
hen, gewisse Parallele zu dieser dramatischen »Beichte« geschaffen: mit seinem
Lied »Nun freut euch, lieben Christen gmein«.

III Dialog und Drama als Mittel literarischer Formgestaltung bei Luther

Mit vollem Recht hatte Heinrich Bornkamm die starke dialogische Prigung
gerade von Luthers Streitschriften als ihr besonderes sprachliches Merkmal
herausgehoben.!15 Aber dieser Befund verleitete ihn dazu, beim schreibend
streitenden Luther in der Frage literarischer Gestaltung ein geradezu natur-
wiichsisches Zusammengehen allein von zwei entscheidenden Komponenten
festzuhalten: Die innige Verbindung eines sich seiner groflen Sache instinktsi-
cheren Bewuf8tseins mit einer ebenso grofien Sprachmichtigkeit. Eine solche
Feststellung birgt Gefahren, verweist sie doch jede literarische Formgebung bei

115 Bornkamm: AaQ, 58: der »dialogische Charakter bildet zugleich einen integrierenden Bestand-
teil ihres sachlichen Gehalts«; ebd, 59, nennt Bornkamm folgerichtig Luthers Kontrovers-
schriften generalisierend »Dialoge«, um aber sogleich fortzufahren: »Da Luther sich um die
Frage der literarischen Form dabei {iberhaupt nicht kiimmert, sind die kiinstlerischen Mittel,
die er hier einsetzen kann, rein sprachlicher Art: die geschliffene Sentenz, Humor oder bittere
Satire, ...«; ebd, 60: »Luther schreibt keine Dialoge, sondern er fithrt sie. Er hat die Theaterwelt
der Gesprichsbiichlein oder sonstigen Einkleidungen vollig abgestofien, aber er befindet sich
in stindigen Zwiegesprachen riesigen Ausmafies: mit Gott in seinem Wort, mit Menschen
oder Stinden, denen er seelsorgerlich helfen méchte, mit einer groffen Schar von Gegnern der
verschiedensten Art. Es sind Zwiegespriche von nackter Realitdt, in denen keine literarische
Konvention zwischen den Partnern steht. Infolgedessen tritt er darin nicht in einer Rolle auf,
sondern er ist immer er selbst«; ebd, 63: Luthers Briefe »sind wirklicher Dialog wie seine
Schriften im groflen. «
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Luther in einen kaum mehr analysierbaren Bereich, in »die innere Form seines
Schriftstellerns«, stilisiert es zu einem schon durch den Autor weitgehend
nicht mehr steuerbaren Vorgang und schreibt schliefflich den Umgang mit
Luthertexten — im Sinne des Erzeugens einer kollektiven Ehrfurcht bei den
Rezipienten — bis zu einem gewissen Grad von vornherein fest. An zeitgendssi-
scher literarischer Formgebung vermochte das Genie nicht zu partizipieren:
»Ihm stand keine der in der Zeit beliebten literarischen Formen an.« Die
»Vielgestaltigkeit« seines Schreibens — »in einer von aufien gesehen formlosen,
aus dem Gesetz dessen, was er sagen will, entspringenden Forme« — griindet
vielmehr in Luthers Willen zum Uberzeugen und zum Gewinnen des Gegen-
tibers entsprechend einer je neuen Situation und ihm korrespondiert »die Lei-
denschaft, mit der er den Reichtum seiner Sprachnatur ausstromt«.116

Der Versuch einer Rekonstruktion der Arbeitsetappen — ich bin nun fast
versucht, zu sagen der Aufeinanderfolge von in sich abgeschlossenen Fassungen
— des Schliissel-Dialoges hat jedoch mehrere Ebenen intensiven handwerkli-
chen Arbeitens herausgestellt: hiufiges Neuansetzen noch vor der endgiiltigen
Bearbeitung der gesamten Schrift, die Vielzahl nachtriglicher Korrekturen,
auch im Hinblick auf einen stirker formal dialogisch ausgerichteten Argumen-
teaustausch, bis hin zum inhaltlichen, allerdings streng kontextbezogenen
Verindern. Auch die mehrstufige Vorbereitung der Schrift »Von der Winkel-
messe und Pfaffenweihe« und ihre wie ich meine bewufite rhetorische Gesamt-
gestaltung unter Einbeziehung eines als narratio plazierten, aber in sich ge-
schlossenen Stiickes mit deutlich erkennbarer dramatischer Linienfithrung!!?
belegen das Ringen um die Form. Diese Beobachtungen zeugen von einer Ar-
beitsweise Luthers, die sich der Wirkung bewuflten Gestaltens sicher ist, ja

116 Vgl ebd, 61. 64; vgl. dazu den, soweit ich sehe, von Bornkamm nicht zitierten Aufsatz von
Robert PErscH: Martin Luther als Meister der Sprache. LuJ 17 (1935), 87-110, bes. 94: »die
wahrhaft heroische Riicksichtslosigkeit Luthers in der inneren Gestaltung seiner Rede«; »die
Form ist die rechte, die am stirksten wirkt ...«; »Die innere Erregtheit Luthers entfaltet sich
nun als stilbildende Kraft .. .«.

117 Vgl. den ausdriicklichen Hinweis bei Bornkamm: AaQ, 49: »Auch die massenhaften Motive
fiir die Einkleidungen der Flugschriften in Symbolgestalten, Personifikationen aus dem tigli-
chen Leben, Legenden, Traumbilder, Allegorien, volkstiimliche Vergniigungen, Kultusformen
oder kirchliche Gebrduche usw. finden sich bei Luther so gut wie nie und scheiden als
gestaltgebende Elemente fiir sein Schrifttum ganz aus — von der Behandlung der Glaubensfra-
gen in der wirkungsvollen Gestalt des Dramas ganz zu schweigen. «
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gerade Wirkung durch bewufites Gestalten erzeugen will. Sie mafiigen und
vermenschlichen wohltuend das allzu heroisch gezeichnete Bild Luthers, aber
sie nehmen ihm nichts von seiner Grofle. Lif3t man sich auf Bornkamms
Vorstellung ein, dann gewinnt man — ich will es etwas zuspitzen — den Ein-
druck, als balle sich in Luthers Innerem das situationsverhaftete Sagen-Wollen
seiner Sache (»die ihm gewif8 gewordene Wahrheit«) geradezu wie von selbst zu
einer dieser Wahrheit gemifien Sprachform. Und beinahe folgerichtig erwichst
aus der vielleicht doch leise empfundenen Not von Luthers vermeintlicher
literarischer Formlosigkeit eine Tugend des Genies: Denn die geballte Kraft aus
Wille und Wahrheit entdufiert sich—im Verhiltnis zu den Schopfungen absicht-
lich »nach humanistischen und anderen Stilmustern« gestaltender Zeitgenos-
sen wie etwa Erasmus von Rotterdam — duflerlich formlos, aber »auf eine
unvergleichlich persénliche Weise«. Und mit Letzterem antizipierte sie bereits
»kiinstlerische Fahigkeit« weit spaterer Epochen.118

Einiges klart sich, geht man Bornkamms nicht unkritischen, aber dennoch
bezeichnenden Hinweisen auf Ricarda Huchs Deutungsversuch nach.!'® Denn
sie band das bewuf3te Gestalten so eng an die dsthetische Kategorie des Scho-
nen, dafl ihr Luthers literarisches Werk zwar eine riesige, ja unerschopfliche
Gemengelage »zufilliger« Schonheiten bot, aber nicht die Synthese, die dem
Kiinstler vorbehalten sei, der Luther nicht gewesen. Ricarda Huch »bewunder-
te« an Luther die »Beseelung der Form durch die Personlichkeit« als eigenes
»hochstes Ziel«.120 Infolge ihrer Fixiertheit auf das kiinstlerische Gestalten
einerseits und ihrer Bewunderung fiir die gestalterische Wucht personlichkeits-
beseelter Form andererseits, entgeht ihr vollig, was dann bei Bornkamm, ob-
gleich nicht niher untersucht, aber zumindest als Parenthese im Zusammen-
hang mit seiner Beschreibung von Luthers bewufit auf Uberzeugung und Ge-
winnen des Gegeniibers ausgerichtetem Wollen, anklingt: die literarische Ge-
staltung mittels der zeitgendssischen Rhetorik.121

118 Vgl. ebd, 63f.

119 Vgl. ebd, 63, die teilweise ungenaue Wiedergabe Huchs (z.B. »Dichter« fiir »Kiinstler«).

120 Ricarda HucH: Luthers Glaube: Briefe an einen Freund/ Nachwort von Heinrich Bornkamm.
30.—40. Tsd. F 1964, 144f.

121 Bornkamm: AaO, 61: Luthers Wollen ginge allerdings »iiber alle Regeln der Rhetorik hinaus,
die er wohl kennt«.
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Seither ist stirker ins Bewufitsein geriickt, daff die Rhetorik im »kulturellen
Kontext. .. fiir die Zeit von 1400-1700« die literarischer Norm vorschrieb?22und
Luther sehr intensiv an dieser Norm partizipierte.'2? Ebenso wie er dazu in der
Lage war, rhetorische Gestaltungsmittel duferst gekonnt einzusetzen,'?* be-
diente er sich einer Vielzahl von literarischen Gestaltungsmitteln.!25 Beides
kann nicht voneinander abgel6st werden. An der rhetorischen Rahmung des
Dialoges aus »Von den Schliisseln« und der dramatischen Gestaltung der
»Beichte«, die innerhalb der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe«
selbst eine rhetorische wichtige Funktion wahrnimmt, sollte dies deutlich
geworden sein.

Die Wiirdigung Luthers als Schriftsteller ist heute trotz unterschiedlicher
Wertung im Einzelfall Gemeingut. Und die Bemerkung des Cochlaeus vom
»Deudschen schreyber« diirfte entgegen ihrer Intention als Ehrentitel akzep-
tiert werden. Hingegen scheint es schwierig zu bleiben, eine literaturhistori-
sche Einordnung vorzunehmen.!?¢ Das mag nicht zuletzt seinen Grund darin
haben, daf sich die »Erscheinungsformen« seines literarischen Schaffens mit
Ausnahme etwa der Lieder, der Predigten oder der Bibelverdeutschung nur
schwer klassifizieren lassen. Es bleibt zumeist nichts anderes tibrig, als daf man
wie z.B. Herbert Wolf zu seinem Schema bemerkt, »Inhalt und Funktion seiner
Schriften ... als Einteilungskriterien ... bevorzugt«.127 Wolf unterteilt dann
Luthers Schrifttum in »Programmschriften und Ketechismus«, »Kampf- und
Streitschriften«, »Erbauungs- und Andachtsliteratur«, »Predigten«, »Bibelver-

122 Birgit Stort: Rhetorik und Literatur. Daphnis 16 (Amsterdam 1987), 558; zum intensiven
Miteinander von Rhetorik und Poetik vgl. Lausberg: AaO, 41-44 (§§ 341).

123 Vgl. Birgit StoLt: Studium zu Luthers Freiheitstraktat: mit besonderer Riicksicht auf das
Verhiltnis der lateinischen und deutschen Fassung zu einander und die Stilmittel der Rheto-
rik. Stockholm 1969; Helmar JunGHaNs: Der junge Luther und die Humanisten. B; GO 1984; in
AWA 2, 3, hat Gerhard Hammer die rhetorisch gestaltete Disposition von »Martini Lutheri
epistola dedicatoria ad Fridericum ducem Saxoniae« zur Ausgabe des ersten Teils der »Opera-
tiones in psalmos«, 1519, aufgezeigt; Analysen von Luthers rhetorischer Gestaltung auch bei
Ute MeNNECKE-HAUSTEIN: Luthers Trostbriefe. GU 1989.

124 Vgl. Stolt: Studien..., 118-139.

125 Siche die Auflistung bei Brecht: Luther als Schriftsteller, 5f. 38-124.

126 Ebd, 9, zitiert Brecht Aussagen von Hans-Gert Roloff iiber die bisher ungeniigende literatur-
historische Wiirdigung, die das »Phinomen -Luther«« erfahren habe, und daff »das Wesen
seiner literarischen Leistung« noch unerforscht sei.

127 Wolf: AaQ, 129.
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deutschung«, »Lieder«, »Spruchgut«, »Fabeln«, »Briefe« und »Tischreden«, 128
bemerkt aber selbst, dal dieser Klassifizierungsversuch »kaum zum Ausdruck«
bringe, was fiir vieles in Luthers literarischem Werk kennzeichnend sei: das
»pragmatische Zusammenwirken von theologischer Grundlegung, seelsorger-
lichem Zuspruch und Belehrunge.12°

Einmal ganz abgesehen von der Quantitat, die letztlich nichts zahlt, wenn es
um literarische Qualitit geht: Manche Autoren des 16. Jahrhunderts haben uns
Streitschriften hinterlassen, andere haben Lieder gedichtet, wieder andere An-
dachtsbiicher und Katechismen geschrieben ... oder sich ebenfalls in grofRer
Vielgestaltigkeit gedufert. Die genannten theologischen und seelsorgerlichen
Elemente fehlen bei anderen ebenfalls nicht. Man lese es bei einem Luthergeg-
ner wie Cochlaeus nach, mit welchem Engagement er die an die Evangelischen
verlorenen und die beim alten Glauben verbliebenen Seelen umwirbt. Ein
Luther vergleichbares »literarisches Werk« indes hat er, haben andere nicht
geschaffen. Kleine Texte wie der Dialog oder die »Beichte« — funktional verwo-
ben in theologische Traktate, weil selbst Theologie in literarischem Gewand —
sind moglicherweise Wegzeichen zur Anndherung an den Schriftsteller Luther.
Sie sind es allerdings nur dann, wenn man sich an ihnen vergegenwirtigt, daf3 da
jemand die Griindung seiner Personlichkeit im Glauben an Jesus Christus
immer wieder neu er-lebt, sich berufen weif3, diese Erfahrung anderen weiterzu-
sagen und dazu noch in der Lage ist, es »kunstgerecht« zu tun.13°

128 Ebd, 130-151.

129 Ebd, 129.

130 Siehe den Hinweis auf den Zusammenhang von Theologie, insbesondere der Rechtfertigungs-
lehre und der Ekklesiologie, und dem literarischen Gestalten Luthers bei Brecht: Luther als
Schriftsteller, 126f.

114



