
Martın Luther »bleybt e1in Deudscher schreyber«
Dialog und Drama als Mittel se1INeESs literarischen Gestaltens

Von Michael eyer
Martın BrechtZ 60 Geburtstag

Als Johannes Cochlaeus 1n eilfertiger Erwiderung! auf Luthers Schrift »Von der
Winkelmesse un Pfaffenweihe«, welche Ende L3 au  SCH War,“* jene
Bemerkung machte,? die diesem Beıtrag die Überschrift leiht, konnte eines
gewiß nicht beabsichtigen, nämlich Luther als deutschen Schriftsteller WUTF -
digen.“* Ihm ging CS schlicht darum, öffentlich Beschwerde führen, da{ß
Luther sich keinen Deut se1ine lateinisch schreibenden altgläubigen egner
und ihre Argumente kümmere: Da durch S1€e längst widerlegt sel, scheine
bewußt 1gnorieren. Ja, seinem Vorteil, derjenige SEe1IN, der 1n der
Kontroverse »den ersten streich thut vnd buüchlein Yın SIOSSCI anzal
lesst ausfliegen«, füge die deutsche Schriftstellerei einen weılıteren hinzu. Die-
SCT bestünde, Cochlaeus, 1n »fleischlichem vrteil des weltlichen pofels«.
Dem nämlich »krauet« Luther »schalckhafftiglich die ohren«, WCII11) 6 die
»geystlichen estert« un allein den Unglauben als heilsschädigende Sunde
bezeichne. Keiner Autorität, weder dem Alten och dem Neuen Testament,
weder dem Apostel Jacobus och dem heiligen Augustinus, schenke 1n bezug
auf die Heilswirksamkeit Werke Je Gehör Luther »bleybt ein Deudscher
schreyber der dem vngelerten pofel hofirt vnd allen lust erlaubt« ®

Weil Cochlaeus Luthers »Deudsche schreyberlei]|« mıiıt dem Vorwurt der
Absage die guten Werke, Ja geradezu mi1t der Anstiftung ZU Libertinismus

Johannes COCHLAEUS: | Von der Heyligen Mess | vnd Priester weyhe, Christ  z  — | licher ericht
Jo | Cocleus. | |Kolophon:| Gedruckt Leıiptzig durch Michael Blum. |

XXXI111]. (Berlin Staatsbibliothek, Preufß Kulturbesitz, Handschriftenabt., Sıgn ( 11 1634

WA 38, (171) 195-256. 668.
Cochlaeus: AaO, 11)
Vgl IM URTEIL DER ICHTER:! Literaturbetrachtungen VON Opitz bis €eSSINg, hrsg. VO  - Jurgen
Israel. Rostock 1987 2853 »»Literaturbetrachtung: 1m Sinne VO: kritischer Auseinanderset-
ZUNg mıiıt zeitgenössischen deutschen Werken hat VOT DItZ nicht gegeben.
Vgl Cochlaeus: AaQ, Aij‘t



verknüpfte 1St durchaus erlaubt SC1I1ICI BemerkungVO »Deudschen schrey-
ber« Luther die moderne Bedeutung »demagogischer Schmiertink« unterle-
SCH Unter diesem Verdikt stand SC111 Umgang ML1t Luthers Tlext den

als offenbare VOIL vornherein disqualitfizierende Ketzereı lediglich
widerlegen galt Pikanterweise aber mußte sich Cochlaeus doppelter Weıise
auf den »Deudschen schreyber« einlassen Dies betraf einmal die Sprachform
War doch aus Gründen der CISCNCH Wirksamkeit schon langeaıCZWUNSCIL
SCWESCI sich selbst Luthers ersten Vorteils des ungeliebten Deutsch bedie
81A81 Zum anderen reagıerte Cochlaeus ausgesprochen heftig, Wenn auch indi-
rekt auf CHI6 VOIN Luther innerhalb SC1INCI Schrift deutlich abgegrenzt CEINZESECLTZ-

literarische Formgebung die C111C Beichte VOT aps un Bischöfen Be:
wobene Dısputation Luthers mıit dem Teufel Von indirekten Reaktion
des Cochleaus 1ST deshalb sprechen weil zumindest die rhetorische Funk
tion? dieser Formgebung absichtlich!® übersah un stattdessen den Nt-
lich inhaltlichen Befund VO  > »dem Luther der M1 dem bösen vmbgehet«
ZU hochwillkommenen usgangs und Angelpunkt SC111CT Kontroversschrift
erhob

Vgl 9711 die mehr neutrale Bestiımmung für »„»teutsche schreiber« als »„»Schulhalter« bzw die
Hervorhebung VO  - gelehrter und schriftstellerischer Tätigkeit durch das „sSchreiber«
das uch HAllZ allgemein für »AÄAutor« stehen konnte DEUTSCHES ÖRTERBUCH/ VO:  } aCcCo und
Wilhelm Gr1imm. 1899, 16991
Cochlaeus: AaQU, Al C1iv

38, IO I 205, (teilweise uch als Druckereimanuskript überliefert)
Vgl eıte 1ON:-1085
Hınwelse darauf bei Cochlaeus AaQ wider dieser mutwilligen verlognen Teuffels
antechtun C“ Luthers will SeE1INEeET: die Christen WapPpNCIL ebd F1 noch deutlicher »Was
1Ssts nuütze odder VO  - noten dem schwetzigen Teuftfel des Luthers auft die lesterwort
mıiıt eyttel lügen vnd Sophistischem wortkampff VIiCI odder fünf  E uaternen darwidder
fürbringt zuantworten‘ C<

Das y& steht ebd, AJ“ Iso direkt auf der Rückseite des Titelblattes auf die
Inhaltsangabe folgenden »Summa Summarum« Außerdem stellt Cochlaeus quCI durch die
gesamte Schrift hindurch häufig den mehr der minder direkten Zusammenhang „Luther und
SC1I geschwätziger Teufel« her vgl twa ebd ® C1) Ciin"i C4V Div Ej‘'f F1 Fıv
Wenn InNan Luther als Sender rhetorisch literarische Gestaltung als Botschaft und
Cochlaeus als Empfänger auftaßt annn hat letzterer ‚WAarTlr Cc1in Geräusch ber ben nicht mehr,
VeErTrNOININEC: Vgl Umberto ECO Einführung die Semiotik/ autOr1sıiert deutsche Ausgabe
VO  - Jürgen Trabant UuDNV Aufl 1985, 193{



Die 1n ede stehende Passage aus Luthers » Von der Winkelmesse und Pfaffen-
weihe« hat unlängst Martın Brecht als eine mehreren VON Luther bewußflt
stilisierten und als eigene literarische Oorm eingesetzten „»Beichten« hervorge-
hoben.1? Ich möchte hier, nachdem ich einer weıteren, ebenfalls VO Brecht
besonders erwähnten literarischen Formgebung bei Luther dem Dialog 1n
»Von den Schlüsseln« VO  ; 30 13 miıt seiner uns durch den glücklichen Zautall
der vollständigen Überlieferung eines Entwurts1* ermöglichten Einsicht 1n den
Umgang mıt einem literarischen Genre durch Luther aher nachgegan-
SCH bin, die literarische Formgebung jener, die erwähnte »Teufelsdisputation«
einschließenden »Beichte« 1n »Von der Winkelmesse un! Pfaffenweihe« 13©

bestimmen. Das allerdings wird, ich 1Ns Verhältnis den Ausfüh-
TUuNngsCI ber den »Schlüssel«-Dialog, och einN1ges mehr fragend als ANLtWOT-
tend un! 1 Wiıssen arum geschehen, da{fß sich die erzielten Ergebnisse der
literaturwissenschattlichen Beurteilung werden stellen haben

Der Dialog IN der Schrift » Von den Schlüsseln«

DDer Dialog als eın uraltes Mittel literarischer Formgestaltung bzw als selb
ständige literarische Form, die als philosophischer Dialog auf Plato zurückgeht
und die Möglichkeit bietet, einen Gegenstand (scheinbar)| objektiv VO  z VCI-

schiedenen Seıten betrachten«,!> erlebte 1m Reformationszeitalter eine
solch augenfällige Wiederbelebung, da{fß 1ın die Literaturwissenschatt, WEeN-

gleich 1n den eigenen Reihen nicht hne Protest der Sal kategorische Ableh

artın BRECHT: Luther als Schriftsteller: Zeugni1sse se1nes dichterischen Gestaltens. 1990,
101-109. vgl bereits DERS artın Luther. ıe Erhaltung der Kirche 32-1 546 1987,
89

13 StA 4, 405, 13 4123, 39 3 IL, 476, > 480, Brecht: Luther als Schriftsteller, 89-95,
bezieht sich ausdrücklich auf meıne ın StA 4, 3809{f, eingegangenen Überlegungen diesem
Dialog innerhalb der Neuedition der Schrift » Von den Schlüsseln« durch Hans-Ulrich Delius.

I8 Siehe un eıte 57-97 den Neudruck des Dialoges aus der VON Luther verwortenen und
eıt Dietrich verschenkten Erstfassung der Schrift; ZU! Hintergrund vgl 18 429

I5 tto BEST: Handbuch literarischer Fachbegriff Definitionen und Beispiele. 109.-I Tsd
1989, 108

16 Vgl Bernd BALZER: Bürgerliche Reformationspropaganda: die Flugschriften des Hans Sachs ın
den Jahren 525 1973, 1OÖl »[Jen Reformationsdialog als literarische Gattung hat
nıe gegeben! €<
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mng der Begriff des »Reformationsdialoges« eingeführt werden konnte.17 In
ein1ıger Unkenntnis dieser literaturwissenschaftlichen Debatte einerse1ts un
andererseits beflügelt davon, bei Luther wenngleich 1 Rahmen einer Zr
Keren Schrift einen echten Dialog und damit entdeckt haben,1!8 W as

bei ihm ach vorherrschender Meınung gal nicht gefunden werden konnte,!?
hatte ich die unvorsichtige rage gestellt, ob nicht auch Luther als Autor eines
»Reformationsdialogs« einzustufen ware?©° un! damit 1n die ähe etwa des
Ulrich VO  - Hutten, Martın Bucer der Hans Sachs DIie Klärung dieser speziel-
len literaturwissenschaftlichen Einordnung VO  - Luthers Dialog MU: der Fach:
wissenschaft überlassen bleiben.

17 Vgl SCH der Aufarbeitung der vorangehenden Forschungsliteratur insbesondere Rudol{f£
BENTZINGER: Zr Syntax der Reformationsdialoge 520-I 525 e1in Beıtrag ZUTI Erklärung ihrer
agitatorischen Wirksamkeit. Jena 1986 (MS) Jena, Gesellschaftswiss. Fak., Dıiss. B., 1986, 1 -

6 » [ Jer Reformationsdialog als besondere Orm der Flugschriftenliteratur 20O-Inung, !6 der Begriff des »Reformationsdialoges« eingeführt werden konnte.!7 In  einiger Unkenntnis dieser literaturwissenschaftlichen Debatte einerseits und  andererseits beflügelt davon, bei Luther — wenngleich im Rahmen einer grö-  ßeren Schrift — einen echten Dialog und damit etwas entdeckt zu haben,1!® was  bei ihm nach vorherrschender Meinung gar nicht gefunden werden konnte, !°  hatte ich die unvorsichtige Frage gestellt, ob nicht auch Luther als Autor eines  »Reformationsdialogs« einzustufen wäre?® und damit in die Nähe etwa des  Ulrich von Hutten, Martin Bucer oder Hans Sachs. Die Klärung dieser speziel-  len literaturwissenschaftlichen Einordnung von Luthers Dialog muß der Fach-  wissenschaft überlassen bleiben.  17 Vgl. wegen der Aufarbeitung der vorangehenden Forschungsliteratur insbesondere Rudolf  BENTZINGER: Zur Syntax der Reformationsdialoge 1520-1525: ein Beitrag zur Erklärung ihrer  agitatorischen Wirksamkeit. Jena 1986. (MS). — Jena, Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B., 1986, 1-  26: »Der Reformationsdialog als besondere Form der Flugschriftenliteratur 1520-1525«.  18 Im Anschluß an meine seither intensivere Beschäftigung mit der Überlieferung in Drucken  und Ausgaben würde ich es lieber »Wiederentdecken« oder »intensives Thematisieren« nen-  nen: vgl. unten Abschnitt 1.1.  19 Vgl. für die Kirchengeschichte Heinrich BorRnKAMM: Luther als Schriftsteller. In: ders.: Luther:  Gestalt und Wirkungen: gesammelte Aufsätze. GÜ 1975, 39-64, bes. 48f: »Nicht einmal die  damals so beliebten, im Kampf um die reformatorische Sache hervorragend verwendbaren, von  seinen Anhängern und Gegnern oft benutzten »Gesprächbüchlein« haben Luther veranlaßt, ein  einziges Mal einer seiner Schriften die dialogische Form zu geben.« Für die Literaturwissen-  schaft vgl. Hans-Gert ROLOFE: »... lernen teutsch reden und schreiben«: Luthers literarische  Leistung. In: » Gott kumm mir zu hilf«: Martin Luther in der Zeitenwende: Berliner Forschun-  gen und Beiträge zur Reformationsgeschichte/ hrsg. ... von Hans-Dietrich Loock. B 1984, 136f:  »Luther hat keine Schreibgattung verwendet, die zu seiner Zeit »modern« war, die hätte  anziehend wirken können. Er bediente sich nicht des Dialogs wie Hutten und andere, nicht der  Spielformen wie etwa Niclas Manuel, ... Luther ist ein Prosa-Autor, der mit dem poetischen  Element nichts anzufangen wußte bzw. es für seine Wirkungsabsichten nicht benötigte«;  ähnlich urteilen Herbert WoLr: Martin Luther: eine Einführung in germanistische Luther-  Studien. Durchges. Lizenzsausgabe. B 1983, 129f; Erwin ARNDT; Gisela BRANDT: Luther und  die deutsche Sprache: wie redet der Deudsche man jnn solchem fall?. 2., unv. Aufl. L 1987, 102.  20  Siehe oben Anm. 13. — Ich hatte mich dort auf Bentzingers Aussage bezogen: »Wenn Martin  Luther auch eine zentrale Rolle in der Thematik [der Reformationsdialoge] spielt, hat er —  obwohl sonst sehr produktiver Flugschriftenautor — selbst keinen Reformationsdialog ge-  schrieben« (DIE WAHRHEIT MUSS ANS LICHT!: Dialoge aus der Zeit der Reformation/ unter  Mitarb. von Elvira Pradel hrsg. und mit einer Einl. von Rudolf Bentzinger. L 1982, 19).  Bentzinger nahm in seiner oben, Anm. ı7, genannten Habilitationsschrift die Gelegenheit  wahr, sich mit mir auseinanderzusetzen, wobei er zugesteht, daß »diese dialogische Passage  82IS Im schlufßß meıne seither intens1ıvere Beschäftigung mıit der Überlieferung ın Drucken
und Ausgaben würde ich lieber »„Wiederentdecken« der »1INteNS1Ves Thematisieren« NCI-

19108 vgl Abschnitt
für die Kirchengeschichte Heinrich BORNKAMM: Luther als Schrittsteller. In ers Luther:

Gestalt und Wirkungen: gesammelte Aufsätze. GÜ 1975, 30-64, bes 45 „Nicht einmal die
damals beliebten, 1m Kampf die reformatorische Sache hervorragend verwendbaren, VO  3

seinen Anhängern und egnern oft benutzten ‚Gesprächbüchlein: haben Luther veranladßßt, eın
eINZIgES Mal einer seiner Schriften die dialogische orm geben.« Fuür die Lıteraturwiıissen-
schaft vgl ans-Ger ROLOFFE: »3 lernen teutsch reden un! schreiben«: Luthers literarische
e1stung. In ott kumm I1Tr hilf« artın Luther 1ın der Zeitenwende: Berliner Forschun-
gCN und eıtrage ZUrTr Reformationsgeschichte/ hrsg. VO  Y Hans-Dietrich Loock 984, 36
„Luther hat keine Schreibgattung verwendet, die seiner eıt ‚»modern: WAal, die hätte
anziıehend wirken können. Er bediente sich nicht des Dialogs w1e utten und andere, nicht der
Spielformen w1e twa Niclas Manuel,nung, !6 der Begriff des »Reformationsdialoges« eingeführt werden konnte.!7 In  einiger Unkenntnis dieser literaturwissenschaftlichen Debatte einerseits und  andererseits beflügelt davon, bei Luther — wenngleich im Rahmen einer grö-  ßeren Schrift — einen echten Dialog und damit etwas entdeckt zu haben,1!® was  bei ihm nach vorherrschender Meinung gar nicht gefunden werden konnte, !°  hatte ich die unvorsichtige Frage gestellt, ob nicht auch Luther als Autor eines  »Reformationsdialogs« einzustufen wäre?® und damit in die Nähe etwa des  Ulrich von Hutten, Martin Bucer oder Hans Sachs. Die Klärung dieser speziel-  len literaturwissenschaftlichen Einordnung von Luthers Dialog muß der Fach-  wissenschaft überlassen bleiben.  17 Vgl. wegen der Aufarbeitung der vorangehenden Forschungsliteratur insbesondere Rudolf  BENTZINGER: Zur Syntax der Reformationsdialoge 1520-1525: ein Beitrag zur Erklärung ihrer  agitatorischen Wirksamkeit. Jena 1986. (MS). — Jena, Gesellschaftswiss. Fak., Diss. B., 1986, 1-  26: »Der Reformationsdialog als besondere Form der Flugschriftenliteratur 1520-1525«.  18 Im Anschluß an meine seither intensivere Beschäftigung mit der Überlieferung in Drucken  und Ausgaben würde ich es lieber »Wiederentdecken« oder »intensives Thematisieren« nen-  nen: vgl. unten Abschnitt 1.1.  19 Vgl. für die Kirchengeschichte Heinrich BorRnKAMM: Luther als Schriftsteller. In: ders.: Luther:  Gestalt und Wirkungen: gesammelte Aufsätze. GÜ 1975, 39-64, bes. 48f: »Nicht einmal die  damals so beliebten, im Kampf um die reformatorische Sache hervorragend verwendbaren, von  seinen Anhängern und Gegnern oft benutzten »Gesprächbüchlein« haben Luther veranlaßt, ein  einziges Mal einer seiner Schriften die dialogische Form zu geben.« Für die Literaturwissen-  schaft vgl. Hans-Gert ROLOFE: »... lernen teutsch reden und schreiben«: Luthers literarische  Leistung. In: » Gott kumm mir zu hilf«: Martin Luther in der Zeitenwende: Berliner Forschun-  gen und Beiträge zur Reformationsgeschichte/ hrsg. ... von Hans-Dietrich Loock. B 1984, 136f:  »Luther hat keine Schreibgattung verwendet, die zu seiner Zeit »modern« war, die hätte  anziehend wirken können. Er bediente sich nicht des Dialogs wie Hutten und andere, nicht der  Spielformen wie etwa Niclas Manuel, ... Luther ist ein Prosa-Autor, der mit dem poetischen  Element nichts anzufangen wußte bzw. es für seine Wirkungsabsichten nicht benötigte«;  ähnlich urteilen Herbert WoLr: Martin Luther: eine Einführung in germanistische Luther-  Studien. Durchges. Lizenzsausgabe. B 1983, 129f; Erwin ARNDT; Gisela BRANDT: Luther und  die deutsche Sprache: wie redet der Deudsche man jnn solchem fall?. 2., unv. Aufl. L 1987, 102.  20  Siehe oben Anm. 13. — Ich hatte mich dort auf Bentzingers Aussage bezogen: »Wenn Martin  Luther auch eine zentrale Rolle in der Thematik [der Reformationsdialoge] spielt, hat er —  obwohl sonst sehr produktiver Flugschriftenautor — selbst keinen Reformationsdialog ge-  schrieben« (DIE WAHRHEIT MUSS ANS LICHT!: Dialoge aus der Zeit der Reformation/ unter  Mitarb. von Elvira Pradel hrsg. und mit einer Einl. von Rudolf Bentzinger. L 1982, 19).  Bentzinger nahm in seiner oben, Anm. ı7, genannten Habilitationsschrift die Gelegenheit  wahr, sich mit mir auseinanderzusetzen, wobei er zugesteht, daß »diese dialogische Passage  82Luther ist eın Prosa-Autor, der mıit dem poetischen
Element nichts anzufangen wußte bzw für seıine Wirkungsabsichten nıcht benötigte«;
ähnlich urteilen Herbert WOoL_LE: artın Luther: ıne Einführung ın germanistische Luther-
Studien. Durchges. Lizenzsausgabe. 1983, I29f; Erwın ÄRNDT; Gisela BRANDT: Luther und
die deutsche Sprache: w1e redet der Deudsche inNnan Inn solchem tall? 2., un  < Autfl 987, 102
Siehe ben Anm I Ich hatte mich dort auf Bentzingers Aussage bezogen: »Wenn artın
Luther uch ıne zentrale Rolle ın der ematik der Reformationsdialoge| spielt, hat
obwohl SON: sehr produktiver Flugschriftenautor selbst keinen Reformationsdialog BC-
schrieben« (DIE WAHRHEIT MUSS ANS5 LICHT!: Dialoge aus der eıt der Reformation/
Mitarb. VO  - Elvira Pradel hrsg. und mi1t einer Einl VO:  w Rudolf Bentzinger. 1982, 19}
Bentzinger nahm ın seiner oben, Anm I genannten Habilitationsschrift die Gelegenheit
wahr, sich mıiıt M1r auseinanderzusetzen, wobei zugesteht, daß „diese dialogische Passage
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Der Text des Dialoges INn hbeiden überlieferten Fassungen
A .1IE Überlieferung in Drucken un Ausgaben

Schon die Luthers Lebzeiten erschienenen Drucke, aber auch spatere usga-
ben VO  n Lutherschriften heben die Dialogform hervor. Dies geschieht jedoch
mi1t recht unterschiedlicher Intensıtat un! nicht 1n der Absicht, auf die besonde-

literarische Qualität des eingeschobenen Dialoges hinzuweisen. Die M1r
ekannten Drucke bezeichnen durch die Schrift hindurch un nicht 1n
jedem Fall die Zasuren 7zwischen einzelnen Sinnabschnitten innerhalb
der Zeilen mittels unterschiedlich langer Leerraume und folgen damit Luthers
Manuskript.?! DIieses Verfahren führt annn auch einer Markierung der e1In-
zelnen Dialogpartien der Kontrahenten, jedoch nicht 1ın jedem Fall, und 1sSt
zuweilen insotern durchbrochen, als auch Sinnabschnitte innerhalb einer Dıa
logpartie se1n können oder gelegentlich die Zasur zwischen 7zwel
konkurrierenden Partıen entfällt.22

{ dDie großen Gesamtausgaben des 16. Jahrhunderts übernehmen das Vertah
ICNH, erhalten also die Form des ihnen ZUT Verfügung stehenden Druckes, und
reichen sS1e nachfolgende Ausgaben welıiter.?> Johann eorg Walch, der 1746

die anderen bei Luther Umfang und Gestaltung übertritft«. Eın »Reformationsdialog« liege
ber schon 4 U formalen Gründen nicht VOT die Dialogpartner selen namenlos; der Dialog se1
kein selbständig erschienenes Werk, sondern stünde innerhalb eines »sonst1gen Prosatextes«
(2I15 f Anm. 53 uch WE ich nıcht anstehe, Einteilungskriterien einer anderen Wissen-
schaft kritisieren, provozlert letzteres Argument die rage, ob Goethes »Mignon« eın Lied
bzw Gedicht se1 der nicht, da doch ın »„Wilhelm Meisters Lehrjahren« tfinden ist

2 Luthers endgültiges Druckmanuskript ist bis auf ler Blätter Ende der Schrift (Abdruck
ın 3 ILL, 584-588] verloren. Da ber die vergrößerten Zwischenräume generell
ebenfalls bringt, kann davon au  CI werden, da{fß sich diese 1m Druckmanuskript ebenso
tinden, w1e 1n der verwortenen Vorarbeit, deren Abdruckun sS1e ebentalls markiert.
Die mM1r ekannten Drucke VO  - 30, eın Wittenberger, eın Nürnberger SOWw1e en Magdeburger
vgl Joseph BENZING: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften artın Lu-
thers bıs dessen od/ Mitarb. VO  - Helmut Claus Baden-Baden 1966, 328{1 12817
2819]; ERGÄNZUNGEN ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENÖSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ 1 Anschlufß

die Lutherbibliographie VO:  w OSe: Benzıng bearb VO  w} Helmut Claus und Michael Pegg.
Gotha 1982, 164 *28 IS a| letzterer als Nachdruck eines Wittenberger Nachdruckes identifi-
ziert) unterscheiden sich erheblich voneinander; VOI allem der Nürnberger ruck bietet
anstelle der Zwischenräume weıtaus mehr Satzzeichen.

27 Vgl 5y 356a-3 5s7b mıit Marginal-Hinweisen auf Wı deutsch un! deutsch; 57 56a, wird ın
der Marginalie lediglich Begınn des Dialoges vermerkt: »Frage W as der aps 1m
verkaufft habe
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seiner Ausgabe einen Wittenberger ruck zugrunde legt, auch VOL der Existefiz
des Magdeburger Drucks weiß, un! die Zasuren übernimmt, geht 1ın seinem
Vorwort auf den Dialog nicht e1n.** Mehr e1in Kuri1osum stellt die 1795 VOIl

dam Wırsıng herausgebrachte, ausgesprochen fehlerhafte und aum kom
mentierter Einzelausgabe des VO  > Luther verwortenen Druckmanuskripts dar,
hielt doch für das Origialmanuskript. Aus se1iner Vorlage übernahm
jedoch die VO  n} Luther selbst herrührenden Zasuren zwischen den Sinnabschnit-
ten un damit auch die zwischen den einzelnen Redeabschnitten.?>

YsSt die Bearbeiter VO  . W2 haben 907 sowohl 1n einer Anmerkung den Begriff
»Dialog« verwendet als auch anstelle der die Zasuren 1Ur uUuNnsCHauUu anzeigenden
Zwischenräume abteilende Gedankenstriche gESELZL. Ansonsten unterblieb
auch 1er jede weıtere Reflexion ZUTI literarischen Form.?®© Den SOoOWeIlt ich sehe
ersten Ansatz einer solchen fällt schon der Begriff »Wechselgespräch«
hatte bereits 1889 der Pfarrer Ewald Schneider dem kurzen Orwort seiliner
Edition der Schrift »Von den Schlüsseln« 1n der Braunschweiger Ausgabe beige-
geben.?7 In die folgende Forschungs- un! Editionsarbeit gingen diese Überlegun-
SCH jedoch nıiıcht ein Selbst die sich auch direkt mit » Von den Schlüsseln«
beschäftigende Arbeit VOIl Albert Freitag mıit ihrem Vergleich beider Fassun-
gen“? der deren erstmalige gemeiınsame Edition 1n erwähnen mıiıt keinem

Vgl W1 I 82{f(Einleitung]; O: I5
25 Vgl MARTIN LUTHER VO  F DEN SCHLÜSSELN: aus dem ın der Nürnbergischen Stadtbibliothek

befindlichen Original=Manuskript VO  - Luthers Autographis mıiıt Anmerkungen VO  - dam
Wıersing, Mıiıt Luthers Bildniß. F; 179 ‚F 0-I1 \Dialog seliner Einleitung bezweitelt
Wıersing O; den Zusammenhang seiner FEdition mıit der Schrift »Von den Schlüsseln«, da
ihm die Unterschiede gravierend vorkamen. Er druckte übrigens Nau die ın Nürnberg
vorhandene Blattfolge ab, hne auf die Umstellungen achten, die Luther 1n seiıner Vorarbeit
VOTgECNOIMINCNHN hatte; vgl Anm. : 56

.6 Vgl W2 I 917-922, bes TEL Anm
» [ IIie chrift bewegt sich 1n einem außerst lebendigen JTone, welcher sich bis ZU Wechselge-
spräch 1n ede und Widerrede mit dem Gegner erhebt. Luther nımmt Öörmlich 1n ’s Verhör
und weiß ihn 1ın ergötzlicher Weise ZUuU Eingeständnis seıner eigenen Schwäche bringen.
Die Sprache 1st dabei VO:  w} jener gewandten Vielseitigkeit, welcher alle Töne Gebote stehen
und sich bereits die geist1ge Überlegenheit ın der geführten Sache beweist« (Br} I, 365)
Schneider kennzeichnete ann uch 1m ext selbst den Wechsel der Dialogpartien durch
Gedankenstriche (ebd, 8O-

2,8 en FREITAG: Über die Entwürfe Luthers den Schriften Von der Winkelmesse und
Pfatfenweihe 533, arnung se1ne lieben Deutschen 31 uUSW In Die handschriftliche
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Wort den Dialog, wenngleich letztere die zäsuranzeigenden eerraume analog
Luthers Manuskript bzw ZU zugrunde gelegten Druck diplomatisch getreu

wiedergibt.?? DIie ungste Ausgabe der Schrift »Von den Schlüsseln« 1m vierten
Band VO  a StA stellt 18232 erstmals den Dialog auch optisch dar,30 freilich
Durchbrechung der Editionsrichtlinien, die CS allerdings auch nicht vorgesehen
hatten, die Leerraume innerhalb der Zeilen des entsprechenden Drucks
reproduzieren.*!

/Zur Textgestaltung
In der linken Spalte betfindet sich der lext aus Luthers verworftenem Manu-
skript, 2 1n der rechten der lext ach dem Wittenberger Erstdruck, W1e ihn StA
bietet.33 Mıiıt Erscheinen VO  m} 3 I1 1mMm ahre 1909 lag die Nürnberger and-
schrift des verwortenen Manuskripts bereits ZU 7zweıten Ma1 34 1m ruck VO  —

DIie Bearbeiter der beiden Fassungen der Schritt »Von den Schlüsseln«, Oskar
Brenner un Otto Clemen, hatten für deren Edition 1n einen Kompromi[(8
gewählt. Weil sich ein Parallelabdruck aufgrund der unterschiedlichen ange
und des veränderten Textbestandes als nicht ratsam erwIles, wurden beide lexte
hintereinander abgedruckt. Dabei wurden die sachlich und VO Textbestand
her einander verwandten bschnitte 1m Vormanuskript und 1n der Schrift
durchnumeriert. Mittels der and beigegebenen Z i tfern ist 1n eine
relativ schnelle Orlentierung ber den Textbestand beider Fassungen möglich,
jedoch den Preıs ständigen Blätterns. [ )a aber gerade die beiden Dialogfas-

Überlieferung VO  - Werken artın Luthers: kritische Untersuchungen/ 1ın erb miıt Albert;|
Freıtag; Otto| Reichert hrsg. VO)  e} |Gustav|! Kottmane. Jlegnitz 1907, 67-94 [Von
den Schlüsseln«. Freitag Zg für seinen Vergleich nicht das Nürnberger Originalmanuskript,
sondern Wirsings Ausgabe desselben siehe ben Anm. heran; azu kritisch IL, 429
[)as verwortene Manuskript ist abgedruckt 3 IL, 43 5-464, die Druckfassung ebd, 46 507/
ZUTX Überlieferung des Manuskripts für letztere vgl ben Anm

3 StA 4, O05-41 hierauf beruht die eT‘ Separatausgabe des Dialoges ın der Druckfassung bei
Brecht: Luther als Schriftsteller, 90-94

31 Zu den »Druckereieinflüssen« 1m allgemeinen vgl olf AaQO, 58-64
32 Nürnberg, Stadtbibliothek, Abt Sammlungen, S51gn Cod Solg Mss Qu. S, 9’-38 Sehr herz-

lich danke ich den Mitarbeitern, insbes. der Leiterin, Tau Elisabeth Beare, SOW1e der Restaura-
torın, Tau Kottgen, für die freundliche Betreuung bei meıner Einsichtnahme ın die
Handschrritlft.

33 Vgl ben Anm. I3
Vgl ben eıte 84, mıt Anm. 25
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SUNSCIL VON ihrer ange her nicht allzusehr divergieren un!: der 1m Streitge-
spräch verhandelte Themenkatalog identisch ist, W as bis auf wenı1ge Fälle auch
auf die Reihenfolge zutrifft, ann eine Separatausgabe beider Dialogfassungen
gerade des Textvergleichs willen relativ leicht als Paralleldruck wiedergege-
ben werden. Obgleich Luthers intens1ıve Arbeit Vormanuskript bereits 1ın

Umfang des pparates erkennbar 1st, ergibt sich gerade dessen
Kompliziertheit eine zweıte Schwierigkeit: {Die Abfolge der Entstehung der
einzelnen Textabschnitte, ihre Korrekturen, Erweıterungen und ihr Austausch
sind 4US L11UT mi1t großer Mühe rekonstruieren.

Deshalb wurde für den 1er vorgelegten Abdruck beider Fassungen des IDIEN
logs e1in anderer Weg gewählt: In der linken Spalte wird der gesamte Textbe-
stand des Dialogs einschließlich aller VOISCHOINIMNENE: Veränderungen auf
grund VO  > Luthers 1n Nürnberg befindlichem Vormanuskripts abgedruckt. Da
bei wird analog 7A11 Ausgabe 1n nicht die Nürnberger Blattfolge®5
zugrunde gelegt, sondern Luthers 1 Zuge VO  } Überarbeitung un:! Erweıterung
VOISCHOININCNC, endgültige Plazierung der einzelnen Textstücke un Einschü-
be.36 {Iie 1n | beigegebene, nicht ftortlaufende Abschnittszählung informiert
dabei ber den mutmaßlichen zeitlichen Ablauf der Entstehung der einzelnen
Abschnitte.37 Neben dem Dialog 4US dem Vormanuskript wird der Textbestand
seiner Endgestalt 4US StA abgedruckt. Ihm ist eine zweıte, VO  m der erstgenann-
ten abweichende, ftortlautende Abschnittszählung beigegeben.®8 SO 1aist sich gut
nachvollziehen, welchen Stellen Luther Umstellungen vornahm und mehr
oder minder große Passagen hinzufügte. Dieser Parallelabdruck beider Fassun-

Die Untersuchung des Codex mittels Lagenprotokoll ergab, da{fß sich bei der Blattfolge sehr
wahrscheinlich die VO'  - Luther zuletzt VOTgeENOMMEN! handelt. S1e i1st allerdings nicht
identisch mıiıt der zeitlichen Abfolge der Texterarbeitung.

36 Abweichungen iın der Reihenfolge gegenüber sind jeweils ihrem (UOrt ausführlich
egründet

37 Über die verwendeten Zeichen informiert die Auifstellung Ende dieses Abschnittes. e1ge
geben sind iın die Nürnberger Blattfolge SOWI1e die entsprec}_1ende Seitenzählung der Edition
ın 3 IL

38 Diese i1st L1UTI einmal, un! Wal aus Gründen des Textvergleichs unterbrochen; vgl bei
Anm. Auf die entsprechende, 1n eingeschlossene Zıtfer ın der rechten Spalte folgt Wenn
vorhanden jeweils ıne Überschrift, die e1in zeitgenössischer Leser ın eın heute der erzog
ugus Bibliothek, Wolfenbüttel, gehörendes Exemplar eines frühen Druckes der Schrift
(Sign 85 theol 19]) eingetragen hat; azu vgl nten eı1te In steht wieder die
entsprechende Seitenzählung 1n StA und IL
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SCH erlaubt 65 SOmMILIt, Luthers einzelne Arbeitsschritte e1im Abfassen des AFOF=-
manuskriptes mıt der SE Endgestalt des Dialogs führenden Überar-
beitungsphase optisch effektiv nachzuvollziehen, un: erweılist die Sorgfalt L11-
thers e1ım Umgang mit einer einmal 1ın Angriff SCHOMMENECN literarischen
Gestaltung eines TLextes.

Folgende Zeichen finden Verwendung:
1in gerader IN} > RRe/RLi/Z Einfügung VO  - and rechts and links VO  - über bzw Nier der

Zeile
lin kursiver71)RRe/RLi/Z VO:  - Luther selbst wieder getilgte Einfügung VON Ranı rechts Ran:

links VO:  - über bzw. der Zeile; fehlt der ‚Xponent, handelt sich ıne Streichung
innerhalb der gleichen Zeile e sind Zwischenräume ZU nachtolgenden Wort weggelassen,
handelt sich Überschreibungen, die, WE s1e stehengeblieben sind, gerade Schrift
erscheinen
der der unterschiedlich grofße Leerraume innerhalb einer Zeile, die schr oft einen
Sinneinschnitt bzw. einen Wechsel VO  ' einem ZU anderen Dialogpartner bezeichnen
Zeilenumbruch, der neben den durch gekennzeichneten Leerraumen zuweilen als innte1-
ler tungiert bzw. einen Wechsel VO  - einemZ anderen Dialogpartner bezeichnet
Seitenumbruch

Klammern, die horizontal über die SANZC Spaltenbreite liegen, weıisen auf drei umfangreiche lex-
teinschübe hin. Der ext außerhalb dieser Einschübe ist gewissermaßen das Grundgerüst des
Dialoges

Satzzeichen folgen dem Manuskript, wobei zwischen Komma und Virgel nicht unterschieden wird,
beide sind durch » / wiedergegeben; sSind Punkt der Kolon als solche 388  u erkennbar, werden
S1e mitgeteilt. Häufig autftretende diakritische Zeichen ZUT Unterscheidung VO  - »Wl bzw » ]]
für den Drucker wurden entsprechend ihrer Funktion behandelt, erscheinen Iso nicht mehr 1m
Text.>

1.3 Der Dialogtext IN beiden Fassungen
INU IO: 445 IStA 405 476| 1 » Vom ablafs«]

[1] LAIE:| Oott euch / 316e >RL1 lieben LAIE:| Wolan ott grüsse uch hie lieben
herrn Ich hette mıt uch reden Herrn ich hette mıt uch reden
WEeNNS uch nicht verdrosse Lieber (sagt 1111:! uch nicht verdrüsse Ihr sprecht das
VIIS)RRe WwWas habt yhr VNS bis her deudschen jhr einen Feil schlüsse]l habt Lieber Ssagt VI1S

landen 1a yn er We. verkaufft yn dem doch Was habt ihr VIS bis her Inn Deudschen
Abla{ß? Da habt yhr 1a messlich gelt landen Ja inn aller wellt verkaufft inn dem
VO  5 VDS SCHNOMECN Ists uch ZEWIS gewest! Jsts Ablas? aiur habt jhr Ja vnmeslich geld VO:  } VINS

39 Vgl azu Helmar UNGHANS: Die Wiedergabe diakritischer Zeichen über dem 1n der Weıma-
Iecr Lutherausgabe. Lu) 58 1991]), 64-70
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der eyl schlussel odder treffschlussel gewest‘ SCHOINCI Ists der Feil schlüsse]l der Trefft
(Horestus Whal /) RRe IDu must M1r hie nicht schlüsse]l gewest‘ Ich wollts SCIN WI1SSeNn.
die schultern zihen vnd das maul rumpfen VN! [PAPIST:| Ey hastu nıcht gelesen Innn der bullen
5C5 38} Ich wills WI1Ssen. (Lr du Wer se1ine sunde berewet vnd gebeicht hat der
villei[cht/ Sugßn) Z4/RRe 1446| hat den Ablas geWI1S Wır geben Ablas ob dir

/PAPIST: | (Ey) Hastu““®° nıiıcht gelesen der IStA 406| ber werde da lassen WITFr dich füur
bullen? Wer seiıne sun|de berewet vnd gebeicht SOTSCH Denn WIT können nicht w1ssen ob du
hat der hat das den Ablas ge|wis Wır geben recht gerewet vnd gebeicht hast Darumb sind
den Ablafß ber ob dir werde da (S) lassen WITr uch nicht geWIS ob der schlüssel rtotfen
WITFr dich fur SUISCIL Wır w1ssen nicht ob du odder gefeilet hat br kann wol feilen vnd ırren.
er gerewetTt VN! gebeicht habst ob der LAIE:| Wıe? das geld ber das hastu doch
schlussel troffen odder gefeylet hat Er mMag wol geWI1S vnd nıicht dem Feil schlüssel bewaren

befolhen?feyllen vnd J1
LAIE:| ( WIU WEeIlSs ıch Abeı b meıne LCW [PAPIST:| Wıe anders? Du 1LLaili Wer wolt dem

recht sey) * Wıe? das gellt ber das du Feil schlüsse]l geld betelhen?
dauor SCHNOINCH das hastu doch geWI1S VN! LAIE Were enn nicht besser / die seelen
nıcht dem feylschlussel sondern dem treff die eW1£g leben vnd nicht widder komen können
schlussel befolhen? dem Treffschlüsse]l vnd das geld / das 1113  - alle

[PAPIST:| Wıe anders lieber freund? stunde wiıidder kriegen kan dem Feil schlüsse]l
LAIE:| Danck habt vnd der liebe ott betelhen?

uch ohnen Iso stehet der (schlussel mit |PAPIST:| Lieber das 1st Lutherisch geredt
dem ) *“ as S  E ICW vnd beicht WITr handeln jtzt Bepstisch.
NI1C. auf CGiottes wort ) *c Weıter w1e werde LAIE:| Danck habt vnd der Liebe ott müsse
ich geWIS (das W} Wenll ICW vnd beicht uch ohnen fur die gute tröstliche vnterricht
SI1USSaI vnd dem schlussel gewı1ssen grund Denn mercke ich wol das der Schlussel mıiıt
legen vnd einen tre schlussel drauss schmie- dem Ablas stehet nicht auff Gottes WO  z}
den mochten? sondern auff me1ıiner ICW VN! beicht Denn ICWEC

|PAPIST:| Da las ich dich fur SUISCIL das geltt vnd beicht ich recht hilfft M1r der Schlüsse]l
hab ich LU geWIS davon Du (me) wirst ZU Ablas Wo nıcht ist alles verloren
deiner ICW vnd beicht wol nımer mehr ZEWIS | beide Ablas vnd geld das ich dafur gegeben

habe Lieber Ww1e werde ich ber geWI1Ss das ich
recht gerewet vnd gebeicht habe damit der Feil
schlüssel e1in Treffschlüsse]l werde vnd Gott
S1NNUS m1r habe?

\PAPIST:| Lieber Da las ich dich fur SUISCIL
das kan ich nicht w1ssen.

LAIE:| Ists enn uch recht vnd heissts |WA
477| nicht gestolen das geld du VOIl M1r
nımpst fur solch vngewil1sse wahr? Denn du
ast meın geld |IStA 407| gibst INır Ablas
dafur Vnd sagest doch Es SCY nicht geWIS ob

Vgl e1ite
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ichs habe Vnd ist M1r ben nach dem kauff
w1e VOI dem au enn ich habe jtzt ben
viel als vorhin nemlich vngewıssen Ablas
das ist keinen Ablas

\PAPIST:| Wıe? solts gestolen se1n? astu miırs
doch willig gegeben? vnd 1st dem Treffschlüs-
se] betolhen der kan nicht jrren.

LAIE:| Dem recht.41

INU an 2 » Von der beycht«]
12} LAIE:| Weıter Was gebt yhr VI1S enn LAIE:| Weıter Was gebt jhr VI1S denn iInn der

der Beicht ierlich amı yhr alle wellt Beicht erlich damıiıt jhr die welt bezwungen
geplagt ge}) (be “zwungen ertorsscht vnd S5C- vnd ertorsschet habt das VDS eib VN! see]l gut
waltiglich gefasset habt VN! hat VI1S leib vnd vnd hre gekostet hat vnterlas?
seel gut vnd hre gekostet vnter|las? |PAPIST:| Was sollten WITr geben?*?

|PAPIST:| Was sollten WIT geben? |LAIE Die Absolution?
|LAIE DIie Absolution. |LAIE I1:| Ist s1e denn uch gewifß?
|LAIE I1:| JIst S1Ee enn uch gew1s? |PAPIST:| 1StuU berewet vnd 1Sts m himel
|LAIE I:] Nein? Iso wWw1e WIT absoluirn bistu gEWIS absol:
[|PAPIST: } Warumb nicht? 1STU berewet vnd ulırt Wo nicht bistu nıicht absoluirt enn

1Sts himel Iso w1e WITr absoluieren der Schlüsse]l kan feilen
bistu absoluiert Wo nıicht bistu nıicht LAIE:| So höre ich ber mal das der Schlüsse]l
absoluiert denn der schlussel mMag feylen stehet auff meıner ICW vnd wirdigkeit fur .Ott

LAIE:| So hore ich ber mal das der Schlussel Vnd ich kan mıiıt MmMeılner 1CW eın solcher feiner
ruget auft meıiner I1CW vnd wirdigkeit? ..} kleinschmid werden das ich Herrn

[PAPIST:| Wıe anders? } ott kan 4Uus seinen schlüsseln machen beide
Feil schlüsse]l vnd Treffschlüssel Denn 1CWEC‚AIE:| Vnd ich kan miıt meıner ICW eın sol

her feiner klein|schmid werden das ich ich mache ich seinen schlüssel ZU

Herr Ott aus seinem feylschlussel Treffschlüsse]l Rewe ich nicht mache ich
einen treff schlussel schmiden kan Denn jihnZFeil schlüsse]l Das ist Rew ich / ist
Rewe ich trıitfft der schlussel Rew ich nicht ott warhafftig Rewe ich nicht leuget ott

teylet das 1st. Rew ich SO ist Oott Es geht noch alles fein daher. Wıe wels ich ber
warhafftig Rew ich nicht Jeuget er / (R) das meıne LCW vnd wirdigkeit fur ott

[PAPIST:| Es gehet noch alles fein daher vnd sey‘ |IStA 408| Sol ich hinauff SCHh himel gaffen
spinne' sich wol /43| vnd warten lange bis ich erfare VN! gewls

LAIE:| SO INUuS ich mıiıt me1ıner Rew hinauff werde das meıne ICW ZNUugSamı sey? Wenn wil
SCH himel en suchen vnd warten bis ich daraus werden?

41 Dem MU: 1Inan zustimmen.
Hıer gegenüber StA 4, 407, I81, ıne Neuaufteilung der Wechselrede miıt der Annahme eines
weılıteren Gesprächsteilnehmers, die uch VO Vormanuskript her begründet erscheint.

43 Hıer werden vgl den Drucktext wel VO Inn her mögliche Aufteilungen des Wechselge-
sprächs angeboten.
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ertare ob s1e furottmich los mache loset |PAPIST: | Da las mich fur SUOTISCH.
mich enn hie auft erden der schlussel uch LAIE:| Wol geredt Den beicht pfennig der
vnd wird e1ın treff schlussel / (W) wol der elt gut werd 1st hastu gleich wol

|PAPIST:| Das warlich thun dahin vnd M1r 1ne€e vnd zweiuel dafur
LAIE:| Ja Wenn wil enn daraus etitwas WeCTI- geben?

den das ich erfare ob meıne Rewe mich für \PAPIST: | Da las mich fur SOTSCNH.
los (— mache?

\PAPIST:| 1 )a las ich dich fur SUISCIL In der Reihenfolge des Druckes steht
LAIE:| Ist wol geredt /45 as Unser) hier der Abschnitt 13] der 301 des

gellt gut eib vnd seel hastı) aber TEWIS? Textvergleichs nach unten verscho-
[PAPIST:| Wiıe anders? Du IMNUST wo146 | ben ist.|?7

INU O” unbeschrieben|
INU 207108 14 » Vom Ban«]|

151 ‚AIE: | eıter Wenn aps B1ı- ATE: | eıter Wennaps Bisschoue Pröb-
schoff official mand Yn ann thun StTE 1C12 jemand inn annn thun uch
(‚ottes WOTT vnd befelh hellt uch solcher Gottes WOTT vnd betelh Hellt uch solcher
bann? bann?

|PAPIST:| Ists sache das Ott himel [PAPIST:| das 1st kein zweiuel Denn hie
en solchen bann bestetigt hellt fest gehet der Bindeschlüssel der kan nicht teilen

LAIE:| Wıe Wels ich ber das ott solchen noch jrren wl1e du gehöret hast IStA 409|
ann bestetigt? LAIE:| Wiıe kanstu ber w1ssen das er hie

\PAPIST:| Da las ich dich fur SOISCH 87 nicht feile?
|PAPIST:| Da las mich fur SUTISCH.
LAIE:| SO höre ich wol WEeNnNn WCT gewalt

gut vnd hre antriftft sind eitel Treffschlüs-
se] da Vn kan keiner jrren noch feilen ber

Das wieder getilgte könnte darauf hindeuten, dafß Luther den Laı1en noch 1m gleichen
Redestück den Gedanken weıter austühren lassen wollte, ann ber doch TSTt möglicherwei-

4Us Gründen der ebendi  eıt des Gesprächs den apısten Wort kommen 1eß
4 Ironisch: eın hast du das gesagt!

Hıer bricht der Satz mitten ın der Zeile, der etzten auf Blatt 31} ab; ın der darunter auf46
dem and eın ın seinen Winkeln gepunktetes Andreaskreuz eine Abbildung IL, 446,
Anm Zeile , das den Zielort für denmext des VOT Blatt DE eingelegten Blatt 70
(Abschnitt NrT. markiert: zwischen den ext VO:  - Blatt Il' un!2
Luther hatte 1mM Vormanuskript die Abschnitte 15-8] zwischen die früher geschriebenen
schnitte 12] und 131 eingefügt, für den ruck jedoch Abschnitt 13] se1iıne alte Stelle gebracht;
vgl unten Anm 69

48 In der des oberen Randes, direkt über dem ‚FERt; das dem 1n Anm. geschilderten
Sachverhalt entsprechende Einfügungszeichen, ebentfalls ın orm eines ın seıinen Winkeln
gepunkteten Andreaskreuzes.
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WE jihr seelen elttfen vnd sollet /
habt ihr nıchts enn eitel Feilschlüssel?
|PAPIST:| Rat bas das hastu trotften.“° |\WA

478|
I5 » Von des aps vermaledeygungh«|

16| LAIE:| eıter Wenn der aps konige (od LAIE:| Weiter Wenn der aps Könige vnd
der} fursten odder herrn ver|flucht bis yYyMNS Fursten verflucht bis Ins neunde gelied (wie
neunde gelied wie 11111 sagt) ob solcher fluch 11a sagt) gillt vnd hellt uch solcher fluch 5C-
uch gelte weil doch Ott ExoO allein yIıS WI1S% SO doch .Ott Exodi allein Ins vierde
vierde gelied drewet? gelied drewet straffen vnd doch niemand VGI-

flucht|PAPIST:| Awe 12a Er gillt ott himel
1a dazu Sagt 447| |Papist:| Awe Ja Er gillt gewislich Denn das
LAIE:| Wıe wWweIls ich ber das Ott 1a azu thut der Binde schlüssel der nicht teilen kann

sag LAIES Wıe welistu das ott solchen uch
|PAPIST:| (Da) a) las ich dich fur sorgen / bestettiget?

|PAPIST:| Da las mich fur SUISCH.

» Von des aps gesegenungh«|
17] LAIE:| Weiter Wenn der Ba (b)pst solche LAIE:| Weiter Wenn der aps solche Fur-
ursten widder vm b segenet treifen uch die sten vnd Könige widderumb segenet treffen
schlussel gleich zu® uch die schlüsse]l gleich zu®

[PAPIST: | Wo des (seglens|>0 ) ** die ursten fur /PAPIST:| Wo die Fursten fur ott des SCHCNS
werd sind / treffen s1e geWI1S Wo ber nicht(:‚ott werd sind reffen sS1e

‚ATE: | Wıe wels ich ber obs die ursten teilen sS1e LDenn hie handelt der Löse schlüs-
werd sind? sel der wol teilen kan

[PAPIST: | Da las ich (slie]51) *B fur SOI - LAIE:| Wıe wels ich ber ob die Fursten des
SCHl SCHCNS fur Ott werd sind?

|PAPIST:| Da las ich sS1e fur SUISCH.

17 »Bulla Cene Domuini«]|
[8] ‚AIE: | eıiter die Bulla Cenae Domin) ‚AIE: } Weıter Die Fluch bulla iInNan jJer-
11111 Zu Rom ZSruNeCN ornstage ierlich ich Rom gruünen Dornstag ausrufft tritfft

s1a uch alles Was s1e verflucht?ausrulft trifft s1€e uch alles wWwWas S1e drewet?
[PAPIST:| Sollt die bulla nicht treffen welche

\PAPIST:| die Bulla feylet nicht ott INUusSs des Binde schlüssels furnemest IStA 410| werck
wol alles halten W as s1e SC. ist SO hörestu Ja das der Binde schlüsse] nicht

teilen kan der heilige ge1s füret ihn

amnı triffst du den Nagel auf den Kopf, ich selbst könnte nicht besser sagen!
Die Rekonstruktion des VO:  - RRe durch Einfügungszeichen hierher gehörenden, abgebroche
1C  a SCH“ »SCHCNS« entspricht dem endgültigen ext
Die Rekonstruktion des VO  e} RRe durch Einfügungszeichen hierher gehörenden, abgebroche

5l NCN »  <C »S1C « entspricht dem endgültigen ext
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LAIE:| Wiıe wWwels ich das ott das (schaffen) LAIE:| Wıe werde ich ZgEeWI1S das der heilige
(thun)“ mMusse? ge1s ihn füre?

PAPIST:| [)a las ich dich fur SUISCH | [PAPIST:| [)a las mich fur SOTISCH.

3 » Von den Botterbritten vnd
INU OI} Contessionalien«|]

LAIE:| Weiter Was verkaufft jhr VI1S inn den13] LAIE:| Weıter Was verkaufft yhr VNS

den butter (brieffen } brieuen vnd ander butter brieten vnd andern mehr freyheiten als
mehr freyheiten Cals)“ das einer se1ine nah: das einer se1ine nahe freundin ZUT ehe
freundin ZUT1 ehe MUsSC vnd der glei müge/ vnd der gleichen?
hen RRe? [PAPIST:| Feilet der Schlüsse] nicht hastu

[PAPIST:| Feylet der Schlussel nıcht hastu miıt ott vnd ehren Was du keuffest Ists ber
mıit Ott vnd ehren was du keuffest Jsts ber fur ott nicht gefellig noch vrsachen SI11USSaIn
fur ott nicht gefellig der Schlussel SO jrret der Schlüsse]l VN! hasts nicht mıiıt
vnd hasts nicht mıit Recht / recht

LAIE:| Wıe wels ich ber das furott efalle LAIE:| Wıe wWwels ich ber das fur ott efalle
(vnd meline vrsach fur yhım SNUS sey ) H2 vnd meıne vrsache ihm SNUgSamnı seyf

|PAPIST:| Da las ich dich fur SOTKCN.
\PAPIST: | Da las ich dich fur SOISCI1 /{ LAIE:| Wo sind ber die hıin gefaren auff
([LAIE: ] Wo sind ber die hin gefaren die auff solchen vngewissen kauff gebawet vnd Iso

olchen vngewı1ssen kauff gebawet vnd Iso drauftf gestorben sind?
drauff gestorben sind? |PAPIST:| Da las ich s1e fur SOTgCN.

\PAPIST:| Da las ich s1e fur sorgen ) RRe

INÜU HX 4485° » Von der selen Erloszungh«]
1 10] LAIE:| WwWas macht yhr enn egfeur LAIE:| Weıter Was macht ihr ım Fegefeur

WC] yhr die seelen heraus zihet durchs Ablas? Wenn jhr die seelen durch Ablas heraus zihet?
Jsts uch gewilßs? Ists uch gew1s?

5 Hıer schloß sich 1m allerersten Arbeitsgang unmittelbar der Dialogabschlufß (unten Abschnitt
4] al dessen erstes Wort »Kannstu« noch auf derselben Zeile folgt) Luther fügte mittels
gezeichneter Hand (Handzeichen, RLi| un:! wel gedoppelten Andreaskreuzen (RLi und £,; vgl
das Zeichen [ ]} die beiden hinzugearbeiteten, längeren Passagen VOI Blatt e1in. Dieses Blatt
1st analog Blatt nicht ZUrTr Lage gehörig, sondern auf Blattgröfße zugeschnitten, ın die Lage
eingelegt, spater VO Pagınlerer vorgefunden un! mıiıt durchnumeriert worden; vgl uch
unten eıte 9 / idıie noch nach dem Anmerkungszeichen eingefügte, diesen Redegang ab
schließende Wechselrede VON RRe 1st aller Wahrscheinlichkeit nach Zeugn1s der Überarbei-
tung des Vormanuskriptes für die Druckfassung, da s1e 3uß  u den ext des Druckes wiedergibt.

53 gibt Blatt 99 entsprechend der Reihenfolge 1m Anschluß Blatt 9.9,* wieder; vgl die
Anm 56
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|PAPIST:| Wenn ott himel solchs [PAPIST: | Wenn (zOtt m himel solchs
zihen fur recht hellt 1sts geWI1Szihen fur recht helt 1Sts geWI1S

LAIE:| Wıe wels ich ber das füur ott recht LAIE:| Wıe wels ich ber das ott fur recht
ist? hellt?

[PAPIST:| Da las ich dich fur SOTISCH [PAPIST: | Da las ich dich fur SOTSCN.
LAIE:| Wo bleibt enn das geld das jhr

mıt dem Fegfeur durch solchen Feil schlüsse]l
gestolen vnd geraubt (ich wolt sagen|
habt?

|PAPIST:| [)a las mich fur SUOISCIL Der
Treffschlüsse] wirds wol bewaren

LAIE:| Recht.>*

19 » Von den Pilgerummen«|
1 ı] LAIE:| Weiter Wenn der aps den Engeln LAIE:| Weıter Wenn der aps den Engeln
gebeut das (sie)““ der pilger seelen auff gebeut das s1e der Pilger seelen (SO auff der
der Romtart gul den 1ar sterben SCIL himel Romtart sterben m gülden Jar SCH himel füren
furen mMusten Jsts uch gewI1s? Weil Christus müssen Ists uch gew1s? Weil Christus die
die schlussel gibt (allein) *“ auft erden bin Schlüssel allein auft erden gibt Vnd die Engel

z  E erden nicht sind /SSden (vnd nicht ym} Vnd die Enigel doch nicht
auff erden sSind |PAPIST:| Ists Sache das ott die Engel heisst

/PAPIST: | Jsts sache das ott die Engel heisst Was der aps gebeut SO ists geWI1S
WwWas der aps ge|beut So 1sts geEWI1S ( LAIE:| Wıe Wwels ich aber / das ott die Engel

LAIE:| Wıe wWwels ich ber das (d} ott die solchs heisst?
Engel solchs heisset? |PAPIST: | Da las ich dich fur SOTg«CN.

|PAPIST:| Da las ich dich fur sorgen /
[10 » Von der Geystlichen Seymungh«]

I12] LAIE:| Weiter Wenn yhr faffen weyhet LAIE:| Weıiter Wenn jihr Pfaffen weyhet
Bisschoffe mentelt vnd Bepste kronet (od)vnd Bisschoue mentelt Bepste IStA 411| krönet
Keyser vnd onge salbet (Monche vnd Non- Keiser vnd Könige salbet Münche VN! Nonnen
Nnen ein segenet Glolcken vnd Kirlchen saltz einsegenet Glocken vnd kirchen Saltz vnd
vnd wasserT weyhet) *“ Jsts uch gew1s? WasscI weyhet vnd der gleichen Ists uch SC-

|PAPIST:| Wo ott gefallen ran hat So i1sts wI1s?
gewis : {..} | |PAPIST:| Was darffestu viel fragens? Höre-

LAIE:| Wıe wels ich ber das ott gefallen STU nicht? Alles wWas der Binde schlüsse]l chaftet
Tan hat? das ist gEeWI1S Was der LOöse schlüsse]l schattet /

Akzeptiert.
Hıer gegenüber StAÄA 4, 410, 5'28/ ıne Neuaufteilung der WechselredeIdes Anschlusses
hne Zwischenraum nach dem Fragezeichen und des groißen Zwischenraumes VOT »Jsts sache

1mM ext des Vormanuskriptes. uch der Sınn legt eiıne solche Neuaufteilung nahe
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[PAPIST:| Da las ich dich fur SOISCH (Wir das ist vngewIs. Darumb W as des Binde schlüs-
sind gleichwohl herrmn damit vn kriegen das sels innnastücken ist das hellt vnd i1st
gellt vnd gut der wellt)“ ZgEeWIS Was ber des LOöse schluüssels ist das

InNas teilen vnd 1st VNgewIs.
AIE:| Wıe wels ich ber das dem alles

sey‘[4*] AIE:| Kanstu nichts ad S1- /PAPIST:| Irawen Was des Binde schlüssels
SI1UI \ | “55 \WA 479| ist da las mich fur SOTISCIL Was des

Löse schlüssels 1st da las ich dich fur sorgen.>”

9,9* 44 / {]>S
19} LAIE:| Lieber hatts die meınung War- 11 1 | LAIE:| Lieber hatts die meınung Warumb

umb harret yhr enn nicht mi1ıt schlus- harret ihr enn nicht mit Feilschlüs-
se] lange bis jhr geWI1S werdet das die I1CWse] lange bis yhr SEeWI1S werdet das die Rew

ur die sunde SNUSgSam SCY tur ott, fur die sunde SNUSSamı SCY fur Ott damit jihr
da mıiıt yhr nicht feyllen odder VNngewIls se1ın nicht feilen vnd VNgewI1s handeln mustet mıit
ustet miıt dem a  as vnd der Absolution? dem Ablas vnd Absolu[StA 412ltion? Des glei-
(Man solt 1a mıiıt (‚ottes betelh nicht VC71I- hen Warumb harret ıhr nicht lange miıt den

56 nter dem ext 1n der Miıtte wieder das Handzeichen w1e ben Anm. 52 erläutert; das Zeichen
m} nach »ad SIgNUM « steht wiederum für eın gedoppeltes Andreaskreuz, welches IL1INEN

mıiıt dem Handzeichen auf den Einschubort für das gesamte Blatt verweist. ] J)as Symbol P
VOTI »Kanstu« steht für eın RLı wiederholtes Zeichen. [ dıies scheint die Anwelsung beinhal-
ten,; da{ß bevor mıiıt »Kanstu« FARR Dialogabschluß überzugehen sel, das Blatt gewendet und der
ext VO:  } Blatt 9,9,. einzufügen se1 Dies würde der entgültigen Textaufteilung 1MmM ruck
entsprechen. Den Herausgebern des Vormanuskriptes ın I1 1st 1es eNtgANKCNHN; 447,
Anm. Zeile 6, mißdeutet den Zusammenhang zwischen den beiden Handzeichen VOINl

Blatt IV und 23 WCI11 das Handzeichen VO  - Blatt v LLUT mıit Blatt 9n ın Verbindung gebracht
un! 448, Anm Zeile I das VOI m1r als 1Nwels Luthers ZU Wenden des Blattes gedeutete
Zeichen \wiedergegeben mıt [2]) VOI »Kanstu als Einfügungszeichen nach NU, x gelesen
wird Denn 44 7, Anm. Zeile 34, wird ‚Wal entsprechend Luthers Streichung des VerweIl-
SCS, miıt dem Ende des Dialoges fortzufahren, un! wohl 1m Anschluß den endgültigen ext
des Druckes bemerkt, Luther habe Ende VO:  w} Blatt 991 »also zunächst jetz! ftortfahren«
wollen, habe ber dann TSsSt noch das Blatt 79 eingefügt, W as sich ber nicht 1n der Wiedergabe
VOIl Blatt 1n niederschlug.

57 Der zeitgenössische Leser notiert sich Seitenrand neben diese Antwort »[ Ja schlage der
Teuftell CC

58 Der ext VO  - Blatt 7.9,* ‚Abschnitt [9]) Wal nach Luthers Entscheidung, den Dialog VOT der
abschließenden Passage (unten Abschnitt [4]) vergrößern, 7zunächst als direkter Anschlufß
Blatt ÖE en Abschnitt 13] VOI dem wahrscheinlich spater zugefügten, kleinen Einschub
VO  - RRe geplant; siehe ben Anm. Er enthält uch inhaltlich die härteste Auseinanderset-



eblich vnd leichtfertig handeln Es ist butter brieuen vnd en andern stücken bis jihr
SIOSSC sunde RRe Desgleichen Warumb harret er sachen geWI1S werdet? Man solt mit (,ottes
yhr nicht Jange miıt der Dispensation bis yhr befelh nicht vergeblich Inn den wind handeln

ZgEeWIS se1id [)as der vrsachen fur ott ANSCHLC- vnd leichtfertig damit vmbgehen Es ist
sind vnd gefallen? sunde

|PAPIST:| Ja lieber geselle (Sunde hin sunde |PAPIST:| Ja lieber eselle Solten wird lange
her)“ Solten WIrTr lange harren So kriegten harren kriegeten WITFr nımer mehr keinen
WI1T nımer mehr keinen heller kein hre noch heller kein hre noch gewalt vnd wurden die
gewalt vnd wurden die schlussel lengest VEeE1- schlüssel lengest verrostet vnd WIT vnd

lender se1n enn die Aposteln Prophetenrostet se1n Denn CGiot schweiget stille vnd
VI1S nichts dauon ob die Rew odder vnd Christus selber gEeWEST sind SO handeln

vrsache yhım gefalle>* SO konnen WITS uch WIT uch nıcht vergeblich noch leichtfertig mit
nicht erraten vnd INUsSSCH 1Iso VngewI1s blei den schlüsseln enn s1e bringen VI1S Vo
ben sollen die schlussel nicht verrosten / wichtige schwere beutel VN! kasten SNUus
INUuss«CIl WITr Iso zweitel dahin handeln Dıie Apostel sind leichtfertig damit vmbgangen
triffts riffts eylets teylets WwW1e 111all der haben nichts damıit können rheben
blinden kue spielet LAIE:| Noch 1ns vmb Otts willen dagt

LAIE:| Was sol ich sagen? Spielet yhr 1Iso mM1r doch Wo her habt ihr den Feilschlüssel
miıt VI1S der blinden kue vnd mauset vberkomen? SO doch die schritft SAl
finsternis SO merck ich wol das yhr bruderlich nichts dauon wels Sondern hat eitel gewl1sse
miı1t VI1S teillet Ihr behalt®® den treffe schlussel Treffschlüsse]l?

1SCT111 kasten vnd last VNS den teylschlus- [|PAPIST:| EYy daher haben WIT ihn Got
se] ZU himel haben)} SES nicht so?) RRe chweigt stille VN! Sagt VIS nichts ob deine

|PAPIST:| IJa las ich dich fur SOTrsSCH CHIE 1ICWC recht odder die vrsachen lösen VN!
sequitur dispensiern SNUSSAaIL selen SO können WITS

uch nicht erraten Sollen die schlüsse]l
nicht verrosten müuüssen WITLr Iso ım 7zweiuel14*] LAIE:| Kanstu NS nichts mehr, S1Z2NO0

[m/) Weıter®! dahin handeln tritfts triffts feilts IStA

ZUNg die Schlüsselgewalt und leitet sach1fch ZU Ende des Dialoges über Zunächst
beendet Luther uch Ende der eıite die Ausführungen mıt einem doppelten Andreaskreuz
ler durch [ m} wiedergegeben] und den Anfangsworten des bereits vorhandenen Dialogschlus-
sC5 (unten Abschnitt Nr. [41) »„Kannstu enn nichts strich dies ber wieder und zeıigte
mıiıt einem »Weiter« d} da auf der Rückseite mıiıt dem anderen großen Einschubh nach Blatt
OT: (Abschnitt [10-12]| den Dialog abermals verlängerte, den dann allerdings für den Druck
or Abschnitt [8-10]J), inhaltlich gesehen ganz tolgerichtig, VOT den zuerst geschriebenen
Einschub plazierte.
Hıer folgt eın Einlassungszeichen, für das ber and kein ext vorhanden i1st Möglicher-
welse wollte Luther hier die Zusätze machen, die dann 1 truck vorhanden sind

60 Hıer ebentalls eın Einlassungszeichen hne Entsprechung Rand; vgl die vorıge Anm
61 „Signo« bezieht sich auf das olgende gedoppelte Andreaskreuz (hier wieder durch [ m} aNnsC-
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41 3| feilts w1e 11111l der blinden kue spielet.°?
LAIE:| Was so| ich sagen! Spielet ihr Iso der

blinden kue mıiıt seelen leib vnd gut
VN! MaAauset m finsternis Das habe ich vorhin
nıcht gEeEWUST Nu mercke ich das jihr bruüder:  &.
ıch miıt VI1S5 teilet Ihr behallt den Trefschlüssel

1SCIIL kasten geld vnd gut vnd lasst VI1S

den Feilschlüssel ZUuU himel Was uch ansgC-
het da habt ihr den Treffschlüssel Was VI1S

angehet da habt ihr den Feilschlüssel
[Papist:| Da las ich dich fur SUOISCIL.

Fortsetzung NU E 448 12] LAIE:| Kanstu SON! nichts mehr I1 ZU  -4] ‚AIE: | Kanstu nichts mehr N
ZU  - sachen Denn {.} [)a las ich dich fur sachen Denn LDa las ich dich fur sorgen‘
sorgen? Jtem Das gellt ber hastu gleich- |PAPIST: | Solt ich nicht mehr N können?

Ich Sasc 2a71 uch Was den Bindeschlüssel vndwol geEWIS dahin vnd bist da miıt eın herr)
[PAPIST: | Freylich da las mich fur S0U1- Treffschlüsse]l angehet da soltu mich lassen fur

gen / 4:} SOISCIL Ists nicht genug!
LAIE:| mehr enn SNUs vnd allzu vielLAIE:| Lieber ı1st das der vorstand vnd brauch

der Schlussel Nu merck ich warumb S1€e leider Ihr seid hochgelerte [)octores VN! erfta-
ICI leute das 1L11US ich ZCUSCIL fur WAarI Nusylbern sind vnd yın (roten felde) (roter se1-
merck ich warumb die schlüssel silbern sind /den)“ gefurt wer|den (das Christus uch

damit herrn ber seiner kirchen kein vnd ınn roter seiden gefüret werden Vnd das
Christus uch mıt den schlüsseln herrn auffNUutz son|dern chaden damit gestifft ) P Me1-
erden vnd euch die Christenheit ZUI gefangennet yhr denn yn aller euftel yhr VeI-

zweiffelten Wellt)) leut verrether vnd (hi elenden magd hat wollen machen vnd Sal
nıcht vmb der Christenheit sondern \'WA 480|mel schender)} (Gottes lesterer)* das der

Christen seelen alte karten bletter sind das allein vmb WeI willen die schlüssel gegeben
yhr damit spielen mugt Ww1e uch gelustet / hat

[|PAPIST:| Freilich Wiıe kans anders se1ın?die doch Ciottes SO:  w} theur UTrC se1n
eigen blut (erworben?) erı hat? Was halltet
yhr ott anders denn einen atfen? {.} Was
halltet yhr der leute anders denn (tote) ( gema-

zeigt). [ )ieses sollte mıiıt der gesamten, wieder gestrichenen, Regieanwelsung auf den dieser
Stelle ZU zweıten Mal 1Ns Auge efalsten Übergang ZU. Abschlufß des Dialoges hinweisen.
Noch auf dieser eıte setzte Luther allerdings ZU dritten un! etzten Mal eiıner Vergröße-
rung des Dialoges d} vgl ben Anm

62 Der zeitgenössische Leser notiert den and dieses Abschnittes: „Ach Herr (ZOf Leyder all
zu LA
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lete)“ gotzen‘ ber WCI kan hie SNUuß
vnd fluchen? (0)88i vnd Iuchen INus azu
komen ist die bosheit hoch ber macht
|6  ——

SAIT Entstehung des Dialoges 1M Vormanuskript
DiIie Untersuchung des Vormanuskriptes mittels Schriftvergleich und insbeson-
dere des Lagenprotokolls ergab folgendes Bild Luther schrieb dieses Manu-
skript auf agen VO  = jeweils 7wel ineinander gefalteten Blättern, W as gewöhn-
lich einen Lagenumfang VO  } 1er Blättern bzw acht Seiten ausmachte. Ausnah-
HACH VO  . dieser Regel sS1€e geben mi1t der Vielzahl kleinerer lLextver-
änderungen e1n besondes gutes Bild VOI Luthers intensiver Arbeit gerade
Dialog® finden sich auf den wenıgen Dialogseiten gleich zweimal. Der Dialog
beginnt auf eiıner Se1ite 119 Abschnitt 1]) DıIie gegenüberliegende Seite
20° 1st unbeschrieben. Deren Rückseite 207 enthält die Abschnitte 15-8]
Luther hatte eines seiner frischen Lagenblätter halbiert, diese Abschnitte aufge-
schrieben un das Blatt, rückseitig unbeschrieben, zwischen BI I9 un:!
är d 7zwischen die Abschnitte 1 1] un! [2], eingelegt. Zwel Einfügungszei-
chen bezeichnen die Einschubstelle.®> Das Vertahren selbst SOWI1Ee der
gegenüber den Blättern I9 un 0 T eindeutig veränderte Schriftduktus lassen
einigermafßen 7zweifelsfrei annehmen, daß die zwischen Abla{fs-, Beicht- SOWI1E
Dispensproblematik ‚Abschnitte 1-3]) un! den Dialogabschlufß ‚Abschnitt 4]
eingefügte Infragestellung der Praktiken Bann, Fluch un egen ‚Abschnitte
5-8] eine nachträgliche Erweıterung des Dialoges darstellt. Dieser nahm 1n
selner Urgestalt (Abschnitt 11-4] lediglich einen Raum VON TE1L Seiten e1N,
umfaßte damit erst die Häalfte se1nes spateren Umfanges un! och wen1-
SCI 1m Vergleich seiner endgültigen Gestalt 1 ruck

63 Hıer endet die rüheste Fassung des Dialoges (Abschnitte 1-4]| 1m Vormanuskript. Die beiden
etzten Zeilen auf Blatt D bieten den schlufß ZU. ortgang der Schrift auf Blatt 23° Den
Dialogabschlufß ehielt Luther 1m Vormanuskript bei, schobh davor ber die vier Redegänge
(Abschnitte [10-12. 9]) e1N; vgl die vorige Anm.

64 kın Vergleich mıit dem gesamten Vormanuskript ze1lgt, dafß Luther dem Dialog wirklich
besondere Aufmerksamkeit schenkte, wobei hinzukommt, daß dieser 1n der Endgestalt noch-
mals Veränderungen eT'

65 Die durch jeweils ın ihren Winkeln gepunkteten Andreaskreuze .0° ben und 71} unten; vgl
ben Anm 46 48
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Ebentfalls größere nachträgliche Einschübe liegen VOI mi1it dem
Textbestand VO Blatt (Abschnitte 9-12]) Ebenso wıe be1i Blatt hatte
Luther ein frisches Lagenblatt halbiert, C555 diesmal jedoch auf beiden Seiten
beschrieben un ach Blatt 2 SR enthält Abschnitt 2J1; OE enthält die
schnitte 13 eingelegt.®® Idie Einschubstelle ist durch eine gemalte and
SOWIL1E eiIn gedoppeltes Andreaskreuz®7 inken and VO  w Blatt A eiıne Linıe
ber die Se1ite un eın weılteres Andreaskreuz rechten and
festgelegt®?: 7zwischen den Abschnitten 13} un 41, dem Passus ber die Dıispen-
ge°9 und dem Dialogabschlulßßs. Während sich die Abschnitte |10-12] MI den
Themen Fegefeuer, Tod auf der Pilgerreise ach Rom un Weihe bzw Kronung
auseinandersetzen un! sich damit als weıtere Beispiele die Dispensproble-
matik anschliefßen, gelingt Luther MmMI1t dem geschriebenen Abschnitt 9|
e1nN eindrucksvolles Beispiel einer beinahe dramatischen Verschärfung der Dıa-
logsituation VOT ihrem eigentlichen Abschlufß 1n Abschnitt 14| WDas Infragestel-
len der Gewißheit des Schlüsselgebrauchs durch den altgläubigen Klerus 1n
bezug auf die Effektivität des Bindens un! LOSeNs wird durch den »Papıisten« auf
die Spıtze getrieben und löst sich 11 Dialogabschlufs durch einen Zornesaus-

66 Beide eingelegte Blätter, sowohl als uch 2 haben das gleiche Wasserzeichen, ıne Art
Turmkuppel, un: ‚WAarTr jeweils der Schnittkante der Blätter albiert, da{ß zunächst Grund

der Annahme bestand, Luther habe 1n e1in und emselben Überarbeitungsgang des Dialoges
e1in Lagenblatt und alle Te1 Einschübe 1m gleichen Zeitraum hergestellt. Eıne SCHAUC-

Untersuchung ergab jedoch, da{f sich beide Schnittkanten nicht Nau erganzen. Da ber
Luthers Aufenthalt auf der este Coburg während des Augsburger Reichstages 1530 iıne
ausgesprochen arbeitsreiche Phase darstellte, War die eıt zwischen der Erstellung des Vorma-
nuskripts »Von den Schlüsseln«, seiner Überarbeitung, der Neukonzipierung der Schrift
und ihrer Letztgestalt ohnehin nicht übermäßig lang; vgl StA 4, 59 zwischen uli un:! Ende
August; ruck 1n Wittenberg bereits September.

67 Die Abbildungen dieses Zeichens 1L, 447, Anm. Zeile 314, und 448, Anm. Zeile 1
wird durch e1in gerades Doppelkreuz LLUT unvollkommen wiedergegeben; die beiden Doppel-
kreuze Ort der Einfügung auf Blatt SE hätten 44.7, Anm Zeile 16, erwähnt werden
mussen; dort ist jedoch LLUT das Handzeichen abgebildet.

68 Vgl ben eıte Y02, mıt Anm
69 Dieser erscheint uch ın der Druckfassung als Abschnitt 131 zwischen Beicht- un! Bannproble-

matik, nachdem Luther die 1 Vormanuskript für die Abschnitte 5-8| zunächst 1Ns Auge
gefaßte Einschubstelle VOT der Dispensproblematik wahrscheinlich uch 4a4UuUS sachlichen
Gründen 1n einem etzten Überarbeitungsgang wieder aufgegeben hatte; vgl ben Seıite
un! Anm 46
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bruch des Lalen. In der Druckfassung Luther diese sich gelungenen
Passagen einer Veränderung, auf die eingegangen wird.71!

DiIie vielen kleinen Veränderungen 1mM lext während der Erarbeitung bzw der
Überarbeitung des Vormanuskripts sind1 Text verzeichnet, da{ß sS1e für sich
sprechen. Hıngewlesen sei allerdings auf ein1ge Veränderungen gleich Be-
gınn des Dialoges: Luther ahm S1e VO  w »Horestus, Whal«72 bis » Ey Hastu
« VO  . S1e scheinen och das Rıngen die Dialogform anzuze1gen. Als

dessen Ergebnis steht schließlich der ziemlich heiftige; WCI111 auch schon ein1ger
Poltrigkeit entkleidete Schlußteil der Eingangsfrage, der 1ın der Druckfassung
och welıter gestrafft un geglättet erscheint. DIie ohl waährend des Arbeitspro-
Z6S55C5 zunächst 1n eine indirekte ede des »Lalen« (»du vielleicht
Hastu veräanderte Antwort des »Papısten« \»Hastu wird diesem wieder
als direkte ede Zzuw1lesen un durch die emotionalisierende Interjektion » Ey CC
verstärkt, Was der Dialogform zugute kommt .74

N Dialog 1mM Kontext heider Fassungen der Schrift
Luther hatte se1ne Schriftt 1mM Ergebnis der Überarbeitung des Vormanuskripts
ach einer Xurzen Einleitung 1n fünft Teile gegliedert: in den ersten bis vlerten
„»Mißbrauch« der Schlüsselgewalt dem Papsttum ”> und eine abschließen-
de Darstellung Z rechten Verständnis der Schlüssel. Vergleicht Ina  z den
Umfang jedes dieser Teile miteinander, ergibt sich E1n Verhältnis VO

Dr Der den Dialog enthaltende zweıte eil 1st also etwa dessen

7A1 der sehr komplizierten rage der VO:  } Luther geplanten Abfolge der Abschnitte 9-11 1
Vormanuskript vgl ben Anm. 55

A Vgl unten Seite 103
72 Etwa »Sperr’ die Ohren auf un! antwor NauU, du (italienischer, römischer, nichtsnutziger]

Geselle! CC

73 Siehe ben Seite 88, bei Anm.
Z derartigen Interjektionen 1m Reformationsdialog vgl entzinger: AaO, 941

75 Eıne kurze Zusammenfassung der »Mißbräuche«, StAÄA 4I 434, 22-32 3 IL, 496, FE
76 Nach verteilen sich twa auf den Mißbrauch«, einer grundsätzlichen Auseinanderset-

ZUuNg mıt der römischen Deutung VO  - Mit 16, I und I 18, Seıten; auf den »22 Mißbrauch«,
der Thematisierung der Gewißheitsproblematik hier ist miıt knapp Selıten der Dialog
eingeschaltet Seiten; auf den Mißbrauch, der Abwehr kirchlicher Macht über Himmel
un! Erde SOW1e aller Erkenntnis, Seiten; auf den » Mißbrauch«, einer Auseinandersetzung
mıiıt der Verkehrung der eigentlichen Schlüsselgewalt durch die römische Kirche, AV-: Seiten;
auf den evangeliumsgemäßen Gebrauch 10% Seıten
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Umfang größer un Somı1t gleichgrofß w1e die Eckteile, das grundsätzlich einfüh:
rende Kapitel ber die biblischen Grundlagen SOWI1Ee der Abschlufß ber den
rechten Gebrauch der Schlüssel. DIie Gleichmäßigkeit der Gliederung 1St sOomıt
deutlich e1m » Mißbrauch« aufgegeben. Es nımmt nicht Wunder, da{fß Luther
gerade auf die Getahr der Ungewißheit des Bindens und LOsens der Sünden, also
der Gefährdung eines durch göttliches Gebot begründeten Handelns der Kirche
gegenüber ihren Gliedern, besonders sensibel reaglerte. iıne Unsicherheit auf
diesem Gebiet ze1igt CS der Dialog sanktioniert den Mißbrauch der
Schlüsselgewalt durch die Hierarchie un MU das Gottesverhältnis der läu
bigen 1ın den Niederungen einer alles erklärenden Dialektik geradezu erstik-
ken.77

Zunächst entsteht der Eindruck, der Dialog se1 recht unvermittelt 1n den
»57. Mißbrauch« eingefügt. Der Vergleich jedoch der Kontexte VO  } Druckfas-
SUNg un! Vormanuskript ergibt eın anderes Bild Be1 letzterem ist eiıne klare
Rahmung des Dialoges erkennen. Luther macht VOI seinem Begınn un
selinem Abschlufß eindrücklich klar Die Unterteilung 1n einen |wirksamen)
»Treffschlüssel« SOWI1E€E einen (irrenden) »Feilschlüssel« un! die damıit einherge-
hende Ungewißheit ber die wirkliche Wirkung VON Binden un! LOsSen se1 eıne
solche Blasphemie, da{f für ih: eine rationale Auseinandersetzung darüber
nicht mehr möglich erscheint: „»Es thut M1r doch dieser lesterliche grewel
wehe, das ich nicht wWweIlSs wWw1e€e ich mich doch yhım rechen sol, JIch wolt yhım
SCIN vbel fluchen, hab ich nıiıcht WOTT 11R dazu, Wolan, ich CII den bosen
deudschen fluch, KzDE$ musse diese lugen vnd grewel schenden, ehe me1ıne

zugehen Amen. Sprech Amen, WeI Amen sprechen kann, ESs 1st wol
gebettet.« 8 Am Ende des Dialoges 1st lesen: »Aber WeI kan hie S1NU$ ZOTITNECN

vnd fluchen? CGiottes ZOIN vnd Iuchen 11US azu komen, Es ist die Bosheit
hoch vbermacht.«79 Das Zitat, das davon spricht, CS bleibe nichts mehr
enn Fluchen übrig, ist einer rhetorischen Fıgur, der SUIMNINUMNMN adiectio
der höchsten orm des incrementum, eines der 1er SCHNCIA amplificationes
nachgebildet, bei der eine Steigerung mittels verba nicht mehr möglich i1st und

SE Brecht: Luther als Schriftsteller, 95, verweılst auf den Zusammenhang zwischen Luthers
eigenem Gewißheitsproblem und dem Fehlverhalten der damaligen Kirche, den bezeichnen-
derweise mit seinem einz1ıgen Dialog thematisiert habe

78 3 IL, 444, 6-1I1
79 3 IL, 448,S siehe auch ben eıte
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11UT och mıt Hilte der ICS erfolgen ann Wo die rationale Auseinanderset-
ZUNg nicht mehr weiterhilft bleibt och der Fluch das Gebet CIOFF C111
Ende machen Es folgt zunächst och C111 sich selbst vergewisserndes Nach
denken darüber da{ß die VO aps verursachte Ungewißheit der Schlüssel (ZOFft
und Christus Lugnern macht Dann wird der fluchwürdige Greuel dem LL1UTI
och Ciottes Zorn entsprechen ann durch den Dialog Szene gesetzt ede
und Gegenrede enthüllen mehr und mehr die VO »Lalen« 7zusätzlich scharf
kommentierten Mißbräuche bis hin ZU bereits 7171erten Fluch Der Dialog
der Druckfassung 1STt ebentfalls wenngleich verhaltener VO Fluchen
gerahmt wobei die Absicht »dazu unmittelbar VOT dem Dialog steht dafür aber
der den Rahmen schließende eil der Vorform och Ende des Dialoges

außerhalb stehen kommt un ZW al mMmM1t anderen direkten Vorwürten
des Laılen A4UsSs der Vortorm verbunden Das INC  tum erscheint Jer 15-
sermaßen ommentierenden Nachwort ZU Dialog

DIie Beobachtung, da{ß der »Fluch«-Rahmen für die Druckfassung des Dialo
SCS gegenüber dem der Vortorm verhaltener austfällt leitet ber ZUT rage ach
der dem Publikum aNSCHNECSSCHNCH Darstellung des Themas dem Diese
Verhaltenheit betrifft namlich nicht 1LUFr den Rahmen des Dialoges sondern ih
direkt selbst DIie parallele Lektüre beider Fassungen EeErWEeISt ständig das Erset-
Va der mehr zupackenden un sich offen empörenden Redeweise des »Lalen«
4US der Vortorm durch das WEN1LSCI poltrige dafür stärker ironische Nachhaken
des »Lalen« aus der Druckfassung DIie rhetorische 1gur der Ironıe®* verdrängt
die direkte Darstellung [Diese Veränderung mMu die rage ach dem
geradezu hervorrufen DIe ntwort ergibt sich durch den Vergleich des Beginns
der Schrift Vormanuskript M1 der Einleitung ZUT Schrift der Drucktas-

80 Vgl ert ÜDING: Einführung ı die etorik: Geschichte, CC Methode/ Mitarbeit
VOI1l Christine rüggemann .. 1976, 273

8 I 30 11, 444, 445,2
8& Vgl StA 4, 405, L 414, 3 I1 476 6 480 »„Ich wolt ber Jtzt lieber

Iuchen enn schreiben vber diesen grewel WC) jichs th:  urst  © thun [Dialog] Wıe efallen
dir die leute 1111 lieber bruder? Ich das heisst mıit Gottes wort gewürffelt WIC die
SP1tZ enthun Vnd mıiıt der lieben Christenheit Vn den seelen gespielet als WEEICNS
allte karten bletter die doch Ott selhs theur durch lieben ONS blut vnd tod
hat Wolan Es vbertrifft die bosheit UNes klagen luchen vnd

ö3 Vgl olf AaQO 96{1
54 Vgl Uding AaQO 26I1f
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SUuNs Im Vormanuskript versuchte sich Luther zunächst darın, der SaNZCH
chritt den Charakter eines Antwortbrietes auf die Anfragen eiInNes Pfarrers Z
Schlüsselgewalt verleihen, der sich 1n direkter Kontrontation mıi1ıt einem
römischen Widersacher befand.®> Der Dialog mi1t selner offenen Sprache könnte
C1nN Nachklang des ursprünglich anvısıerten Gestaltungsmittels se1n und ware
durchaus die aNngEMESSCHNC Art SCWESCH, vielen echten, och nicht hochgebilde-
ten Pfarrern die Polemik erleichtern.

DiIie Druckfassung jedoch steht dem Auftrag ihres Vorwortes: S1e ol
berichten, welch schlimme Mißbräuche 1n der Kirche eingerıssen sind 2

damıit nachkomen sehen w1e CS Inn der Christenheit gestanden SCY vnd
hinfurt sich fur solchem Jamer w1ssen hüten vnd die Schlüssel recht
erkennen VN! wol brauchen lernen Um dem Greuel auch 1n Zukunft Herr
werden können bzw ih schon VON vornherein auszuschließen, »1St
diesem erkentnis SrOS gelegen «®° DIie Auseinandersetzung spielt sich 1n der
Druckfassung auf einer anderen intellektuellen Ebene ab nicht mehr Anlei-
C(ung ZAUT polemischen Selbstverteidigung, sondern anspruchsvolle Darstellung
eiInes gravierenden Problems, das CS 1n der überkommenen Kirche gab un! gibt
un: das C555 hoffentlich nicht auch 1n der Kıirche geben wird, die das Evangelium
aNgSCHOMM hat In diesem Rahmen i1st der größere Einsatz der für Autor W1e
Leser geist1g aufwendigeren, aber auch befriedigenderen Ironıe angemessen!

Eın besonders eindrucksvoller Vergleich beider Fassungen kann aus dem
schon erwähnten, beinahe dramatischen Übergang®?7 YAÄRE Abschlufß des Dialo
SCS werden: Der »Laie« 1 Vormanuskript erkennt höchst erbost,
da{ß die Schlüssel den »Papısten« azu dienen, se1ne Geldkasse aufzuschlie-
en Dagegen behält der » Lale« aus der Druckfassung auf dem Höhepunkt
der blasphemischen Außerungen des »Papısten« dem Satz VO „leichttferti-
M  CC  f weil nicht eld interesslierten Umgang der Apostel mit den Schlüsseln

55 Vgl 3 5B 435, 436, Ende der angegebenen Stelle verschwimmt bereits die
gewählte orm der direkten Anrede den Pfarrer un! geht über 1n die direkte Kontrontation
mıiıt altgläubigen Gegnern.

86 Vgl StA 4, 30L, 3-15, bes IS I> IL, 465, 3'16/ bes 12-16. Gedanken dieses Vorwortes,
insbesondere der »VLN1SCI nach komen« finden sich übrigens bereits Ende des Ormanu-

skriptes. [)as laßt den Rückschlufß auf die sich se1t Begınn der Arbeit verändernde Denkbewe-
ZguUNg Z die Luther schließlich dazu bewog, se1ne selbst als »CONfusius tata« bezeichnete
Vortorm Inach eıt Dietrichs Aussage, vgl 5B 429] überarbeiten.

87 Vormanuskript, Abschnitt 9l; Druckmanuskript, Abschnitt 11]
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se1ne Fassung un! bohrt welter der Gewißheitstrage. Dabei INU. C: aller
dings erfahren, da{fß aufgrund des Schweigens (:‚ottes VOLL Gewißheit ber die
Wirkung des Schlüsselgebrauchs gai nicht geredet werden kann, weshalb die
päpstlichen Schlüssel unersetzbar sind

E1ın welteres Beispiel bietet der bereits Schlufß des Dialoges. In der
Vortorm der »Lale« großem Geschrei den unsäglich agierenden
»Papıisten«. In der Druckfassung aber behält der perfide »Papıist« das letzte
Wort die fürchterlich, wenngleich ruhig vorgetragene Erkenntnis des » La1-
en«‚ die Schlüssel selen VO  w Christus nıcht seinem Seelenheil gegeben,
sondern lediglich des Machterhalts des Klerus auf Erden willen, antwortet
der sich damıit selbstenttarnende »Papist« mıiıt unübertrefflicher Treuherzigkeit
1m übertragenen SInn: »Hast du anderes erwartet?‘« Der Leser weilß
natürlich schon die Zeit, CS geht Denn das Dilemma des
Bindens un LOSeNs dem Machtanspruch Roms verfolgt mı1t grıiımmer
Sympathie für den Lalen un intellektueller ust der literarischen orm
fast se1it dem Begınn der Wechselrede entlang e1INes Fadens, der immer
wiederkehrenden lakonischen Antwort des »Papısten«: » [ Ja las mich bzw.
))D3_ la ich dich fur SOL: Luther gelingt TeTtT jenselts aller Fragen der
außeren orm eın meisterhaft gestalteter Dialog miı1t groißer Aussagekratt. Eın
Beispiel füır se1ne Wirkung 1n der orm einer intensıven un! atffektreichen
Rezeption, liegt mi1t einıgen Überschriften un! Randbemerkungen eines ZEItZE-
nössischen Lesers VOIL, die der Wiedergabe der Drucktfassung beigefügt WUl-

den.88 1124  5 das zleine Werk ob des eindrucksvollen Sich-Selbst-UÜberführens
des »Papıisten« un! der ruhigen Mäeutik des „»Lalen« den sokratischen bzw
platonischen Dialogen wird rechnen dürfen, 89 bleibe wiederum der Fachwissen-
schaft überlassen. DiIie Vorform des Dialoges gibt sich auf eiıne Sahız andere,
nicht miındere Weıise eindrucksvoll, 7zumal auch 1n ihr schon genügend Ironıe
mitschwingt. (GGanz wichtig aber wird der Vergleich beider Fassungen insofern,
als verdeutlicht: Luthers Interesse der literarıschen Gestaltung Wal

88 Siehe ben Anm. 385 Naß 62
89 Vgl Eckhart STROHMAIER: Dialoge des Sokrates. Dialoge: eıtrage ZUuFT Interaktions- und

Diskursanalyse/ hrsg. VO  e} Wilfried Heindrichs und Gerhard Charles Rupp Hildesheim 1979,
10 »DiIe angeblic. Wissenden werden auf dem Weg über die Sache selbst ZU Eingeständnis
der Unwissenheit CZWUNSCHIL. Der Vorrang des Sokrates VOT anderen erTu. nicht 1n einem
Wiıssen über das Problem, sondern darin, da{fß die Fragwürdigkeit des Problems me1ılsten
Öördert.
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grolS, dafß den Dialog als Oorm 1ın die Druckfassung übernahm. Daneben
erwelst sich Luthers Fähigkeit, eine Transformation innerhalb ein un dersel-
ben literarischen Formgebung 1mM Verhältnis ZU veränderten durchzu-
führen.

IT Das D)rama IN der Schrift » Von der Winkelmesse un Pfaffenweihe«
Im vorangehenden eil konnte anhand einer Doppelüberlieferung nachgewie-
SCI1l werden, dafß Luther bei seiner publizistischen Tätigkeit, die 1n erster Linıe
auf die theologische Klärung eines Sachverhaltes und zugleich ihrer sachgerech-
ten Umsetzung zielte: der literarischen Formgebung eine nicht eben geringe
Autmerksamkeit schenkte. Da CI die Begınn der Arbeit der Vortorm der
Schrift »Von den Schlüsseln« ansatzweıse erprobte Formgebung des tiktiven
Briefes verwartf und die Traktatform wählte, INa der Erkenntnis danken
sEe1IN, die hochkomplizierte aterıe der Schlüsselgewalt auf diese Weıise nicht
bewältigen können. Auf der anderen Seıite unternahm CS, die literarische
Gestaltung eines Themas innerhalb dieser Schrift, weil diese siıch 1ın seinen
ugen als wirkungsvoll erwıesen hatte, den Dialog, der Neufassung anzuglei-
chen.

Fuür die Schrift »Von der Winkelmesse un Pfaffenweihe« hat Brecht bereits
auf die die » Teutelsdisputation« einschließende „Beichte« als eine besondere
literarische Gestaltung aufmerksam gemacht.? Es bleibt, die innere Struktur
Jjenes Stücks Lıteratur thematisieren. DIie Beichte, selbst ein dialogischer
Rahmen, umkleidet mit der » Teufelsdisputation« ebentfalls einen Dialog, 1es-
mal 7zwischen Luther selbst un: dem Teufel.91 Es kommt hinzu, da{ß diese
„Beichte« 1mMm Rahmen einer Lehrschrift,°? die einer ede nachgestaltet ist, eıne

Y Siehe ben e1ıte SI, miıt Anm
O1 Diese Konstellation ist nicht ungewöhnlich; vgl Herbert WALZ: Deutsche Lıteratur der Retor-

matıonszeıt: ıne Einführung. 19858, 153 »In Schwänken, Exempeln, Fabeln, Volksbü-
chern, Märchen, Volksliedern der Dramen des 16 Jahrhunderts T1 der Teutel 1n vielerlei
Gestalt auf, übernimmt darın ber nıicht sehr iıne polemische als vielmehr iıne didaktische
Funktion.« Ebd, 154-15D,; Luthers Rolle bei der Entstehung der »Teufelsliteratur« Luthers
eigener Beitrag ın »Von der Winkelmesse wird nicht erwähnt.

92 Vgl eıte f; Wolfs 1nwels auf die sich konventioneller Einordnung entziehenden
Lutherschriften.
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wichtige rhetorische Funktion, die der narratl1o, übernimmt.?® deren (Irt
vergegenständlicht Luther die ih selbst A4AUS Gründen der eigenen Biographie
aufs außerste beanspruchenden Themen » Privatmesse« un! »Priesterweihe«,
VOTI allem aber auch deren persönliche Bewältigung, direkt durch die dramati-
sche orm

Da{iß Luther dem UDrama als literarischem un! gestalterischem Ausdrucks-
mittel DOS1t1V gegenüberstand un damit dem protestantischen Schuldrama
den Weg ebnete, 1st oft gewürdigt worden.®“ Ahnlich w1e Cim Dialog aber wird
davon gesprochen, habe diese Orm literarischen Gestaltens nicht selbst
praktiziert.?

indicare Artıs AD ypuren für Luthers Absicht dramatischen Gestaltens
uch für »Von der Winkelmesse un:! Pfaffenweihe« exıistlert eine UÜberliefe-
IUNns von Vorarbeiten Luthers. Dabei handelt sich nicht en vollständiges
Manuskript W1e 1 Falle der Schrift »Von den Schlüsseln«. Überliefert Sind
lediglich relativ kurze, ber TE1 Fassungen hın sich verdichtende Überlegungen
AA Inhalt SOWI1Ee ZUT Dısposition des Materials. 96 ber CS finden sich doch
ein1ge wichtige Hınweilise der anfangs 1n bezug auf das Eingehen des och
laeus auf Luthers lext signalisierten Absicht der Formgebung durch Luther?7
In der dritten überlieterten Vorarbeit schlägt sich bereits Luthers, 1n der Endfas-
SUNs »kunst«-gerecht ausgeführte Idee nieder, das Problem des se1iner Ansicht
ach nicht ZUrT Wandlung des Altarsakraments 1n der Winkelmesse befähigten
Priesters mittels fünf Argumenten klären, die keinem anderen als gerade
dem Teutel 1n den Mund legt Außerdem steht Ende dieser Argumenta-
tionskette bereits jenes Schlagwort, das bis heute AB Bezeichnung des
schnittes dient: Teufelsdisputation.?® Sodann gibt Luther einen weıteren wich-

903 In StA ın Vorbereitung) mein Versuch einer ausführlichen Gliederung als Beigabe ZUT!T

Einleitung (Delius der Neuedition VO:  } »Von der Winkelmesse
twa Thomas BACON: artın Luther an the drama. Amsterdam 1976; Wolfgang

MICHAEL: Luther and the religious drama. Daphnis (Amsterdam 1978]), 365-367; ıne kurze
Übersicht bei Walz AaO, 12-X 16

95 Siehe unAnm.
96 38, 185-195
97 Siehe ben eıte 50, bei Anm
98 Vgl 38, 190, 194, » Primum argumentum diaboli: PCISONAwichtige rhetorische Funktion, die der narratio, übernimmt.?® An deren Ort  vergegenständlicht Luther die ihn selbst aus Gründen der eigenen Biographie  aufs äußerste beanspruchenden Themen »Privatmesse« und »Priesterweihe«,  vor allem aber auch deren persönliche Bewältigung, direkt durch die dramati-  sche Form.  Daß Luther dem Drama als literarischem und gestalterischem Ausdrucks-  mittel positiv gegenüberstand und damit dem protestantischen Schuldrama  den Weg ebnete, ist oft gewürdigt worden.** Ähnlich wie beim Dialog aber wird  davon gesprochen, er habe diese Form literarischen Gestaltens nicht selbst  praktiziert.°  1 Id indicare artis est: Spuren für Luthers Absicht dramatischen Gestaltens  Auch für »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« existiert eine Überliefe-  rung von Vorarbeiten Luthers. Dabei handelt es sich nicht um ein vollständiges  Manuskript wie im Falle der Schrift »Von den Schlüsseln«. Überliefert sind  lediglich relativ kurze, über drei Fassungen hin sich verdichtende Überlegungen  zum Inhalt sowie zur Disposition des Materials.°° Aber es finden sich doch  einige wichtige Hinweise zu der anfangs in bezug auf das Eingehen des Coch-  laeus auf Luthers Text signalisierten Absicht der Formgebung durch Luther®7:  In der dritten überlieferten Vorarbeit schlägt sich bereits Luthers, in der Endfas-  sung »kunst«-gerecht ausgeführte Idee nieder, das Problem des seiner Ansicht  nach nicht zur Wandlung des Altarsakraments in der Winkelmesse befähigten  Priesters mittels fünf Argumenten zu klären, die er keinem anderen als gerade  dem Teufel in den Mund legt. Außerdem steht am Ende dieser Argumenta-  tionskette bereits jenes Schlagwort, das bis heute zur Bezeichnung des Ab-  schnittes dient: Teufelsdisputation.? Sodann gibt Luther einen weiteren wich-  93  In StA 5 (in Vorbereitung) mein Versuch einer ausführlichen Gliederung als Beigabe zur  Einleitung (Delius) der Neuedition von »Von der Winkelmesse ...«.  94  Vgl. etwa Thomas I. BAcon: Martin Luther and the drama. Amsterdam 1976; Wolfgang F.  MicHAaegtL: Luther and the religious drama. Daphnis 7 (Amsterdam 1978), 365-367; eine kurze  Übersicht bei Walz: AaO, 112-114. 116.  95  Siehe unten Anm. 117.  96  WA 38, 185-195.'  D  Siehe oben Seite 80, bei Anm. 1 1.  98  Vgl. WA 38, 190, 22 - 194, 10: »Primum argumentum diaboli: a persona ... Disputatio diaboli  huc usque.«  105Dıisputatio diaboli

huc UuUSyUuC., «
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tıgen Hınwels, der sich direkt auf die, WEeEeNn 111l will, literarische Einbin-
dung der Teufelsdisputation bezieht: Da gebe CS doch »Sstulta«, beginnt
Luthers vorbereitende Notiz, ATINE Irre, welche, Argumenten des Teutels SC-
S  J lediglich rückfragten, ohb Luther nicht WI1SSE, da{f(ß der Teutel schlicht e1n
ugner se1® Als Vorüberlegung sel1ner »Respons10« notiert sich Luther

mendax E1 ZW al richtig, aber lediglich die halbedie Gleichung diabolus
Wahrheit. Der Teufel nämlich bediene sich eines >VO6FE quiddam, qUO menda-
C1UmM tegit«, d vermische se1ine ugen mi1t Wahrheit. Fur den davon
Betroffenen ergebe sich daraus eine tödliche Antfechtung. Luther schließt
mMit einer unscheinbaren, aber WwW1e ich me1ıne, entscheidenden Überlegung für
die Weiterarbeit: » Id indicare artıs est«99: er Kunstfertigkeit des Autors, seliner
Technik literarischen Gestaltens, bleibe CS überlassen, diesen Zusammenhang
VO Luge, Wahrheit un Anfechtung 41l5 Licht stellen.

indicasse Atrtıs genumnade era
»Beichte«, » Teufelsdisputation«, »[Irama« gar‘ Wıe stimmen diese Bezeich-
NUuNsCH überein? Noch mehr Welchen Rang nımmt das VO  w} Luther eingebrach-

Gestaltungsmittel 1m Kontext selner Schrift eın Cochlaeus hatte 1ın seiner
Erwiderung nicht NUurT beredte Klage ber Luthers Wirksamkeit als »Deudscher
schreyber« geführt, sondern gleichzeitig un: für ih hne Widerspruch, Luthers
Schrift als ausgesprochen VEeLIWOIICI abgetan. +° Versucht I1a  - jedoch, die
Schrift systematisch auf eine Gliederung hin untersuchen, ergibt sich
nächst eıne Vierteilung: Der Einleitung folgt e1in erzählender, dabei teilweise
stark dialogisch ausgeformter Teil; C555 schlie{t sich eIN sehr langer, argumenN-
atıver Abschnitt ach SCHNAUCICI Untersuchung erwelst sich weni1ger
VCIWOIICI) als überaus INteNS1IV gegliedert und verfügt seinem Ende PAITt der
Beschreibung der evangelischen Messe ber eine ausgesprochen eindrucksvolle
Passage IDDann folgt e1in dreigipfliger Abschlufs 1ıne solche Unterteilung Lälßt
den Schlufß auf bewulßtes, analog dem rhetorischen Grundgerüst einer Rede,
gestaltendes Vorgehen 711101 DIiese Beobachtung wird erhärtet durch die e -

99 Vgl 38, 194, 11-16, bes I51
1OÖ  O Vgl Cochlaeus: AaQO, 11]
1OI 38, 195, 197, 16 (exordium)]; 197, -205, 31I (narratio); 205, 3 251, 36 (argumentatio];

250, 25 252, L8 (peroratio); vgl Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen etorik:
ıne Grundlegung der Literaturwissenschaft. 1960, 147 S 262)
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wähnten schrifttlichen Vorbereitungen Luthers. Freıtag hatte 1n der Einleitung
ZUI WA-Edition festgestellt, da{fß die VO  = Luther 7zunächst einfach aufgelistete
Thematik VO  - »Winkelmesse un Pfaffenweihe« 1n der dritten Vorbereitungs-
phase beinahe ausschließlich 1n der » Teufelsdisputation« aufgegangen sSe1 DIie
Druckschrift selbst bliebe annn deren Schema verpflichtet. 102

Luthers Vorbereitung annn aber 1n ihren einzelnen Ltappen rhetori-
schem Gesichtspunkt als die ede konstituierende Elemente, als invent1o0 un!
dispositio, das Finden un (Gruppleren der Redegegenstände, aufgefalßt WCI-

den 103 Sieht 112a  - den Abschnitt, der die »Teufelsdisputation« enthält, als die
narratıo der ede a dann verwundert CS nicht, Wenn der ihr folgende Teil, die
argumentatı1o, 7zunächst w1e eine Wiederholung erscheinen INnas ET 1st L1LLUT

umgekehrt: DIie narratıo gilt als die Quelle der ede S1e 11 überzeu-
SCHIL, nımmt darum Parte1 un! 1n erzählender Weıise die Hauptgedanken der ihr
folgenden argumentatıo auf. 104 Entsprechend ihrer besonderen, den Inhalt Izon
genial erfassenden Gestaltung, eilt S16€, gewissermafßen sinnlich ertahrbare Ze1-
chen setzend, 105 der argumentatıven Problemlösung VOLILAaUus Luther betont bDri-
SCIHS schulgerecht den Übergang transitus)10® zwischen beiden Teilen, indem G1

eiıne Art affektischen Fxkurses Ende der narratıo miıt der rationalen MoOg-
lichkeit der proposit10 Begınn der argumentatıo verbindet. Der soeben een-
deten narratıo w1e der sogleich einsetzenden argumentatıo welst mi1it ihnen
namlich Sanz spezifische Funktionen Rückblickend heißt CS urz »Sum -

E: Vgl 38, 1761 D1e sehr umfangreiche Einleitung unterscheidet anscheinend nicht ZWI1-
schen der » Teufelsdisputation« innerhalb der Beichte und der VO  - dieser Sanz eindeutig
abgegrenzten argumentat1o; siehe azu Ende der » Teufelsdisputation« 38, 204, 13
»[Jas WAaTrT die Dısputation ftast Inn der Summa« SOWI1Ee die Darstellung des transıtus un: bei
Anm 106

103 Vgl Uding: AaQ, 1L96-223
104 Vgl Berufung auf Marcus Tullius (Cicero und Marcus Fabius Quintilianus Uding: AaQ,

A

105 Im Blick auf den nNnten erfolgenden Versuch, Luthers narratıo als bewußt dramatisch angelegte
Passage begreifen, E1 der 1nwels erlaubt, dafß Marcus Fabius QUINTILIANUS: Instiıtutio
oratori1ae libri C lib Cap 2, 3, 1m Abschnitt über die credibilitas der narratıo darauf
sprechen kommt, dafß 1114  - ıne orm des naturgemälsen und zusammenhängenden Auteinan-
derfolgens 1m Ablauf der narratıo wählen kann, w1e s1e twa ın der Komödie der ım Mımaos
Verwendung findet vgl ers Ausbildung des Redners: ZzwOölf Bücher/ hrsg und übers. VO  a
Helmut ahn. eil Buch I- 2i durchges. ufl 1988, 45 6f)

106 Z dessen Formen innerhalb des narratıon1ıs usus vgl Lausberg: AaQO, 185-190 SS 343-347).
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WI1I sind solcher Winckelmesse vnd Cresem los vnd wollen S1C lassen
verteydingen JIC herrn die Papısten 1tzZt je] Bücher schreiben können MM1t
eytel lügen vnd estern rfullet VO  w forn hbis ende S1ie werden JIn Cresem
vnd Messe wol verteydingen« un: das Was folgen soll wird ebenso urz
angekündigt » WIr wollen die VDISCITIIN vnd WCI begerd JLAI2 diesem stuck
vnterrichten WAarneln vnd TOSten CS erhalten die Papısten odder nicht das
JL111 JICI Winckelmesse eitel brod vnd WCeCe1INn odder der leib vnd blut Christi SCY,
(da fuür WIIL 51C lassen sorgen]

Eın Versuch die untergliedern führte ZUT Feststellung
dramatisch aufgebauten Handlungszusammenhanges, wobei die gewählte
Fünfteilung nicht willkürlich CIZWUNSCH sondern sich aus dem Handlungszu-
sammenhang ergebend erst Nachhinein M1t den Begriffen 4Uus der UDramen-
theorie bezeichnet wurde 108 [)Damıt 1St nicht intendiert da{f Luther sich Ja
erst spater austormenden differenzierten Dramentheorie bediente ber O6T
kannte SCAHICH JTerenz die »Poetik« des Aristoteles der »De 4ATrfe POECLICA« des
Horaz 109

Der eil (|protasis)110 führt die handelnden Personen und die Thematik
VOI un: beschreibt den Ausgangszustand Luther steht VOI »heiligen Vetern«

unbestimmten Anzahl hoher Kleriker die bereits der Vorrede ZUT
Schrift angesprochen wurden und begehrt C1INeC Beichte abzulegen

und Absolution empfangen der ihm VO nächtens erschienenen
Teutel vorgeworftenen Sunde vieljähriger Abgötterei (das Abhalten VO  - Privat-
INCSSCH Se1It SC1INCT Priesterweihe bis etwa 521 Im Anschlufß kurzen
Wortwechsel IMN1T dem Teutel der 1er bereits mM1t auftritt erzaählt Luther WIC
ihm angesichts der Teufelserscheinung der Schweiß ausgebrochen SC1 sich
aber dennoch dem Teutel gestellt habe

107 38 205, 3 706 Hıngewlesen SC1 auf den GebrauchN aus dem »Schlüssel«-Dialog
bekannten, dort ständig VO »Papısten« gebrauchten Sentenz ZU Abschluß des Ltransıtus

1OS Vgl Lausberg AaQ, 56 601 NS 15 1241 ); Bernhard ÄSMUTH Einführung die Dramenana-
lyse durchges und CIg ufl 1990, 37

109 Luther verwendet der Genesisvorlesung häufig Begriffe aus dem Bereich des Schauspiels;
der Josephgeschichte: 44, 466, z9f »„»Et amen Catastrophe Comediae apparet Deum

SUAaV1S5111€ DE .D: lusisse, 110  ' alıter CHISSC, quam CU: filiis charissimis.
B WA 38,E198,
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IJer zweıte eil (epitasis)!!! wird ausschliefßlich VO  W den Argumenten des
Teufels beherrscht; gibt allerdings indirekte dialogische Passagen, d  J der
Teutel führt die Dısputation Sanz allein. egen seine Vorwürfe annn nichts
eingewandt werden; etwa Christus 111 die Austeilung des Sakraments
beiderlei Gestalt; die Konsekration des Sakraments durch Luther ware regelmä-
ig nichtig SCWESCHI, enn sSEe1 nicht ach der Ordnung Christi geweiht
worden.

Im dritten eil (epitasis)!!? erfolgt mMi1t der Fortführung dieser ungleichen
Dısputation eine weıtere Steigerung: Luther berichtet, 1n seıner Not habe (FE
einem alten Argument gegriften: Er habe Privatmessen gehalten »1M glauben
un meıinunge der kirchen«, d WenNnn ihm schon der rechte Glaube gefehlt
habe, annn doch un! das sSE1 entscheidend der Kirche nıicht.
Luthers Argument aber wird VO wortgewaltigen Teutel geradezu erdrückt.
Hıer liegt der Höhepunkt VOT

Der vlerte Teil, das Verharren auf dem Höhepunkt (catastasis), 113 verschärtft
die Dramatiık der Siıtuation: Luther ist Ende se1lner Beichte angelangt und
erwartet die Absolution, aber das wieder als indirekter Dialog
1UT! den DO der »heiligen Papısten«: Du »S1I10OSSCI LIo0octor« kannst dem Teufel
nicht antworten? Der ist doch e1in Lugner! Luther »bedankt« sich für diese
Absolution, die ih MI1t seinen Problemen allein 1äßt un: reflektiert ber
alsche Sicherheit un die Realität VO  ; Teutelsanfechtungen. Schließlich
kommt der entscheidende Punkt dieser Reflexion: Der Teutel lügt, aber 8
mischt Luge mıiıt Wahrheit. Luther kann ihm nicht eintach widersprechen; A
mMu bekennen, dafß des Teuftels Anschuldigung der Abgötterei 1ın der Priıvat-

die eigene Süunde bezeichnet. Das führt dazu, da{ß der Angefochtene, da{fß
Luther selbst, iın der Rückschau mi1t Kaın mMu »Meı1ine Sunde ist größer
als (Gottes Gnade!« Das Resultat ist letzte Hoffnungslosigkeit.

DDer fünfte eil (catastrophe)114 bringt den glücklichen Umschwung: »Und
hie ist enn zeıt un! not rettens und helffens oben VO himel herab Entweder
eın Mitbruder durch Beistand mıit (Giottes Wort der der Heilige Geist selbst 1mM

D 38, 198, 13 -202, 15
ı5E 38, 202, 16 204, I
I13 38, 204, 15 -205, 16
T 38, 205, 16-30. Hıeran, das Ende der narratlo, schlie{fßt sich der erwähnte transıtus ZUT

großen argumentatıo
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Herzen des Angefochtenen Ssagt Du ast deine Sunde eingestanden. Der Teutel
hat gewonnen! ber 1U sieh auf die andere Seıte, Ort steht Christus, der durch
se1n Blut diesen S1eg zunichte gemacht hat hne in bleibst du e1in Sunder und
verloren, mI1t ihm 1st du Taute un Abendmahl ach selner Einset-
ZUNs bringen die wahre Absolution.

Die Dramatik dieses Handlungsablaufes 1st evident; CS 1st VOT allem innere
Dramatik, die sich 4A4UusSs Luthers eigener Biographie spelst. e1ım Arbeiten
dieser Schrift INnas ihm wieder bewußflt geworden se1n, welch Abgrund zwischen
selinen Anfängen als Mönch un Prijester un der Erkenntnis der Rechtfertigung
allein aus Glauben lag DIie catastrophe ist eine Sanz eindringliche Darstellung
der Rechtiertigungslehre. Luther hat übrigens SIne VO  zD} den Aftekten her SCSC-
hen, geEWI1SSE Parallele dieser dramatischen „»Beichte« geschaften: mi1t seinem
Lied »„»Nun freut euch, lieben Christen gme1n«.

IT Dialog un Drama als Mittel literarischer Formgestaltung hei Luther
Miıt vollem Recht hatte Heinrich Bornkamm die starke dialogische Pragung
gerade VOIl Luthers Streitschritten als ihr besonderes sprachliches Merkmal
herausgehoben.1!® ber dieser Befund verleitete ih: dazu, e1m schreibend
streitenden Luther 1n der rage literarischer Gestaltung ein geradezu ur-
wüchsisches Zusammengehen allein VOIl Zzwel entscheidenden Komponenten
festzuhalten: DIie inn1ıge Verbindung eines sich selner großen Sache instinktsi-
cheren Bewußtseins mi1t eliner ebenso großen Sprachmächtigkeit. ine solche
Feststellung birgt Gefahren, verweist sS1e doch jede liıterarische Formgebung bei

Bornkamm : AaO, 58 der »dialogische Charakter bildet zugleich einen integrierenden Bestand-
teil ihres sachlichen Gehalts«; ebd, 59, nenn Bornkamm tolgerichtig Luthers Kontrovers-
schriften generalisierend »Dialoge«, ber sogleich tortzutahren: » [ Ja Luther sich die
rage der literarischen Form dabei überhaupt nicht kümmert, sind die künstlerischen Mittel,
die hier einsetzen kann, rein sprachlicher Art die geschliffene Sentenz, Humor der bittere
Satıre, — . ebd, 60 „Luther schreibt keine Dialoge, sondern führt S1e. Er hat die Theaterwelt
der Gesprächsbüchlein der sonstigen Einkleidungen völlig abgestolfßen, ber befindet sich
ın ständigen Zwiegesprächen riesigen Ausmafßes: mıt ott ın seiınem Wort, mıiıt Menschen
der Ständen, denen seelsorgerlich heltfen möchte, mıit einer großen Schar VO  - Gegnern der
verschiedensten Art. Es sind Zwiegespräche VO  ’ nackter Realität, 1ın denen keine literarische
Konvention zwischen den Partnern steht Infolgedessen 4N darın nicht ın eiıner Rolle auf,
sondern ist immer selbst«; ebd, 63 Luthers Briete »Sind wirklicher Dialog w1e se1ine
Schriften 1mM großen.«
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Luther 1n einen kaum mehr analysierbaren Bereich, 1n »die innere Oorm se1nes
Schriftstellerns«, stilisiert 6S einem schon durch den Autor weitgehend
nıicht mehr steuerbaren Vorgang un schreibt schließlich den Umgang mit
Luthertexten 1 Sinne des Erzeugens eliner kollektiven Ehrfurcht bei den
Rezıplenten bis einem gewlssen rad VO  z vornherein fest. An zeiıtgenÖss1-
scher literarischer Formgebung vermochte das (jen1ie nicht partızıpleren:
»Ihm stand keine der 1n der Zeıt beliebten literarischen Formen 4A1l « DIie
»Vielgestaltigkeit« se1INeESs Schreibens » 1n einer VO  e außen gesehen formlosen,
aus dem Gesetz dessen, W as will, entspringenden Orm« gründet
vielmehr 1n Luthers Willen ZU Überzeugen unZ (‚ew1ınnen des egen-
übers entsprechend einer Je S1ituation un ihm korrespondiert »die Le1-
denschaft, mi1t der den Reichtum seliner Sprachnatur ausstromt«.116

Der Versuch eiıner Rekonstruktion der Arbeitsetappen ich bin IL  a fast
versucht, der Aufeinanderfolge VO  a 1n sich abgeschlossenen Fassungen

des Schlüssel-Dialoges hat jedoch mehrere Ebenen intensiven handwerkli-
chen Arbeitens herausgestellt: häufiges Neuansetzen och VOT der endgültigen
Bearbeitung der Schrift, die Vielzahl nachträglicher Korrekturen,
auch 1m Hinblick auf einen stärker formal dialogisch ausgerichteten Argumen-
teaustausch, bis hıin Z inhaltlichen, allerdings Streng kontextbezogenen
Verändern. uch die mehrstufige Vorbereitung der Schrift »Von der Winkel-

un Pfaffenweihe« un:! ihre w1e ich me1ı1ne bewußte rhetorische (Gesamt-
gestaltung Einbeziehung eines als narratıo plazierten, aber 1n sich g -
schlossenen Stückes mıiıt deutlich erkennbarer dramatischer Linienführung1!7
belegen das Rıngen die orm Liese Beobachtungen ZCUSCH VO einer AT:
beitsweise Luthers, die sich der Wirkung bewußten Gestaltens sicher 1St, Ja

116 Vgl ebd, 61 64; vgl azu den, SOWweIlt ich sehe, VO  5 Bornkamm nicht zıtlıerten Autsatz VO!  w}
Robert PETSCH: artın Luther als Meister der Sprache. Lu) 1935), 7-11O, bes »die
wahrhaftft heroische Rücksichtslosigkeit Luthers 1n der inneren Gestaltung seiner Rede« } »„die
orm i1st die rechte, die stärksten wirkt : » [ Iie innere Erregtheit Luthers entfaltet sich
1U  w als stilbildende Kraft

FÜr Vgl den ausdrücklichen 1Nnwels bei Bornkamm : AaQ, »„»Auch die massenhaften otıve
für die Einkleidungen der Flugschriften ın Symbolgestalten, Personitikationen aus dem tägli-
hen Leben, Legenden, Traumbilder, Allegorien, volkstümliche Vergnügungen, Kultustormen
der kirchliche Gebräuche USW. finden sich bei Luther gut wWw1e nNn1ıe und scheiden als
gestaltgebende Elemente für se1n Schritttum 5A4a11zZ aUus VO  w} der ehandlung der Glaubensfra-
gCH 1n der wirkungsvollen Gestalt des Dramas SAd11Z schweigen.«
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gerade Wirkung durch bewulfstes Gestalten ll S1ie mäfßigen un
vermenschlichen wohltuen!: das allzu heroisch gezeichnete Bild Luthers, aber
s1e nehmen ihm nichts VO  m selner Größe Läfßt 119a  - sich auf Bornkamms
Vorstellung e1n, annn gewınnt I1l ich 111 zuspitzen den Eın
druck, als balle sich 1n Luthers nNnnerem das situationsverhaftete Sagen-Wollen
selner Sache ())d16 ihm gewiß gewordene Wahrheit«| geradezu w1e VO  . selbst
einer dieser Wahrheit gemäßen Sprachform. Und beinahe folgerichtig erwaächst
aus der vielleicht doch leise empfundenen Not VO  = Luthers vermeintlicher
liıterarischer Formlosigkeit eine Tugend des (ienles: Denn die geballte Kraft aus
Wille und Wahrheit entäußert sich 1m Verhältnis den Schöpfungen absicht-
lich »nach humanistischen un! anderen Stilmustern« gestaltender Zeıtgenos-
SCI1 Ww1e etwa Erasmus VO  m} Rotterdam aufßerlich formlos, aber »auf eiıne
unvergleichlich persönliche Weise«. Und mi1t Letzterem antızıpıerte s1e bereits
»künstlerische Fähigkeit« weıt spaterer Epochen: 118

Ekıiniges klärt sich, geht 1124  . Bornkamms nicht unkritischen, aber dennoch
bezeichnenden Hınweisen auf Ricarda Huchs Deutungsversuch nach.119 Denn
sS1e band das bewußte Gestalten CIM die asthetische Kategorı1e des Schö
NCI, da{fß ihr Luthers literarisches Werk ZWAal eine rles1ge, Ja unerschöpfliche
Gemengelage »zufälliger« Schönheiten bot, aber nicht die Synthese, die dem
Künstler vorbehalten Sel; der Luther nicht SCWESCNH. Ricarda uch »bewunder-
LTE « Luther die »Beseelung der Form durch die Persönlichkeit« als eigenes
„»höchstes Ziel«.120 Infolge ihrer Fixiertheit auf das künstlerische Gestalten
einerse1lts und ihrer Bewunderung für die gestalterische Wucht persönlichkeits-
beseelter Orm andererseits, entgeht ihr völlig, W as ann bei Bornkamm, ob
gleich nicht näher untersucht, aber zumindest als Parenthese 1mMm Zusammen-
hang mi1t selner Beschreibung VO  - Luthers bewußfßlt auf Überzeugung un Ge-
wınnen des Gegenübers ausgerichtetem Wollen, anklingt: die literarische Ge-
staltung mittels der zeitgenössischen Rhetorik.121

IS Vgl ebd, 63
I Vgl ebd, 63, die teilweise ungenaue Wiedergabe Huchs (z „Dichter« für »Künstler«)J.

12 Ricarda HUuUcH: Luthers Glaube: Briete einen Freund/ Nachwort VON Heinrich Bornkamm.
Tsd 1964, 144{.

I Bornkamm : AaO, 61 Luthers Wollen ginge allerdings »über alle Regeln der etorik hinaus,
die ohl kennt«.
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Seither 1st stärker 1Ns Bewußfltsein gerückt, da{ß die etorik 1m »kulturellen
Kontext für die Zeeıt VON 400- die literarischer Norm vorschriebh122 und
Luther sehr INnteNS1V dieser Norm Dartizıprerte: Ebenso wWw1e ® azu 1n der
Lage WAaIl, rhetorische Gestaltungsmittel aufßerst gekonnt EINZUSCLZEN FER be
diente ß sich einer Vielzahl VO  . liıterarischen Gestaltungsmitteln.1?5 Beides
kann nicht voneinander abgelöst werden. An der rhetorischen Rahmung des
Dialoges 4UsS » Von den Schlüsseln« un: der dramatischen Gestaltung der
»Beichte«, die innerhalb der Schrift » Von der Winkelmesse un Pfaffenweihe«
selbst eine rhetorische wichtige Funktion wahrnimmt, sollte 1€eSs deutlich
geworden se1IN.

DIie Würdigung Luthers als Schrittsteller 1st heute unterschiedlicher
Wertung 1mMmM Einzelfall Gemeingut. Und die Bemerkung des Cochlaeus VOo
»„»Deudschen schreyber« dürtte ihrer Intention als Ehrentitel akzep-
tiıert werden. ıngegen scheint schwierig bleiben, eine literaturhistori-
sche Einordnung vorzunehmen. 126 [)as INas nicht 7zuletzt seinen rund darın
haben, da{(ß sich die »Erscheinungsformen« se1INES literarischen Schaffens mi1t
Ausnahme etwa der Lieder, der Predigten oder der Bibelverdeutschung LLUTFr
schwer klassifizieren lassen. Es bleibt zume1lst nichts anderes übrig, als dafß 111a

W1e Herbert Wolt seinem Schema bemerkt, »Inhalt und Funktion se1lner
Schritten als EinteilungskriterienSeither ist stärker ins Bewußtsein gerückt, daß die Rhetorik im »kulturellen  Kontext ... für die Zeit von 1400-1700« die literarischer Norm vorschrieb!??und  Luther sehr intensiv an dieser Norm partizipierte.!2? Ebenso wie er dazu in der  Lage war, rhetorische Gestaltungsmittel äußerst gekonnt einzusetzen,!?* be-  diente er sich einer Vielzahl von literarischen Gestaltungsmitteln.12° Beides  kann nicht voneinander abgelöst werden. An der rhetorischen Rahmung des  Dialoges aus »Von den Schlüsseln« und der dramatischen Gestaltung der  »Beichte«, die innerhalb der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe«  selbst eine rhetorische wichtige Funktion wahrnimmt, sollte dies deutlich  geworden sein.  Die Würdigung Luthers als Schriftsteller ist heute trotz unterschiedlicher  Wertung im Einzelfall Gemeingut. Und die Bemerkung des Cochlaeus vom  »Deudschen schreyber« dürfte entgegen ihrer Intention als Ehrentitel akzep-  tiert werden. Hingegen scheint es schwierig zu bleiben, eine literaturhistori-  sche Einordnung vorzunehmen.!2® Das mag nicht zuletzt seinen Grund darin  haben, daß sich die »Erscheinungsformen« seines literarischen Schaffens mit  Ausnahme etwa der Lieder, der Predigten oder der Bibelverdeutschung nur  schwer klassifizieren lassen. Es bleibt zumeist nichts anderes übrig, als daß man  wie z.B. Herbert Wolf zu seinem Schema bemerkt, »Inhalt und Funktion seiner  Schriften ... als Einteilungskriterien ... bevorzugt«.!27 Wolf unterteilt dann  Luthers Schrifttum in »Programmschriften und Ketechismus«, »Kampf- und  Streitschriften«, »Erbauungs- und Andachtsliteratur«, »Predigten«, »Bibelver-  122 Birgit SToLT: Rhetorik und Literatur. Daphnis 16 (Amsterdam 1987), 558; zum intensiven  Miteinander von Rhetorik und Poetik vgl. Lausberg: AaO, 41-44 (88 34).  125  Vgl. Birgit SToLT: Studium zu Luthers Freiheitstraktat: mit besonderer Rücksicht auf das  Verhältnis der lateinischen und deutschen Fassung zu einander und die Stilmittel der Rheto-  rik. Stockholm 1969; Helmar JuNnGHANns: Der junge Luther und die Humanisten. B; GÖ 1984; in  AWA 2, 3, hat Gerhard Hammer die rhetorisch gestaltete Disposition von »Martini Lutheri  epistola dedicatoria ad Fridericum ducem Saxoniae« zur Ausgabe des ersten Teils der »Opera-  tiones in psalmos«, 1519, aufgezeigt; Analysen von Luthers rhetorischer Gestaltung auch bei  Ute MEnnEecke-Haustein: Luthers Trostbriefe. GÜ 1989.  124  Vgl. Stolt: Studien ..., 118-139.  125  Siehe die Auflistung bei Brecht: Luther als Schriftsteller, 5 f. 38-124.  126  Ebd, 9, zitiert Brecht Aussagen von Hans-Gert Roloff über die bisher ungenügende literatur-  historische Würdigung, die das »Phänomen >»Luther«« erfahren habe, und daß »das Wesen  seiner literarischen Leistung« noch unerforscht sei.  127  Wolf: AaO, 129.  213bevorzugt«.127 Wolf unterteilt annn
Luthers Schritttum 1n »Programmschriften un!: Ketechismus«, »Kampf- un!
Streitschriften«, »Erbauungs- un Andachtsliteratur«, »Predigten«, »Bibelver-

17292 Birgit STOLT: etorik un! Liıteratur. Daphnis 16 (Amsterdam 1987], 558; ZU intensiven
Miteinander VOILl etorik un Poetik vgl Lausberg: AaQ, 41-44 (8$ 34f)

123 Vgl Bırgıt STOLT: Studium Luthers Freiheitstraktat: mıiıt besonderer Rücksicht auft das
Verhältnis der lateinischen und deutschen Fassung einander und die Stilmittel der Rheto-
rik Stockholm 969 Helmar JUNGHANS Der Junge Luther und die Humanısten. BI GO 984; 1n
AW. 2, 3 hat Gerhard Hammer die rhetorisch gestaltete Dısposıition VOI »Martinı Lutheri
epistola dedicatoria ad Fridericum ducem Saxon12e« YAHRG Ausgabe des ersten Teıils der »Opera-
t1ıones 1n psalmos«, I aufgezeigt; Analysen VON Luthers rhetorischer Gestaltung auch bei
Ute MENNECKE-HAUSTEIN: Luthers Trostbriete. CD 989

124 Vgl Stolt Studien 18-139.
125 Siehe die Auflistung bei Brecht: Luther als Schriftsteller, 38-124.
126 Ebd, 9, zıtlert Brecht ussagen VO  - Hans-Gert Roloff über die bisher ungenügende literatur-

historische Würdigung, die das »Phänomen ‚;Luther«« erfahren habe, und da{fiß »das Wesen
seiner literarischen Leistung« noch unerforscht se1

127 Wolt AaQU, 129
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deutschung«, »Lieder«, »Spruchgut«, »Fabeln«, „Briefe« un! » Tischreden«, 128
bemerkt aber selbst, da{ß dieser Klassifizierungsversuch » kaumZAusdruck«
bringe, W as für vieles 1n Luthers literarischem Werk kennzeichnend sSE1 das
»pragmatische Zusammenwirken VOLL theologischer Grundlegung, seelsorger-
lichem Zuspruch un Belehrung«.1?9

Einmal SdI1Z abgesehen VO  - der Quantitat, die letztlich nichts zählt, WCNN CS

literarische Qualität geht Manche Autoren des Jahrhunderts haben uns

Streitschriften hinterlassen, andere haben Lieder gedichtet, wieder andere An
dachtsbücher un Katechismen geschriebendeutschung«, »Lieder«, »Spruchgut«, »Fabeln«, »Briefe« und »Tischreden«,128  bemerkt aber selbst, daß dieser Klassifizierungsversuch »kaum zum Ausdruck«  bringe, was für vieles in Luthers literarischem Werk kennzeichnend sei: das  »pragmatische Zusammenwirken von theologischer Grundlegung, seelsorger-  lichem Zuspruch und Belehrung«.1??  Einmal ganz abgesehen von der Quantität, die letztlich nichts zählt, wenn es  um literarische Qualität geht: Manche Autoren des 16. Jahrhunderts haben uns  Streitschriften hinterlassen, andere haben Lieder gedichtet, wieder andere An-  dachtsbücher und Katechismen geschrieben ... oder sich ebenfalls in großer  Vielgestaltigkeit geäußert. Die genannten theologischen und seelsorgerlichen  Elemente fehlen bei anderen ebenfalls nicht. Man lese es bei einem Luthergeg-  ner wie Cochlaeus nach, mit welchem Engagement er die an die Evangelischen  verlorenen und die beim alten Glauben verbliebenen Seelen umwirbt. Ein  Luther vergleichbares »literarisches Werk« indes hat er, haben andere nicht  geschaffen. Kleine Texte wie der Dialog oder die »Beichte« — funktional verwo-  ben in theologische Traktate, weil selbst Theologie in literarischem Gewand —  sind möglicherweise Wegzeichen zur Annäherung an den Schriftsteller Luther.  Sie sind es allerdings nur dann, wenn man sich an ihnen vergegenwärtigt, daß da  jemand die Gründung seiner Persönlichkeit im Glauben an Jesus Christus  immer wieder neu er-lebt, sich berufen weiß, diese Erfahrung anderen weiterzu-  sagen und dazu noch in der Lage ist, es »kunstgerecht« zu tun.!3  128 Ebd, 130-151.  129 Ebd, 129.  130 Siehe den Hinweis auf den Zusammenhang von Theologie, insbesondere der Rechtfertigungs-  lehre und der Ekklesiologie, und dem literarischen Gestalten Luthers bei Brecht: Luther als  Schriftsteller, 126f.  114oder sich ebenfalls 1n großer
Vielgestaltigkeit geäußert. DiIie ENANNTEN theologischen un seelsorgerlichen
Elemente fehlen bei anderen ebentalls nicht. Man lese bei einem Luthergeg-
1ICI Ww1e Cochlaeus nach, mi1ıt welchem kngagement die die Evangelischen
verlorenen un! die eım alten Glauben verbliebenen Seelen umwirbt. Eın
Luther vergleichbares »„Jiterarisches Werk« indes hat CI, haben andere nicht
geschaffen. Kleine lexte w1e der Dialog der die „»Beichte« funktionalO_

ben 1n theologische Traktate, weil selbst Theologie 1n literarischem Gewand
sind möglicherweise Wegzeichen ZUur Annäherung den Schrittsteller Luther.
S1e sind allerdings LLUI dann, WeNnn 11111 sich ihnen vergegenwartigt, da
jemand die Gründung seiner Persönlichkeit 11 Glauben Jesus Christus
immer wieder NECUu er-lebt, sich berutfen weiß, diese Erfahrung anderen Weiterzu-

un:! azu och iın der Lage ist, CS »kunstgerecht« tun.1>9

128 Ebd, FA L3E
129 Ebd, 129
3 Siehe den 1nwels auf den Zusammenhang VO  } Theologie, insbesondere der Rechtfertigungs-

Te und der Ekklesiologie, un! dem literarischen Gestalten Luthers bei Brecht: Luther als
Schriftsteller, 2.6

114


