
[)as gestohlene Manuskript VO  = Luthers Fastenpostille
Von Martın Brecht

Bernd Moeller SA Geburtstag

Die Reformationsforschung verdankt Bernd Moeller nicht L1UT zahlreiche be
deutende wissenschaftliche Impulse, sondern auch mancherlei, VOT allem 1N-
nerhalb des Vereins für Reformationsgeschichte erbrachten, organisatorischen
Service SOWI1Ee bedeutende Quellenpublikationen un: deren Betreuung. Dazu
gehört nicht zuletzt se1n Anteil Abschlufß VO  w ))D Martın Luthers Werke:
kritische Gesamtausgabe |Weimarer Ausgabe)«. Moeller hat dabei gelegentli-
che Anregungen, die M1r 4US meılner eigenen Beschäftigung m1t Luther erwach-
SCI1J sotern möglich bereitwillig aufgenommen. Inzwischen ist der
Textteil der Weımarer Ausgabe abgeschlossen. Dıies kann jedoch nicht bedeu
tCH; da{ß die Bemühung die Texte Luthers beendigt se1l Bekanntlich kom
ICI immer wieder eCue Luthertexte ZAT Vorschein, die besten 1n irgendei-
‚Rie} Zusammenhang mi1t der Weımarer Ausgabe ediert werden sollten. Manche
alten Aufgaben sind och nicht erledigt. SO ist die angekündigte Edition der
7zweıten Bearbeitung der »Epistel Petrı1 gepredigt un ausgelegt« nicht CI -

schienen.1 Eın weıtes Feld 1st die notwendige Verbesserung VO  > Luthertexten,
SEe1 aufgrund inzwischen erreichbarer besserer Vorlagen? oder, da{ß die 1n der
Weimarer Ausgabe erfolgten Textkonstitutionen kritisch hinterfragt werden
mussen, w1e M bei den spaten Dısputationen oder bei den Brieten.? Es ware
wünschenswert, daf die Erganzungen un: Fortschritte der Lutheredition mOg-
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lichst vollständig durch e1n Publikationsorgan gesammelt werden. Dafür bietet
sich das VOIl Moeller mitherausgegebene »Archiv ZUT Weımarer Ausgabe« 8
dessen Fortführung derzeit allerdings ungeklärt erscheint. Hıer sollten sich die
Herausgeber ermutıigen lassen, Vorkehrungen treffen, damıt sich die weıtere
Arbeit Luthers exten nicht unübersehbar Zerstreut

Die vorliegenden kurzen, aber aufwendigen Ausführungen wollen einem
Beispiel einen Beıtrag eisten ZUTI noötigen Verbesserung der Lutheredition. S1e
befassen sich ZU eil mi1t dem seltsamen Geschick eiInes Luthertextes, das
sich bis 1n die „Kritische Gesamtausgabe« auswirkte. Der eigentliche LErtrag
besteht, w1e nicht anders se1InN kann, 1ın vergleichsweise trockenen Informa-
tionen ber die Textgestalt. ILDDem Einwand, derartiges eıgne sich nicht für einen
dedizierten Aufsatz, kann ich 11UT die Notwendigkeit solcher Grundlagenarbeit
entgegenhalten, der sich der Jubilar gleichfalls verpflichtet weifß

Zu den Werken Luthers, VO  z denen die stärkste Wirkung ausg1ing, gehörte
7zweitellos die Kirchenpostille. Als vielgebrauchtes Musterpredigtbuch machte
S1Ee Luther einem der einflußreichsten Prediger der Reformationszeit und
darüber hinaus. Die großen Predigten des Weihnachts- un! Adventsteils
auf der Wartburg fertiggestellt worden.“‘* Infolge vielfältiger anderweitiger ean-
spruchung Luthers ZU$ sich die Fortsetzung des Werkes hin; der Reihe
zunächst die Predigten VO Sonntag ach Epiphanias bis ZUT Passıon. Fak
tisch Wal diese 508 Fastenpostille® annn der letzte eil der Predigtsammlung,
den Luther weni1gstens weithin eigens ausgearbeitet hat Der abschliefßende
Sommerteil wurde VO  } Stephan oth aus bereits vorliegenden Predigten Lu-
thers zusammengestellt.®

Hıer interessliert zuerst die Entstehung der Fastenpostille. Erstmals wird s1e
1n einem Brieft VO IMarz 524 erwähnt: »De Baptısmo paruulorum eg1 1n
postilla, qUuUaC sub ypıs est.«/ Es handelt sich dabei den wichtigen Exkurs
ber die Kindertaute 1n der Evangeliumspredigt ZU. Sonntag ach Epipha-
nlas.® Damals also 7zumiıindest die ersten sechs Predigten tertiggestellt,
und Luther Wal der Meınung, sS1e befänden sich bereits 1m Druck, WwWas aber

10 1 D 1-758; 1012, 1-208.
IL, DIie Fastenpostille wird 1m folgenden als bezeichnet, weil der Bezugstext
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sicherlich nicht zutraf. In einem weıteren Brief VO Februar 525 heißt
»Postillae Deuteronom10 tradidi, 1n quibus satıs miıhı erıt aboris ad
tempus.«? Wıe sich AdUus dem spateren Sachverhalt ergibt, WAar Luther INZWI1-
schen nicht sehr 1e] weıter Vorangekommen.

In der Folgezeit kam CS einem eigentümlichen Zwischenfall. Am .6 Sep
tember 525 beklagte sich Luther bei Burgermeister un Rat der Stadt Nurn-
berg, da{ß uLlScIMHN Druckern allhie etliche Sextern der Postillen, och 1
Druck gelegen, heimlich un gestohlen Sind, ohl ber die Hälfte des
Buchs, un In uer löbliche Stadt bracht, un mit Eile nachgedruckt, verkaulft,
ehe £e£1nNn unNnsers vollendet, un also mit dem gestückten Buch die Unsern 1n
merklichen Schaden geführt, «10 Luthers Angaben 1n mehrerer Hın
sicht unzutreffend.

Nicht der VOoO  = ihm verdächtigte Nürnberger Drucker Johann Hergot, sondern
Paul ohl 1ın Regensburg hatte den ruck veranstaltet. Der Titel autete: ))PO—
stilla VO Sontag ach Epiphanie bifß auff den sechsten Sontag darnach. Marti-
1US Luther. Wittemberg. FA c ntgegen dem Titelblatt bot der Druck
aber NUur die Predigten den fünf ersten Sonntagen ach Epiphanias. Die
naheren Umstände des Diebstahls mussen Luther zunächst unklar SCWESECN
sSeIN. Er ahm ohld ein1ige Sexternen, ausgedruckte ogen mıit sechs Doppel-
blättern, selen gestohlen worden. Wahrscheinlich g1ing 6r davon dusS, da{ß die
Fastenpostille wWw1e die Weihnachts- un Adventspostille 1n Sexternen gedruckt
werden würde. Tatsächlich traf 1€es spater NUr für den Sextern Z 1m übrigen
erfolgte der ruck 1n Quaternen. Anders als Luther einschätzte, handelte
sich weniger als die Hälfte der Fastenpostille.

Besser als der Brief die Nürnberger zelgt sich ann die der Fastenpostille
vorangestellte » Vorrhede und VEITMANUNGKE die Drucker« informiert: Der
Setzer habe das Manuskript entwendet und veraußert. Der Raubdrucker habe
irreführend Wittenberg als Druckort angegeben.!? Der Diebstahl mMu erfolgt
se1n, ehe überhaupt mıiıt dem ruck begonnen worden Wäl; enn weil das

WA Br 3, 431, 23
Br 3, SSS bes ol R 4“ 924)

ose: BENZING: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften artın Luthers bis
dessen od/ bearb ın Verbindung mMiıt der Weimarer Ausgabe unter Mitarbeit VO  w} Helmut
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Manuskript nicht mehr vorhanden WAal, mu[fßste der vordere eil der kompletten
Fastenpostille ach dem Raubdruck gedruckt werden.!?

Quellenkritisch kommt also dem Raubdruck hohe Bedeutung Nun hatte
Luther sich auch 11 Blick auf die Qualität des Raubdrucks kritisch geäußert:
))D3 1St auUSSCH, [ )a 1sSts versetzZt, Da gefelscht, Da nıiıcht corrigirt.« **
Außerdem Wal der Druck nicht VO ihm korrigiert un autorisliert: »L Denn
corriıgıren 1L11US ich offt selbs endern, Was ich yn INCYNCI handschrifft habe ber
sehen un unrecht gemacht, das auff handschrifft exemplar nicht
trawen 1st.«1> Fın Vergleich zwischen dem Raubdruck un dem Luthers
Autsicht hergestellten Wittenberger Erstdruck der Fastenpostille mußÖte also
ergeben, un nicht Luther die Vorlage des Raubdruckes verändert hat
Möglicherweise lassen sich auch ursprüngliche Fassungen der Handschrift e_

kennen SOWI1Ee Verschlimmbesserungen des Wittenberger Drucks teststellen.
Da{fß der Raubdruck 1n eiıner kritischen Edition herangezogen werden mülßste,
steht demnach außer Zweitel. Eben 1€6Ss hat die eimarer Ausgabe aus moralıi-
schen Gründen abgelehnt. Dem Raubdruck soll »Nicht die Ehre zuteil werden,
neben den Lutherschen Ausgaben Berücksichtigung tfinden« .16 Solche Be
denken sind 1n diesem Fall zweitellos unsachgemäfß un! haben die Konstitution
des bestmöglichen Jlextes verhindert. {die Unterlassung der Weıilmarer Ausgabe
soll arum dieser Stelle nachgeholt werden. Es werden allerdings 11UT die
erheblichen Varıanten berücksichtigt, dagegen werden die Abweichungen,
die durch die unterschiedliche Sprache der Drucker bedingt sind, 1mM allgemei-
13101 nicht aufgeführt.

kEın besonderes Problem stellt die Evangeliumspredigt ZU Sonntag ach
Epiphanias dar, die Luther nicht eigens ftormuliert hat Vielmehr griff CT erst-
mals 1n der Postillenarbeit auf eine bereits 523 gedruckte Predigt 7zurück.18
Statt se1nes Manuskripts gab Luther 1n diesem Fall einen der Drucke der

13 Die ermutung der Einleitung, der ruck habe VOrTr dem Diebstahl des Manuskripts bereits
begonnen \WA IL, IX], ist höchstwahrscheinlic. falsch. Ebd, wird zutrettend der aub-
druck als Vorlage für den Wittenberger ruck der Fastenpostille aNngCHNOIMMMEN.

I IL, 3I I8
15 I IL, 4, 8-10
16 IL, XL
13 Benutzt wurde das Exemplar der Universitätsbibliothek Freiburg, ın dem allerdings das Blatt

|WA IL, 107/, 108, 19] Dieser ruck wird 1mMm folgenden als bezeichnet.
I8 I 40/-419; vgl die Auflistung der Varıanten I {L, E %
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Predigt, un Z W al wahrscheinlich den VO  = Heinrich Steiner 1n Augsburg, bei.19
Aus ihm haben un! aın auch »Sund flus« »sindflut« |WA L AL
361 %0 »hangen« des korrekten »hange < |WA I 419, 2)21 un! die unsinn1ge
Doppelschreibung VO  m} » VO]_]_ «« ‚WA B 419, 23)22 übernommen. [)as korrekte
»  CC |\|WA L 419, 208 1St VO  a fälschlich 1n »S elb CC geändert worden, un:
hat 1€es übernommen.?® Der Druck VO  > mMuUu och korrigiert worden se1n,
bevor ih: Luther als Druckvorlage 1n die Druckerei gab, enn bereits hat
gegenüber 18 416, das sprachlich bessere ))hebe(( anstelle VON » ]_leb C 24
ebenso gegenüber 418, das konkretere »WIird« »Wwerd«.25 Aufßerdem 1st
gegenüber E 419, I5 das 1 Augsburger Druck getilgte »EfC.« wieder
hergestellt worden.2®

In ein1ıgen Fällen unterscheidet sich fast regelmälsig VO  w FA27 führt die
biblischen Lemmata fast immer mi1t eInem vorangestellten » Text « e1n 1Ne€e
Ausnahme stellt I 16 dar, das Lemma nıcht eigens ausgewlesen ist
Möglicherweise hatte Luthers Manuskript entsprechende Hınwelse für den
Setzer enthalten. Ferner schreibt »Sanct« fast immer dUus, mi1t Ausnahme VO  -

106, un GE 29, w1e immer ))S «C bietet. Luthers Manuskript dürtte
die Abkürzung benützt haben 4-I/8/ 42, 13 23; AF, bietet immer ))lßS((
1ässig) >loß« bei Schließlich hat 1immer 1Un ‚Ausnahme 1147
gegenüber » n1°1 «« in

An nicht wen1ıgen Stellen hat se1ine Vorlage korrigiert. SO steht N y 8
» lust « eINESs gleichfalls sinnvollen »„Jüste« bei 6, 32 ist »Odder« prazıser
als das »noch« VO  > Dasselbe gilt für 9, »zurfleusst« des oberdeutsch
klingenden »Zzurfleysst« bei Merkwürdig verhält sich MmMi1t dem Schlufß des
/atats aus Is 66, CEO) e Während ach der Vulgata IN abgott danckt«
hat, heißt bei »die müuüuhe SEgENEL«. Ursache und Siınn der Varıante alst sich

I Benzing AaQ, 204 1740) E 40 / ruck
Zu vergleichen ist der Apparat und I IL,
Wıe ben Anm
Wıe ben Anm DIie Anhahme VO  - ;jE IL, XIX, Anm. S se1 die Vorlage für den
Einzeldruck der Predigt SCWESCHI, 1st natürlich unhaltbar.

23 Vgl IL, 55
x IL, 15

25 Vgl. WA ı7 IL, IN
76 Wıe ben Anm

Bezugstext ist ab hier I IL, SI 125
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einstweilen nicht autfhellen. Statt » als «< 112 1 | hat » ale » das ohl 4AUS einem
Mifsverständnis des Kontextes herrührt. Ahnlich dürtfte sich mi1t I 41 5y

verhalten, korrekt »Wal«, hingegen »Wwarde« hat Etwas ungewohnt
wirkt »heuchley« 17 IL, 44, 33 un: 45, 8]28 das aus »heuchlerey« bei
abgewandelt ist 45, hat » doch« gegenüber »doch bei UMSC-
stellt. Ebenso verhalt CS sich 49, 23 m1t »fehet aber«. 485, 10 ))D35« mi1t
Bedacht gegenüber >)Dj_SS(( bei geändert 1st, Laäßt sich schwer entscheiden.
48, heißt bei schwer verständlich »”» S() beten« 1mM Sinne VO  -

»W1e etwa beten«. hatte dies nicht verstanden und »also beten« daraus
gemacht. iıne Glättung stellt 48, 31 „»betrübens« gegenüber »betrübnis« bei
dar 52,21I ist natürlich „kurtzlich Iuchen« korrekt anstatt der Genitivform
»„»Fluchens« bei Das gleiche gilt 56,22 für Nn des Lesetehlers
»feynem« be1 R; S75 für »WCS« »weck« (R], 3 für »verschuldigt«

„»verschuldiht« (R) 60, L6 Läßßt 1ın der Überschrift ))DQS « 21808  N Möglicher-
welse hat Y schon 1n Luthers Manuskript gefehlt, zumindest 1st die Gestaltung
der Überschriften nicht einheitlich. Philologisch interessant 1st £O); I8 » tfigen «
gegenüber »Laugen« be1 1T& steht korrekt »des Euangelii« anstatt »„»des
Euangelio« R] KD ordert der Duktus des Satzes eigentlich »reynıgen«
des allerdings nicht unmöglichen »reynıget« (R) öI, beginnt der Satz korrekt
»Uber 1se Sind«. las Fer mi1t »ÜUbet 1sSe sund« das Manuskript talsch. 03,
las falschlich » Sie« » Sich«] umgekehrt » Sich« » 316 «_ 4,
steht für das korrekte » ym « ein YVan (R) V9, fehlt » Seln « bei 1OS, 29 hat

des korrekten » auch «< »euch«. &, 3 bietet »mMyster1um« »M1Ste-
mMum«, 123, »gerett« (gerät)| „geredt«. 124, E hat Yl ausgelassen.

Luther hatte also recht, da{ß nicht wenı1gen tellen korrekturbedürftig
Wl Manches ist ihm, der, W1e oft, auch 1m Herbst 525 Zeitdruck
stand, dabei entgangen. I n BTA mu »Act ))18« heißen.

IL, 729 1st der Leseftehler VO  - »Cap des korrekten » Sap_« stehenge-
blieben. 62, 24 ist die Verbesserung VO  = »C1« 1n »CS« unterblieben. EF möchte
119  = >SCHC Christo« eigentlich »Christum« eErWwarten, ebenso 54, 36
» noch « »Nach«.

Mehrtach bietet gegenüber auch gleichwertige der bessere Lesarten.
Dies ann daher rühren, da{ß CUue Drucktehler hat der dafß 4aus Luthers

78 Wıe ben Anm
Wıe ben Anm.
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Manuskript alternative Formulierungen bewahrt hat ESs ist dabei allerdings
auch nicht ausgeschlossen, da{fß den Sınn besser verstehen suchte als das
ihm vorliegende Manuskript Luthers. I; bietet »dem« e1in möglicher-
we1lse flüssigeres » den «_ I 410, hat »hertzleyd« gegenüber »hertze-
leyd (R], 41 L: »S e]_n « » Slnd «« (R) 41 1, »Pardis« »Paradys« (R)
D} 11 AT steht anstelle VO  - »>»CWEeTr=mn« 1n »CWICII1« wWwW1e 32,23 1n dem der
Predigt vorangestellten Bibeltext. 59,26 ist gegenüber »  C« das zurückwei-
sende imperfektische » Sagt« (R) durchaus erwagenswert. 62, und E, hat

»gegenander« »gegeneinander« (R) Offensichtlich unkorrekt 1Sst 3,
»Sschlemme« gegenüber »Schlemmet« (R) 64, 19 hat ))iCht( gegenüber dem
besseren » lchs « VO  - 7u T, 24 »Tötte« überlegten schon die Herausgeber VON

W. ob ein Drucktehler vorliege der »„Rotte« gemeınt se1 Von der Texttftorm
»TELtE« (R], also Rate, her klärt sich, W as eigentlich gemeınt ist ÖL, 2 hat
»Adil STAat« gegenüber YyMN! (R) L, bietet allerdings auch »SC G*;
Falls Luther nicht tatsächlich die schwer verstehende Akkusativ- der
erwartenden Dativform sSetfzen wollte, hat der falschen Stelle korrigiert. In
den Überschriften einzelnen Predigten kommen gelegentlich Varıanten VO  —

ö5, 11€ hat » Am Vierden Sontag ach Epiphanie. Epistel Pauli den
Romern X11].« gegenüber »Epistel Pauli den Romern auff den vierden
Sontag ach Epiphanie. CapD X11]«. 104, 91 hat »Euangelion auftt den vierden
Sontag ach Epiphanie. Matthei Capı. V1l].« gegenüber »Euaugelion SiC!| Mat
thei auff den vierden Sontag ach Epiphanie. V11J. Capl.« Analog verhält
sich mıiıt der Varıante < Es spricht nichts dagegen, da{fß die Varıanten VO  w}
bereits 1n Luthers Manuskript standen. 90, hat tolgenden Wortlaut: »Deyt
yderman schuldig, auff das yhr nichts schuldig SCYL.« rst 4US erkennt IMNan,

eine Zeile ausgefallen ist un! Luther kunstvoller formuliert hat »Seyt
jederman schuldig, auff das ihr niemand schuldig SCYTt Seit allerley schuldig,
auff das ihr nichts schuldig SCYL.« 02, »„selbes« (FA) gegenüber »selbs« (R)
bedeutsam 1st, mussen Germanıiısten entscheiden. 03, 31 bietet den verderb-
ten Text funden recht, aus recht funden«. Ausgelöst wurde die Verderbnis
durch sunden recht, aus recht funden«, wobei jedoch 1n der Custode
VON Blatt 3V korrekt »sunden« hat 03,27 hat »Psalm hingegen
»der dreytzehend Psalm.«. 99,26 haben un! samıt mehreren weıteren
Drucken der Fastenpostille »hunden« 1mMm Sinne VO  z »herunten«. Hıer hat erst

3 Wıe ben Anm
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die einem der spateren Drucke niéht einmal folgend, 1n »unden«
korrigiert. I1I8,8 dürtte »hbunde« (FA gegenüber dem zumindest eindeutigen
»bunden« (R) ohl als Drucktehler erklären se1IN. E1 verwendet
zunächst den altertümlichen Plural »Jiede«, gebraucht aber sofort danach »die
lieder«. hat auch 1m zweıten Fall »liede«. 125, fehlt 1n selbstverständ-
lich die Schlufstormel VO  a} »(:Ott SCYVY lob 1n ewigkeyt.« Zieht INan Bilanz,
War der ruck auch nicht erheblich schlechter als zumal auch gewWI1Ssse
Vorzüge hatte.

Abschließend sind och zwel Zusatze VON gegenüber erortern. 6,
L7=1IO fügt als eiIn weliteres (Gegensatzpaar »Jhenesdie WA, einem der späteren Drucke niéht einmal genau folgend, in »unden«  korrigiert. 118,8 dürfte »bunde« (FA) gegenüber dem zumindest eindeutigen  »bunden« (R) wohl als Druckfehler zu erklären sein. 121,8 verwendet FA  zunächst den altertümlichen Plural »liede«, gebraucht aber sofort danach »die  lieder«. R hat auch im zweiten Fall »liede«, 125, 11 fehlt in FA selbstverständ-  lich die Schlußformel von R: »Gott sey lob in ewigkeyt.« Zieht man Bilanz, so  war der Druck R auch nicht erheblich schlechter als FA, zumal er auch gewisse  Vorzüge hatte.  Abschließend sind noch zwei Zusätze von FA gegenüber R zu erörtern. 6,  17-19 fügt FA als ein weiteres Gegensatzpaar »Jhenes ... ehre.« ein. Die Be-  schreibung des Gegensatzes der beiden Priestertümer wird dadurch zweifellos  bereichert. Es dürfte sich aber um einen nachträglichen Zusatz und nicht um  die Ergänzung einer Auslassung von R handeln. Der größte Zusatz von FA findet  sich 7,20 - 8,29: »und spricht ... ort.« Er umfaßt ungefähr das Blatt A 5 von FA.  Inhaltlich handelt es sich um eine schöne Auslegung über das geistliche Prie-  stertum in ı P 2,5. In R wird lediglich die Stelle erwähnt und dies sogar falsch:  »I. Pet. 3.« (so dann auch FA). Die Auffassung der Herausgeber, R habe hier  etwas ausgelassen,?! ist unzutreffend. Die Erweiterung erfolgte aus einer druck-  technischen Notwendigkeit in FA. Dort stand auf Blatt A 2 die »Vorrhede«.  Wollte man, wie es dann geschah, in etwa die Bogenfolge der Quaternen von R  einhalten, mußte der Bogen A wegen der zusätzlichen Vorrede ein Sextern statt  eines Quatern sein. Dann aber blieb ein Blatt übrig, das irgendwie gefüllt  werden mußte, eben mit der Auslegung ı P 2,5.  Die Editionsgeschichte der Fastenpostille war auch abgesehen von dem Zwi-  schenfall mit dem Raubdruck bewegt. Insgesamt ist dies in WA hinreichend  dokumentiert. In einem Fall wird allerdings die Neugier lediglich geweckt, aber  nicht befriedigt. Zu WA 17 II, 190, 31; 214, 27; 223, 25 wird auf nachträgliche  Bearbeitungen in Ka hingewiesen. Damit scheint der Druck von Michael Lotter,  Magdeburg 1532 gemeint zu sein.®? Zwar hat WA sonst nur die Wittenberger  Drucke in der Edition berücksichtigt, aber wenn schon eine Ausnahme ge-  macht wird, wüßte man gerne genauer Bescheid.  Die erheblichen Abweichungen in der Ausgabe von Hans Lufft, Wittenberg  1540 (P), die zum Teil eine Neubearbeitung darstellen, sind in WA aufgeführt.  31 WA ı7 IL, Xf£.  32 Benzing: AaO, 128 (1083); WA 17 II, XII.  7ESehre « eın Die Be-
schreibung des Gegensatzes der beiden Priestertümer wird dadurch zweitellos
bereichert. ESs dürtte sich aber einen nachträglichen Zusatz un! nicht
die Erganzung einer Auslassung VO  z handeln. Der grölste Zusatz VOoNn findet
sich $ S 29 »und spricht Ort.« Er umta(ßt ungefähr das Blatt VO  -
Inhaltlich handelt sich elIne schöne Auslegung ber das geistliche TIEe-
Stertum 1n D In wird lediglich die Stelle erwähnt un:! 1€6Ss talsch:
» Pet 3(( ISO annn auch FA) Die Auffassung der Herausgeber, habe Jer

ausgelassen,?1 ist unzutretftend. DiIie Erweıterung erfolgte 4AdUus einer druck
technischen Notwendigkeit In Dort stand auf Blatt die » Vorrhede«.
Wollte INan, W1e CS annn geschah, 1n etwa die Bogenfolge der Quaternen VON

einhalten, mußte der ogen der zusätzlichen Vorrede eın Sextern
eines Quatern sSe1IN. Dann aber blieb e1IN Blatt übrig, das irgendwie gefüllt
werden mußte, eben mıi1ıt der Auslegung 2,

DiIie Editionsgeschichte der Fastenpostille Wal auch abgesehen VO  . dem Z wI1-
schenfall mıiıt dem Raubdruck bewegt. Insgesamt 1st 1€6s 1n hinreichend
dokumentiert. In einem Fall wird allerdings die Neugıier lediglich geweckt, aber
nicht befriedigt. Zu I3 IL, 190O0, SE 214, AF 223, 25 wird auf nachträgliche
Bearbeitungen 1ın Ka hingewiesen. Damıiıt scheint der truck VO  } Michael Lotter,
Magdeburg 3 gemeınt se1n.>? Zwar hat L11UT die Wittenberger
Drucke 1ın der Edition berücksichtigt, aber WEeNnNn schon eine Ausnahme g -
macht wird, wuüßte 111a N! SCHNAUCT Bescheid.

DiIie erheblichen Abweichungen 1n der Ausgabe VON Hans Lulfft, Wittenberg
540 (P), die ZU. eil eine Neubearbeitung darstellen, sind 1ın aufgeführt.
3I 17L IXE
3 Benzing: AaQO, 128 1083); IT,
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Miıt Gründen wird Caspar Cruciger als Bearbeiter angenommen.* DiIie
stärkste Umgestaltung erfuhr die Evangeliumspredigt für den Sonntag ach
Epiphanias ber 2i 4 - 52, für die Luther, W1e bereits erwähnt, auf eıinen ruck
VO  - 52 zurückgegriffen hatte gibt die Neufassung vollständig wiederund
welst 1n der Einleitung auch zutreffend darauf hin, dafß sich nıicht eiıne
Cu«c Predigt, sondern eine Umarbeitung wörtlicher Autnahme großer
Teile der früheren Fassung handelt.?* Leider wird 1€eSs 1ın der Textgestaltung
oder 1 Apparat 7 nicht kenntlich gemacht. Welche Gründe Cruciger 1ın
diesem Falle einer Umarbeitung veranla(lt haben, ist nicht recht klar Luther
hatte dieses Evangelium als »exempel des heyligen Creutzs« aufgefalst, Was

ann Marıa demonstriert wird Crucıiger thematisiert 7zunächst die alsche
Heiligenverehrung.*®° In der Durchführung insgesamt sSind die Unterschiede
nicht allzu großß. Dennoch hat die Umarbeitung die Vorlage sehr verformt. Das
instruktive Beispiel weckt das Mifßtrauen Bearbeitungen VOIl Luthertex-
ten durch Crucıger. DiIie übrigen größeren Zusatze Crucigers 1n der Fastenpostil-
le bestärken diesen Vorbehalt

Irreführend 1st sechr wahrscheinlich e1in 1NwWwels des Herausgebers ZUrT Epistel
des Sonntags 1n der Mitfasten, &, Luther hatte Z diesem lext keine
Predigt geboten, sondern sich mit einem 1nwels auf selinen |  einen
Galaterkommentar begnügt. Der Herausgeber vertritt die Meınung, Luther
habe dabei nicht die 1 Frühjahr erschienene Übersetzung des Kommen-
tars durch Vincentius \Obsopoeus Heydnecker) 1 Blick gehabt, sondern den
lateinischen lext Er zieht daraus den weitreichenden Schluß, die Postille
gelehrte Leser VOIaus Beachtet Ianl jedoch, da{ß die deutsche Übersetzung des
Galaterkommentars w1e die Fastenpostille zuerst VOIl Cranach und Doöring 1n
Wittenberg 1m selben Jahr verlegt wurde, wird 1112  - sich der Auffassung des
Herausgebers schwerlich anschließen können.?®

Schlufß sSECe1 die rage gestellt, ob sich derartige Bemühungen den
optimalen Text VOIl Schritten Luthers samt der Aufhellung der Entstehung
seiner Werke lohnen. Es ist zuzugeben, da{ß der Ertrag sich 1n TeNzZzenNn halt und
die inhaltliche Substanz der lexte 1Ur wen1g berührt. Immerhin beseitigen

33 Ebd, 129 1088]); L IL, IX
IL, I6, 32, 8 vgl. XIX£.

35 I 409, 20-26; IL, I6, 25 I
36 1L, 222, 23-28; X XIL Benzing AaQ, 53 427)
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derartige Aufräumungsarbeiten mögliches Mißftrauen. S1e gestatten zudem
Einblick 1n die Arbeitsweise Luthers. Achtet Ina  a} auf die spateren Ande

TunNngch, nıcht zuletzt auf die Streichungen, zeichnet sich in ihnen auch
VO  m} der Verselbständigung der Retormationskirche und VO  ä der Lutherrezep-
tiıon ab

Wittenberger Erstdruck der Fastenpostille, vgl oben Anm
Regensburger ruck der Fastenpostille, vgl ben Anm.
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