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Auf das Ergebnis der vorliegenden sprachwis-
senschaftlichen Dissertation nahm das von Em-
bach zugrunde gelegte Material entscheidend
Einflufl. Embach benutzte zwar nicht nur das
Register der Suphanschen Herderausgabe, son-
dern zog auch dessen Briefe und Teile aus des-
sen Nachlafl heran (15), wertete aber vor allem
nur diejenigen Stellen aus, die auflerhalb der
theologischen Schriften Herders zu finden wa-
ren. Des weiteren beriicksichtigte er relativ viel
Sekundirliteratur zur allgemeinen Sprachge-
schichte und -philosophie des 18. Jahrhunderts,
aber im Verhiltnis dazu wenig Spezialuntersu-

chungen zu Herder. So bleibt der Aufsatz von .

Ursula Cillien (1982 — LuB 1987, Nr.1448), in
dem sie sich besonders mit der Herderschen
Rezeption von Luthers Anthropologie beschif-
tigte, unerwihnt.

Embach stellt oft Verkniipfungen zwischen
Herders Ideen und der Gedankenwelt des
18. Jahrhunderts her, ohne daf} er diese in jedem
Falle als gesellschaftliche Kommunikation in
einem historischen ProzeR beschreibt. So wie-
derholt Embach zwar hiufig die grundsitzliche
Erkenntnis, dafd Herder Luther nicht historisch,
sondern fast ausschlieflich in Auseinanderset-
zung mit den Themen seiner Gegenwart rezi-
pierte (11f. 31f. 112f u.6.), aber deren konkrete
Umsetzung bleibt hinter den Méglichkeiten zu-
riick. Beispielsweise erwihnt Embach, daf} Her-
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der die Lutherbiographie von Friedrich Siege-
mund Keil gelesen habe, ohne jedoch das Lu-
therbild Keils zu erforschen und mit dem Her-
ders zu vergleichen (121). Die konkreten Aus-
fithrungen zur Lutherrezeption Herders und zu
seiner Theologie kommen im Vergleich zu den
allgemeinen Betrachtungen (z.B. iiber Sprache)
zu kurz weg.

Die Gliederung nach den Wirkungsorten Her-
ders — Riga, Biickeburg und Weimar — erscheint
erst einmal sinnvoll: Embach sieht bei Herder
in dessen Rigaer Zeit vorrangig eine sprachis-
thetische Lutherrezeption (r12f), die sich in
dessen weiteren Leben fortgesetzt habe. In Biik-
keburg rezipierte Herder besonders Luthers
Theologie (202}, die er in Weimar nach Embach
siakularisierte, weil er »in starkem Mafie aufkli-
rerische Anschauungselemente« aufgenom-
men habe (214. 258). Die Weimarer Phase von
Herders Lutherrezeption wird von Embach mit
einem »national-patriotischen« und »kulturge-
schichtlichen« Schwerpunkt charakterisiert
(258).

Dieses Ergebnis beruht auf einem formalen
Vergleich der drei Wirkungsstitten Herders und
geht auf verdnderte geschichtliche Situationen
nur bedingt ein. Hitte Embach die Herdersche
Kommentierung von Luthers Kleinen Katechis-
mus (1798) ausgewertet und dessen theologi-
sche Schriften stirker beachtet, hitte er bei Her-
der eine kontinuierliche Rezeption von Luthers
Theologie feststellen miissen. Ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, dafl beim Vf. die
Theologie mit der Dogmatik aufhért. Folglich
erscheint dem Vf. Herders Desinteresse an Dog-



matik auszureichen, diesem eine Anniherung
an aufklirerische Positionen vorzuwerfen,
wenn Herder sich mit Fragen des Menschen be-
schiftigte (195. 204. 235. 238 u.0.). Dieser Vor-
wurf gegen Herder wird manchmal durch un-
korrekt interpretierte Lutherbeziige bei Herder
nicht gerade untermauert (vgl. 176f mit 194f).
Auch wenn Herder vorwiegend anthropologi-
sche Probleme als Theologie verhandelte, so
heifdt das noch lange nicht, dafl er die Theologie
sikularisierte, wie es Embach mehrfach be-
hauptet (188. 258). Das von Herder verwendete
Wort »sikular« (z.B. HSW/S 5, 505) beschreibt
die Weltbezogenheit der Dinge und nicht den
Prozef der Umsetzung von geistliche in weltli-
che Werte.

Die Kritik an Herders Lutherrezeption, daf er
die Theologie Luthers nicht in ihrer Tiefe erfafit
habe (66. 76. 129 u.8.), ist nicht von der Hand zu
weisen. Dieses Urteil beriicksichtigt aber zu
wenig die verinderte theologiegeschichtliche
Situation, in der bestimmte Fragen — beispiels-
weise der Rechtfertigungslehre und des Siinden-
verstindnisses — in den Hintergrund traten und
Probleme des Menschen mit seiner natiirlichen
Umwelt stirker reflektiert wurden. Des weite-
ren verfehlt diese Kritik das Selbstverstindnis
Herders, der Luthers Ideen in seine Zeit ange-
messen transformieren und nicht nur kopieren
wollte. Andererseits vermag Embach auch Teile

von Herders Lutherrezeption positiv zu wiirdi-
gen, wenn sie im 19. Jahrhundert weiterhin von
Bedeutung blieben (136. 193), wie z.B. die natio-
nale Ausprigung von Herders Lutherrezeption
(221). Embachs Wiirdigung ist zu sehr an forma-
len Dingen orientiert und beachtet zu wenig die
geschichtlichen Ereignisse und theologischen
Interessen Herders bei dessen Verschiebung der
Schwerpunkte in der Lutherrezeption.

Leider vergibt Embach einige Chancen, seine
Dissertation wesentlich iiber Heinz Bluhms
Aufsatz (1949; Nachdr. 1987 — LuB 1990,
Nr. 937) hinauszufiihren, indem er formale Un-
korrektheiten (Sterbejahr Herders 18os statt
1803 — 8. 203) und nur unvollstindige Aufstel-
lungen der Lutherliteratur Herders (118-120.
123-126) mitteilt und diese inhaltlich nicht ein-
mal auswertet. Des weiteren fehlt auch eine
Auseinandersetzung mit der neueren Herderin-
terpretation — die Herder bis zum Ende seines
Lebens als christlichen Theologen betrachtet —,
obwohl im Literaturverzeichnis einige entspre-
chende Titel vorliegen.

Durch rezeptionstheoretische Uberlegungen
und ihre Umsetzung hitte Embach eine ganze
Reihe Mingel bei der Materialerhebung und bei
der Bewertung von Herders Lutherrezeption
vermeiden kénnen.
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