
Buchbesprechung

MICHAEL EMBACH!: Das Lutherbild Johann Ott- der die Lutherbiographie VO:  - Friedrich lege-
fried Herders. F; Bern; Lang, 1987. 380 mund eil gelesen habe, hne jedoch das EU:-
(Trier Studien ZUT Literatur,; 14) Zugl TEr therbild Keils ertorschen und mıiıt dem Her-
UniVv., Sprachwiss. Fak., Diss., 1986 ers vergleichen 21 Die konkreten Aus-

führungen ZUT Lutherrezeption Herders un:!
Auf das Ergebnis der vorliegenden sprachwis- seiner Theologie kommen 1MmM Vergleich den
senschattlichen Dissertation nahm das VO  5 Em- allgemeinen Betrachtungen z.B über Sprache]
bach zugrunde gelegte Material entscheidend kurz WC8.:
influß Embach benutzte ‚WAaTr nicht L11UT das Die Gliederung nach den Wirkungsorten Her-
egıster der Suphanschen Herderausgabe, SON- ders Rıga, Bückeburg und Weıliımar erscheint
ern ZOß uch dessen Briefe und Teile AUuS des TST einmal sinnvoll: Embach sieht bei Herder
SCI1 Nachlaf heran (1 5), wertete ber VOTI allem ın dessen Rıgaer eıt vorrangıg ıne sprachäs-
11UT diejenigen Stellen aus, die außerhalb der thetische Lutherrezeption 1121]. die sich 1n
theologischen Schriften Herders finden Wäa- dessen weıteren Leben fortgesetzt habe Bük:
1C11. Des weıteren berücksichtigte relativ viel keburg rezıplerte Herder besonders Luthers
Sekundärliteratur ZUT allgemeinen Sprachge- eologie 202), die ın Weıimar nach Embach
chichte und -philosophie des I8 Ja.  underts, säkularisierte, weil »11 starkem Maße aufklä-
ber 1 Verhältnis azu wen1g Spezlaluntersu- rerische Anschauungselemente« aufgenom-
chungen Herder. So bleibt der Aufsatz VO  } INeN habe (214. 258) Die Weımarer Phase VON
Ursula Cillien 11982 LußB 1987, Nr. 1448]), ın Herders Lutherrezeption wird VO:  - Embach mıiıt
dem sS1e sich besonders mıiıt der Herderschen einem »National-patriotischen« und »kulturge-
Rezeption VO  - Luthers Anthropologie beschäf- schichtlichen« Schwerpunkt charakterisiert
ıgte, unerwähnt. 25

Embach stellt oft Verknüpfungen zwischen Dieses Ergebnis beruht auf einem ormalen
Herders Ideen un! der Gedankenwelt des Vergleich der Te1 Wirkungsstätten Herders und

Jahrhunderts her, hne dafß diese iın jedem geht auf veränderte geschichtliche Sıtuationen
als gesellschaftliche Kommunikation ın I11UT edingt e1n. Embach die Herdersche

einem historischen Prozefß beschreibt. So wWI1e- Kommentierung VO  w Luthers Kleinen Katechis-
derholt Embach ‚WAarTr häufig die grundsätzliche 11US 1798) ausgewertet und dessen theologi-
Erkenntnis, da{fß Herder Luther nicht historisch, sche Schriften stärker beachtet, hätte bei Her-
sondern fast ausschließlich ın Auseinanderset- der ıne kontinuierliche Rezeptiıon VO:  } Luthers
ZUNg mıiıt den Themen seliner Gegenwart rez]l- Theologie teststellen mussen. Ich kann mich
plerte (1 31 i2f Ö.), ber deren konkrete des Eindrucks nicht erwehren, beim V{i. die
Umsetzung bleibt hinter den Möglichkeiten Theologie miı1ıt der Dogmatik aufhört. Folglich
rück Beispielsweise erwähnt Embach, daß Her- erscheint dem Herders Desintqresse Dog-

192



matik auszureichen, diesem ıne Annäherung VOIl Herders Lutherrezeption DOS1tLV würdi-
autklärerische Posıtionen vorzuwerfen, SCHIL, WC s1e 1mMm Jahrhundert weiterhin VO  .

WC) Herder sich mıt Fragen des Menschen be: Bedeutung blieben (1 36 3 w1e die natı10-
schäftigte (195. 204 235 238 u. Öö.) ] )iıeser VOTrT- nale Ausprägung VO  } Herders Lutherrezeption
wurt Herder wird manchmal durch (22 Embachs Würdigung 1st sehr ftorma-
korrekt interpretlierte Lutherbezüge bei Herder len Dıngen orlentlert un! beachtet wen1g die
nicht gerade untermaue: (vgl 176{1 mi1t 194{f) geschic.  ichen Ereignisse un:! theologischen
uch WC) Herder vorwiegend anthropologi- Interessen Herders bei dessen Verschiebung der
sche Probleme als Theologie verhandelte, Schwerpunkte 1ın der Lutherrezeption.
heißt das noch lange nicht, da{fß die Theologie Leider vergibt Embach ein1ge Chancen, se1ıne
säkularisierte, w1ıe Embach mehrfach be Dissertation wesentlich über Heınz Bluhms

Aufsatz (1949; Nachdr 1987 LußB 1990,hauptet (188 8 [)as VO  - Herder verwendete
Wort „säakular« z B 5y 5O5| beschreibt NrT. 937) hinauszuführen, indem ormale Un-
die Weltbezogenheit der ınge un! nicht den korrektheiten (Sterbejahr Herders 1805
Prozefß der Umsetzung VO  } geistliche 1ın weltli- 1803 203|] und LLUTI unvollständige Autfstel-
che erte lungen der Lutherliteratur Herders (118-120.

Die Kritik Herders Lutherrezeption, da 3-126| mitteilt und diese inhaltlich nıcht e1n-
die Theologie Luthers nicht 1n ihrer Tiete erfaflßt mal auswertet Des weıteren tehlt uch ıne
habe 166 76 129 Ö] 1st nıcht VO  - der Hand Auseinandersetzung mıt der LCUCICI Herderin-
welsen. ] iıeses Urteil berücksichtigt ber terpretation die Herder bis Z Ende se1nNes
wen1g die veränderte theologiegeschichtliche Lebens als christlichen Theologen betrachtet
Sıtuatlon, 1ın der bestimmte Fragen beispiels- obwohl 1m Literaturverzeichnis ein1ge CeNTISPIE-
welse der Rechtfertigungslehre und des Süunden- chende Titel vorliegen.
verständnisses 1n den Hintergrund traten und Durch rezeptionstheoretische Überlegungen
Probleme des Menschen mıiıt se1iıner natürlichen und ihre Umsetzung hätte Embach ıne SaNZC
Umwelt stärker reflektiert wurden. Des weıte- Reihe Mängel bei der Materialerhebung und bei
LG verfehlt diese Kritik das Selbstverständnis der ewertung VO  - Herders Lutherrezeption
Herders, der Luthers Ideen ın se1ıne eıt angC- vermeiden können.
ImnNessen transtftormieren un! nicht L11UT kopieren
wollte. Andererseits CIMaAaS Embach uch Teile Mar.  eeberg Le1ipz1g Reinhard unghans
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