
Martın Luther un die Welt der Reformation
Von Helmar Junghans

MARTIN LUTHER PRIVAT Briete Familie un! stark VOIL Rücksicht auf den VO  - ıhm erhoff-
ten Leserkreis hat leiten lassen. Es 1st noch e1IN-Freunde/ dUSSCW. VO  - Hartmut Müller.

Herder Taschenbuch, 1990 158 Herder A:9- zusehen, da{fß nicht alle 1inge, die 1ın einem Brieft
behandelt werden, uch 1n ıne Auswahl über-schenbuch; 8}

Diese Sammlung VO'  3 106 Lutherbrieten hat OILLILCIL werden. Immerhin 1st guter Brauch,
sich das verdienstvolle jel SESELZT, e1InN- ann Auslassungen kenntlich machen, W as

seıt1ge Luthervorstellungen Luther selbst 1m vorliegenden Bändchen niıcht geschieht. In
Wort kommen lassen. egen die psychoana- Luthers Brief VO 12. Maı 1521 Melan-
lytische Behauptung, Luthers Gottesvorstel- chthon 1sSt der Abschnitt ausgelassen, iın dem
lung se1 4US seinem Kontlikt mıiıt seinem ater Luther die Kirche se1linNner eıt beschreibt un!

VO  Z der „Herrschaftt des Römischen ntı-erwachsen, bezeugen Luthers Briefe se1ne
Eltern, da{(ß nach der Auseinandersetzung christs« redet 130 19|; vgl Br 2‘I 332, 333,
seinen Klostereintritt wieder herzliche Zune!1l- I 4097|) Dadurch wird nicht 11UT die Gedan-
SUNs entstand. [J)as Bild VOIl dem angriffslusti- kenführung abgebrochen, sondern uch VeOEI-

wischt, w1e dicht die verschiedenen Betrach-SCIL, polemischen Luther wird aus seinen Brıe-
ten erganzt, iın denen »Se1nNe reiche und originel- ‚gS- un Ausdrucksweisen bei Luther
le Persönlichkeit ZU Ausdruck« kommt Lu- menliegen. Warum enttällt eigentlich iın Lu
ther I: hier als »Zartfühlender, Liebevoller, thers Ankündigung seiner Hochzeit Spala-
Humorvoller, Anteilnehmender, 1ıtzıger, t1n, 1ın der uch auf Verleumdungen eingeht,

die „Rede LLUT immer .utes VO  5 uns un:!Übermütiger, Impulsiver, Gutiger, Weıser,
Glaubensstarker, der sich 1n allen Dıngen VO  - bete viel!« (41 20|})? Diese i1st sehr gut
ott beauftragt weifß«, ın Erscheinung ( er gee1ıgnet, neben dem selbstbewußten Ion die:
Hrsg. 111 Luther als den » Meılister der Freund- SCS Briefes den Wunsch nach Hilte wahrzuneh-

inen In Luthers Trostbrief seınen Arr VOschaft«, se1ine persönliche Bescheidenheit und
»Se1INe aktıv sorgende Brüderlichkeit« lebendig 15. Februar 1530 sind Bibelzitate ausgelassen
werden lassen (17) worden 168 441|), wodurch dem Leser entgeht,

Der Hrsg. hat die frühneuhochdeutschen w1e wichtig die biblischen exte für Luther 1ın
exte »1N ihrer Ausdrucksweise behutsam allen Lebensbezügen und Aussagen blieben. Es
dernisiert« 18) Tatsächlich hat sS1e 1Ns Neu- 1st uch nıicht einsichtig, WAaTuml 1ın diesem Brie{i
hochdeutsche übersetzt und uch ın die Satz- olgende Glaubensaussage übergangen wird
konstruktionen eingegriffen. amı ermöglicht Er ‚ Christus]| hat groise Gewalt uber den Tod

einem breiten Leserkreis, das verstehen, un! Sünde, da{fß sS1e uns nichts tun können; i1st
herzlich treu un! frumb, da{fß uns nıiıchtWwWas Luther gemeınt hat ETr hat allerdings uch

Kürzungen VOTISCHOININCH. Hier erhebht sich lassen kann noch will; llein, da WITr’S oh;
Zweiftel begehren« (WA Br 5y 240, 1529|)doch die Trage, ob sich dabei nıiıcht manchmal
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Wenn ein1ıge Briefe Luthers uch farbiger Werden des Menschen als ıne real-onti-
sind, als ihre gekürzte Fassung ın dieser amm- sche Erneuerung das heißt Vergöttlichung
lung erkennen läfst, bleibt diese Ausgabe das sich nicht 1n aktualistischen Veränderun-
doch gee1gnet, eın Bild VOIN dem Reichtum der SCH erschöpftt, ber uch nicht substanzontolo-
Persönlichkeit des Wittenberger Reformators gisch vorgestellt 1st 1297 Desgleichen kritisiert

gewınnen. der Vf. iıne ausschließlich relationale der eth1-
sierende Deutung VO  w} Luthers Aussagen über

IMO PEURA Mehr als e1in Mensch?: die Vergott- die Beziehung 7zwischen dem eın Gottes und
lichung als Thema der Theologie artın Lu dem des Menschen 299} Sorgfältig ırieren:
thers VOI ıs Helsinki: Yliopistopai- 7zliert Luthers Vorstellungen über die Vergött-
el 1990 31 — Zugl Helsinki, Un1i1Vv., Theol lichung des Menschen, indem S1Ee als Teilnah-
Fak., I1SS., 1990 der göttlichen atur bestimmt, die keine

Während 1St0O Saarınen 1988 mıiıt seiner WDIS- Verschmelzung der Vermischung des Men-
sertatıon VOT allem die philosophiegeschichtli- schen mıt ott der Gottes miıt dem Menschen
hen urzeln für ıne Lutherdeutung autdeck- 48 er keine substantielle Verwandlung
te; die 4UuS antimetaphysischen Motiven heraus un! keine Transsubstantiation 199 233 ber
(:‚ottes Wirken 1ın den Vordergrund rückte vgl uch nicht 1Ur ıne akzidentielle Veränderung
Lu) 58 1991], L26£); wendet sich Peura der mit 159 23380 darstellt. S1e i1st Teilhabe der
Luthers Ausführungen über die Vergöttlichung göttlichen atur un! ihren (jütern (Gerechtig-
des Menschen verbundenen Ontologie Er keit, Weisheit, Wahrhaftigkeit, ute und Lie-
stellt Luthers Ausführungen diesem Thema be], die sich als lebenslange Verwandlung voll
chronologisch ın Te1L Abschnitten für die eıt zieht, die der mıiıt »Wesensveränderung«
Von LL3 bis 1519 dar un: bettet sS1e 1n den umschreiben möchte 23 234).
Artikel VO  - der Rechtfertigung e1in Dabei greift Der Vf£. bietet, sSsoweılt 1C. sehe, VO  ; den finni-

1ne 89 Anzahl theologischer Probleme schen Luthertorschern die bisher ausführlich-
auf, uch die Bedeutung der Kreuzestheologie Sten Überlegungen un:! Abgrenzungen, die
für die Vergöttlichung. Er betont, da{fß der foren- vorausgesetzte Ontologie Luthers beschrei-
sische und der sanatorische Aspekt ın Luthers ben Es könnte ber noch mehr Klarheit38
Rechtfertigungslehre nıiıcht voneinander SC- 1IC1I1 werden, WeNnn die Luther zugeschriebene
trennt werden könnten (2 7} Ontologie ın ıne Geschichte der Ontologie

Zunächst i1st testzustellen, daf(ß der Vt mi1t hineingestellt un! uch der ontologische Ge-
seliner Untersuchung die Kenntnis über die halt der VOI Luther herangezogenen biblischen
natorische Seite der Rechtfertigungslehre Eu:- Aussagen bestimmt würde.
thers vertieft. Bemerkenswert ist, wWw1e bestän- kinıge Aussagen Luthers Sind verkürzt WI1e-
dig nach den Intentionen VO:  w} Luthers Aussagen dergegeben. Das wichtige Zitat 4aUus 6, 241,
fragt un! W1e auf das Problem eingeht, daß Zr »Quı1a qualia diligimus, tales efficimur.
Luther ZU 'eil mıiıt Hilte scholastischer Jler- ‚;Deum diligis, Deus C terram diligis, rra CS«<

minologie sich VO  5 dem Inhalt scholastischer Ait Augustinus.« ist 1m mittleren eil SINN-
Vorstellungen abgrenzt. Der Vft. will VOT allem entstellend » [ Deum diligis, erra CS«

zeıgen, w1e Luther sich WAaTl unbestritten mengeschrumpft 297) DIie Behauptung, die
scholastische Metaphysik wandte, damit ber »Rechtfertigung Gottes i1st erstens nicht
keineswegs auf jede Ontologie verzichtete. SO möglich, dafß ott Nsere Ungerechtigkeit hbe:
beschreibt Luther nach seiner Darlegung das straft un! daran offenbar wird, da{ß gerecht
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1St« (IIO, Anm. I5) übersieht, dafß Luther das abgeschlossen, ber sah keine Möglichkeit,
durchaus für möglich hielt, ber zurückwies, da{fß ein Verlag se1ne umfangreiche Erläuterung

ZU. ruck bringen werde. So veröffentlichteda{fß Paulus 3/ diese Gerechtigkeit meıne,
durch die .ott selbst gerecht ist vgl 56, einzelne Untersuchungen, Ww1e die über Luthers
214, 23-26) theologische Konzeption für die Anordnung der

Merkwürdig, wenn uch keinestalls singulär einzelnen Stücke 1ın selInem Katechismus vgl
1ın der Lutherforschung, 1st die rgumentatlon, Lu) 43 1976|], 7-35 Nach seinem ode hat sich
die ‚WäaTl erhellend auf Zusammenhänge und e1ın Verlag gefunden, das 1n der der
Unterschiede zwischen Luther und der Schola- /7OCI Jahre abgeschlossene Manuskript 1n üınf
stik eingeht, ber jel selten bewulßft macht, Teilen herauszubringen:
W1e stark Luther biblische Vorstellungen e1INn- ÄLBRECHT PETERS: Kommentar Luthers Ka-

techismen. Die Zehn Gebote. Luthersbringt Wiederholt geht der Vf. darauf G1 da{ß
für Luther ein Baum TST gut werden mudßß, ehe Vorreden/ hrsg. VO:  - Gottfried Seebafß. CO

VE&R, 1990 325 Während für die »Contessiogute Früchte bringen kann Er erwähnt uch den
biblischen Ursprung ber kann uch ugustana« und ihre Apologie wWwEel Kommen-
mentassen: „Luther machte sich uch das scho- tare geplant wurden, hat Peters glücklicherwei-
lastische Prinzıp DascCIC Ssequltur eigen« auf ıne getrenNNte Behandlung des Kleinen
O6 Dıie vorliegende Untersuchung will ıne un! des Großen Katechismus verzichtet und
systematische Analyse bieten, die das Denken ihre Aussagen ZUT selben Sache USaAMMECNHCAT-
Luthers VO  } dessen Prinzıpien her verständlich beitet, ber 5! da{fß ihre Unterschiede benannt
machen will (14) Muf(l dann ber nicht VOI ql un! mıiıt der unterschiedlichen Zielsetzung der
lem Z Geltung gebracht werden, welche Be- beiden Katechismen Verbindung gebracht

werden.deutung die Heilige Schrift für Luthers » Prinzıi-
plen« hat und W1e sechr se1ne Aussagen ZUT1 Ver- Das Gesamtprojekt hatte ıne historisch-

theologische Kommentierung 1m Auge. Dergöttlichung VOT allem uch Schriftauslegung
se1n wollen? vorliegende Band hat darauf verzichtet, sich als

Die Fragen, der diese Untersuchung historischer OmmMentar auszugeben. Das ent-

regt, sollen nicht übersehen lassen, s1e be: spricht der Darstellung. Denn der historische
wulßlt macht Luthers Rechtfertigungslehre Ort, die sich 4UuSs den Vısıtationen ergebende
kann ohne Eingehen auf se1ine Aussagen 7AUE Analyse der Kenntnisse ın Glaubensdingen bei
Vergöttlichung des Menschen kaum noch dar- Laiıen und Klerikern, die Luther se1ine ate-
gestellt werden. chismen richtete, spielt keine grofße Rolle bs

geht dem uch nıcht darum, alle einzelnen
[)as umfangreiche Projekt, Ommentare den Aussagen historisch aufzuhellen. So erwähnt
einzelnen Stücken VO:  - »DIie Bekenntnisschrif- 4WAÄaITL, da{fiß Luther „»Kaufmannsschliche« anführt
ten der evangelisch-lutherischen Kirche« 298], ber unterrichtet nicht über die damit
verfassen, ist NUuTr: ZU kleinereneil ausgeführt angesprochene Handelspraxis. Der Leser erhält
worden. kEın „Historischer OmMMEentar ZUTI ber immerhin Hınweise. Nach jeder Kommen-
Contessio Augustana« VO:  } Wilhelm Maurer, tıerung eines Gebotes sind wichtige Texte auf:
der 1n wel Bänden 976 un! 978 erschien, War geführt, 1n denen Luther denselben Gegenstand
bisher die einNzZ1ge Frucht (vgl Lu)J 1980J, behandelt hat Außerdem sind Literaturtitel
320 Albrecht Peters hatte dieser eıt se1n hinzugefügt. Da diese ber nicht Neuer-

Manuskript Luthers Katechismus ebenfalls scheinungen erganzt worden sind 1m Liıtera-
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turverzeichnis hat der ungste Titel das Erschei- chismen weder die Struktur seiner Rechtterti-
nungsjahr 1974 führen s1e 1LL1UT eingeschränkt gungslehre noch entsprechende Anregungen

den heutigen Forschungsstand heran. Dafür VON Melanchthon zugrunde legte, sondern die
überlieferten exte bernahm und Ss1e ınehat dieser Kommentar andere Vorzuge die E1ın-

ordnung VON Luthers Katechismen 1ın die Ausle- »trinitarisch-heilsgeschichtliche elte« hin-
gungsgeschichte des Dekalogs und 1ın Luthers einstellte. »50 werden die Katechismen e1-
theologische Entwicklung SOWI1e ihre Erschlie- HE Werk des ökumenischen Luther« (38) Der
Sung für die Gegenwart. Vf will durch se1ne Interpretation den SESAMT-

Jede Erläuterung eines Gebotes beginnt miıt kirchlichen Horıiızont herausarbeiten und
der Feststellung des Wortlautes, für den sich gleich Luthers spezifischen Beıtrag herausstrei-
Luther entschied. Dabei wird aufgezeigt, w1e chen, Was ihm mi1t Hilfe seiner Gliederung gut
Luther den ext 1n Ex als Grundlage wählte gelingt.
und uch mittelalterliche Veränderungen [JDer Vt. behält bei der Kommentierung VON

ihm festhielt un! w1e die rechte Über- Luthers Erläuterungen den einzelnen ebo-
setzung rang. Danach analysiert der Vft die lie- ten den I1 Katechismus 1m Auge So
derung VO:  ; Luthers Auslegung und benennt, postuliert CI, da{fß Luther se1ne Auslegung ZU

W1e Luther den angekündigten Dreischritt zweıten Gebot auf die zwischenmenschliche
»knappe Erklärung ausdeutende Vertiefung Ebene, auf das weltliche egımen Gottes kon
auf den Leser zustoßende Anwendung« durch zentrierte, nachdem Fragen des geistlichen
führte Dadurch TE Luthers Gedankenführung Regıiments bereitsAersten Gebot ausgeführt
hervor un! der Vt. gewıinnt ugleich ıne Nnter- hatte I bezug auf Luthers Erklärung ZU

pretationshilfe. Große Sorgfalt wendet der Vit dritten Gebot stellt fest, dafßß Luther »UNSeCcT
für die Interpretation der einzelnen Gebote 1m Mitsterben und Miterstehen miıt Christus«, das
Alten und 1m Neuen JTestament auf, dafß ihre ın anderen Schriften 1n »Von den guten
unterschiedlichen Deutungen ausgebreitet Werken« 1 Zusammenhang mıit der SOnNnn-
werden, die s1e bereits 1n den biblischen Bu- tagsheiligung behandelt hatte, 1n seinen ate-
hern ertuhren. Er hält ber uch wichtige Deu: chismen dieser Stelle ‚WAaT überging, dafür
tungen 1ın der Alten Kirche und 1m Mittelalter ber 1n Verbindung mıiıt der Taute rachte (17
uch unter Berücksichtigung VO  -} Beichthü- Übergreifende un! grundsätzliche Probleme
hern ftest Das kann sich bis einem Exkurs werden wiederholt angesprochen der uch aus-

ausdehnen, bei der Unterrichtung über das führlich behandelt, „Luthers Verständnis des
Bilderverbot 1n der Christenheit (137-143|. Da- Dekalogs 1 Zusammenhang der kirchlichen
nach wendet sich den »Charakteristika der Deutung«, wobei der uch auf Luthers Gie
eutung Luthers« Er arbeitet heraus, W1e setzesverständnis eingeht 3°
stark Luther dem deuteronomistischen Ver- Der Z sich nicht auf 1ıne historische
ständnis des Dekalogs folgte, ber uch seiıine Kommentierung e1n, die sich darauf be:
neutestamentliche Rezeptıon einarbeitete, 1N- schränkt, Luthers Erklärungen richtig VCI-
dem die Verkündigung Jesu au:  a VOT al- stehen, obgleich 1e6s uch schon viel ware. Er
lem ber se1n Doppelgebot der Liebe heranzog. benennt uch theologiegeschichtliche Abhän

manchen Stellen führt der Vt aus, w1e Lu- gigkeiten, die Luther nicht immer bewußt se1n
ther eın Gebot »ausweıltete«, indem Ausfüh- mochten, »die spiritualistische Ablösung des
J:  n VO  w} Paulus berücksichtigte. Zugleich inwendigen Geistesmenschen VO auswendi-
weılst der Vft darauf hin, da{fß Luther seinen ate- SCIl Leibesmenschen«. Der Vft. kritisiert Luther,
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WEenNnnn dieser ihm wichtige Gesichtspunkte Der listet ber nicht 11UT Forschungsaufga-
ben auf, sondern widmet sich uch ein1ı1gen mıtvernachlässigen scheint: » [ Jer christologische,

ekklesiologische und eschatologische ezug des Hingabe. Zunächst schildert CI, welche Auifga-
ben die Retormation dem Elternhaus, der Schu-Feiertagsgebotes wird VO  - Luther 1n den ate-
le un! der Kirche ZzuwWwI1eSs. Danach berichtetchismen nıicht ausreichend gewürdigt« 178)

amı wird deutlich, w1e sehr dem Vf. über die Entstehung der »Fragstück des christli-
ıne WenNnn uch nıiıcht unkritische Lutherre- hen Claubens« 1527/28 Bereı1its ın diesem
zeptıon durch die Theologie der (‚egenwart schnitt findet durchgehend e1nNn Vergleichen mi1t

Luthers Texttormen und Auslegungen sta diegeht Der vorliegende Band weckt die Hoffnung,
daflßs Peters mıiıt seinem 4US gründlicher Kenntn1i1s Luther schon ın den Jahren VOT dem Abtfassen

selıner Katechismen den KatechismusteilenVOIl Luthers Theologie erwachsenen Katechis-
muskommentar über se1n Leben hinaus dafür Vo.  n hat LDer betrachtet Luther als

den ersten, der ZUI Auslegung des Dekalogs daseinen wichtigen Beıtrag eisten VEIMAS.
( HRISTOPH WEISMANN: I die Katechismen des Vaterunser heranzog, und WAar 1520 1n »Von

ohannes Brenz: die Entstehungs-, ext- un! den guten Werken«, und Brenz als denjenigen,
Wirkungsgeschichte. B; de Gruyter, 1990 der ihm WenNnn uch nıcht geschickt dariın
ALV, 760 (Spätmittelalter und Reformation; tolgte Der Vt. ist bestrebt, möglichst alle

Katechismen heranzuziehen, die Brenz benutztAE}, widmet sich dem Katechismus auf ıne
Sanz andere Welse, möchte ber nichtsdestowe- haben könnte, se1ine Abhängigkeit und Selb-

ständigkeit Nau beschreiben können. Da:nıger uch dem Katechismusunterricht der Ge:
genwart dienen, un! ‚Wal durch 1ne Besinnung durch führt der Band 1n das IL Geflecht der
auf se1ine Wirkung 1ın der Geschichte. Der Un- Katechismusüberlieferung hinein un:! ertaßt
tertitel ze1g den Inhalt des Bandes Nau uch den Einflufß der „Böhmischen Kindertfra-
IDIie Einleitung unterrichtet uch über die Erfor: I1< Die Zweitel, da{fs Brenz der uUuftfOr dieser
schung der Geschichte des Katechismus 1 »Fragstück M sel, entkräftet der V} hne in

Jahrhundert, wobei festgestellt wird, da{fß die der Verfasserfrage selbst einem eindeutigen
Forschung den römisch-katholischen ate- Ergebnis kommen können. Schließlich geht
chismen ın den etzten 60 Jahren emerkens- der noch der Verbreitung des ersten ate-

chismus VO:  5 Brenz nach }39Fortschritte gemacht hat, während sich
die evangelischen Theologen weitgehend auf Im 7zweıten Kapitel wendet sich der V dem
den Lorbeeren VO  - Ferdinand Cohrs (1 64- 3) »eigentlichen ‚Brenz-Katechismus:«« Z der
und ohann Michael Reu (1869-1943| ausruh- Neufassung VO:  - Brenz selbst gab für die
ten. Der Vt weılst darauf hin, w1e UNaNnNsSCILCS- Neufassung wel Gründe Eiınerse1l1ts se1
SCI1 gerıng das Interesse der Wissenschaft den mıiıt manchen Formulierungen des bisherigen
Katechismen un! ihrer Wirkung 1st, obgleic. Katechismus nicht zufrieden, andererseits O1 -

s1e über Jahrhunderte die Schulbildung und da: scheine ihm FA Auswendiglernen
miıt das Denken un! Reden VO  - Lehrern und fangreich. Und schuf Brenz »eıinen der kürze-
ihren Schülern praägten Er vermißt gründliche sSten Katechismen der Reformationszeit« 539}
Untersuchungen Luthers Auslegung des Der führt 1U ber noch Gründe d die den

Schluß zulassen, da{f Brenz die Neufassung ınGebotes für das Obrigkeitsbewußtsein un!
Brenzens yrwelterung der Haustafel, die e1n- dem Wıssen ausarbeitete, daß damit den An:
schärft, daß das ind mi1t der ute züchtigen forderungen einen einheitlichen Katechis-
und se1n Wille brechen se1 30) 111US für das Herzogtum Württemberg 1m Zu-
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sammenhang MM1t derngder Reforma- thers Katechismus dem VO  } Brenz zugeordent
L1078 SCHUSCIL wollte Seıne Bemühungen hatten wurde und damıit ursprüngliche Reihen-

großen Erfolg, dafß SC Katechismus der olge einbüßte 374{) Se1it twa 1760 wurden
Württemberger Landeskatechismus wurde In ann die beiden Katechismustexte »den Kın-
die württembergische Kirchenordnung VOIl dern YARBE Erleichterung« hintereinander SC

55 konte Brenz ann LL überarbeitete un: druckt hne Luthers ursprüngliche Re1
erweıterte Fassung einbringen henfolge wieder hergestellt wurde IDIie WEN1LSCIL

Nachdem der Auftfbau orm Inhalt und Beispiele INUusSsecmn SCHUSCH bewußt
die Vorlagen des Katechismus VO  - 1535 InM1t hen dafß der vorliegende Band zugleich
Hınweıisen auf Veränderungen VO  = behan: wichtiger Beıtrag für die Rezeptıion VO  - Luthers
delt hat wendet sich »Verbreitung, Gebrauch Katechismus den Gebieten 1STt denen der
und Einflu{fß auf andere Katechismen« Za- Katechismus VO  a Brenz Eingang fand
nächst stellt die Katechismusgeschichte VO  o Nachdem der Katechismus VO  - Brenz Z
Schwäbisch Hall dar Anschliefßend behandelt württembergischen Katechismus geworden

den VO:  - dort ausgehenden Einflu(ß auf die WAaTrT SCWaNnNn Bedeutung uch für andere
für Reichsstädte deutsche lerrıtorıen un! aUus-umliegende Herrschaftt Limpurg und die yaf

oschaft Hohenlohe Da die jeweilige Kirchenord ländische Gebiete i ieser Wirkungsgeschichte
Nung und die damit getroffenen Entscheidun- geht der Vf gründlic. einzelnen nach Der
SCH VOI dem Landesherrn bhingen sieht sich Anhang bietet Faksimile deutsche und latei-
der territorialgeschichtlichen Ver- nische exte verschiedenen Fassungen un:!
änderungen un:! der Religionspolitik der jeweils unterrichtet außerdem über Textbeigaben WEe1-

Regierenden nachzugehen as führt we1ılt über Ausgaben.
das hinaus W as dem » L erriıtorıien Ploetz« ent- Es steht außer Z.weitfel, daß der vorliegende
OININECIN werden kann Der Leser erfährt Band C111 Handbuch tür jede Beschäftigung mıt
da Schenk Christoph 11L VO  - Limpurg-Gails- evangelischen Katechismen und nicht 1L1UT

dorf bei Luther studiert hatte Der verfolgt diesen SC11I1 wird Angekündigt 1ST als zweıter
die Veränderungen innerhalb ynastıe Band die Bibliographie der Drucke der Katechis-
SOWEILT S1C Folgen für den mgang MM1t dem Ka: iInen VO:  w} Brenz Wer sich bewußt 1St WI1C

techismus VO  5 Brenz haben solange dieser Ka- schwierig 1St solche Drucke erfassen wird
techismus Gebrauch WarTlr der das Land sich auf solch 11C undgrube freuen ber uch
ter 111 1LCUE Herrschaft kam das Literaturverzeichnis soll enthalten SC1MH

Ausführlich behandelt der Vf den mgang Schließlich 1St noch C111 egister angekündigt
M1 dem Katechismus VON Brenz Herzogtum amı sind alle attungen vorgesehen, die Cc1MN

Württemberg mmM1t Mömpelgard un: Reichen- solches Handbuch wirklichen AT-
Horburg VO  - bis die (egenwart beitsinstrument machen.

Dabei berührt alle Probleme die MmM1t SC1INCT

Verwendung zusammenhängen einschließlich Als Oktober 1983 die Internationale
der Kontirmation Hıer WIC den anderen 4-eYT- Wissenschaftliche Konterenz »Martın Luther

verfolgt autmerksam die Beziehung geschichtliche Stellung und historisches Erbe«
den Katechismen VO  - Luther Dabei StO  ST  fr Halle (Saale) Ende 21Ng, schwärmte C1M
uch auf Merkwürdigkeiten So erschien Vertreter des Mıiınisteriums für Hoch und Fach

628/29 für die Herrschaft Limpurg 6in ate- schulwesen der DDR davon, dafß die W155Se1-

chismushandbuch dem Paralleldruck Lu- schaftlichen Veranstaltungen VO  w 1967 Refor

199



mation], 197/ (Bauernkrieg] und 1U  e 1983 mi1t- Bereıts wel ahre VOI dem Jubiläum erschien
samt den damit verbundenen Veröffentlichun- KLAUS EBERT: Thomas untzer VO. Eıgensiınn
SCH und Ehrungen ıne Steigerung SC- un! Widerspruch. Athenäum, 1987 201
bracht hätten un! ZU Müntzerjubiläum 1989 Der Vft zahlt Muntzer den »Widerständigen
ihren krönenden Abschlufß finden würden. Die un! Widerborstigen«. Es liegt ihm daran,
Entgegnung, dafß Muntzers Werk 1L1UT einen ıne vorherrschende Geschichtsdarstellung e1l-

»Geschichte der Gegengeschichte« der 1ıneBand, das Luthers ber über IO! Bände umfasse,
Luthers Lieder weltweit würden, »„»Geschichte VO  w} unten« erfassen Bı Er VCI-

Muntzers Schaffen ber weitgehend unbekannt ehrt Muntzer, weil dieser die » Theologie als die
sel, beeindruckte diesen Marxısten wen1g. Es Idee der Neugestaltung der gesellschaftlichen
ze1igte sich ber 1959, da{fß sich bei weitem nıiıcht Verhältnisse mıt weitreichenden politischen

viele Personen w1e ZU Lutherjahr 19853 be: Folgen« verstand 115} Gleichzeitig unterstellt
reit fanden, sich 1ın die Müntzerforschung mıt der Vf£., die Geschichte VO!  3 Muntzer werde VeI>

ihrer schmalen Quellengrundlage und ihren tälscht, »damıiıt die Erinnerung ıhn un! sel1-
vielen Hypothesen einzuarbeiten, und VO:  5 de: 1CI1 Versuch abbricht« Dagegen will der Vt
HOCI, die sich dieser Mühe unterzogen, niıcht Je- ze1ıgen, Ww1e untzer se1ine theologischen Über-
der Anstrengung aller seiner Kräfte für eın legungen entwickelte un! 1n politische Ver-

wicklungen gerlet (1 o)rechtzeitiges Erscheinen seiner Arbeit SOrgte.
Daher blieben die für die weıtere Forschung be: Wer mıiıt solch einem Anspruch auftritt, sollte
sonders wichtigen Quellenausgaben Munt- über sehr gute Müntzerkenntnisse verfügen.
CIS Briefe und Werke, zeitgenössische Quellen Während marxistische und nichtmarxistische
ZU Leben Muüuntzers un! wel Bände Flug- Historiker SOWI1E Kirchenhistoriker sich muh:
schriften 4US den Jahren SB bis heute CeNn, die PIO- und die antimüntzerischen eZep-
aus Angesichts dieser Entwicklung bleibt tiıonen kritisch autzuarbeiten und die histori-
beachtenswert, dafß der ammelband » Jer sche Persönlichkeit Muntzers erfassen,
Theologe Thomas Muntzer Untersuchungen formte der der Symbolfigur untzer. Er

selinNner Entwicklung und Lehre« rechtzeitig erhöhte ihre Bedeutung mi1t der Behauptung:
erschien und grundlegende eıtrage für die Be- »Muntzers Schritten haben eine grofße Verbrei-

tung gefunden« (10) amı wird dem Leserschäftigung mıiıt Muntzers Theologie anbot (vgl
LuB 1990, Nr: 0777 Bemerkenswert ist außer- nıcht bewußt, daß Muntzer I[1UTI acht Schriften
dem die beachtliche Anzahl VO:  w} Müntzerbio- O: ruck brachte, VO  } denen LLUT ıer wenıge
graphien, die dem Jubiläum 1989.angeboten zeitgenössische Nachdrucke erlebten, un!
wurden. Nachdem der Haupttrager der Münt- Berdem VO:  - den niedrigen Auflagen Exemplare
zerrezeption, die sozialistische Geschichtsideo- beschlagnahmt wurden. Der Vf. ist sich wahr-
logie, ihre politische Macht eingebüßt hat un! scheinlich nicht bewulßst, damit Luthers
der Dialog mıiıt den marxistischen Historikern Überschätzung VON Muntzers Einflufß fort-

Bedeutung verloren hat, sSind alle diese Arbei:- schreibt.
Das Buch erwelst sich als ıne weitgehendten mehr einem unterschiedlich gut gelunge-

nen Abschlufß der bisherigen Forschungen als geschickte Montage VO  3 einzelnen Stücken aus

eine Grundlage für die weıtere Diskussion über Untersuchungen untzer. Dabei ertaßt der
untzer geworden. Daher kann die folgende Vf. ber nicht immer den neuesten Stand der
Vorstellung ein1ger dieser’ Biographien knapp Forschung. So bezeichnet »Von dem RCr
gehalten werden. dichteten Glauben« als die erste theologische
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Schrift Muntzers SE indem der VO  - Gun SC  w} wollte 20 laßt sich kaum noch aufrecht-
ther Franz VOISCHOIMMENEC: Anordnung 1n sSe1- erhalten. Vielmehr gıingen die Hauptleute und
1neTr Müntzerausgabe VO:  D 1968 folgt, hne der Hauten ihre eigenen Wege
bemerken, daß diese Schrift ın ihrem Titel Der Kommentar Muntzers Aussage nter
schon auf die » Protestation und Erbietung« der Folter »OMN1a SUnt COoMMUnN1a, und solle
rückweist. DIie Daten sSind nıiıcht immer ‚UVCI- iınem jeden nach seiner Notdurft ausgeteilt
lässig. Mag noch ein gewöhnlicher Druckteh- werden Je nach Gelegenheit« ist Schlichtheit
ler se1n, dafß als Todestag Friedrichs des Weisen nicht überbieten: »In dem Geständnis stellt
der Maı angegeben wird 2170 ist Muntzer noch recht selbstbewuftt un! klar se1-
schon schwerwiegender, daß Ebert einen uhl Posıtion dar« 2330 Hıer sind weder die Fra
häuser Hauten bereits 19. April nach (SOFr. gesteller, noch die Folter noch die Tatsache, da{fß
I1I1aT ziehen Lafßt 1205 , der ber TSTt 8April diese Aussage für Muüuntzer singulär 1st, reflek-
autbrach. Hıer 1st jeder Tag wichtig, WC) CI - 1er‘ SO bleibt der Vt£. vielen Stellen seinen
kannt werden soll, VO  } WC jeweils die nıtlatı- Lesern zuviel schuldig, ihnen Muntzer als

ausg1ıng neugestaltetes Vorbild annehmbar machen.
Geschickt Sind 1n die Darstellung /Zıtate und Was Ebert vernachlässigt hat, WAal gerade das

Referate 4aUusSs Quellen eingeflochten, die ber au- auptinteresse VO  - MAX STEINMETZ: Thomas
Berst selten kritisch befragt werden. So wird Muntzers Weg nach Allstedt: iıne Studie
nicht erortert, ob untzer se1ine egner 7zutref- selıner Frühentwicklung. Deutscher Verlag
tend charakterisierte, welchen Wert die angebli- der Wissenschaftten, 1988 295 Der V£: der
hen Aussagen der Folter haben können sich laut eigener Aussagen über die Fehldarstel-
der inwıeweıt die Mühlhäuser Chronik Inter- lungen ın der Müntzerbiographie Alfred Meu
SSC daran hatte, möglichst vieles Muntzer und sels VO  - entsetzte, widmete einen rhebli:
Pfeiffer anzuhängen. hen eil selner Forschung der rage Was 1st 1n

Der Vif nımmt 4Uus der Müntzerforschung el- den zeitgenössischen Quellen untzer Le
SaNzZc Anzahl VO  , Korrekturen auf, hne ber gende und WwWas laßt sich daraus über die histori-

ıne Von Müntzerverherrlichung und Muntzer- sche Wirklichkeit tatsächlich entnehmen? DIe-
verachtung befreites Gesamtbild gewinnen. sSCcSs Vorgehen führt ın dem Kapitel »Zwickau
Er tradiert das inzwischen als 1rrg erwlesene St Katharinen« der Folgerung: »„»IIie wiıik-
sozlale Getälle zwischen der Marıen- un! Ka- kauer Chronistik des I6 ıst hne Berück-
tharinengemeinde 1n Zwickau und behauptet, sichtigung dieses Umdenkens C. CVENTU, das für

dort unter »dem Deckmantel der otfiziellen die u9% Reformationsgeschichte wichtig WU[I-
Kirche« religiöse Andachten un:! Veranstaltun- de, nicht begreifen« 14
SCH durchgeführt wurden (84) Irreführend 1st Der vorliegende Band ist der Jlorso einer se1it
uch das Kapitel »„»Muntzers erste militärische langem angekündigten Müntzerbiographie. Er
Aktion: der Zug 1Ns Eichsfeld« Die Darstellung enthält ıne SANZC Anzahl VO  - früheren Stu-
verschweigt, da{fß Mitwirkung des Muhl: dien, die ber 1n der Regel überarbeitet der
häuser ates wel Stadtknechte als Hauptleute uch zusammengerafft worden sind Relativ
eingesetzt wurden und der Rat dieses Hautens breit geht der Vf der rage nach, WwWas Muntzer
VO  } den Hauptleuten SOW1e untzer und Pfei- während se1iNes Studiums hätte lesen können.
fer gebildet wurde. Die Behauptung, da{ß sich Er 1st sich dabei der Tatsache ewußt, da{ß
Pfteiffer dann für einen Zug nach dem Eichsteld hier Erwäagungen geht S1e mussen ber
aussprach, während Muntzer nach Frankenhau- gestellt werden, mögliche Vorbilder für
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Aussagen Muntzers aufspüren können. Der waärtigen durch die HISTORIEN VO  Z IHOMAS
Vi hatte sıch miıt ıner marxistischen Muntzer- ÜUNTZER/ hrsg., transkribiert un! mıiıt einem

die VeTlI-darstellung auseinanderzusetzen, Nachwort VeIrs VO  - Siegfried Brauer. Zentral-
schwieg, dafß der »Revolutionär« Muüuntzer antıquarlat der DDR; Weinheim: VCA, cta
Theologe SCWESCH Wäl. Noch I0 758 Wäal für Humanıora, 1989 npag., A Es handelt sich
manchen ıne Überraschung, dafß Muntzer iın ınen Faksimiledruck einer nach 1545

vermutlich für den Kurfürsten ortz VO  ; Sach-7Zwickau sich als Prediger betätigt hatte e1n-
MmMetz hat 1 Gegensatz a7ı zunehmend einNge- SCI1l hergestellten Handschrift, die A4aus der 1N-
schärit, dafß Muntzer Theologe WT, dafß die B1- zwischen verlorengegangenen Chronik des
bel für ih: ıne große Bedeutung hatte un! ine Kirchners der Zwickauer Marienkirche Paul
sachgemäfe Müntzerdarstellung hne Einbe Greff (1479-1554) schöpfte und uch das
ziehung der Arbeiten VO  - Theologen nicht mOg- Schmähgedicht wiedergibt, die Anhänger
lıch i1st Der Leser des vorliegenden Bandes wird des oOhannes Sylvius Egranus 16 April 521
vieles besser verstehen können, WL sich Muntzer anschlugen, nachdem dessen
bewulßlt macht, da{fß Steinmetz oft ın einer inner- Anhänger wel Jage ‚UV! auf dieselbe Weıise
marxistischen Auseinandersetzung AISUIMNCNHN- kgranus angegriffen hatten. er Herausgeber
1er: Auf die biblische Apokalyptik kommt hat ıne Transkription für alle beigegeben, die
gleich zweimal e sprechen 156-58 169-174|). wen1g Umgang mıiıt den Handschritten des
Das ist nicht ufällig, enn für ih: Wäal Muntzer 16 Jahrhunderts haben Anstelle der vorhande-
VOT allem ein Apokalyptiker, der auf Gottes S1eg L Interpunktion hat ıne satzlogische e1n-
über die Gottlosen vertraute, hne iıne Vorstel- gebracht. Im Nachwort informiert über
lung geschweige enn eın Programm davon Muntzers Aufenthalt in Zwickau un! untef—

haben, w1e das gesellschaftliche Leben nach richtet über die Funktion der »Schand- un:! La-
diesem S1eg organısıert se1n würde. sterbriefe« 1m Spätmittelalter. Dadurch gelingt

Am Schlufß des Bandes findet sich der Exkurs ihm, einerseılts die dieser Grattung eigentum-
»Thomas untzer un: artın Luther«. Es han: lichen Übertreibungen benennen, anderer-

se1ts ber uch historische Nachrichten ent-delt sich einen »unveränderten Auszug« 4aUuSs

iınem Beitrag des Vft VO  - 1975, der VO.  5 den ın nehmen. Bereıts mit diesem Schmähgedicht be
diesem Band vorausgehenden Kapiteln nicht Sannnı die Muntzerrezeption un:! Müntzerlegen-
mehr 1ın jeder Beziehung gedeckt wird Eın Per- de, die Luther spater ergänzte un! verbreiten
sonenregıister mıt Lebensdaten, Urts-, Sach-, B1- half DIie eingedruckte Kurztitelaufnahme der
belstellen- un:! Briefiregister SOWIE. ıne Syn- Deutschen Bibliothek ist total mifßglückt S1e
chronoptische Tabelle schließen dieses Werk ze1g' ıne VO  . Thomas Muntzer vertaßte Schrift
ab, das die Müntzerforschung VOoON Steinmetz miıt dem Tiıtel „Historien« . ıne Hand-
zusammenfaßt, eın euge für diejenige mMarx1- chriftt VO  3 über einen Vorgang VO  a} 1!
stische Müntzerforschung leibt, die sich VOTITAaUs un nımmt eınen »Reprint Ausg
Muüuntzer als historische Persönlichkeit mühte, 1542« Hıer wurde das Jahr 520 Anfang

der Handschrilft, die miıt Muntzers Autftreten 1nun!: als quellenkritische Untersuchung der
Müntzerüberlieferung weiterhin Beachtung Zwickau beginnt, für das ahr der Niederschrift
verdient. gehalten. ann arl Seidemann hat diesen

Worauf Steinmetz mıt seiner Warnung VOTI ext ‚WAar 1542 veröffentlicht, ber kein Faksi-
dem unkritischen Umgang mıt der Zwickauer mile geboten. Dagegen hat der Hrsg VO  } 1989
Chronistik zielte, alßt sich 1U  w leichtI: 1ıne eigene Transkription angefertigt, die sich
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ın Zeichensetzung, Wiedergabe VON Abkürzun- stellt zutreffend fest, da unbekannt sel, bei
SCH SOWI1Ee Tro1$- un! Kleinschreibung nıiıcht WC Muntzer 1ın Le1ipz1ig der Franktfurt Oder)
CNE der Vorlage haält w1e die VO  o 542 studierte, un:! schließt daraus, da{fß alle Behaup-

FEınen Zusammendruck bereits veröffentlich- tungen »Üüber e1in angeblich ‚»thomistisch 5C-
ter Studien, die durch eichte Überarbeitung pragtes Wiıssen:in Zeichensetzung, Wiedergabe von Abkürzun-  stellt zutreffend fest, daß unbekannt sei, bei  gen sowie Groß- und Kleinschreibung nicht so  wem Müntzer in Leipzig oder Frankfurt (Oder)  eng an der Vorlage hält wie die von 1842.  studierte, und schließt daraus, daß alle Behaup-  Einen Zusammendruck bereits veröffentlich-  tungen »über ein angeblich »thomistisch ge-  ter Studien, die durch leichte Überarbeitung zu  prägtes Wissen: ... in den Bereich der Spekula-  einem Ganzen aufeinander abgestimmt sind,  tion« gehören (43). Hier muß aber doch gefragt  bietet auch ULRICH BUBENHEIMER: Thomas  werden, ob der Vf. annimmt, daß Müntzer vor  Müntzer: Herkunft und Bildung. Leiden; NY;  der Reformation studieren konnte, ohne unter  scholastischen Einfluß zu kommen. Und der Vf.  Kobenhavn; Köln: Brill, 1989. XX, 359 S.: Ill.  Während Steinmetz die Müntzerüberlieferung  hätte sich außerdem die Mühe machen müssen,  gründlich überprüfte, gewann Bubenheimer sei-  dasjenige, was bisher in Müntzers Schriften als  ne Ergebnisse vor allem durch Archivstudien  mit der thomistischen Scholastik übereinstim-  und paläographische Überprüfung bekannter  mend bemerkt wurde, als unthomistisch aufzu-  Quellenstücke. Er beschränkt sich auf die Jahre  weisen.  bis 1519. In einem Quellenanhang bietet er ne-  Der Vf. stößt in seiner Untersuchung zu den  ben neuedierten Texten, deren Verständnis  Braunschweiger Kaufleuten auf den Brauer  durch seine Kommentierung wesentlich geför-  Hans Horneborch, der sich auf sein Gewerbe  dert wird, die von ihm in Nürnberg entdeckten  beschränken und nicht noch zugleich Kauf-  »Frageartikel«, die Christoph Fürer an Müntzer  mann sein wollte. Der Braunschweiger Fern-  richtete, mit dessen Antworten. In seiner Freu-  händler Hans Pelt bekannte deshalb 1521, daß  de über verbesserte Lesarten vergißt er manch-  er niemand in der Stadt kenne, der Luther mehr  mal, vollständig über die Editionsgeschichte zu  anhänge als dieser. Der Vf. behauptet nun, in  unterrichten. So hält er fest, daß in dem Bestell-  diesem »Selbstverzicht spiegelt sich die von  zettel für Bücher aus Orlamünde nicht wie in  Müntzer bekannte Forderung nach einer >Ent-  der Ausgabe von Günther Franz »Capitulam«,  gröberung« von den weltlichen Gütern als eine  sondern  »Caplann«  zu lesen  se1l  (183,  Voraussetzung für das Hören der lebendigen  Anm. 226), übergeht aber, daß dort noch die Va-  Stimme Gottes wider« (ı19f). Er untersucht  riante »Caplam« angeboten wird. Der Band  aber nicht — obgleich Pelt eine Verbindung zu  schließt mit Registern zu historischen Perso-  Luther herstellte —, wieweit hier ein Einfluß  nen — ohne Lebensdaten —, Autoren, Orten, Sa-  von Luthers »Sermon von dem Wucher« von  chen und Bibelstellen.  1519 Oder 1520 Vvorliegen könnte. Dagegen  Die Stärke dieser Untersuchungen, deren Er-  macht der Vf. auf die häufig übergangene Tatsa-  gebnisse zum großen Teil schon von der Münt-  che aufmerksam, daß Müntzer die von Luther  zerforschung aufgenommen wurden, liegt in  1524 in »Von Kaufshandlung und Wucher« vor-  dem Aufspüren von historischen Personen und  gebrachte  »Kaufmannsschelte«  zurückwies  Beziehungen. Das Wissen über Müntzers Ent-  (142).  wicklung in seiner Frühphase ist dadurch erheb-  Der Vf. knüpft erfreulicherweise an die For-  lich bereichert worden, ohne daß seine Lebens-  schung an, die den positiven Einfluß von Huma-  umstände und die Einflüsse auf ihn vollständig  nisten auf die Wittenberger Theologie herausar-  erhellt werden konnten.  beitet. Er rückt in den Vordergrund, wie Münt-  Die Konzentration auf einzelne Beziehungen  zer die antike Rhetorik benutzte, und findet  verführt manchmal zu Folgerungen, die einen  schließlich, daß Müntzer zentrale Kategorien  größeren Kontext außer Acht lassen. Der Vf.  seiner Theologie Marcus Fabius Quintilianus  2631ın den Bereich der Spekula-
einem Ganzen auteinander abgestimmt sind, t10N « gehören (43) Hıer muf( ber doch gefragt
bietet uch ULRICH BUBENHEIMER: Thomas werden, ob der Vf annımmt, da{ß Muntzer VOT
Muntzer Herkunft un Bildung. Leiden; N  } der Reformation studieren konnte, hne

scholastischen Einflufß kommen. Und der VfKobenhavn; öln Brill, 1989 ÄAÄ, 359 LL
Während Steinmetz die Müntzerüberlieferung hätte sich außerdem die Mühe machen mussen,
gründlic. überprüfte, SCWANN Bubenheimer se1- dasjenige, W ds bisher in Muntzers Schriften als

Ergebnisse VOT allem durch Archivstudien mıt der thomistischen Scholastik übereinstim-
und paläographische Überprüfung bekannter mend bemerkt wurde, als unthomistisch autzu-
Quellenstücke. Er beschränkt sich auf die Jahre welsen.
his I einem Quellena:  ang bietet Der Vf stÖößt 1n seiner Untersuchung den
ben neuedierten Texten:; deren Verständnis Braunschweiger Kaufleuten auf den Brauer
durch se1ine Kommentierung wesentlich gefÖör- Hans Horneborch, der sich auf se1n Gewerbe
dert wird, die VO  - ihm 1n Nürnberg entdeckten beschränken und nicht noch zugleich auf-:
»Frageartikel«, die Christoph Fürer Muntzer Iannn se1n wollte. Der Braunschweiger ern-
richtete, mıt dessen Antworten. In seiner TEeU- händler Hans Pelt bekannte deshalb 521, da{iß
de über verbesserte Lesarten vergilst manch- nıemand 1n der Stadt kenne, der Luther mehr
mal, vollständig über die Editionsgeschichte anhänge als dieser. Der Vt. behauptet NUu 1n
unterrichten. So hält fest, dafß 1n dem Bestell- diesem »Selbstverzicht spiegelt sich die VO:  5
zettel für Bücher aus Orlamünde niıcht W1e 1n Muntzer bekannte Forderung nach einer ‚Ent-
der Ausgabe VO  w} Günther Franz »Capitulam«, gröberung: VO  } den weltlichen utern als eine
sondern ) } Caplann« lesen SC1 1183, Voraussetzung für das Hören der lebendigen
Anm. 226|], übergeht aber, dafß dort noch die Va- Stimme Gottes wider« 1191 Er untersucht
rante »Caplam« angeboten wird Der Band ber nicht obgleich Pelt ıne Verbindung
schließt mıt egıstern historischen Perso- Luther herstellte 1eweıt hier e1in Einfluß
HCI hne Lebensdaten Autoren, rten, Sa- VO:  } Luthers »Sermon VO  - dem Wucher« VON
hen un: Bibelstellen. I5I1I9 der 1520 vorliegen könnte Dagegen

DIie Stärke dieser Untersuchungen, deren Er- macht der auf die häufig übergangene atsa-
gebnisseZ großen eil schon VO  } der Munt- che aufmerksam, da{ß untzer die VON Luther
zerforschung aufgenommen wurden, liegt iın 1n » Von Kaufshandlung und Wucher« VOT-
dem Aufspüren VON historischen Personen un! gebrachte »Kaufmannsschelte« zurückwies
Beziehungen. Das Wıssen über Muntzers Ent- TaR)
wicklung 1ın seiner Frühphase 1st dadurch erheb Der Vf. knüpft erfreulicherweise die For-
lich bereichert worden, ohne se1ine Lebens- schung. die den positiven Einflufß VO  5 Huma-
umstände und die Einflüsse auf ihn vollständig nısten auf die Wittenberger Theologie herausar-
erhellt werden konnten. beitet. Er rückt ın den Vordergrund, w1e Munt-

Die Konzentratıiıon auf einzelne Beziehungen zZ6T die antike etorik benutzte, und findet
verführt manchmal Folgerungen, die einen SC  ich, dafß(ß Muüuntzer zentrale Kategorien
größeren Kontext außer cht lassen. Der seiner Theologie Marcus Fabius Quintilianus
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verdankte, uch den Begriff »Ordo C1IUM« Der Vf will einse1lt1ge Interessen verschiede-
Und meınt, könne den („egensatz Z7W1- neTr untzerinterpretatıiıonen überwinden und
schen Luther und Muüntzer 1n der Weise auf den miteinander verbinden, aäamlich die marxı1ıst1ı-
Punkt bringen, da{fß Luther ein staärkeres nter- sche Deutung VO Revolutionär, die VOT allem
S5S5C für den Trdo verborum, Muntzer für den den »objektiven Entwicklungsgang der Gesell
rdo 1C1UIN zuwelst (2 - schaft« 1mM Auge hat, un:! die der Kirchenge-

I hiese Darstellung vernachlässigt, daiß antıke schichtler, die stärker auf den Theologen und
ordo-Vorstellungen der Metaphysik un:! der seine Absichten, auf das Subjektive, achtet. IDEI
etorik bereits VO:  - den Kirchenvätern und bei entwickelt folgende Sicht
Scholastikern aufgenommen und interpretiert Der Antiklerikalismus des ausgehenden Mıiıt:
wurden. Daher muüßfßte aufgezeigt werden, W1€eSO telalters lieterte den »Nährboden für das refor-
Muntzer seine Vorstellung VO  - einer Ordnung matorische Experiment, dem Muntzer sich mıiıt
des Erkennens und Handelns, die VO  w} den Ele Haut un: Haaren verschrieb« Er wurde
menten ausgeht un! über Christus bis Z sich bewulßßit, mystische Gedanken sich
Schöptfer führt, z B nıcht seinem Augustinus- „trefflich« azu eigneten, reformatorische An-
studium der einer ugustinusrezeptlion VCI- liegen altgläubige Kleriker ZUT Geltung
dankt Be1 der hohen Bedeutung, die der Tdo 1n bringen, 7zumal dabei der Lale ZATE (egentyp
der Scholastik und nicht zuletzt ın der thomisti- des Priıesters wurde. Se1it S21 traten apokalyp-
schen hatte, 1st eiıne direkte Ableitung VO  w} tische Vorstellungen hinzu, die Muntzers Den:
Muntzers Denken 4a4Uus der antıken 1etorik TSTt ken ber nicht veränderten, sondern 11UT7 beglei-
möglich, WCI1 die Unterschiede ZUT mittelal- un! verstärkten. So wurde ARevolu-
terlichen Tradition aufgezeigt sind. Der Vf t10nNAr, weil die innere Erneuerung auf die Er-
welst ‚WarTr Schlufß seiner Darstellung selbst NCUCIUNS VO:  - Kirche, Obrigkeit un! Gesell
darauf hin, dafß noch andere Einflüsse auf Munt- schaft drängte. »D1e Bewußtseinsrevolution ist
CTI5 ordo-Lehre aufzuarbeiten sind 236|], ber 1n ıne politische und soziale Revolution« 169),
der Untersuchung berücksichtigt das niıcht die Muntzer erleichterte, sich 1n Frankenhau-

Eıne Zusammenfassung lang)ähriger Beschäf- SC}  } die Spıtze der Revolution stellen. Der
1gung miıt Muntzer bietet uch HANS-JÜRGEN Vf. fügt diesem Bild uch noch eter Blickles
GIOERTZ: Thomas Muntzer Mystiker, Apoka- Konzept VO  - der »Gemeindereformation«, hin:
lyptiker, Revolutionär. Beck, 1989 215 c wobei teststellt, daß untzer sich auf die

e1ite des »gemeınen Mannes« gestellt habeVon Anfang bemühte sich der Vf 1ne
Zusammenschau verschiedener Elemente 1ın Sehr rasch geht über die Unterschiede ZWI1-
untzers Denken und Handeln. 1967 stellte schen Muntzer und dem bäuerlichen ager und
den prägenden Einflufß der Mystik auf Muüntzer den Spannungen 1ın diesem ager selbst hinweg,
heraus, durch die dieser ıne Vorstellung VO  - da »„vielmehr die Solidarität unterschiedlicher

Denker und Anführer e1in un! derselben IEVO-ınem Heilsprozeiß habe, der auf die
Wiedergewinnung der ursprünglichen Einheit lutionären Bewegung« zahlte 171} uch hier

werden VO:  - dem Vf. die konkreten InteressenVO:  } ott und Mensch zielte. Daraus se1 folge
richtig das Bestreben erwachsen, uch die welt- der einzelnen Gruppen seinem gesellschaftli

hen Ideal geopfert.lichen Verhältnisse umzugestalten. { )hesen An-
Satz hat der Vft. 1n der darauffolgenden Diskus- Der Vf hat damit eın eindrucksvoll geschlos-
S10N prazıslıert und angereichert, wodurch Müntzerbild geschaffen, 1ın das vieles
der 1U  - vorgelegten Schau gelangt ist ber bleibt die rage, ob
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nicht mehr mit Hilte sozialgeschich  cher dafß Luther die nach seiner Überzeugung VO  }
Typologien als Berücksichtigung der SC- Oott selbst begründeten Unterschiede wahrge-
schichtlichen Vieltalt SCWONNCH worden 1st OoINMenN hat Er hat ber mıiıt gleicher Intensitat

Die Klischees, die Muntzer ın seliner Polemik bewußt gemacht, dafß el Bereiche NStru-
verwendet, erinnern 1ın der Tat antiklerikale mMente iın der Hand des einen Gottes sind, WOÜOl1-

rgumentation. Indem der sich ber darauf aus für die beiden Bereiche uch gegenseıltige
konzentriert und nıicht ebenso stark auf den IN Verpflichtungen erwuchsen. Die alsche nter-
spruch eingeht, den gerade 1m ausgehenden pretatıon der Zweiregimentenlehre Luthers
Mittelalter die VO  w} diesen erikern verwalte- führt vielen Verzerrungen der Wittenberger
ten Heilsmittel fanden, verbaut sich den Posıtionen, ietert dem Vf ber dunklere
Blick auf wesentliche Anliegen der Reforma- Kontraste für den Vergleich mıiıt Muntzer.
t10n. Der Vf berichtet ‚.WaT über die Kritik DIie Humanismusvorstellung 1st nıiıcht reflek-
Ablaß, die sich die Habsucht des Klerus Jert, sondern enthält unausgesprochen Ele
wandte, übergeht aber, Luther vorrangıg nte der alteren und der NeCUEICN umanıs-

die für den Christen rechte Bußhaltung musforschung. SO erscheint Muüuntzer als eın
Z1inNg. Und WCI auf Muntzers Verbindung den »nicht VO Humanısmus gehemmter Prediger«
Wittenbergern VOT seinem Aufiftritt I 1n ü iınter dieser Aussage steht das neuhuma:-
terbog eingeht, sollte die 1n diesen ren VO  - nistische Menschenideal, das unberücksichtigt
Luther vorgetragene Kreuzestheologie nicht ließ, W1e ungehemmt Ulrich VO  - utten pole-
übergehen. Der Vft trifft wohl das Richtige, mi1isıeren konnte. Vorher hat der Vft. Bubenhei-
WEenNnn Müntzer nicht 11UT als Lutherschüler InNeTs Entdeckung referiert, da Muntzer 1n Wıt
versteht, ber das sollte nicht dem anderen tenberg sich, VO  - Johannes Rhagius Aesticam-
Fehler verführen, die Bedeutung der Wittenber- planus ngeregt, humanistische Bildung ane1g-
SCI Reformation für Muüuntzer unterschätzen. nete (48 Hıer wurden altere und Cuete Hu:-
Der vorliegende Band teilt überhaupt die Man- manismusforschung ineinandergeschachtelt,
ge] der meıisten Müntzerdarstellungen, die auf die Bedeutung des Bibelhumanismus ber nicht
1ıne kritische Aufarbeitung der VO:  - Müntzer erkannt, der gerade die Elemente miteinander
erhobenen Vorwürfe die Wittenberger verknüpftfte, die sich bei Müuüntzer tinden
Theologen verzichten. Der Vf erwarmt sich für Der legt seiner Wertung »den Emanz1ıpa-
Muntzers Haltung, die auf ıne »tatsächliche tionsproze(ß der abendländischen Zivilisation
Umgestaltung aller Verhältnisse« drängte, und VO:  } ihrem christlichen Ursprung« zugrunde.
stellt ihr ıne forensische Rechtfertigungslehre Daher bleibt untzer für ih: ambivalent, weil
CeNtgEZECN, »als ob sich 1m Menschen und 1ın der einerseıits mıt se1liNer Theologie den Autftstän-
Welt selber nichts äandern hätte« 177 Wer dischen einen universalen Horizont eröffnete
lehrte 1 16 Jahrhundert ıne solche Rechtter- (»Er half, das Ende einer alten Welt herbeizufüh-
tiıgung! Ist das ZUT Abgrenzung die Wiıt- LON und den egınn einer ‚.uen eıt ausSsZuru-
tenberger geschrieben? urz vorher behauptet fen.«)]J, andererseits ber »den theologischen Im-
der VE Luther hätte » theologischer Eın- puls der revolutionären Bewegung besonders
sicht den geistlichen Bereich VO weltlichen stark betonte« und damit den Strom
geschieden« 175) Diese nicht 1LECUC Behaup- schwamm F7 Ist ıne solche Schau Von el-
tung übersieht zunächst, da{ß Luther sich nicht NCIN »objektiven Entwicklungsgang der Gesell-
als Weltschöpfer betätigen und ine solche schaft« WITKÄIC. ULITe1C. geschichtliche Vor-
Scheidung vornehmen wollte. Richtig 1st NUT, gange verstehen, Geschichtsbewußtsein
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bilden un! politischem Handeln anzuleiten? Sicht verdient gewilß für ıne ILAnzahl VO  ’

Ist eın Zutall, da{ß der Müntzers Fehldia- Gemeinden Beachtung, vielleicht für
28} der militärischen Verhältnisse un VOI manche Landstriche, ordert ber als allgemein-
allem der heilsgeschichtlichen S1ıtuation ott gültige Behauptung den Widerspruch heraus. Es
hatte Muntzer keinestalls auserwählt, ihm 1n gab schließlich uch Gebiete, die die Bauern
einer apokalyptischen Schlacht den S1eg infolge der Kolonisation 1 Mittelalter 11
schenken nıicht behandelt, uch nicht Munt- Sogleich bei ihrer Ankunftft ließen sS1e sich ın
CI5S5 Mitschuld dem Tod VO  w} tast 000 Bau: geschlossenen Siedlungen nieder, teilten das

Land 1n Huten auf, deren Anzahl erstaunlichern“‘ der verführt iıne »objektive Geschichts-
schau« nıicht häufig dazu, dabei1i die »Subjekte« konstant 16 und steckten zugleich das

übergehen? Eıne Generatıon, die schon wWe1l- Kırch- un: Pfarrlehen ab Infolgedessen entwik-
mal erleht hat, w1e Ideologien 1ıne glückliche kelte sich dort uch nıicht die VO für se1ne
Zukunft verhießen, ber für viele Menschen Konzeption vorausgesetZzte Dynamik.
leidvolle Jahre und schließlich ideologisch VOI- Wichtiger als ıne unsachgemäße Verallge-
programmuıert Katastrophen gebracht und sich meınerung dieser Konzeption i1st ber das Anlie-
als menschenverachtend erwlılesen haben, sollte SCIL VO  - Blickle, die Dorfgemeinden un die
weniger danach fragen, welche Bedeutung ıne Bauern als handelnde Subjekte 1 Reforma-
Persönlichkeit für einen vermeintlichen Ge- t10NSVOrgang betrachten, sich mıiıt der relig1ö-
schichtsverlauf hatte S1e sollte mehr danach SCI1 Mentalıität der Bauern beschäftigen und

ıne entsprechende Forschung aNnzZUrecSCMH. [)asfragen, Was jemand VOIl dem 1n seiner eıt Mög:
lichen verfolgt hat, anderen dienen. geschieht 1n den nachfolgenden LCUIN Beıtragen,

Wıe schr sich empfiehlt, das Konzept VO:  w bei denen sich überwiegend Fallstudien
der »Gemeindereformation« mehr als 1ne Ar- handelt. S1e lassen sogleich die große Vielfalt
beitshypothese einzusetzen und weniıger als e1- der Motivatiıonen und Verhaltensweisen erken-

abschließende Erklärung für das Ineinander 11C  = S1e zeıgen, w1e die Einführung der Refor:
VO  - sozlalen, politischen, kirchlichen un:! reli- matıon miıt dem Emanzıpat1ons- un! Autono-
g10ösen Vorgangen benutzen, veranschaulicht miestreben der Dorfgemeinden verbunden se1n
wünschenswert deutlich UGÄNGE ZUR BÄUER- konnte. ber sS1e machen uch geltend, da der

Wille ZUT Kommunalisierung der Kirche nıchtLICHEN REFORMATION/ hrsg. VOIl eter Blickle;
Redaktion: eter Bierbrauer. Chronos, alle mıiıt der Reftormation zusammenhängenden
1987 2091 Bauer un! Reformation; I) Einlei- Handlungen erklären VEIINAS, WE s1e
tend stellt eter Blickle se1ıne Konzeption VO  - schon VOT der Retormation erreicht Wäal der 1ın
der »Gemeindereformation« VOI (vgl. LußBß einem Bildersturm die VO  } der Gemeinde selbst
1987], 125-127). Dabei skizziert die »Logik finanzierten Kultgegenstände zerstort wurden
des Reformationsverständnisses der Bauern«. 62} In manchen Fallen g1ing vorrangıg dar:
Sıe bestand darin, da{ß sich 1m Spätmittelalter u sich eines unwürdigen Priesters entledi-
aus EinOöd- und Weilersiedlungen Dörfer, politi- gCcHh nfolge der me1st MasCICIH Überlieferung 1st
sche Gemeinden, ildeten, 1ın denen ım Prinzıp besonders schwierig, die Wirkung der CVANSC-
jedes Gemeindeglied mitverantwortlich wurde. lischen Prediger erfassen. In den vorliegen-

den Untersuchungen I1 ihre tördernde, ent-Diese Entwicklung ftand darin ihren Abschluß,
daß s1e uch über die Besetzung der Pfarrstelle scheidende Rolle für die Einführung der Refor-
entscheiden wollten und SO die Kirche »1M matıion hervor. ber zugleich wird deutlich, dafß
fassenden INNeE « kommunalisierten (1 7) Diese die Bauern sich ihnen gegenüber nicht 1Ur pas-
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S1V verhielten, sondern ihnen 7ABE el TYSt 1ne Wer 1st ber 11U)  w} dieser Thomas Müuüntzer für
Wirkungsmöglichkeit 1ın ihrer Gemeinde VCI- den Er i1st für ihn e1inNn Theologe, der während
schafften, die Predigt ber uch kritisch, ihren radikaler Veränderungen den Glauben sucht,
eigenen rwartungen gemäfß rezıplerten (83) der diese Welt verwandeln kann Seine Vorstel-
Gerade dieser interessante Vorgang alßt sich be: lung, die dabeiJ liefß ihn »the first
sonders schwer authellen. Bemerkenswert 1st Protestant theocrat« werden (1 I] Seine frühe:
uch die Feststellung, da{fß manche Dörter her Darstellung korrigierend, betont der Vi., dafß
als ihnen nahegelegene Städte die Reformation Müntzer nicht die Wiederherstellung der FAn
förderten. staände ın der Urgemeinde vorschwebte, SONMN-

Der Band geht auf die Entstehung des Täuftfer- ern die eines Verhältnisses zwischen ott und
tums eın und davor, das anfängliche In- Mensch, Ww1e VOT dem Sündenfall bestand.
einander VO  ; Reformation und Täutfertum Der Vfi schließt hier A4us der Tatsache, dafß die
übersehen und die Verselbständigung der Tau- letztere Aussage spater erfolgte, auf 1ne klare
ter ruh anzusetzen. Entwicklung 1ın der Zielvorstellung 15 Der

Es 1st hier nicht Raum, auf die Fülle dieses Vf betont ‚WAaT den Einflu{( VO  ; Nikolaus
Bandes einzugehen, der 1ne I1 Anzahl VON Storch wenıi1ger, benennt ber trotzdem die Be
Korrekturen bisheriger Darstellungen bringt. Es deutung, die Muntzer der unmittelbaren Kraft
bleibt hoffen, dafß die mıt diesem Band erOfft. des Heiligen Geistes zumals, daflß uch VO:  w}
nete Reihe aı beiträgt, die Voraussetzungen einem »theocratic spiritualism« sprechen kann
für eın differenziertes Bild VO  - der Reformation (1 E} Gleichzeitig stellt heraus, für W16e wich-
auf dem Lande schaffen. t1g Muntzer die Erfahrung VO  w} Anfechtungen

Eıne zweıte Müntzerbiographie veröftent- und die sich daraus ergebende der inneren Re1-
lichte ERIC RITSCH: Thomas Müntzer: nıgung hielt Muntzer ıst für ihn eın charismati-
tragedy of CITOTS Fortress, 1989 AIL, LE scher Prediger, der durch se1n Sendungsbe-
Seine erschien 1967 (vgl Lu) 36 1969], 88- wußtsein einem Theokraten wird, der sich
91) Der Vf hat nicht eintach 1ne Überarbei- beruten fü.  £ die alte Schöpfung 1n einen
tung VOTgCHNHOMMECN, sondern einen ext Himmel un!: 1iıne NCUE Welt verwandeln, als
geschaffen, der zunächst um etwa e1in Drittel Elıia, Daniel der Gideon (1 Und W1e
kürzer 1st Die zahlreichen und umfangreichen bewertet der Vi. diese Überzeugungen!
/ıtate hat beibehalten, Ja S1e Inan- Für ihn ist wichtig, daiß Muntzer theologihen Stellen noch ausführlicher gebracht. Da: sche Überlegungen mıt seinem seelsorgeri-bei fallt 1ıne wichtige Verbesserung auf Hın- schen Interesse für die Opfer des Feudalismus
we1lise Muntzers auf Bibelstellen sind 11U  - mit verband, WwWas Luther übersehen habe Er gesteht
zıtlert un:! lassen jetz die Bedeutung erkennen, ihm das Recht Z auf eigene Weıse und leiden-
die die Heilige Schrift uch für Müntzer hatte schaftlich die rage nach einem unbesiegbaren
Der hat die Ergebnisse der Müntzertor- Glauben und einer uen rechtschaffenen Welt
schung weitgehend eingebracht, sSoweıt sS1e ZUT durchdenken. Er stellt ber uch zugleichVerfügung standen, als den ext abtaßte. Das test, da{ß seiıne Vısıon ih:; einem utopischen
Kapitel über die Müntzerinterpretation bringt Idealisten machte, fügt berU, dafß die Welt
1U  - ‚WaT ein1ıge CHeie Arbeiten, hat ber die nıe hne Utopisten bestand, die sich nach der
Aussagen äalteren Müntzerdarstellungen Einheit einer Menschheit sehnten, die VO:  } .Ott
dikal gekürzt, dafß die ursprüngliche Fassung regiert wird. Der urteilt zutreffend, daß sich
weiterhin ihre Bedeutung behält. untzers I1raum VO  - einer Einheit VO  -
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SteN, Juden und Heiden, die alle innerlich gerel- ach der Durchsetzung bestehenden Rechtes
nıgt sind und ıne Welt sich erheben, die SUISCHL wollte und uch hat. Wenn das
ott nicht ott se1n lassen will, niıcht verwirk- Interesse Muntzer uch rapide abnehmen
lichen jeß Er fragt aber, ob nicht uch die wird, sollte die Lutherforschung sich den-
kirchlichen un! weltlichen Gewalten ih; 1ın die noch der Herausforderung stellen, Luthers SO-
Opposiıtıon gedrängt haben, und schließt mıiıt zialethik aufzuspüren. Denn uch 1n Zukuntft
der Aufforderung die Christen, toleranter als werden Christen Orilentierung für e1in sozial-
Muntzers Zeıtgenossen se1nN. ethisches Handeln benötigen, das Lebensver-

Es WAaT für jeden evangelischen Christen 1ıne hältnisse gerechter macht, hne 1n atastro-
außerst schwierige Aufgabe, Muntzer 1989 als phen führen.
historische Persönlichkeit erftassen befreit Der Sammelband REFORMATION UN.  > REVOLU-
VO  7 den Verketzerungen und Verherrlichungen 10 eıtrage ZU politischen Wandel und den
der verschiedenen Rezıplentengruppen un! soz1ialen Kräften egınn der Neuzeıit Fest-
zugleich als »jubiläumswürdig« darzubieten. ochrift für Raıner Wohlteil FA 60 Geburtstag/
Am überzeugendsten gelang 1€eSs dort, die hrsg. VON Raıner Postel und Franklin Kopitzsch.

Steıner, 1989 329 G 7 ist einem westdeut-Anfragen Muntzers se1ne eıt und ihre Gel
tung für heute 1n den Vordergrund gerückt WUT- schen Historiker gewidmet, der relativ ftrüh die
den Es gibt ber uch noch ıne andere Sicht, unfruchtbare Polemik zwischen der marxI1ıst1-
die mM1r besonders ANSCHNCSSCH erscheint und die schen un:! der »bürgerlichen« Geschichtswis-
der Vf 1n seinem Untertitel benennt: tragedy senschaft verlassen un:! den Weg einem Dıa-
of Leider hat der Vf sich entgehen log beschritten hat Er hat dadurch azu beige-
lassen, dieses Thema wirklich durchzuführen. tragen, daß die marxistische Geschichtsdarstel-
Er benennt die Überzeugungen und Einschät- lung sich nach un! nach ıner sachlichen Aus-
ZUNSCH Muntzers, ohne ber gleichzeitig einandersetzung stellte und damıit verbunden

uch innerhalb der DDR nichtmarxistische Hı-eroörtern, WOTrT1N jeweils ihre Täuschung, ihr Irr-
U: bestand. ber gerade diese Analysen hätten storiker besonders Kirchenhistoriker als Ge-
die Voraussetzungen geschaffen, die Tragik sprächspartner akzeptierte. Das blieb nicht oh:
Muntzers abschließend behandeln, sowohl Auswirkung auf die Erteilung VO:  - Druckge-
die tremd: als uch die selbstverschuldete. In nehmigungen, für die fortschreitend darauf VCI-

seiner ersten Müntzerbiographie hat der Vif zichtet wurde, Angleichungen das marxıst1-
mehr über die tragische eıte bei Munt- sche Geschichtsbild fordern. Angesichts die:

vAn ausgeführt als 1n der vorliegenden. Es ıst SCS Eınsatzes VO  - seıten des Jubilars ist ansgc-
ber der Zeıt, gerade diesen Gesichtspunkt INCSSCH, daß VO  - den Beıträgen sechs VO:  -

vertietfen und auf diesem Weg einem Marxısten aus Berlin und Le1ipz1g SsStammen. DIie
renzierenden Müntzerbild kommen, das auf: eiträge können hier nicht alle vorgestellt WCOCI-

zelgt, VO  - welchen Gedanken und Handlungen den Es se1 ber vermerkt, daß ein großerel 1n
untzers Anstöße, Anfragen und Warnungen einer Beachtung verdienenden Weıise die histo-
ausgehen können. Dieselbe sorgfältige Analyse riographische Diskussion fortsetzt, inwlıeweit
erfordert Luthers Verhalten, damit nicht L11UT 1mM 16. Jahrhundert Reform, Reformation und
se1n Neın Müuüuntzer 1m Bewußtsein bleibt, Revolution SOWI1e religiöse, soziale und politi-
sondern uch wahrgenommen wird, auf welche sche Motivatıon ineinander verschlungen
Weise Frieden erhalten und für mehr Gerech- TE  - Die Luther direkt berührenden eıtrage
tigkeit 1 Sinne der Billigkeit und nicht e1iIN- sind 1n der 1990 (Nr. 028) bibliographiert.
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Es se1 hier NUur auf den Beitrag VO  - Hans-Chrıi- Schliefßlich wertet der Vf noch die Auszeich-
stoph Rublack: Zur Rezeptiıon VO  a Luthers 1 Je Nungecnh 1n einem Exemplar der Übersetzung
vot1ıs monastıicıs iudicium (224-237) eingegan- VO  ’ Jud aus, das sich 1n München efindet Er
SCHh /uerst behandelt der Vf:. w1e Luther seine kommt dem Schluß, daß s1e VOII einem Lai1en
eigene chrift rezıplerte und ihren Inhalt einem eingetragen wurden. Beachtenswert ist ber VOT

Rezipientenkreis zugangıg machte, als allem das Ergebnis: Der Rezıplent hob für sich
Gedanken 4a4UusSs ihr 1ın seine Neujahrs- und VOI sowohl die Kritik Mönchen und Klerikern als
allem Epiphaniaspredigt übernahm, die 1n der uch die reformatorische Heilslehre hervor und
Weihnachtspostille VO  - 1522 veröffentlichte. knüpfte daran ein1ıge Gedanken, die erkennen
Fuür eiıne weıtere Verbreitung SOrgte Leo Jud lassen, daß Luthers Ausführungen adäquat
durch 1ıne deutsche Übersetzung 522 sSEe1- aufnahm. I ieses Beispiel warnt VOI dem
NneT Widmungsvorrede stellte die Beziehung schen Schlufßß, daß viele Ze1ıtgenossen die e1-

Luthers Freiheitsschrift her, 1n seıiınen Margı gentlichen Anliegen Luthers nicht verstanden,
nalien hob die uch für Luther zentralen A geschweige denn rezıplerten, und bekräftigt die
gumente hervor, betone ber zugleich sehr stark Forderung, Rezeptionsforschung treiben
»gesellschaftlich relevante Stellen«. Mutmaßungen auSzZzustreuen.
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