In memoriam Walther von Loewenich

Von Eberhard Wolfel

Nach einem reich erfiillten Leben erfolgreicher Wirksamkeit ist Walther von
Loewenich im Alter von 88 Jahren am 3.Januar 1992 in Erlangen von uns
gegangen. Er war einer der letzten noch lebenden Mitgestalter des Neuauf-
bruchs der Evangelischen Theologie der Zwanziger Jahre. Auch fiir die Zeit von
1933 bis 1945 und die Geschichte der Theologischen Fakultit Erlangen ist mit
ihm ein unersetzlicher Augenzeuge und Chronist verlorengegangen. Dem in-
terkonfessionellen Gesprich fehlt mit ihm ein kritischer, aber stets konstruk-
tiv skumenisch gesonnener, vorandringender Begleiter. Seine Autobiographie
unter dem Titel: »Erlebte Theologie« (M 1979 zeigt insgesamt, was ihm als
Kernbestand des Lebens galt.

Walther von Loewenich wurde am 3. Mirz 1903 in Niirnberg geboren. Seine
Jugendzeit ist gleichermafien geformt durch das »milde melanchthonische Lu-
thertum der Reichsstadt« (ET, 15) und das Bildungserlebnis ihres kulturellen
Reichtums. Beides prigt ihn fiirs Leben. Daneben tritt alsbald Erlangen, die
Stadt familidrer Herkunft. Unlosbar war seine Verbundenheit mit der frinki-
schen Heimat, die seinen dufleren Lebenskreis ausmachte und aus der er sich
nicht 16sen konnte oder auch nur wollte. Die Stationen seines Lebens werden
durch folgende Daten gekennzeichnet: Das Studium der Germanistik (Erlangen
1922) gewihrt ihm keine letzte Befriedigung. Er wollte nicht nur »Kiinder des
Humanume«, sondern »Botschafter des Christianum« sein (ET, 30). Es folgt das
Studium der Theologie, zuerst in Tiibingen (1923}, dann in Géttingen (1924}, wo
ihn Karl Barth unwiderstehlich in seinen Bann zieht. Mit diesem geht er nach
Miinster (WS 1925/26) und von dort nach Erlangen zuriick. Hier erfolgt die
Promotion fiir »Systematische Theologie« bei Paul Althaus (1928) und die
Habilitation fiir »Kirchengeschichte« (1931). Das Bewuf3tsein der Zusammen-
gehorigkeit beider Fachgebiete gehort zu dem, was ihn zuinnerst prigte. Das
eine gibt die Anschauung des vollen Lebens, das andere die Klarheit argumen-
tativer Durchdringung: »Historie ohne Systematik ist blind; Systematik ohne
Historie ist leer« (ET, 87). In seinem auf das Wesentliche ausgerichteten, immer
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verstindlichen Stil prigt sich beides aus: »Verstdandlichkeit ist die Probe fiir das
eigene Verstehen« (Die Geschichte der Kirche. Witten 1938, Vorwort). Nach
voriibergehender Titigkeit im Dienst der Bayerischen Landeskirche hat er von
1929 bis 1935 die Repetentur fiir »Neues Testament« an der Theologischen
Fakultit in Erlangen inne. Die Zeit von 1935 bis 1945 iiberdauerte er im
Schuldienst. Trost wird ihm in dieser Zeit die Familie. 1935 schlof3 er die Ehe
mit Elisabeth Thielicke.

1945 Offnete sich ihm endlich der Weg weiterer akademischer Laufbahn: von
1946 bis 1971 hatte er das Ordinariat fiir »Kirchengeschichte, Dogmengeschich-
te, Konfessionskunde und Geschichte der christlichen Kunst« inne (fiir letzte-
res wurde ab 1955 ein eigenes Ordinariat eingerichtet). Rufe nach Bonn (1945),
Hamburg (1955) und Gottingen (1958) lehnte er ab. 1955/56 war er Rektor der
Universitit. Hier konnte er die Fusion der Friedrich-Alexander-Universitit mit
der Wirtschaftshochschule in Niirnberg einleiten. Sie war fiir ihn »auch person-
lich begliickend«. Seine »innere Verbundenheit mit den beiden Stadten ... fand
dadurch sozusagen eine hochschulpolitische Erfiillung« (ET, 199). Seit 1959 war
er ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften; von
1964 bis 1975 Prasident der Luthergesellschaft; von 1953 bis 1974 gehorte er
dem Zentralvorstand des Evangelischen Bundes an, dessen Vizeprasident er von
1963 bis 1969 war.

Seine letzte Ruhestatte fand er auf dem Neustédter Friedhof in Erlangen.

Dem duflerlich so geschlossenen Lebensraum steht zur Seite die Entfaltung
eines erstaunlich weitgespannten Lebenswerkes von zugleich ausgesprochen
verinnerlichter Tiefe. Es ist nicht mdglich, hier dasselbe im einzelnen zu wiirdi-
gen. Seine Aufsatzbiande, bes. »Von Augustin zu Luther« (Witten 1959}, geben
dariiber Aufschluf8. Bei aller Vielfalt wird deutlich: Das Ringen um Luther
erweist sich als organisierendes Zentrum seiner Arbeit. Es zieht auch den
»kritischen Humanisten« in ihm immer wieder in Bann.

Versuchen wir also die geistige Gestalt von Loewenichs zu erfassen, indem
wir seinem Lutherverstindnis und dessen Verflechtungen nachgehen.

Gleich sein Erstlingswerk, seine Dissertation »Luthers Theologia crucis« (M
1929) gerat zum groflen Wurf und ist ein Standardwerk bis zur Stunde geblie-
ben. Es gibt kein Zuriick hinter dasselbe. Das Bleibende lafit sich in drei
grundlegenden Sitzen charakterisieren: (1) »Theologia crucis« ist das Denk-
und Erkenntnisprinzip der Theologie Luthers insgesamt. Und d.h.: (2} Theolo-
gia crucis ist streng christologisch zu verstehen, mithin offenbarungsbezogen

8



und radikal antispekulativ. Es gibt allem menschlichen Erfahrungshorizont
eine grundlegend andere Perspektive. Nicht in der Herrlichkeit, sondern in der
Niedrigkeit und Verborgenheit des Kreuzesgeschehens bildet sich christliche
Erfahrungstheologie und Christusnachfolge heraus. (3) Zusammenfassend:
»die theologia crucis ist ein Prinzip der gesamten Theologie Luthers, sie darf
nicht auf eine besondere Periode seiner Theologie eingeschrinkt werden«
(7. Aufl. 1967, 14f). Mit (1) und (2) ist von Loewenichs Werk das Lutherbuch der
»Dialektischen Theologie« geworden. Unter diesem Zeichen konnte man sich
auch zu einem Zeitpunkt, wo die meisten Theologen dieser Bewegung schon
eigene Wege gingen, zusammenfinden. Mit (3) begriindet es auch innerhalb von
Lutherrenaissance und Lutherforschung eine neue Periode. Fiir von Loewenich
selbst notigt dann freilich gerade das weitere Durchdenken der Grundlagenpro-
blematik von Luthers Erfahrungstheologie, besonders die Deus-absconditus-
Problematik, zu Retraktationen (vgl. 4. Aufl. 1954, 240—248). Gerade der »ver-
borgene Gott« wird ihm zum Lebensthema. Immer erneut sucht er hier in den
Kern von Luthers tiefster und verborgenster Botschaft einzudringen.

Wer weiter in Luthers Theologie eindringen wollte, mufite sich freilich vor
allem seiner Schriftauslegung zuwenden. Diese Theologie wollte ja nichts
anderes sein als Schriftauslegung; so dafd sich die systematisch relevante Frage
auch so formulieren lif}t: In welchem Umfange ist Luthers Theologie wirklich
»schriftgemifl«? Die Antwort versucht von Loewenich in dem Buch »Lutherals
Ausleger der Synoptiker« (M 1952) zu geben. Es ist dies wohl sein gelehrtestes
Buch. Man hat vor aller Zusammenfassung den Eindruck: Es war ihm vor allem
wohl daran gelegen, die reiche Fiille zur Sprache zu bringen, in der Luther die
Synoptiker theologisch erfdhrt. »Luther gehort zu den Typen, deren Denken
nicht von apriorischen Grundsitzen, sondern von der Anschauung ausgeht und
von ihr lebt. Aller Spekulation und Konstruktion ist er feind. Er liebt das
Konkrete« (140).

Dem Verfasser des Buches geht es {ibrigens ebenso. Er steht dabei vor der
Aufgabe, die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testaments zur Prii-
fung der genannten Frage in vollem Umfang heranzuziehen. Das Ergebnis seiner
Forschungen nach einer hinreichenden Beriicksichtigung der theologischen
Eigenart der Synoptiker durch Luther ist: »Diese Frage lif3t sich nicht mit
einem glatten Ja oder Nein beantworten« (252). Zwar verdankt er vor allem dem
Christusbild der Synoptiker Entscheidendes (142). Daneben aber stehen Einzel-
ziige anderer Lehrauspriagung als der paulinischen; ja solche, die in Spannung zu
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ihr stehen. Dies fithrt zu zwei wichtigen Erkenntnissen: (1) Der Begriff der
»Schriftgemifheit« ist neu zu definieren. »Die Einheit des Neuen Testamentes
liegt nicht in einem geschlossenen Lehrsystem, sondern in dem Bekenntnis,
daf die Erscheinung Jesu Christi die entscheidende Wendung in dem Verhaltnis
Gott — Mensch bedeutet« (11). An Stelle der reinen Lehre oder des Dogmas tritt
also der Lehrtypus, der »in seiner Tiefe ein lebensmafiges Bekenntnis« (ebd)
widerspiegelt. Nicht so verstanden, als ob die Schriftgemaftheit in der simplen
Addition nebeneinander gestellter »Lehrtypen« bestiinde, sondern so, daf} die
verschiedenen lehrmifigen Formulierungen nach der Klarheit und Durchdrin-
gungskraft gemessen werden, in der das Christusbekenntnis zum Ausdruck
kommt. (2] Dies ist von ungewdhnlicher 6kumenischer Bedeutung. Joseph
Lortz hatte ja mit seiner provokanten Formulierung, Luther sei kein »Vollho-
rer« der Bibel (vgl. z.B. 10; ET, 216) die Frage von der Kontroverstheologie her
entwickelt. Man muf} dies, nach von Loewenich, zugeben: aber der Satz istdann
zugleich »gerade gegen ein starres, sich absolut setzendes dogmatisches Sy-
stem, wie es das katholische ist, gerichtet« (10]. Was von den unterschiedlichen
Formen des neutestamentlichen Christusbekenntnisses gilt, ist fiir die Konfes-
sionen insgesamt giiltig: Sie sind »Stationen auf dem Wege zur klarsten Durch-
formung« (12).

Von diesem Kontext her versteht man auch, wieso nun »Der moderne Katho-
lizismus« monographisch zur Sprache gebracht werden mufite. (Witten 1956;
7. Aufl. 1970, vollig neu bearb. und erw. zu »Der moderne Katholizismus vor
und nach dem Konzil«|. Es ist eine kritische Bestandsaufnahme, ein Ringen um
Verstehen als dem ersten und vordringlichen Akt neuer Gemeinsamkeit. Nur
schonungsloses zur Sprache bringen der Wahrheit macht uns frei fiireinander
(vgl. die Motti zum Ganzen; vgl. ET, 207). Auch dieses Werk wird lange bleiben.
Hier fehlt uns der Raum zu einer notwendig ausfiihrlichen Wiirdigung. Insge-
samt ist das nahezu gleichgebliebene Schluf3kapitel der 1. und der 7. Auflage in
»Katholizismus und Protestantismus« ein Zeichen dafiir, daf} die letzten Kon-
stanten beider Konfessionen nach von Loewenichs Meinung sich durch das
II. Vatikanum grundsitzlich nicht wesentlich gedndert haben.

Wandte sich dieses Buch gleichsam nach »auflen<, so ist »Luther und der
Neuprotestantismus« (Witten 1963) eine Rechenschaftsablegung nach »in-
nen«, eine Selbstiiberpriifung der neuzeitlichen innerprotestantischen Ent-
wicklung. Es ist zugleich ein die tiefsten Wurzeln von Loewenichs selbst beriih-
rendes Buch. »Um es ganz personlich zu formulieren: Wie 1df3t sich meine
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Hingabe an Luthers Kreuzestheologie mit meinem Verpflichtetsein gegentiber
der kritischen Theologie vereinen?« (ET, 220). Die seit der Jahrhundertwende
mehr und mehr zutage tretende Krise des durch Aufkliarung und Idealismus
geformten Protestantismus beruht auf dem »Schlechte[n] Erbe der Aufkla-
rung«: »Dahin gehoren der flache Optimismus, der vordergriindige Rationalis-
mus, der selbstgenieferische Individualismus« (431f; vgl. ET, 220). Wohlbe-
merkt: Es geht dabei um die Adjektive. Die Substantive sind ambivalent (432).
In ihnen steckt das, was an »gutem Erbe der Aufkliarung« (ET, 221) unverlierbar
beibehalten werden muf}: das kritisch hinterfragende Bewufltsein und die ver-
antwortungsbewufite Personlichkeit (174). Beide finden freilich ihren religio-
sen Urgrund in Luther: Aus seinem traditionskritischen Schriftprinzip und
seiner Erfahrungstheologie ergeben sie sich als universal tragende Elemente.
Die existenzielle Bindung an den christlich verstandenen Gott und das »Sein als
ein Sein unter der Rechtfertigung« (442) sind es, die das Subjekt theologisch ins
Zentrum riicken, aber dasselbe auch in voller Innerlichkeit festhalten und vor
Veriduflerlichung bewahren. So wird Luther — seinen »progressiven Elementen«
nach begriffen — substanziell zum Begriinder eines »undogmatischen Christen-
tumse« (441: Der Begriff will nicht Lehrformulierungen abwehren oder ein
»Lehrchaos« initiieren, sondern sie nur zu einer Reflexionsgestalt iiber die
primire religidse Lebenserfahrung herabstufen). Der Protestantismus bleibt so
bei sich selbst und gewinnt doch »iiberkonfessionelle Tendenz« (442). So fithrt
die Frage nach dem Verhiltnis von Luther und der Moderne nicht zu einem
Antagonismus beider, sondern: Es »wichst dem Protestantismus eine gewalti-
ge Aufgabe zu ... Er kann diese Aufgabe nur erfiillen, wenn er das neuprotestan-
tische Erbe iibernimmt und in innerer Wandlungsbereitschaft weiterfithrt. Da-
mit riickt auch das ihm anvertraute Erbe Luthers in 6kumenische und globale
Perspektiven« (446f).

Kann das gerade genannte Werk als eine Art Credo, als Zusammenfassung
seines Lebenswerks tiberhaupt gelten (vgl. ET, 221), so ist das Buch »Martin
Luther: der Mann und das Werk« (M 1982) mit dem von Loewenich uns am
»Vorabend« des s00. Geburtstags Luthers 1983 iiberraschte, eine Summe seiner
iiber ein halbes Jahrhundert wihrenden Beschiftigung mit ihm. Es ist ein
erstaunliches Buch. Im Alter von fast achtzig Jahren geschrieben — und doch
durchgliiht von jugendlicher Energie, Konzentration, Uberzeugungskraft; ein
Buch wissenschaftlicher Reife, das zugleich als ein Volksbuch fiir den gebilde-
ten Christen gelten kann. Die Theologie Luthers und seine Biographie fallen
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hier nicht auseinander: Es ist die innere Zusammengehorigkeit, die stetige
Bezogenheit des einen auf das andere, die Herleitung dieses Lebensverlaufs aus
einzigartiger Gotteserfahrung, die das Buch auch eindriicklich und spannend zu
lesen macht. Im Grund begegnet nichts wissenschaftlich Neues — aber alles
wird neu durch die Gegenwart Luthers in diesem Buch.

Der immer bewegliche, rege Geist Walther von Loewenichs blieb hellwach
bis in die letzte Zeit seines Lebens. Manche Gespriche, die ich in den ganz
spiten Jahren mit ihm fithren durfte, bezeugten dies immer erneut. Vor allem
kreiste sein Denken wieder und wieder um den »Deus absconditus« und die
beklemmenden letzten Ritsel unseres geschopflichen Daseins. Trost blieb die
»Theologia crucis«: »Ich halte diese Theologie fiir die tiefste Deutung der
neutestamentlichen Botschaft, die uns in der Christenheit beschert wurde«
(ET, 213). Daneben erfaflten ihn mehr und mehr Sorgen um Verkiindigung und
Gestalt der Kirche, die er liebte. Wiirde sie einer pragmatischen Politisierung
widerstehen konnen? Wiirde sie aus dem Verwirrgarten des Pluralismus heraus-
finden? Wiirde sie zuriickfinden zu wirklich kritischem Bewuf3tsein — und
damit wieder hineinfinden in die Theologie des Kreuzes Christi? Und das
bedeutet: Es war die Luthervergessenheit, ja tiefer noch: die »Lutherfremdheit«
(ET, 230), die ihm Sorge bereitete. In der Tat war sein Leben und Lebenswerk ein
grofes Ringem um Luther und seine Bedeutung in einer im Wesen gewandelten
Zeit. So sei er, iiber die Zeit hinaus, gegriiit mit den Lutherworten, die er zu
Ende von »Luthers Theologie crucis« seinen Lesern zuruft (WA s, 179, 31; 85,
5):

»Crux probat omnia; Beatus qui intelligit. «

Zur Biographie siche Walther von LoewenicH: Erlebte Theologie: Begegnungen, Erfahrungen,
Erwigungen. M 1979 (= ET); vgl. Wolfgang TriLLHAAS: Aufgehobene Vergangenheit: aus meinem
Leben. GO 1976.

BIBLIOGRAPHIE WALTHER VON LOEWENICH 1927-1967/ zsgest. von Elmar Krimer. In: Humanitas —
Christianitas: Walther von Loewenich zum 65. Geburtstag/ hrsg. von Karlmann Beyschlag; Gott-
fried Maron; Eberhard Wolfel. Witten 1968, 384—411.

Grufladressen und Wiirdigungen: Erwin MULHAUPT: Zum 3. Mérz 1973 [Gruflwort zum 70. Ge-
burtstag an Walther von Loewenich]. Lu 44 (1973), 48; Karlmann BevscHrAGg: Walther von Loewe-
nich zum 75. Geburtstag am 3. Mirz 1978. ThLZ 103 (1978), 697f; Gerhard MLLER: Walther von
Loewenichs Beitrag zur Lutherforschung. Lu 49 (1978), 1-15; Hans-Ludwig StupiNa: Walther von
Loewenich wird achtzig Jahre. Lu 54 (1983), 1f; Gerhard MijLLER: Walther von Loewenich zum
Gedichtnis. Lu 63 (1992), 1-4.

Ein Bild ist in »Humanitas — Christianitas«, Frontispiz, und unten nach Seite 96 zu finden.

12



