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allen theologischenMartin Luthers Argumentation mit Eccl 7, 21  in der Auseinandersetzung mit Jacobus Latomus  Von Hellmut Zschoch  I Einleitung  Luthers Argumentation in der Schrift »Rationis Latomianae pro incendiariis  Lovaniensis scholae sophistis redditae, Lutheriana confutatio« vom Juni 1521,1!  im folgenden kurz als »Antilatomus« bezeichnet, erfährt auch in neueren  Darstellungen keine einheitliche Beurteilung: Martin Brecht würdigt sie als  »eine der geschlossensten und am stärksten systematischen Ausführungen  über die zentrale reformatorische Gnadenlehre und Anthropologie vor der  späteren Abhandlung »Vom unfreien Willen««.? Jos E. Vercruysse dagegen be-  tont »das Wildwüchsige und Weitläufige dieser wichtigen theologischen Schrift  Luthers«.3 Auch Heinrich Bornkamm beklagt die »unglückliche Form, die fast  allen theologischen ... Schriften Luthers anhafteß‚ als Folge ihres Charakters  ı Text: WA 8, (36) 43-128; neue kritische Edition durch Rudolf Mau StA 2, (405) 410-519. Alle  Angaben erfolgen nach beiden Ausgaben; in Zitaten folge ich der Textgestalt der WA.  Literatur zur Entstehung der Schrift: Heinrich BORNKAMM: Martin Luther in der Mitte seines  Lebens. GÖ 1979; Martin BREcHT: Martin Luther. [Bd. 1:] Sein Weg zur Reformation 1483-  1521. Bd.2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation 1521-1532. S 1981, 1986; Reinhard  ScHWARZ: Luther. GÖ 1986. Zu Luthers Theologie in dieser Schrift vgl. außerdem: Rudolf  Hermann: Luthers These »Gerecht und Sünder zugleich«. Nachdruck der Ausgabe GÜ 1930.  DA; GÜ 1960; DERS.: Zur Kontroverse zwischen Luther und Latomus. In: Luther und Melan-  chthon = Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses für Lutherforschung  Münster, 8.-13. August 1960/ hrsg. von Vilmos Vajta. GÖ 1961, 104-118 £ DERS.: Studien zur  Theologie Luthers und des Luthertums/ ... hrsg. von Horst Beintker. B 1981, 256-268); Robert  Frıck: Von der »eingesündeten Gnade« und von der »eingegnadeten Sünde«. Wort und Dienst  2 (1950), 90-121 [im wesentlichen identisch mit Fricks Einführung zu seiner Übersetzung der  Schrift in Mü? Erg 6, 139-166]. Zu Einzelfragen der Forschung vgl. den Seminarbericht von Leif  GRANeg: Luther und Latomus. In: Luther und die Theologie der Gegenwart = Referate und  Berichte des Fünften Internationalen Kongresses für Lutherforschung: Lund, Schweden 14.-  20. August 1977/ hrsg. von Leif Grane und Bernhard Lohse. GÖ 1980, 170-178.  Brecht: AaO 2, 17.  Jos E. VERCRUYSSE: Jacobus Latomus (ca. 1475-1544). In: Katholische Theologen der Reforma-  tionszeit/ hrsg. von Erwin Iserloh. Bd. 2. MS 1985, 6-26. 19£.  17Schriften Luthers anhafteF «, als Folge ihres Charakters

ext 8! 136| 43-128; LICUC kritische Edition durch Rudolft Mau StA 2, 405 | A* I8 Jle
Angaben erfolgen nach beiden Ausgaben; ın /Zıtaten folge ich der Textgestalt der

LıteraturZEntstehung der Schrift: Heinrich BORNKAMM: artın Luther 1n der se1ines
Lebens. C} 197/79; Martın BRECHT: artın Luther. |Bd E} Se1iın Weg 7076 Reformation 1483-
EXNZT Bd.2 Ordnung und Abgrenzung der Reformation a ENAZ 1981, 1986; Reinhard
SCHWARZ: Luther. C) 1986 Zu Luthers Theologie 1ın dieser Schrift vgl außerdem: Rudolf
ERMANN: Luthers These »Gerecht und Süunder zugleich«. Nachdruck der Ausgabe GU 1930
D  J C 1960; DERS Aa Kontroverse zwischen Luther und Latomus In Luther und Melan:
chthon Referate und Berichte des Zweıten Internationalen Kongresses für Lutherforschung
unster, O13 ugus 1960 hrsg VO  . Vilmos ajta CS 1961I, 104-118 DERS Studien ZUrT

Theologie Luthers un! des Luthertums/ hrsg. VO  } Horst Beintker. I981I, 256-268]; Robert
FRICK: Von der »eingesündeten CGCnade« und VO  . der »eingegnadeten Sünde«. Wort und Dıienst

(1 950), YO- im wesentlichen identisch mıiıt Fricks rung sSe1INerTr Übersetzung der
Schrift ın Mu® Erg 6, 30- 66| Zu Einzelfragen der Forschung vgl den Seminarbericht VO  - Leit
(GJRANE Luther und Latomus. Luther un! die Theologie der egenwa Reterate un!
Berichte des Füntten Internationalen Kongresses für Lutherforschung: Lund, Schweden I

ugus 9777 hrsg. VOI Leit (‚rane und Bernhard Lohse GO 1950, E760-178
Brecht: AaQ 2, T
Jos VERCRUTYSSE: acobus Latomus ca E E 544). In Katholische Theologen der Reforma-
tionszeıt/ hrsg. VO  - Erwın Iserloh. 98 53 6-2  O

1/



als Streit- un Antwortschrilft, 1n welcher »der Gang der Auseinandersetzung
durch den (Gegner vorgeschrieben i1st«.“ In der lat 1st die Geschlossenheit der
Ausführungen Luthers nicht leicht durchschauen. Luther reagılert m1t seliner
Schrift auf die 1 Maı1ı 2ı erschienene »Articulorum doctrinae ratrıs artını
Lutheri DCI theologos Lovanıenses damnatorum rat1ıo SAaCTIS iteris et veter1-
bus tractatoribus« im folgenden Urz »Ratio«)> des LOwener Theologen Jaco-
bus Latomus®, welche wiederum eine Apologie des Verdammungsurteils der
LOwener Theologischen Fakultät Luther darstellt..7 Luther sich
freilich außer mı1t der Vorrede L1LLUT MITIE€ dem umfangreichen ersten Hauptteil der
»Ratio« auseinander, 1n dem Latomus die Verurteilung VO  o Luthers Satzen ber
das SHte Werk als Sunde® durch die LOwener verteidigt.? Dabei stOfßt Luther bei
Latomus auf seinen eigenen Argumentationsgang: Latomus stutzt sich SAdl1Z
wesentlich auf Luthers zweıte Conclusio der »Resolutiones Lutherianae
propositionibus SU1S Lıpsıae disputatis« VO  z} 19, die das LOwener Lehrurteil
och nicht berücksichtigt hatte. Dort hatte Luther se1ine These » In ONOdr

hominem et venlale L10 nNnatura Sa sed de1i misericordia solum CSSC
tale AYERG 1ın pOSt baptismum NCSAIC, hoc est Paulum et
Christum semel conculcare«11 zunächst durch die Auslegung VO  - sieben 12
biblischen Belegstellen !® begründet, der ann och Argumente der Vater TE

Bornkamm : AaQ,
Druck Antwerpen Zr Entstehung siehe Vercruysse: AaO,
ber ih: siehe Vercruysse 4a0- y ND A Luther hatte das 1 Februar 1520 veröffentlichte LOwener Urteil schon 1m Marz mi1t eiıiner
Antwort versehen un: seinerseılits publiziert: 6, 170 TA7IO 55 vgl Schwarz: AaQO,
Die LOwener Theologen hatten frolgende at’ze Luthers verurteilt: »Opus bonum optime
factum est Ccatum venjale« \WA 6I E76; 8), »Item, C quod sanctı ın INNı ONO
M1INUS acıunt qUamı debent, quodque nullus SaANCLtOTUM V1xI1t 1ın hac ıta sine pPECCALO, conclu-
dit, meriıta SaANCtorum nulla SSC superflua Sibi, qUaC nobis OC10S1S SUCCUTFFaNTt, intendens PCI
hoc manitestum facere, quod meriıta Sanctorum nulla SUNtT, qUuUaC nobis possint COMMUNICATI,
quın et sanctı 1ın illis OPUS habent misericordia 1gNOSCENtE« 8l 76 9-14..
acobus LATOMUS: Articulorum doctrinae ratris Martınıi Lutheri PCI theologos Lovanıenses
damnatorum ratıo SAaCTIS iteris et veteribus tractatoribus. Antuerplae 1521, 4° EL
ext 2, 391-435, die Conclusio secunda: 410-42I1I

2, 410, 35-386
Luther zahlt acht, überspringt ber »quUartO«, vielleicht weil »tert10« wel Verse aus

besprochen hat
13 Is 64,6; EcelY R7, 19.22; 5y I 30-3/; Mit I3, 33; Ps 142/143,2
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der rat1ıo SOWI1Ee eiıne Interpretation des Vaterunsers tolgen Lief$ Latomus folgt
dieser Argumentationsstruktur. Luther wiederum beschränkt sich 1n seinem
»Antilatomus« auf eine Entgegnung Latomus’ Außerungen den ersten
rel seiner biblischen Belegstellen Is 64, J Ecel F AA un:! F I Man wird
adaher aum können, Luther sich 1ın seinem »Antilatomus« remdbe-
stimmt auf die gegnerische Argumentationsstruktur einläßt. Es ist Ja Latomus,
der sich der Argumentationswelse se1nNes Gegners anpalt Se1in Vorgehen w3 6

möglicht 1U wieder Luther, se1ine eigene Argumentatıon auszubauen und
vertieften. Gerade der Zusammenhang VO  - Antwort un! G egenantwort 1n der
Diskussion mıi1t Latomus legt die Annahme nahe, da{iß Luthers Argumentatıon
1 »Antilatomus« seine ureigene ist Es ist eın unglücklicher Zutall. da{ß se1ne
theologisch-systematischen kErwagungen als Auslegung VO  5 BibeltextenB
tragen werden. Was dem Interpreten als Schwierigkeit erscheint, 11a  z

näamlich »die grundsätzlichen Gedanken oft mit ein1ıger Mühe A4AUus den exegetl-
schen Ausführungen herauslösen muß„ 15 das erwelst sich ann geradezu als
das Spezifische der Theologie Luthers, daf(ß sich ihm das Grundsätzliche 1mM
Vollzug der kxegese erschlossen hät; da{ß$ die Beschäftigung mi1t biblischen
Texten ihn immer tiefer 1ın das Wesen des christlichen Glaubens hineingeführt
hat: da schließlich die Darstellung des systematischen Gehalts christlicher
Theologie 1m ständigen Rückbezug auf diesen Entstehungszusammenhang C1-

folgt
Die Schwierigkeit des modernen Interpreten, Luthers Argumentatıon ach-

zuvollziehen, bleibt, da sich auch innerhalb der sich auf Luther berufenden
protestantischen Theologie andere Argumentationsstrukturen durchgesetzt
haben.1® Im folgenden versuche ich, Luthers Vorgehen bei der Auslegung einer
der 1mM »Antilatomus« behandelten Bibelstellen beleuchten. Seine Behand-
lung VO  m} Ecel 7y 2l »Non est OMO 1ustus 1n quı ene faciat et NO  .

DECCEL: legt sich für eine solche Untersuchung nahe, da sS1e auf den erstenBlick

Ich tolge der Zählung der Vulgata; 1n der hebräischen Bibel, 1n der und ın den me1listen
deutschen Ausgaben iıst die Stelle als Vers ezählt
Bornkamm : AaO,

16 Vgl z B Melanchthons UÜbernahme und Verarbeitung der Gedanken des »Antilatomus«
seinen »LOocı 1800888 1C1UIM theologicarum SC}  e Hypotyposes theologicae« Wilhelm MAU-
RER Der Junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Der Theologe.
GOÖO 1969, 1361 STA ATT
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besonders unstrukturiert un textfern erscheint.!7 Ich blende zunächst zurück
ZUT Behandlung der Stelle durch Luther VOTI dem »Antilatomus« un auf ihre
Interpretation durch Latomus. Anschließend zeichne ich Luthers Argumenta-
t10nNsgang 1 »„»Antilatomus« ach un! versuche dabei, den Plan seiner Darstel-
Jung deutlich machen.

IT ZUTF Vorgeschich
Zwel Quellen bieten sich für Luthers Bekanntschaft mi1t Ecel TS als Belegstel-
le für die Sundenlehre Zum einen seine Beschäftigung mıiıt Augustinus 1n
seinen antipelagianischen Schriften. Dort ist Ecel 7 .1 mehrtach als Argument

die pelagianische Behauptung einer möglichen Sündlosigkeit der hri-
sten verwendet.18 Diese Diskussion ist schon 1n der Alten Kirche verschränkt
mMi1t der Auslegung der iünften Bıtte des Vaterunsers.1!? In diesem Zusammen-
hang erscheint die Stelle auch 1n Gabriel Biels Kommentar ZU Mefskanon .29
uch auf diesem Wege konnte Luther also auf sS1e autmerksam werden. Es ist
sicher eın Zufall, da{ß auch 8 1 Zusammenhang der Vaterunser-Auslegung
auf sS1e hinweist.21

Inhaltlich geht die traditionelle Benutzung der Predigerstelle nicht ber die
Aussage hinaus, daf(ß sich auch 1m Leben des Glaubenden Sunde findet. DiIie
Verhältnisbestimmung VO  s »bene facere« un! »DECCAIC«“, auft die Luther se1ne

x Zur Bedeutung der Stelle 1m Hinblick auf Luthers Koheletexegese vgl Eberhard WÖLEFEFEL:
Luther und die Skepsis. Ö, 246-2

IS Besonders eutiıc 1n Aurelius ÄUGUSTINUS: De spırıtu et ittera 36 65 60 EO13E 22J7,
5'I6)1 Augustinus außerdem Mit 6, D Ps 42/143, 2; x un! Rg S, 46 als Belegstellen
ntührt eıtere Bezugnahmen auf Ecel y 1n DERS UDe perfectione 1ustitiae hominis 16
37 1902], A 35, 2) un DERS De natura et gratlia 7 60 0131 235, 2-4)
Vgl uch Eusebius HIERONYMUS: Dialogus adversus Pelagianos E (CChr 80 1990], 5y
37-43|), dort gleichfalls 1n Verbindung mıt Rg S, 46 un! Ps 42/143,

19 Siehe die ın der vorıgen Anm angegebene Stelle A4Uus »Je spırıtu et ittera«. Vgl :  - des
Concilium Milevitanum I8l VOIL 416 (SACRORUM CO  UM NOVA AMPLISSIMA COLLECTIO/
hrsg. VO  - oOhannes Dominicus Mansı. Neudruck der Ausgabe Parıs, 190I (sraz 1960,
32
Gabriel BIEL anon1s Miısse eXDOS1t10, lectio Ihrsg. VO  } Heiko Oberman und William
Courtenay. Wiesbaden 966, E3}
So iın der VO:  w} Johann Agricola veröftentlichten Bearbeitung VOIl Luthers »Auslegung und
Deutung des heiligen Vaterunsers« VO:  - I5; W: 9, 133} 123-159



Betrachtung der Stelle zuspIitzt, 1st vorher nicht 1MmM Blick.22 Be1 Luther
hingegen findet sich diese besondere Akzentsetzung VO  = Anfang

Zunächst führt CT Ecel 75 458 mehrtfach promıinenter Stelle seiner ROomer-
briefvorlesung VO  - 1515/16 d. nämlich 1n der Auslegung des dritten un:
vlierten Kapitels des Römerbriefes. Das Mal 1m Scholion A Io23 »Non
eEsSt 1ustus qU1Squam «: Der VO  5 Paulus vergeblich gesuchte Gerechte 1st einer,
der das CGxute Ltut und das 0Ose 1ä{$t SalızZ 4AUS freiem Willen, UNsCZWUNSCNH. DIie
Selbstprüfung des menschlichen erzens MU: zugeben: einen solchen Gerech-
ten gibt CS nicht. Die Lokalisierung der Sunde auch der der Gerechten, enn
Gerechte können 11UT solche Menschen se1n, die ihre Sünde erkennen un:!
(:ottes Gnade erflehen 1 Willen macht Ecel FA einer rauchbaren
Belegstelle: eiıne Betonung des »qu1 faciat bene« 1st nicht ausgesprochen, aber
implizit enthalten. Luther me1ıint: uch WCI gute Werke CurL, 1st 1n seinem
Willen als Süunder qualifizieren. Luther führt die Stelle annn wieder 1m
Corrollarium 3 BT Er halt auch (0)81 daran fest, da{ß die A4AUusSs Glauben
Gerechten sich gerade durch das Bekenntnis der eigenen Sündhaftigkeit aus-

zeichnen, auch da, die Gnade 1ın ihnen gute Werke wirkt. Ecel Tf Ar erscheint
als eline Belegstelle anderen. Der Mangel herzlicher Gesetzeserfüllung
weılist hın auf Christus, der allein sundlos ist.?> uch einem Corollarium
R4, benutzt Luther unsere Stelle als Zeugn1i1s für die Allgemeinheit der SUun
de.26 Zusammen mM1t Is 64, 6; F 19 un: einer Vielzahl anderer Stellen belegt
S16€, auch die Werke Sunde sSind.27 DIie Ter 1n der Auseinandersetzung
mit Latomus ann bedeutsamen Bibelstellen erscheinen 1ler erstmals 1m glei-
chen sachlichen Zusammenhang. 1Ne detaillierte Auslegung findet freilich
och nicht

uch Luther kann die Stelle gelegentlich unspezifisch verwenden, z B ıner nicht nau
datierbaren (vielleicht iın den Umkreis der Leipziger Dısputation gehörigen?] Predigt über
I6 5 f (WA 4, 695-700 699| der ım Galaterbrietkommentar VO  D X \WA 2, 436| 443-618
SI6

23 56, 235, 25 237, IS; Ecel 7,21 dort 3367
56, 259, Z6T 9; Ecel 7,21 dort 260, 141

25 56, 260, 18-571:
7.6 56, SEL 15 259, 32; Eccl F E dort 2858, 7£

56, 289, »Qula et1am onaJ quı1a renıtente tomite et sensualitate, 110  }
fiunt intensione et purıtate, quantam lex requirıt, C113 110  - tot1ıs viribus fiant, Sed tantum
viribus Spirıtus repugnantibus viribus Carnıs. Ideirco nım ene operando SEBN  y Nn1s1ı eus
PCI Christum nobis hoc imperfectum tegeret et 18{0}  - imputaret;
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Luther kommt 1 Zusammenhang mi1t der Heidelberger Dısputation“® WI1e-
der auf die Stelle 7zurück. In seliner vorbereitenden Niederschrift stellt Schrift-
stellen Z  1, welche die These »Q VOD 1ustus et1am inter ene ODCIAaAN-
dum PEGECL« erhärten sollen. Ecel UF 2 wird als Belegstelle besprochen;
vielleicht 1st diese Voranstellung durch die sich miıt dem Wortlaut der These
eENESTEN berührende Kombination VO  = »bene facere« un »DECCArC« veranla{fst.
Es tolgen Auslegungen VO  a 1E 1L0: 22 un: Ps 1A27/r43,2. In der Auslegung
uUuNscCICT Stelle39 welst Luther deren Interpretation auf die nicht-guten Werke des
Gerechten 7zurück. Er hebt auf die Worte »qu1 facıjat bene« ab, die als ede des
Heiligen (‚e1lstes nicht überflüssig se1n können; ach Luthers Meınung welsen
sS1e eindeutig auf die Süunden 1n den Werken des Gerechten hin Das ergibt
auch der Vergleich mit Prv 2 L6, eine entsprechende Zufügung fehlt.31 er
Gedankengang 1st VOIl Luther 1n die probatio ZUT theologischen These der
Dısputation „Non S1C SUNtTt De1l merıta (de his, QJUaC DCI hominem fiunt,
loquimur), ut eadem 1O  wn Sint peccata«? übernommen worden.

In den Resolutiones den Thesen der Leıpziger Disputation®® erscheint
uUNsSCIC Stelle 1n der Begründung der zweıten These » In ONO PCCCAIC hominem

NCSAIC, hoc est Paulum et Christum semel conculcare« zweıter Stelle der
biblischen Belege ** ach Is 64, 6, VOT F 19 2 $ D IO3 Mit L3, 33
un: Ps 142/ 143, Wieder wendet Luther sich e1in Verständnis der Stelle,
wonach die Süunde bloß gelegentlichen schlechten Taten des Gerechten AATZ

sprechen E1 DiI1ie Argumentation ist mit der der Heidelberger Disputation
identisch, auch auf Prv 2 16 wird analog verwlıiesen. Dieselben Schriftstellen

8 Auft exte der Heidelberger Disputation wird 1m folgenden verwıesen nach der
Edition VON Helmar Junghans In StA
StA ; I9I 3677
StA { 191 3-1I0 E, 367, 23-10

31 »Hı1c ab alijs dicitur, q(uod) 1ustus quidem OMnNn1Ss pPEeCCAT, sed 110.  - quändo ene facıit
Quibus respondetur: O1 id uellet haec autoritas, quid superfluit verbis? ‚DlIrıtus SanCtus
delectatur multiloquio (et) nugatıone‘ Nam iste SCI1S5SUS uisset abunde S1C CXPDPICSSUS: Non est
ınJ qu1 110:  - pPECCETL, ut quid addıit Qui1 ene taciat? uası alius S1it lustus, quı faciat male?
Non nım nN1ıs1 1UStus facıt ene At ubi de peccatısrbenefacta loquitur, S1C dicit Septies 1n
die cadit 1UStus \ Prv 161], Hıc 110  a diceit Septies 1ın die cadıit lustus, quando ene facit« (StA

190, 4-10 L, 367, 4-11).
32 StA E3 202, iM 357 26-38
33 2, 391-435
34 S W 9-412,



Luther annn auch wieder 1n seliner Antwort auf die päpstliche Bannandro-
hungsbulle, die 1n ihrem 31. Artikel den Satz » In mMnı ONO 1UStus
pe  «C verurteilt hatte ®>

Von den Texten: In denen Luther ausführlich auf Ece] F yr dr sprechen
kommt, Latomus 1L1UTI die Resolutiones den Thesen der Leipziger
Dısputation zugänglich. UDa ß 1mM ersten eil der »Ratıo« deren Autfriß folgt,
MUu G: sich auch mi1t der Auslegung der Predigerstelle befassen. Er interpretiert
S1E 1mMm Anschlufß se1lne Autoritäten®® VO  5 Prıv 2 16 A4AU.  N Anders als Luther
liegt ihm daran, »Cadere« Ort un: »DECCAIC« ıer den gleichen Sinn haben,
da{fß also Luthers Gegenüberstellung, die Prv 2 auft die bösen un Ecel E 2
auf die Taten des Gerechten bezieht, nicht haltbar 1st Luthers Argumen-
tatıon, miıt der (} die Wendung ene faciat« als gleichzeitige Näherbestim-
INUNg des Sündigens des Gerechten interpretiert, halt Latomus schon deshalb
für CZWUNSCH, weil für ih (ZutessiIuHNn un Sündigen ebenso einander 4dUus-
schließende Bestımmungen des Menschen sind w1e Leben un Sterben der
Wachen un:! Schlafen. Daher halt Rg Ö, 46 »Non est enım 0OMO quı 110  -

PECCEL &« für die klarere Stelle.37 uch die Heiligen unterliegen weiterhin der
menschlichen Schwäche, da{ß S1e nNn1ıe Sanz sündentrei sind.$98 Süunde und gute
Werke sind aber innerhalb des menschlichen Lebens eindeutig voneinander
abgrenzbar, da{ß 1m Leben der Heiligen auch VO  a Süunde freie gute Werke
festgestellt werden können, RE die Kollekte des Paulus für Jerusalem.??
Schließlich argumentiert Latomus mi1t der Vielschichtigkeit der biblischen
ede VO  ; Sünde, die auch Sündengrund, Sündenwirkung, Suüundenstrafe un
Sündopfer meınen könne.40 Latomus legt sich nicht test, welche Bedeutungsnu-
A4NCEC 1n Ecel F SE vorliegt; erscheint ihm jedentalls unmöglich, theologische
Lehre auf diese schillernde Begrifflichkeit bauen.

35 Assertio omnıum articulorum Lutheri pCI bullam Leon1s NOV1ISssSımMmaAam damnatorum
1520); f (91| YU4-15 E bes 136, 138, Luther verweıst auf Is 64, 6! EcelV Ps 142/
E 2; f 7 f I AF 4-20). Vgl uch die deutsche Fassung »CGrund un! Ursach aller Artikel
299| 308-457, bes 4.33/23-37

36 Er nın H1ıeronymus und Beda (Latomus: AaÖ,; 4 f)]; das AL D kann nicht belegt werden
siehe StAÄA 2, 452, Anm 389)

&7 Latomus: AaQÖ, An
38 Latomus AaQO, It
39 Latomus AaQ, IV

Latomus AaQO, Il‘
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Während also Luther die theologische Interpretation VO  m} Eecel T dr immer
starker auf den unlösbaren Zusammenhang VO  w »bene facere« un! »PDECCAIC«
zuspıitzt un! ihm der Text gerade 1 Zuge der Formierung selner tetormatori-
schen Theologie immer bedeutsamer wird, redet Latomus eliner allgemeineren
Verhältnisbestimmung VO  am Süunde un guten Werken das Wort Er Ikann ohl
mi1t ein1gem Recht beanspruchen, sich mit seinem unspezifischen Verständnis
der Stelle 1n den Bahnen der anerkannten kirchlichen Tradition bewegen.
Um mehr zwiıngt Luther eliner argumentatıven Klärung sowohl selner
kxegese der Stelle wWwW1e auch seiliner darauf autbauenden theologischen Lehre

147 Luthers Argumentatıon MIt Eec] F 1M »Antilatomus«

DIie Struktur der Auslegung
Anders als bei der vorausgehenden Auslegung VO Is 64, scheint sich Luther
bei seinen Darlegungen Ecel TL sehr bald VO  - seinem Ausgangstext
enttfernen un sich den VO  } Latomus angestoßenen theologischen Sachproble-
1LL1IC  ; zuzuwenden. ine Analyse der gedanklichen Disposition des Abschnitts
ergibt eın anderes Bild In Luthers Auslegung lassen sich 1er Abschnitteer-
scheiden: Der erste4+1 sich mıi1t Latomus’ Exegese VO  = FEcel 5E ausel1nan-
der; thematisiert die rage ach der richtigen Vorgehensweise. In einem
7zweıten Abschnitt“ geht CS die Verwendung der Logik bei der Auslegung.
E1ın dritter Abschnitt*® kreist das Stichwort »Gutes tun«, der vierte un
Jlängste“* schließlich widmet sich dem Begriff der »Sünde«. Diese Dısposition
1st selbst Orıentilert dem Text Ecel 721 »Non est OMO 1UusStus 1n qu1
ene facıjat A NO  } peCcCceL«. DIie inhaltlichen Hauptabschnitte der Auslegung
orlentieren sich den zentralen Stichworten dieses Verses »bene facere« un
»PCCCAIC«., Um deren Verknüpfung geht CS 1n dem VO  w Luther vorangestellten
Abschnitt ZUT Logik SO erweılist sich der Abschnitt, 1ın dem 6cS Einzeliragen
der Auslegung geht, als Einleitung einer großangelegten Auslegung, inner-
halb derer der ausgelegte Lext selbst 1n den Hintergrund trıtt Dieser lext 1st 1n
der Auslegung aber gerade prasent, da{fß deren Struktur die innere Struktur des

41 WA 8, 73y A 26 2 StA2,450, 13
8, F VE 37 StAÄ 2, 43, I 456, £

43 S, 78, 82, 18 StÄ 2, 456, En '46I/ 8
S, 52 99, StA 2, 461, 453,
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lextes abbildet DIiese Parallelität der Strukturen wird freilich 11UT sichtbar,
WCNN 111a Luthers Ausführungen Z}Begriff der Sünde als integralen Bestand-
teil seliner Auslegung VO  - Ece]l GE versteht.4>

Der ArzumenLtat10NSZANg 1mM einzeln
Betrachten WIT ach dieser Klärung der Argumentationsstruktur 1m SANZECN die
einzelnen Abschnitte och einmal Je für sich un iragen, W1e Luther jeweils als
Ausleger VO  m} Ece]l E 2} 1n Erscheinung trıtt

AI Vorgeh
Gegenüber der VOI ihm testgestellten Tendenz des Latomus, ohne welıteres
Auslegungen TYıtter bzw anderen Schriftstellen springen, einer Tendenz,
die Luther als Flucht VOI der Wahrheit erscheint,*® prazısıiert Luther seinen
Zugang Ecel P Handelte sich bloß eine singuläre Belegstelle, Ließe
sich darauf keine Lehrmeinung gründen. Da die Klarheit dieser Stelle aber mıiıt
anderen klaren Stellen eindeutig zusammenklingt, kann Luther se1ne VO  W den
LOwenern verurteilte Lehre VO  w} der Süunde 1 guten Werk auftf Ecel E sStut-
zen.“/ UDas Vertahren des Latomus erscheint ihm demgegenüber als
Spielerei, die nicht auf religiöse Gewißheit AdUus 1st, sondern beliebig Stelle
Stelle reiht, ohne ber e1in »Vielleicht« des Urteils hinauszukommen. .48

DDer Unterschied 1n der Vorgehensweise zwischen Luther und Latomus Läßt
sich testmachen ihrer Behandlung des Verhältnisses VO  m} Ecel Tr 2 un Rg
5,46 »Non est OMO qu1ı 1O  . peECcEGEL«). Während Latomus beide Stellen hne
weıteres als identische Aussagen behandelt*? un: Luthers Auslegung der

4.5 Frick ın seiner Übersetzung des »Antilatomus« (Mü?® Erg 6, Übersicht über die Gliederung])
verstellt den Blick auf Luthers Argumentationsstruktur durch se1nNe Abtrennung des etzten
Abschnitts VO  an der Auslegung VO  w} Ecel 1y Er löst sich damıit hne Not VO  - Luthers eıgener
Gliederung, der die olgende Auslegung VON mıt » [ert10« überschreibt \WA 8l 99, StA
2, 48 3I 31} uch 1 ext selbst ist ein deutlicher inwels darauf enthalten, daß Luther seiıne
Darlegungen ZU Sündenbegriff als eil der Auslegung VO  m} Ecel 7, versteht. Er erortert den
Sprachgebrauch VO  w} ugustinus und zıtlert „Ex qUO V1it10 110  - est 1Ustus ın erra quı1 ene facıiat
eit 19(0) 81 CCCELt«., |)ann ährt Luther fort »Hıc vides ef Augustinum hanc autorıtatem SC Ecel
RI S1C intellixisse, quod ene faciens DPECCETL, |WA 8, 90, 4-6 StA Aı 471, 26-28]).

46 8l f 19-21I StA 2, 450O, 25-27
S, FE 71-26 StA 2, 450O, 41,

48 S, F StA 2, 452, 2 S, F5) 1L10O0-12 StA 2, 452, 24-26
Latomus AaQO, 4V »Respondeo am sententiam alıbi idem sapıens ıta expressit. Non est
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Predigerstelle die Spıtze abzubrechen sucht, leugnet Luther die Identität beider
Aussagen sowohl W as das Subjekt 'homo 1Uustus homo] als auch W as das
Prädikat (bene faciat et NO PECCEL 1O  ea peccet)| betrifft.>9 Luther widersetzt
sich der Eliminierung des »bene facere«, die Latomus durch den Verwels auf

Rg Ö, 46 erreicht, indem 7: 1n gegenläuftiger Argumentatıon die bedeutungstra-
gende Funktion des Satzelements »qu1 ene facjiat« herausarbeitet. Dabei be
zieht sich sowohl auf den Sinngehalt des hebräischen Verbums AWY, das
schöpferisch wirksames Iun Bezeichnet >* als auch auf die hebräische Satz-
struktur, deren scheinbar parataktische Aneinanderreihung VO  5 »(Gutes tUNnN«
un »sündigen« 1n Wahrheit eıne logische Verbindung VO  } beidem herstellt.>?
Das Verhältnis VO  n Ece]1 VE Rg 5,46 erweılst sich für Luther als
erheblich ditterenzierter als für Latomus: 1Ne€e Parallele liegt tatsächlich ZWI1-
schen Rg Ö, 46 un: dem erstenel der Predigerstelle VOIL, wobei auch 167 Ecel

eiıne Steigerung bietet.>3 Der zweıte el der Stelle geht aber ber Rg 8,46
hinaus und wendet den beiden Stellen gemeinsamen Grundsatz auf das
Sündigen 11 AD bzw 1 Bewirken des (Gsuten.>* ESs 1st also gerade die ihm VO  -
Latomus entgegengehaltene vermeintliche Parallelstelle, die Luthers Verständ-
N1Ss der spezifischen Aussage VO  e Ecel H E vertieft. Dagegen Läflßst GT die egen-
überstellung Prv 2 16, die och 1n den »Resolutiones« ZUTI Leipziger
Dısputation VOISCHOININ hatte, ° fallen, ohl weni1ger, weil ih: Latomus’

nım homo quı 19{0}  e} DECCEL tert1lu V11 I Rg 8,46|Predigerstelle die Spitze abzubrechen sucht, leugnet Luther die Identität beider  Aussagen sowohl was das Subjekt (homo iustus — homo) als auch was das  Prädikat (bene faciat et non peccet — non peccet) betrifft.°° Luther widersetzt  sich der Eliminierung des »bene facere«, die Latomus durch den Verweis auf  ı Rg 8, 46 erreicht, indem er in gegenläufiger Argumentation die bedeutungstra-  gende Funktion des Satzelements »qui bene faciat« herausarbeitet. Dabei be-  zieht er sich sowohl auf den Sinngehalt des hebräischen Verbums nwWy, das  schöpferisch wirksames Tun bezeichnet,°! als auch auf die hebräische Satz-  struktur, deren scheinbar parataktische Aneinanderreihung von »Gutes tun«  und »sündigen« in Wahrheit eine logische Verbindung von beidem herstellt.°2  Das Verhältnis von Ecel 7, 21 zu 1 Rg:8,46 erweist sich so für Luther als  erheblich differenzierter als für Latomus: Eine Parallele liegt tatsächlich zwi-  schen ı Rg 8, 46 und dem ersten Teil der Predigerstelle vor, wobei auch hier Eccl  7 eine Steigerung bietet.®? Der zweite Teil der Stelle geht aber über ı Rg 8,46  hinaus und wendet den beiden Stellen gemeinsamen Grundsatz an auf das  Sündigen im Tun bzw. im Bewirken des Guten.®* Es ist also gerade die ihm von  Latomus entgegengehaltene vermeintliche Parallelstelle, die Luthers Verständ-  nis der spezifischen Aussage von Eccl 7, 21 vertieft. Dagegen läßt er die Gegen-  überstellung zu Prv 24,16, die er noch in den »Resolutiones« zur Leipziger  Disputation vorgenommen hatte,°° fallen, wohl weniger, weil ihn Latomus’  enim homo qui non peccet tertii regum. vili. [1 Rg 8,46] ... Ne quis superstitiosae ad hanc  coactam et absurdam traheret interpretationem, qua diceret in eodem opere hominem bene  facere et peCcare.«  50  WA8,73,30-74, 1 S StA2, 451, 5-13.  5E  WA 8, 74, 23-26 £ StA 2, 451, 34 - 452, 2: »Accedit, quod et hic hebraice »faciens bonum: is est,  qui autor est, ut sint bona, ut non tantum personalem, sed efficacem bonitatem ad extra  prosperatam significet, et tamen hunc peccare dicit: quanto magis operatorem bonorum  peccatorem faciet.«  52  WA 8, 74, 29-36 £ StA 2, 452, 7-12: »Sciunt enim hebraei, quam soleat coniunctio superflue  poni in eius generis locutionibus, ut ... [Gn 17, 14; Ex 12, 15]... Ita et hic >Qui bene faciat et non  peccet:« pro eo quod est >qui cum bene fecerit, non peccet«.«  53  WA 8, 74, 28-30 £ StA 2, 452, 4-6. Luther sagt nicht, worin die Steigerung, die er erkennt,  besteht. Vermutlich liegt sie für ihn in der Ersetzung des »non peccat« durch die inhaltlich  positiv gefüllte Näherbestimmung des Menschen als »iustus«.  54  WA8, 74, z3of £ StA 2,452, 6  55  WA 2, 412, 4-7.  56Ne qu1s superst1t1o0sae ad hanc
COACtLtaAamM RT absurdam traheret ıinterpretatiıonem, qua diceret 1n eodem hominem ene
facere et PCCCAIC. «

Ö, 73, - FA I> StA 2, 45 1, xx
y I S, Fa 23-26 StA 2, 45 L, 452, »Accedit, quod et hic hebraice ‚faciıens bonum: 15 est,

qul1 CST, ut Sınt bona, ut 1O:  e} tantum personalem, sed efficacem bonitatem ad ITra
pr  m significet, am: hunc PECCATIEC dicit quanto magıs Operatorem bonorum
peccatorem taciet. ‚4

Ö, 74, 29-36 StA a 452, Ya GE »„»Sciunt nım hebraei, qUamn soleat coniunctio superflue
pon1ı ın 1US gener1s locutionibus, ut Gn II Ex I 5 | Ita et hic ;Qu1 ene facıat et 18(0)81

DPECCET: PIO quod est »>qu1 CU: ene fecerit, 110  - DECCEL«. «
53 8I F: 26730 StAÄA 2, 452, 4-6 Luther Ssagt nicht, wWwOor1ın die Steigerung, die erkennt,

besteht. Vermutlich liegt s1e für ihn 1ın der Ersetzung des »1]| peCCaLt« durch die inhaltlich
DOSLtLV gefüllte Näherbestimmung des Menschen als »1UStUS«.

8/ 74, z3of StA 2, 452, 6
55 2, 412, B
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Einspruch überzeugt hätte,> als vielmehr deshalb, weil nicht selbst 1n den
Fehler willkürlicher Parallelisierungen verfallen 11l Da{iß auch den rüheren
Gedanken, das »bene facere« sSEe1 deshalb bedeutungstragend, weil der Heilige
(Ge1lst nichts Überflüssiges rede >7 LLUT och beiläufig erwähnt, >® wird 11Aan
darauf zurückführen dürten, da{ß ihm selbst die 1mM Vergleich mi1t Rg 8,46
CWONNCH Begründung selner Auslegung VO  w Ecel P J haltbarer un! sachge-
rechter erschien.

Was gewinnt Luther mi1t diesem einleitenden Abschnitt selner Auslegung
VO  wr Ecel FE Er erreicht eiIne Klärung der Funktion des Bibeltextes 1n der
theologischen Auseinandersetzung un: damit zugleich eine Entscheidung ber
se1n weılteres Vorgehen 1n der Auslegung. Indem das VO  w} Latomus praktizier-

beliebige ammeln vermeintlicher Parallelen unterbindet un die sich daraus
ergebende Beliebigkeit des theologischen Urteils als unmoralisch insbesondere

VerweIls auf die darauf gegründete Lehrverurteilung)>? entlarvt, ergibt sich
für ihn selbst die Notwendigkeit, auch theologisch der exegetisch erhobenen
Textstruktur tolgen. Das Eruleren des ach bestem Wissen un: (Gew1lssen
zlaren SInnes elInNner Bibelstelle ist also 1Ur der Schritt einem tieferen,
der Struktur des lextes entsprechenden Eindringen In dessen theologischen
Sachgehalt. Insotern 1St Luthers weıliteres Vorgehen bei der Auslegung VO  w Ecel
9 die Konsequenz selner einleitend geführten Auseinandersetzung den
klaren Wortsinn der Stelle.

ZUEE LOgik
Schon früher hatte Luther die logische Beziehung VO  } »bene facere« un: »DECCA-
16 u als grundlegend für se1n Verständnis VO  = Ece]l T A herausgestellt.®° Im
»Antilatomus« erwelst CS sich ihm 1U als notwendig, die exegetisch SCWONNC-

Einsicht 1n die innere Struktur der Stelle dergestalt bewähren, da{f( A
zunächst dieses logische Verhältnis 1n der Auseinandersetzung mMi1t Latomus
klärt. Dieser hatte schlief{ßlich Luthers Verhältnisbestimmung VO  m »bene face-
L un: »DECCAIC« als gleichzeitige Bestimmungen des Handelns des Gerechten

56 S, P StA 2, 452,
A Vgl StAÄA L, 190, 5-8 2, 412, 125
58 8, 74, 57 F StA 2, 452, 13-16
59 8/ F 12-24 StA 2, 452, 7,6 45 3,
60 Vgl StA L, 190, 3-8 2‘I 411I, 39 412,
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für absurd erklärt Luther mMu dem Vorwurt entgegentreten da{fß SC111 Verständ
1115 der Textlogik den (:esetzen der allgemeinen Logik widerspricht un deshalb
widersinnig 1STt Latomus Karikatur SC1IMHCT Verknüpfung VO  = »bene facere« un
»DCCCAIC« mithilfe vergleichbarer Verknüpfungen deren Absurdität auf der
and liegt Z die Gleichzeitigkeit VO  5 Leben un Sterben VO  m} Wachen un:
Schlafen VOI1 Leben un Essen)°1 weicht ach Luthers Auffassung der Aussage-
logik VOIl Ecel 7 aus indem S1IC ohne Anhalt Text CTE zeitliche Differenz
zwischen beiden Bestımmungen SO wird Luthers Ansicht absurder
Logik verkehrt als schlösse 4AuUus zeitlich ditferenzierten Nebeneinan-
der VO  - gutem Werk un:! Süunde Leben des Gerechten auf deren Gleichzeitig
elıt Die auf den ersten Blick überzeugende logische Argumentation des
Latomus erwelst sich für Luther als DEeL1LL1LO PIINCIDUL1L Für Latomus steht
bereits fest da{ß »bene facere« un »DECCAIC« unterschiedene un voneinander
abgegrenzte menschliche kte sind Statt sich auf die HHCTE Logik des Bibeltex-
tes einzulassen paßt CI den Text SC1INCM CISCHNCNHN Verständnis Das entwertet
das Beweisverfahren Aus Luthers Polemik Latomus AaISUMCN-
tatıve Unfähigkeit spricht das Bewußtsein selber theologische Satze auf ande-
5Wege haben Luther 1STt zweitellos davon überzeugt SC1INECEM

theologischen Denken der NNeIenN Struktur des Bibeltextes folgen un! die
SCI1 gerade nıicht als mehr der WCNI1ISCI beliebige Veritikationsinstanz für sich
richtige theologische Lehrsätze gebrauchen Indem sich Luther also M1t
Latomus ber das Verhältnis VO  m allgemeiner Logik und biblischer Logik aus-
einandersetzt ergeben sich sowohl Klärungen Umgang mi1t Schriftstellen als
auch Konsequenzen für die theologische Argumentation Wenn biblische Jlexte
nicht einfach als dicta probantia anderswoher CWONNCNCI theologischer Be:
hauptungen eINZgESETIZLT werden dürten sondern verlangt werden MUu: daß
gekehrt jede theologische Lehre sich der gedanklichen Struktur der lexteD

hat und sich ihr verdankt ann mMuUu auch das theologische Argumentie-
ICcH selbst diese Bewegung VO TLext ZUT Lehre erkennen lassen DiIie Disposition
des »Antilatomus« läßt sich unschwer als Versuch der Durchführung dieser
Einsicht verstehen

6I Latomus AaQO, daX »Antilatomus« S, 757 85-x StA2, 43, S ü
62 WA8BßB, 76, e i Kl 39 D  A2, 454, 24 - 455, 3
63 WA8, T S  A2, 455, 5
64 WA®S®8 HSE7 455, 7
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Luther weicht dabei der rage ach der Kompatibilität der biblischen Logik
mi1t der allgemeinen keineswegs AU.:  N SO begnügt sich nıcht damit, Latomus
der pet1t10 princ1p11 zeihen, sondern kleidet DOSI1tLV die aus Ecel F ON-
CIi16 Einsicht 1n die Terminologie der aristotelisch-scholastischen Logik Im
Unterschied den VO  aD} Latomus gewählten Beispielen »Essen«, »Schlafen«,
» T0d((‚ die Prädikamente accidens« Sind, mMu die Sünde als »praedicatio
perseiltat1s« des Menschen verstanden werden.®> S1ie gehört daher auch ZU

Menschen, sotern Subjekt Werke 1Sst, WOT1I1AaUSs sich zwangsläufig ergibt,
da{fß der Mensch 1m 1I1un des CGiuten sündigt. ®® Dieser Schlufß ist freilich 11UT ann
zwingend, WCI11 11124  = der Bestimmung der Sünde 1mM vollen Sıinne als Prädika-
MmMent 5 CCC bzw als »propria pass10« des Menschen zustimmt. Diese Bestim-
INUNg gewıinnt Luther, Ww1e selbst bemerkt,°7 aus Ecel FT uch Luthers
Logik arbeitet also mıiıt eliner petit10 PIINC1pU1. Seine Beweisführung annn 11UT
den überzeugen, der bereits überzeugt ist Insotern kommt seiner Argumenta-
tiıon 1n der Terminologie scholastischer Logik kein e1igenes Gewicht S1e
treibt den Gegensatz Latomus freilich dergestalt auft die Spitze, da{fß deutlich
wird Latomus scholastische Logik 1n den Bibeltext eintragt, verfährt Luther
umgekehrt un tragt die biblische Logik 1n die scholastische Terminologie ein
Wird für Latomus die Schritftstelle ZU Beleg für die Richtigkeit scholastisch-
theologischer Distinktionen, bleibt für Luther der traditionellen Denkweise
un Terminologie allenfalls och die Funktion des Belegs für die A4AUus der Schrift
CWONNECN theologische Lehre

2.3 Zum Begriff »Gutes LUN«
Luthers Ecel FA ‚ WONNCHC Einsicht 1ın die Verschränktheit VOoO  5 »bene
facere« un! »DECCATC« erfordert als weılteren Auslegungsschritt die Klärung der
inhaltlichen Füllung der beiden Begriffe. Was bedeutet 11LU. zunächst »bene
facere«? Latomus, der diese rage nicht stellt, hatte mıiıt Hıeronymus darauf
verwliesen, da{(ß auch 1m Leben der Heiligen Süunde gebe.°8 Wieder sieht Luther
seinen egner dem eigentlichen Problem ausweichen. Inhaltlich durch eine
Verschiebung der Fragestellung: cSsS steht nicht ZUuT Debatte, da{ß 1m Leben der

65 8l G SE Y=14 StA 2, 455,
66 8I S 16-18 |> StA 2, 45 201
67 8/ p 1812 StA2, 2455; „if

Latomus AaQO, 4 Il'
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Heiligen Sunde 1n Gestalt VO  a solchen Akten 1n Erscheinung trıtt, die VO  }

Werken eindeutig abgegrenzt werden können.®? Luther insistiert auf der Ausle-
SUNs VO  D Ecel D S} als reh: un Angelpunkt der Auseinandersetzung: ato-
L111US MU. VOI allem anderen beweisen, da{ß diese Stelle 1ın seinem Sinn verstan-

den werden mu{$.70 uch formal weicht dieser Aufgabe AaUS, indem A sich auf
e1n Hieronymuszitat stutzt, das die umstrıittene Stelle SdIi nicht auslegen will.71
Demnach käme der Kirchenvater für Luther allenfalls ann als Autoriıtat 1n
Betracht, WCI11) den DL Diskussion stehenden lext selber auslegt. Keinestalls
1St die Autorıiıtat der Vater formal derjenigen der Bibel gleichrangig, vielmehr
alst Luther die Vater 1UT SOWelt gelten, w1e s1e sich mi1t den biblischen Aussa-
SCIL 1n Einklang befinden.”’?

Während Latomus inhaltlich und formal ausweichen sieht, 4l Luther ZT

Sache VO  s Ecel Fa A zurückkehren, indem ziemlich zugespitzt das Problem
der Näherbestimmung des »bene facere« aufgreift. Unzutrieden mMi1t der bezie-
hungslosen Nebeneinanderordnung VO  = gutem Werk und Sunde 1 Leben des
Glaubenden, betont Luther, da{ß ihm weiterhin die Verhältnisbestim-
MUunNng beider Größen geht Dabei nicht bei der Süunde 1muWerkd
sondern be1i der Definition des guten Werkes selber. Seine These lautet, da{fß als
gutes Werk das gelten habe, W as den Willen Gottes ertülle. I ieser Wille
werde aber 11UT erfüllt, da{fß$ Giott selber die jedem Werk anhaftende Süunde
verzeihe.?3 DIie Sunde gehört also bereits 1n die Definition des „»bene facere«
hinein. ıbt 6S ach dieser Definition ann überhaupt Zgute Werke der Heiligen?
[ iese Rückfrage parıert Luther mit dem paradoxen Hınwels, da{fßs für den Jlau-
benden gerade diejenigen Werke Werken werden, die Latomus nach
Hieronymus| als kte der Sunde 1m aNSONSteEN Leben der Heiligen (exem-
plifiziert Paulus| meı1inte auffassen mMUussen. Unter Verweıls auf Kol 3, D
spıtzt Luther se1ine These alle Werke des Glaubenden, sotern S1e eben 1m
Christusglauben geschehen, sind 1DSO gute Werke.74 L }m einzuschärten, da{ß
6S nicht FEinzelakte des christlichen Lebens, sondern die ganzheitliche
Bestimmtheit des Christen geht, kehrt Luther also se1ne Ausgangsthese gerade-
69 Ö, 78, 1-6 StA 2, 456, LO

S, 76 — StÄ 2, 456 20= 457
/1 S, 76 StA 2, ASE O
72 S, F 12-14 StAÄA 2, 458, O2

73 8/ 78, 3112 StA2, AF 25
8, 79, 7-8 I> StA 2y AA 31 458,
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nıicht LLUT jedes gute Werk 1St Sünde, sondern auch jede Süunde i1st
Werk!

IDie Notwendigkeit, bereits 1n der Deftinition des guten Werkes eines hri-
Sten auf die göttliche Vergebung rekurrieren, welst Luther nach, indem ST 1n
rhetorisch steigernder Anlehnung das Gebet des Pharisäers 4AUS Jesu Gilleich-
N1Ss VO Pharisäer un:! Zöllner E ES, E eıne ede des Gerechten VOI dem
Urteil (:ottes formuliert: dieser bedarf 1ın bezug auf se1n ZWAaT gnadenhaft
stutztes, aber 1ın sich unsundliches Werk nicht der göttlichen Barmherzigkeit.
hne Zoögern annn allein auf (:ottes Gerechtigkeit bauen.?5 DIie offenkundige
Gotteslästerung, die 1n der selbstgerechten Verachtung der verzeihenden arm-
herzigkeit zutage trıtt, 1st für Luther die religiöse Konsequenz 4US einer Defini-
t1ıon des Werkes, welche die 1n Ecel HP o Adi ausgedrückte Verknüpfung VO  }

»bene facere« un »DECCAIC« mißachtet.7®
Luther belegt se1n Verständnis des guten Werkes annn W1e Latomus

Beispiel des Paulus. Allerdings nicht S da{fß Ww1e jener einzelne kte aus der
Paulinischen Biographie, En die Kollekte für die Jerusalemer Gemeinde,77 als
sundlose Handlungen qualifiziert, sondern indem C auf die theologische Wer-
(UunNg der eigenen Werke durch Paulus selbst zurückgreift. 4, wird
ihm ZU1 Schlüsselstelle der Paulinischen lebensgeschichtlichen Anwendung
der 1n Ecel F enthaltenen Struktur der Gleichzeitigkeit VON gutem Werk un:!
Sünde Paulus bekundet ort 7A% einen das Bewußtsein eigener Schuldlosig-
keit, Z anderen halt daran test, da{(ß dieses Bewußfltsein ih: VOT dem Urteil
(iottes nicht rechtfertigt.7? Es liegt für Luther auf der Hand, da{ß die Behauptung,
die Glaubenden ermöchten sundlos gute Werke Cun, sich mi1t dieser Selbst-
einschätzung des Paulus nicht vertragt. / Hıer wWw1e auch bei anderen Glaubens-
vorbildern der Bibel8s®9 ze1gt sich eine Differenz, deren Beachtung für die theolo-
gische Betrachtung der Werke unerläßlich 1st, die Unterscheidung der
Qualität menschlicher Handlungen hominibus un deo Das Iun
des Guten ach dem Urteil der Menschen, un 2a7 gehört auch das Urteil des
eıigenen GeEWISSENS, reicht XC dem Urteil (G:ottes keineswegs Vor diesem

75 8, 79, 19-28 StA 2, 458, 19-27
8/ 79, 8 S0, StA 2, 458,

FA Latomus: AaO, Er
78 8, 50, 11{2 StA2,; 459, 6
79 8, S0, 13-24 StA 2, 459, 5-19
SO Luther nın Jerem1a Jr ı 16| und Hiskia (2 Rg 2 3) 8, SO, öI, 7,6 StA 2, 460, 2-35
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gibt C keine Rechtfertigung 1n einem hominibus guten Werk, sondern
11UT 1ın Christus 81 Es ist 41s0 nicht die Ungewißheit ber das Vorhandensein VO  5

guten Werken überhaupt, die ein Pochen auf das gerechte Urteil (‚ottes 4dUusSs-
schlief$t.82 Vielmehr hat C(zOtt selbst die VO  5n Luther herausgearbeitete Unter-
scheidung ZUIT Vermittlung einer doppelten Gewißheit gebraucht, indem
ZU einen den Christen deutlich bewußtmacht, welche Werke als Früchte des
(:;elstes gute Werke sind, indem ZU. andern die Sündlosigkeit dieser Werke
ausgeschlossen hat un das christliche Leben als SANZCS auf selne Barmher-
zigkeit hın ausrichtet ®3

Indem Luther die Verhältnisbestimmung VO  } »bene facere« un »DCCCaAIC«
AdUus Ecel F SS in die Definition des guten Werkes des Christen aufnimmt un
mit dem Paulinischen Verständnis VO  > Glaube und Werken verbindet, welst
eine Reduktion des »bene facere« auf eine außerliche Nachweisbarkeit oder auf
e1iIn subjektives Bewulßlitsein VO  ü u Werken ab Ecel PE 1st ihm auch
deshalb mehr als eine zufällige Belegstelle, weil sich die Aussage des alttesta-
mentlichen Predigers In ihrer Struktur mi1t der Paulinischen Anthropologie
deckt Konsequent theologischer Auslegung erweılst S1e sich mithin als Aus-
druck des innersten Kerns christlichen Glaubensbewußtseins, als Evangelium.
Das ist der tiefere rund dafür, da{(ß Luthers Auslegung nicht bei Einzelfragen
stehenbleibt, sondern auf ein Verstehen 1 Horizont der SaNzZCH Existenz des
Glaubenden zielt.

Z 11 Begriff »Sünde«
Luther rundet se1l1ne Auslegung VO  . Ecel 5 durch eine ausführliche biblisch-
theologische Klärung des Sündenbegriffs ab 84 Im Gegenüber Latomus’ Dittfe
renzlıerungen 1mMmM Verständnis VO  w »peCccCatum«®> liegt Luther einem klaren
un: einheitlichen Sprachgebrauch VON Sünde, der e1in eindeutiges theologisches
Argumentieren zuläfßt. E1ın solcher Sprachgebrauch liegt ach Luthers Meınung
1n der Bibel VOL; sS1e gibt die einfache Definition der Süunde als das, W as dem
Gesetz (G:ottes nicht entspricht, die Hand.8® Luthers austührliche Erörterung
dient NUu eINZ1Ig un allein dem Ziel, die Sutffizienz dieses Sündenbegriffs

&8 I S, 61 3f StA 2, 460, LA
82 Luther unterstellt seinen egnern, diese Ungewißheit pflegen: S, S 82, StAÄA 2'I

460, 36 461, 8
83 S, ö2, 3-9 I> StA 2, 461, 13-18



erwelsen und damıiıt die 1n Ecel e erkannte Verhältnisbestimmung VO  w »bene
facere« un »DECCAIC« zugleich abzusichern und inhaltlich füllen

Diesem Beweisziel dient zunächst die Unterscheidung VO  } Bildrede und
begrifflicher ede FEın langer Exkurs ber den Reichtum der biblischen Bilder87
läuft darauf hinaus, der Vielfalt der Bilder die Eindeutigkeit theologischer Be-
griffe gegenüberzustellen, deren Gewinnung die Bilder gerade beitragen.®88
Aus dieser Überlegung ergibt sich für Luther, da{(ß der theologische Begriff
»Siünde« nicht als Bildrede verstanden un damit relativiert werden darf uch
1n SI2'II Christus als »Sünde« bezeichnet wird, WOTAaus Latomus eine
übertragene Verwendung des Sündenbegriffs abgeleitet hatte,®° liegt keine Bild
rede VO  - Dort geht CS Paulus vielmehr elıne theologische Sachaussage: die
menschliche Sünde 1st tatsächlich auf Christus übertragen worden; ®° dieser hat
sS1e auch real erfahren 91 Gerade diese Stelle wird Luther Zeugnis eines
einheitlichen biblischen Sprachgebrauchs VO  m} Süunde

54 Ich schlage folgende Gliederung dieses Abschnitts VOTr
DIie Einheitlichkeit des biblischen Sprachgebrauchs VO  w} Sünde
(WA Ö, Ö, IS O3 3 I > StAÄA e 461, 464, 2)
Biblische Bildrede und theologischer Sündenbegriff
(WA Ö, 53, 31 StA2, 464, 2-469, 1
Differenzierungen innerhalb des einheitlichen Sündenbegriffs

ın philosophisch-rhetorischer Terminologie
|WA 8, 58, 59, StA 2, 469, 470O, 25
bei Paulus und den Vatern
(WA S, 59, YO, 38 StA 2, 470O, E E 3)
zwischen der Süunde un! ihrer Macht
(WA S, UL, 02, 37 StA 2, 473 GE 18)

Die Rechtfertigung des Sünders sola gratia als Folge des biblischen Sündenverständnisses
\WA 8I 02, 38 Y3, StA 2, 4A75 L F 2|
Das Zugleich VO  - Süunde und Werken 1m christlichen Lebensvollzug\WA S, 03, 35 StA 2, OFF, 4.80, 28]
Dıiı1e Autorität des Paulus und der klaren Schriftzeugnisse für die theologische Lehrbildung\WA 8I O7 99, StA 2, 480: 483, 20

8 5 Latomus: AaQO, P vgl »Antilatomus« S, 82, I 53, 25 StAÄA 2, 461, 463,
8 G Ö, 83I 26-29 StA 2, 463, 24-27
57 S, 53, 31 86, 8 StAÄA 2n 464, 467,
88 8, 8 } StA 2, 467, 14-16
89 Latomus: AaO, x

8, ö7 6-10 StA 2, 467,
OI 8/ 67 37 88, I> StA 93 468, 21-25
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DIe notwendige Differenzierung führt Luther annn innerhalb dieses einheitli-
chen Sündenbegriffs durch Er bedient sich dabei der philosophischen Unter-
scheidung zwischen der Substanz un! deren Prädikamenten, VO  w denen se1ne
egner 1n bezug auf die Sunde nichts w1ssen.?? Würden S1€e ach Art der Rheto-
riık zwischen Wesensaussagen un! kategorialen Aussagen unterscheiden, könn-
ten S1E die Sunde 1mMm Glaubenden klarer fassen 93 Denn die Taufe und die abe
des Heiligen (‚e1listes verändern nıicht die Sunde 1n ihrem Wesen, sondern die
Umstände, denen die Sunde 1mM Menschen ex1istlert.?* S1e wird VO  ; der
herrschenden ZU11 beherrschten Sünde, bleibt aber ihrem Wesen ach bis ZUT

eschatologischen Vollendung 1n den Getauften un! Glaubenden als » Res f«
erhalten.°> |ieser » Rest Z den die Auseinandersetzung mit Latomus geht,?°®
111 Luther miıt Paulus als Sunde 1m Vollsinne verstehen. Demgegenüber hat
die begriffliche Differenzierung bei den Vatern die Sache verunklart.?7 Aller
dings findet Luther bei Augustinus den Sachgehalt des Paulinischen Sundenbe-
griffs gewahrt, auch WCN1N der Kirchenvater begrifflich zwischen »PECCAaLUM «
un: »V1t1UM « ditferenziert. Gerade der VerweIıls auf Ecel T3 6 A sichert die E1In
heitlichkeit des Augustinischen Sündenverständnisses. 98 Der Paulinisch-Au-
gustinische Sprachgebrauch VO  > Sunde Läßt sich 1U  ; derart mit der philo
sophischen Begrifflichkeit verbinden, da{(ß sowohl ein einheitlicher Sundenbe-
griff verwendet als auch die notwendige Differenzierung VO  . Süunde VOT un
ach der Gnade durchgeführt werden annn D1ie Sünde bleibt, aber ihre Herr-
schaft ist Ende °° DiIie Sunde ist verdammt, 190 doch führt der Glaubende se1n

Ö, 885, 3-6 StAÄA 2, 469, - Zur philosophischen Argumentation Luthers vgl Bornkamm :
AaQ, LE

03 S, 58, 9-36 StA 2, 469, 470,
S, ö5, 25-28 StA 2, 470, c

95 S, 59, 6-10 StA 2, 470,
96 S, 59, 10-12 StA 470, 25
97 8, 59, 15-23 StA 2, 47%; 2-
98 Luther zıtlert \WA S, 89, 37 90, StAÄ 2, ArT 22-27) Adus Aurelius ÄUGUSTINUS: Epistula 167,

4I 15 1904|, 602, 603, 31 Augustinus Ecel T 2 zıtlert (WA S, 9 / 41 StA 2,
Af7T, 261] un! damit seine ede VO  3 »V1t1UM « erläutert; siehe ben Anm 45

99 8, OI, 43740 StAÄA 2, 473, 38 E E »Ita In 1n nobis DPOSt baptismum GIe
atum est naturaliter, sed 1ın substantia, NeC 1ın quantıtate, He qualitate, He actıone, 1n

passıone eI0O Nam idem PIOISUS est 1rae et libidinis in p10 et 1MpP10, idem antfe
gratiam Pf. DOST gratiam, S1Cut eadem AaATO ante gratiam et pOost gratiam, sed 1n gratia nıhil
potest, gratiam praevalet. CC



Leben och Einschlu{fß® VO  w} Sunde un: T0d 101 Miıt dieser Prazısıerung des
einheitlichen biblischen Sündenbegriffs, der eine differenzierte Anwendung
einschließt, hat Luther se1n argumentatıves jel erreicht; CT annn se1ne Aus
gangsthese als erwlılesen ansehen. 102 Nur die Gleichzeitigkeit VO  } Süundersein
und Gerechttertigtsein des Christen entspricht dem Wesen des christlichen
Glaubens. Der Glaube kehrt das Verhältnis VON Mensch un:! Sundeu indem

die Sünde, die Macht der Gottesferne un des Widerstrebens den
Willen Gottes, sehen läßt, da{ß sS1e entmachtet 1St, indem als durch die
Taute freigesetztes Bewulfstsein der göttlichen Barmherzigkeit die verdammen.-
de Macht der Süunde außer Kraft un:! seinerselts die Sunde verdammt 103
i1ne der Beschaftenheit einzelner guter Werke festgemachte Nicht-Sünde
verdunkelt nicht LLUTI die Totalität des menschlichen Sünderseins, sondern
zugleich die Totalität der Barmherzigkeit Gottes, welche die Rechtfertigung des
glaubenden Sunders durch Nichtanrechnung selner Sünde bewirkt.194

Luther schlie(ßt se1ne Darlegungen ZU Sündenbegritff mıiıt einer seelsorgerli-
chen Anrede den Leser ab 105 Die 1n der Klärung des Sündenbegriffs AT 1e]
gelangte Auslegung VO  w Ecel F% wendet 1U auf den christlichen Lebens-
vollzug Fuüur diesen 1St die gefundene Unterscheidung VO  - herrschender un!
beherrschter Süunde106 grundlegend, weil sS1e den Glaubenden sowohl der g -
schehenen Vergebung vergewiı1ssert als iıh auch Werken 1mMm Kampf

die verbliebene Süunde verpflichtet. Luther stellt klar, da{fß keineswegs
das Vorhandensein guter Werke e1ım Christen leugnen 111 Zum Christen
gehören gute Werke, aber s1e sind nicht Zeichen der Abwesenheit VOIIl Sünde,
sondern gerade Zeichen der Sünde, insofern sS1e Produkte des Kampfes die

10l 8, OI, 15-23 StA 2, ÜFE 15-26
LO4 8, 92, 5710 StA 2, K72 Ille CIgO SpIrıtus vitae quid fecıt? nondum (8)  ‘J nondum

DECCALO liberavit, liberabit aute tandem, qula adhuc moriendum eST, adhuc ın peccatıs
laborandum. Sed lege peccatı et mortis liberavit IR 8l 2|, hoc CSLT, ICgNO et tyrannide peccatı et

mortI1s, mquidem assıt, sed amıssa tyrannide nıihil pOssıt, et INOTS quidem instet, sed
am1sso stimulo nıhiıl Q(GGErTeu terrere possit.«

10  b 8I 93, I8{ StA 2, 476, 2of
103 8, 38-42 StA 2I 4A7 I 476,
104 8/ 93 LE 7 StA 2, 476,
105 8, 93, a4f StA 2, d 31
106 8! 04, O A I> StA 2, 4A77 0-22; dort (WA S, 9 ' 91 StA 2 , 47/77, 16) die ausdrückliche

Gegenüberstellung VON »pPpeCCa  m ICSNAaNS« und »DPpeCcCatum regnatum«.
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Sunde sind.107 Luther plädiert für e1in christliches Selbstverständnis, das sich
4A US der Dialektik Von Zorn un Gnade (:ottes spelist und daher nicht das
Selbstverständnis des Nicht-Sünders, sondern das des begnadeten Sunders
ist. 108 Christliche Ethik e1in bei der geschehenen Sündenvergebung, S1€e
erhofft die eschatologische Vernichtung der Sünde, S1e ergreift die Aufgabe der
gegenwartıgen Lebensführung 1m 1I1un des Guten, das die Süunde kämpftt.
[Dieses Fazıt seliner Erorterung des Sündenbegrif{ffs tragt Luther als feierliches
Glaubensbekenntnis VOL, 109 ehe abschließend die Autorität des Paulus als die
für die theologische Urteilsbildung ma{fßgebliche herausstellt110 un die klaren
Schriftstellen Z ausreichenden Grundlage der christlichen Lehre erklärt.111

Fuüur Luther steht 7zweitelsfrei fest, da{fß Ece] G& S den Ilaren Schriftstellen
gehört, auf die se1n Verständnis VO  . christlichem Leben un: Glauben grun-
den annn Seine der Struktur des Ausgangstextes tolgende Auslegung hat sich
insofern als sachgemäfß erwlesen, als sich zuletzt herausgestellt hat, da{ß für
biblisches Sündenverständnis, und das heißt 1n erster Linie für das Sundenver-
ständnis des Paulus, die Korrelation VO  a} »bene facere« und »pecéare < konstitu-
t1V 1st Ecel P E 1st gerade darin e1in locus classicus biblischer Süunden- und
Gnadenlehre, da{fß pragnant formuliert, dafß 1n bezug auf den Glaubenden VoNn

guten Werken L1UT geredet werden kann, da{fß zugleich VO  ; der Sunde
geredet wird, VO  } der Sunde freilich geredet werden mulßs, da{fß die guten
Werke, mi1t denen der Glaubende s1e kämpft, mi1t 1mMm Blick sind

Fazıt
Ece]l F D ist für Luther mehr als eine blofße Belegstelle. Er entwickelt seiıine

theologische Verhältnisbestimmung VO  3 Sunde un:! Werken 1n einem
längeren Auslegungsvorgang, der der inneren Struktur des lextes orlentiert

107 8/ 05, StA 2, 479, A
105 8/ 96, DE StAÄ 2, 479, »„»Aliud CISO de iudicabis secundum r gorem iudicil dei,

aliud secundum benignitatem misericordiae 1US LEt hos duos CONSDPECLUS I9(0)81 separabis ın hac
Vita.«

109 Ö, 96, X-17 StA 2'I A79, 3-26 »Credimus nım rem1ssionem peCCatorum omn1ıum ftactam
absque dubio, sed agımus quottidie et CEXPECLAMUS, ur fiat et1am omnıum peccatorum abolitio
er omnimoda evacuatıo. Et 11, quı 1ın hoc laborant, aciunt ona ECCE haec est tides INCA,
quon1am haec est catholica es

11 S, 9 J 2/7-33 StA 2, 481, 19-26
113 8/ 99, S StA 2, 483, io01.
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1st Luthers Argumentatıon erweılist sich 1n ihrer Verknüpfung VO  a} Textausle-
FuNg un! theologischer Sachdiskussion als durchsichtig un! planvoll.

Ecel F vA erhält se1ne eigentliche Durchschlagskraft 1n der Verknüpfung
mi1t dem Paulinischen Süunden- und Gnadenverständnis, als dessen prazısen
Ausdruck Luther die Stelle begreift. Ecel /,21 1st gerade arum eine für die
theologische Lehrbildung brauchbare, klare Schriftstelle, weil SiE 1n ihrer logi-
schen Struktur der Gleichzeitigkeit VO  5 Sunde un: Werken dem Paulin:i-
schen Evangelium VOIL der Rechtfifertigung des Süunders sola gratia entspricht.

Demgegenüber hat die Argumentatıon 1n traditioneller philosophisch-
rhetorischer Terminologie für Luther eın eigenes Gewicht. S1e ze1igt HU, da{ß
sich jede theologische Lehre dieser Terminologie bedienen kann, da{(ß die eigent-
lichen Entscheidungen also anderswo fallen.

Luthers Paulus orlentilerte Auslegung VO  z Ecel V zielt auf eine
Gesamtanschauung des christlichen Lebens. Der Lebensvollzug des Christen
i1st als SAallZCI VO  - Sunde un Werken gepragt, un! das S da{iß niemals das
eine ohne das andere se1n kann. Indem Luther die Sunde als Totalbestimmung
allen menschlichen Lebens un Handelns begreift, lehrt zugleich ein vertief-
tes Verständnis der Werke. In ihnen kommt die innere Dynamik, die dem
Christenleben als beständigem Kampf die Sunde innewohnt, Z Aus
druck YSt als Zeichen der Sünde, die VON Christus schon besiegt 1st und doch
VO Christen bekämpft werden muÄßß, gewinnen die guten Werke ihre eigene
Würde; verstanden sind S1e für den Christen verpflichtend un! heilsam. Nur
die lebenslange, erst 1m Eschaton autfzulösende pannung VO  } Sunde und guten
Werken macht das Christenleben ZUI Gestalt eiInNes Glaubens, der ausschlie{6ß-
ich auf die Barmherzigkeit (G:ottes

Moderne historisch-kritische Exegese VO  z Ecel F A wird urteilen mussen,
daf Luther den lext überstrapaziert und das Paulinische Evangelium 1n ih:
eintragt. « Dennoch wird 11n Luther zubilligen kÖnnen‚ da{ß se1ne Auslegung

112 Aarre LAUHA: Kohelet. 19758, versteht NSCIC Stelle als Ausdruck »weltanschaulicheln|
Bankrott[s|« (1 36| und urteilt: »Von den Gedanken Kohelets verläuft keine posıtıve Linıe ZUTI

Bewältigung der Schuldirage 1 (G:e1liste des Evangeliums« Vgl ber Thomas KRÜGER:
Theologische Gegenwartsdeutung 1m Kohelet-Buch. Ml UniVv., Evang.-theol. Fakultät, Ha-
Dils: 1990 (MS]), der ın unserem Vers das »KOnzept Jner uniıversalen Schuldhaftigkeit er
Menschen« 1m Zusammenhang der Auseinandersetzung mıiıt dem Konzept eines Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs formuliert siecht 344).



den Blick dafür schärft, da{fß die VO alttestamentlichen Prediger ertahrene un
och unbestimmt ZUuU Ausdruck gebrachte Aporie eines spannungstreien Ver
ständnisses des Gerechtseins des Gerechten mit dem Paulinischen Evangelium
VO Süunder als Gerechtem korreliert.
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