Martin Luthers Argumentation mit Eccl 7,21
in der Auseinandersetzung mit Jacobus Latomus

Von Hellmut Zschoch

I Einleitung

Luthers Argumentation in der Schrift »Rationis Latomianae pro incendiariis
Lovaniensis scholae sophistis redditae, Lutheriana confutatio« vom Juni 1521,!
im folgenden kurz als »Antilatomus« bezeichnet, erfihrt auch in neueren
Darstellungen keine einheitliche Beurteilung: Martin Brecht wiirdigt sie als
»eine der geschlossensten und am stirksten systematischen Ausfithrungen
iiber die zentrale reformatorische Gnadenlehre und Anthropologie vor der
spiteren Abhandlung -Vom unfreien Willen««.2 Jos E. Vercruysse dagegen be-
tont »das Wildwiichsige und Weitldufige dieser wichtigen theologischen Schrift
Luthers«.? Auch Heinrich Bornkamm beklagt die »ungliickliche Form, die fast
allen theologischen ... Schriften Luthers anhaftet«, als Folge ihres Charakters

1 Text: WA 8, (36) 43-128; neue kritische Edition durch Rudolf Mau StA 2, (405) 410-519. Alle

Angaben erfolgen nach beiden Ausgaben; in Zitaten folge ich der Textgestalt der WA.
Literatur zur Entstehung der Schrift: Heinrich Bornkamm: Martin Luther in der Mitte seines

Lebens. GO 1979; Martin BrRecHT: Martin Luther. [Bd. 1:] Sein Weg zur Reformation 1483-
1521. Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation 1521-1532. S 1981, 1986; Reinhard
Scawarz: Luther. GO 1986. Zu Luthers Theologie in dieser Schrift vgl. aufferdem: Rudolf
Hermann: Luthers These »Gerecht und Siinder zugleich«. Nachdruck der Ausgabe GU 1930.
DA; GU 1960; DERS.: Zur Kontroverse zwischen Luther und Latomus. In: Luther und Melan-
chthon = Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung
Miinster, 8.-13. August 1960/ hrsg. von Vilmos Vajta. GO 1961, 104-118 £ DERs.: Studien zur
Theologie Luthers und des Luthertums/ ... hrsg. von Horst Beintker. B 1981, 256-268); Robert
Frick: Von der »eingesiindeten Gnade« und von der »eingegnadeten Siinde«. Wort und Dienst
2 (1950), 9o-121 [im wesentlichen identisch mit Fricks Einfithrung zu seiner Ubersetzung der
Schrift in Mii3 Erg 6, 139-166). Zu Einzelfragen der Forschung vgl. den Seminarbericht von Leif
Grang: Luther und Latomus. In: Luther und die Theologie der Gegenwart = Referate und
Berichte des Fiinften Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung: Lund, Schweden 14.-
20. August 1977/ hrsg. von Leif Grane und Bernhard Lohse. GO 1980, 170-178.

2 Brecht: AaO 2, 17.

3 Jos E. VERCRUYSSE: Jacobus Latomus (ca. 1475-1544). In: Katholische Theologen der Reforma-
tionszeit/ hrsg. von Erwin Iserloh. Bd. 2. MS 1985, 6-26. 19f.
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als Streit- und Antwortschrift, in welcher »der Gang der Auseinandersetzung
durch den Gegner vorgeschrieben ist«.# In der Tat ist die Geschlossenheit der
Ausfiihrungen Luthers nicht leicht zu durchschauen. Luther reagiert mit seiner
Schrift auf die im Mai 1521 erschienene »Articulorum doctrinae fratris Martini
Lutheri per theologos Lovanienses damnatorum ratio ex sacris literis et veteri-
bus tractatoribus« (im folgenden kurz »Ratio«)5 des Lowener Theologen Jaco-
bus Latomus®, welche wiederum eine Apologie des Verdammungsurteils der
Lowener Theologischen Fakultit gegen Luther darstellt.” Luther setzt sich
freilich auler mit der Vorrede nur mit dem umfangreichen ersten Hauptteil der
»Ratio« auseinander, in dem Latomus die Verurteilung von Luthers Sitzen iiber
das gute Werk als Siinde® durch die Lowener verteidigt.® Dabei stofst Luther bei
Latomus auf seinen eigenen Argumentationsgang: Latomus stiitzt sich ganz
wesentlich auf Luthers zweite Conclusio der »Resolutiones Lutherianae super
propositionibus suis Lipsiae disputatis«'®von 1519, die das Lowener Lehrurteil
noch nicht beriicksichtigt hatte. Dort hatte Luther seine These »In bono pecca-
re hominem et peccatum veniale non natura sua sed dei misericordia solum esse
tale aut in puero post baptismum peccatum remanens negare, hoc est Paulum et
Christum semel conculcare«!! zunichst durch die Auslegung von sieben!?
biblischen Belegstellen!3 begriindet, der er dann noch Argumente der Viter und

Bornkamm: AaQO, 21.

Druck: Antwerpen 1521; zur Entstehung siehe Vercruysse: AaQ, 13f.

Uber ihn siehe Vercruysse aaO.

Luther hatte das im Februar 1520 verdffentlichte Léwener Urteil schon im Marz mit einer
Antwort versehen und seinerseits publiziert: WA 6, (170) 174-195; vgl. Schwarz: AaO, 75.

8 Die Lowener Theologen hatten folgende Sitze Luthers verurteilt: »Opus bonum optime
factum est peccatum veniale« (WA 6, 176, 8), »Item, ex eo, quod sancti in omni bono opere
minus faciunt quam debent, quodque nullus sanctorum vixit in hac vita sine peccato, conclu-
dit, merita sanctorum nulla esse superflua sibi, quae nobis ociosis succurrant, intendens per
hoc manifestum facere, quod merita sanctorum nulla sunt, quae nobis possint communicari,
quin et sancti in illis opus habent misericordia ignoscente« (176, 9-14).

9 Jacobus Latomus: Articulorum doctrinae fratris Martini Lutheri per theologos Lovanienses
damnatorum ratio ex sacris literis et veteribus tractatoribus. Antuerpiae 1521, b 4" -n 1".

10 Text: WA 2, (388) 391-435, die Conclusio secunda: 410-421.

11 WA 2, 410, 35-38.

12 Luther zihlt acht, iiberspringt aber »quarto«, vielleicht weil er unter »tertio« zwei Verse aus
R 7 besprochen hat.

13 Is 64,6; Eccl 7,21; R 7,19.22; G 5,17; L 10,30-37; Mt 13,33; Ps 142/143,2.
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der ratio sowie eine Interpretation des Vaterunsers folgen lief8. Latomus folgt
dieser Argumentationsstruktur. Luther wiederum beschrinkt sich in seinem
»Antilatomus« auf eine Entgegnung zu Latomus’ Auferungen zu den ersten
drei seiner biblischen Belegstellen Is 64, 6; Eccl 7,211 und R 7, 19.22. Man wird
daher kaum sagen konnen, dafl Luther sich in seinem »Antilatomus« fremdbe-
stimmt auf die gegnerische Argumentationsstruktur einlaf3t. Es ist ja Latomus,
der sich der Argumentationsweise seines Gegners anpafit. Sein Vorgehen er-
moglicht nun wieder Luther, seine eigene Argumentation auszubauen und zu
vertiefen. Gerade der Zusammenhang von Antwort und Gegenantwort in der
Diskussion mit Latomus legt die Annahme nahe, dafy Luthers Argumentation
im »Antilatomus« seine ureigene ist. Es ist kein ungliicklicher Zufall, dafi seine
theologisch-systematischen Erwigungen als Auslegung von Bibeltexten vorge-
tragen werden. Was dem Interpreten als Schwierigkeit erscheint, daff man
nimlich »die grundsitzlichen Gedanken oft mit einiger Miihe aus den exegeti-
schen Ausfithrungen herauslosen muf3«, !5 das erweist sich dann geradezu als
das Spezifische der Theologie Luthers, dafl sich ihm das Grundsitzliche im
Vollzug der Exegese erschlossen hat, daft die Beschiftigung mit biblischen
Texten ihn immer tiefer in das Wesen des christlichen Glaubens hineingefiihrt
hat, daf$ schlieBlich die Darstellung des systematischen Gehalts christlicher
Theologie im stindigen Riickbezug auf diesen Entstehungszusammenhang er-
folgt.

Die Schwierigkeit des modernen Interpreten, Luthers Argumentation nach-
zuvollziehen, bleibt, da sich auch innerhalb der sich auf Luther berufenden
protestantischen Theologie andere Argumentationsstrukturen durchgesetzt
haben.6 Im folgenden versuche ich, Luthers Vorgehen bei der Auslegung einer
der im »Antilatomus« behandelten Bibelstellen zu beleuchten. Seine Behand-
lung von Eccl 7,21 (»Non est homo iustus in terra qui bene faciat et non
peccet.«) legt sich fiir eine solche Untersuchung nahe, da sie auf den ersten Blick

14 Ich folge der Zdhlung der Vulgata; in der hebriischen Bibel, in der LXX und in den meisten
deutschen Ausgaben ist die Stelle als Vers 20 gezihlt.

15 Bornkamm: AaQ, 22.

16 Vgl. z.B. zu Melanchthons Ubernahme und Verarbeitung der Gedanken des » Antilatomus« in
seinen »Loci communes rerum theologicarum seu Hypotyposes theologicae« Wilhelm Mau-
RER: Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Bd. 2: Der Theologe.
GO 1969, 136£. 373-377.
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besonders unstrukturiert und textfern erscheint.'” Ich blende zunichst zuriick
zur Behandlung der Stelle durch Luther vor dem »Antilatomus« und auf ihre
Interpretation durch Latomus. Anschlieflend zeichne ich Luthers Argumenta-
tionsgang im »Antilatomus« nach und versuche dabei, den Plan seiner Darstel-
lung deutlich zu machen.

II Zur Vorgeschichte

Zwei Quellen bieten sich fiir Luthers Bekanntschaft mit Eccl 7, 21 als Belegstel-
le fiir die Siindenlehre an. Zum einen seine Beschiftigung mit Augustinus in
seinen antipelagianischen Schriften. Dort ist Eccl 7, 21 mehrfach als Argument
gegen die pelagianische Behauptung einer moglichen Siindlosigkeit der Chri-
sten verwendet.'8 Diese Diskussion ist schon in der Alten Kirche verschrinkt
mit der Auslegung der fiinften Bitte des Vaterunsers.' In diesem Zusammen-
hang erscheint die Stelle auch in Gabriel Biels Kommentar zum Mefikanon.2°
Auch auf diesem Wege konnte Luther also auf sie aufmerksam werden. Es ist
sicher kein Zufall, dafl auch er im Zusammenhang der Vaterunser-Auslegung
auf sie hinweist.2!

Inhaltlich geht die traditionelle Benutzung der Predigerstelle nicht iiber die
Aussage hinaus, dafl sich auch im Leben des Glaubenden Siinde findet. Die
Verhiltnisbestimmung von »bene facere« und »peccare«, auf die Luther seine

17 Zur Bedeutung der Stelle im Hinblick auf Luthers Koheletexegese vgl. Eberhard WoLFEL:
Luther und die Skepsis. M 1958, 246-250.

18 Besonders deutlich in Aurelius AucusTinus: De spiritu et littera 36 / 65 (CSEL 60 [1913], 227,
5-16), wo Augustinus auflerdem Mt 6, 12; Ps 142/143,2; 1] 1,8 und 1 Rg 8, 46 als Belegstellen
anfiihrt. Weitere Bezugnahmen auf Eccl 7,21 z.B. in pERrs.: De perfectione iustitiaec hominis 16
/37 (CSEL 42 [1902], 37, 34 - 38, 2) und DERS.: De natura et gratia 7/ 8 (CSEL 60 [1913], 238, 2-4).
Vgl. auch Eusebius Hieronymus: Dialogus adversus Pelagianos 1, 12 (CChr. SL 8o [1990], 15,
37-43), dort gleichfalls in Verbindung mit 1 Rg 8, 46 und Ps 142/143, 2.

19 Siche die in der vorigen Anm. angegebene Stelle aus »De spiritu et littera«, Vgl. can. 7 des
Concilium Milevitanum IT von 416 (SACRORUM CONCILIORUM NOVA ET AMPLISSIMA COLLECTIO/
hrsg. von Johannes Dominicus Mansi. Bd. 4. Neudruck der Ausgabe Paris, 1901. Graz 1960,
328f).

20 Gabriel Bier: Canonis Misse expositio, lectio 72 K (hrsg. von Heiko A. Oberman und William J.
Courtenay. Bd. 3. Wiesbaden 1966, 193).

21 So in der von Johann Agricola verdffentlichten Bearbeitung von Luthers »Auslegung und
Deutung des heiligen Vaterunsers« von 1518; WA 9, (122) 123-159. 155.
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Betrachtung der Stelle zuspitzt, ist vorher so nicht im Blick.2? Bei Luther
hingegen findet sich diese besondere Akzentsetzung von Anfang an.

Zunichst fithrt er Eccl 7,21 mehrfach an prominenter Stelle seiner Romer-
briefvorlesung von 1515/16 an, ndmlich in der Auslegung des dritten und
vierten Kapitels des Romerbriefes. Das erste Mal im Scholion zu R 3, 1023 »Non
est iustus quisquame«: Der von Paulus vergeblich gesuchte Gerechte ist einer,
der das Gute tut und das Bose lifit — ganz aus freiem Willen, ungezwungen. Die
Selbstpriifung des menschlichen Herzens mufd zugeben: einen solchen Gerech-
ten gibt es nicht. Die Lokalisierung der Siinde — auch der der Gerechten, denn
Gerechte konnen nur solche Menschen sein, die ihre Siinde erkennen und
Gottes Gnade erflehen — im Willen macht Eccl 7,21 zu einer brauchbaren
Belegstelle: eine Betonung des »qui faciat bene« ist nicht ausgesprochen, aber
implizit enthalten. Luther meint: Auch wer gute Werke tut, ist in seinem
Willen als Siinder zu qualifizieren. Luther fiihrt die Stelle dann wieder an im
Corrollarium zu R 3,2124. Er hilt auch dort daran fest, dafl die aus Glauben
Gerechten sich gerade durch das Bekenntnis der eigenen Siindhaftigkeit aus-
zeichnen, auch da, wo die Gnade in ihnen gute Werke wirkt. Eccl 7, 21 erscheint
als eine Belegstelle unter anderen. Der Mangel an herzlicher Gesetzeserfiillung
weist hin auf Christus, der allein siindlos ist.25 Auch in einem Corollarium zu
R 4,7 benutzt Luther unsere Stelle als Zeugnis fiir die Allgemeinheit der Siin-
de.?6 Zusammen mit Is 64, 6; R 7,19 und einer Vielzahl anderer Stellen belegt
sie, daf} auch die guten Werke Siinde sind.?” Die drei in der Auseinandersetzung
mit Latomus dann bedeutsamen Bibelstellen erscheinen hier erstmals im glei-
chen sachlichen Zusammenhang. Eine detaillierte Auslegung findet freilich
noch nicht statt.

22 Auch Luther kann die Stelle gelegentlich unspezifisch verwenden, z.B. in einer nicht genau
datierbaren (vielleicht in den Umkreis der Leipziger Disputation gehérigen?) Predigt tiber
J16,5f (WA 4, 695-700. 699 oder im Galaterbriefkommentar von 1519 (WA 2, [436] 443-618.
515).

23 WA 56, 235, 25 - 237, 18; Eccl 7,21 dort 236, 7.

24 WA 56,259, 8 -261, 9; Eccl 7,21 dort 260, 14f.

25 WA 56, 260, 18-21.

26 WA 56,287, 15 - 289, 32; Eccl 7,21 dort 288, 7£.

27 WA 56, 289, 15-20: »Quia etiam bona opera, quia renitente fomite et sensualitate, non tanta
fiunt intensione et puritate, quantam lex requirit, cum non ex totis viribus fiant, Sed tantum ex
viribus spiritus repugnantibus viribus carnis. Idcirco enim bene operando peccamus, nisi Deus
per Christum nobis hoc imperfectum tegeret et non imputaret; ...«
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Luther kommt im Zusammenhang mit der Heidelberger Disputation?® wie-
der auf die Stelle zuriick. In seiner vorbereitenden Niederschrift stellt er Schrift-
stellen zusammen, welche die These »QVOD iustus etiam inter bene operan-
dum peccet«2?? erhirten sollen. Eccl 7,21 wird als erste Belegstelle besprochen;
vielleicht ist diese Voranstellung durch die sich mit dem Wortlaut der These am
engsten beriihrende Kombination von »bene facere« und »peccare« veranlafit.
Es folgen Auslegungen von R 7,19.22 und Ps 142/143,2. In der Auslegung
unserer Stelle3° weist Luther deren Interpretation auf die nicht-guten Werke des
Gerechten zuriick. Er hebt auf die Worte »qui faciat bene« ab, die als Rede des
Heiligen Geistes nicht iiberfliissig sein konnen; nach Luthers Meinung weisen
sie eindeutig auf die Siinden in den guten Werken des Gerechten hin. Das ergibt
auch der Vergleich mit Prv 24, 16, wo eine entsprechende Zufiigung fehlt.3! Der
Gedankengang ist so von Luther in die probatio zur 6. theologischen These der
Disputation »Non sic sunt opera Dei merita (de his, quae per hominem fiunt,
loquimur), ut eadem non sint peccata«32 iibernommen worden.

In den Resolutiones zu den Thesen der Leipziger Disputation3? erscheint
unsere Stelle in der Begriindung der zweiten These »In bono peccare hominem
... negare, hoc est Paulum et Christum semel conculcare« an zweiter Stelle der
biblischen Belege,?* nach Is 64,6, vor R 7,19.22; G 5,17; L 10,30-37; Mt 13,33
und Ps 142/143, 2. Wieder wendet Luther sich gegen ein Verstindnis der Stelle,
wonach die Siinde blof} gelegentlichen schlechten Taten des Gerechten zuzu-
sprechen sei. Die Argumentation ist mit der der Heidelberger Disputation
identisch, auch auf Prv 24, 16 wird analog verwiesen. Dieselben Schriftstellen

28 Auf Texte der Heidelberger Disputation wird im folgenden verwiesen nach der neuesten
Edition von Helmar Junghans in StA 1.

29 StA 1, 190,22 WAT, 367, 2.

30 StA 1,190, 3-10 2 WA 1, 367, 3-10.

31 »Hic autem ab alijs dicitur, qfuod) iustus quidem omnis peceat, sed non quando bene facit.
Quibus respondetur: Si id uellet haec autoritas, quid superfluit verbis? An Spiritus sanctus
delectatur multiloguio (et) nugatione? Nam iste sensus fuisset abunde sic expressus: Non est
in terra, qui non peccet, ut quid addit. Qui bene faciat? Quasi alius sit iustus, qui faciat male?
Non enim nisi iustus facit bene. At ubi de peccatis extra benefacta loquitur, sic dicit: Septies in
die cadit iustus [Prv 24, 161], Hic non dicit: Septies in die cadit iustus, quando bene facit« (StA
I,190, 4-102 WA 1, 367, 4-11).

32 StA1,202,19-302 WA 1, 357, 26-38.

33 WA 2,(388)391-435.

34 WA 2, 411,39-412,7.
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nennt Luther dann auch wieder in seiner Antwort auf die papstliche Bannandro-
hungsbulle, die in ihrem 31.Artikel den Satz »In omni opere bono iustus
peccat« verurteilt hatte.35

Von den Texten, in denen Luther ausfiihrlich auf Eccl 7,21 zu sprechen
kommt, waren Latomus nur die Resolutiones zu den Thesen der Leipziger
Disputation zugéinglich. Da er im ersten Teil der »Ratio« deren Aufrif3 folgt,
muf er sich auch mit der Auslegung der Predigerstelle befassen. Er interpretiert
sie im Anschlufl an seine Autoritdten3® von Prv 24, 16 aus. Anders als Luther
liegt ihm daran, daf} »cadere« dort und »peccare« hier den gleichen Sinn haben,
daf also Luthers Gegentiberstellung, die Prv 24, 16 auf die bésen und Eccl 7,21
auf die guten Taten des Gerechten bezieht, nicht haltbar ist. Luthers Argumen-
tation, mit der er die Wendung »qui bene faciat« als gleichzeitige Naherbestim-
mung des Stindigens des Gerechten interpretiert, hilt Latomus schon deshalb
fiir gezwungen, weil fiir ihn Gutes-Tun und Siindigen ebenso einander aus-
schliefende Bestimmungen des Menschen sind wie Leben und Sterben oder
Wachen und Schlafen. Daher hilt er 1 Rg 8,46 (»Non est enim homo qui non
peccet.«) fiir die klarere Stelle.>” Auch die Heiligen unterliegen weiterhin der
menschlichen Schwiche, so dafl sie nie ganz stindenfrei sind.38 Siinde und gute
Werke sind aber innerhalb des menschlichen Lebens eindeutig voneinander
abgrenzbar, so dafy im Leben der Heiligen auch von Siinde freie gute Werke
festgestellt werden konnen, z.B. die Kollekte des Paulus fiir Jerusalem.?®
Schliefilich argumentiert Latomus mit der Vielschichtigkeit der biblischen
Rede von Siinde, die auch Stindengrund, Siindenwirkung, Siindenstrafe und
Siindopfer meinen konne.*° Latomus legt sich nicht fest, welche Bedeutungsnu-
ance in Eccl 7, 21 vorliegt; es erscheint ihm jedenfalls unméglich, theologische
Lehre auf diese schillernde Begrifflichkeit zu bauen.

35 Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam damnatorum
(1520]; WA 7, (91) 94-151, bes. 136, 20 - 138, 23. Luther verweist auf Is 64, 6; Eccl 7,21; Ps 142/
143,2; R7,221(137, 4-20). Vgl. auch die deutsche Fassung »Grund und Ursach aller Artikel .. .«
(299) 308-457, bes. 433,23-37.

36 Er nennt Hieronymus und Beda (Latomus: AaQ, d 4° f); das Zitat kann nicht belegt werden
(siche StA 2, 452, Anm. 389).

37 Latomus: AaO, d 4".

38 Latomus: AaO, e 1"

39 Latomus: AaQ, e 1".

40 Latomus: AaO, e 1°f.
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Wihrend also Luther die theologische Interpretation von Eccl 7,21 immer
stirker auf den unldsbaren Zusammenhang von »bene facere« und »peccare«
zuspitzt und ihm der Text gerade im Zuge der Formierung seiner reformatori-
schen Theologie immer bedeutsamer wird, redet Latomus einer allgemeineren
Verhiltnisbestimmung von Siinde und guten Werken das Wort. Er kann wohl
mit einigem Recht beanspruchen, sich mit seinem unspezifischen Verstindnis
der Stelle in den Bahnen der anerkannten kirchlichen Tradition zu bewegen.
Um so mehr zwingt er Luther zu einer argumentativen Kliarung sowohl seiner
Exegese der Stelle wie auch seiner darauf aufbauenden theologischen Lehre.

IIT Luthers Argumentation mit Eccl 7, 21 im »Antilatomus«

1 Die Struktur der Auslegung
Anders als bei der vorausgehenden Auslegung von Is 64, 6 scheint sich Luther
bei seinen Darlegungen zu Eccl 7,21 sehr bald von seinem Ausgangstext zu
entfernen und sich den von Latomus angestofienen theologischen Sachproble-
men zuzuwenden. Eine Analyse der gedanklichen Disposition des Abschnitts
ergibt ein anderes Bild. In Luthers Auslegung lassen sich vier Abschnitte unter-
scheiden: Der erste*! setzt sich mit Latomus’ Exegese von Eccl 7,21 auseinan-
der; er thematisiert die Frage nach der richtigen Vorgehensweise. In einem
zweiten Abschnitt42 geht es um die Verwendung der Logik bei der Auslegung.
Ein dritter Abschnitt*? kreist um das Stichwort »Gutes tun«, der vierte und
lingste** schlieflich widmet sich dem Begriff der »Siinde«. Diese Disposition
ist selbst orientiert an dem Text Eccl 7,21 »Non est homo iustus in terra qui
bene faciat et non peccet«. Die inhaltlichen Hauptabschnitte der Auslegung
orientieren sich an den zentralen Stichworten dieses Verses »bene facere« und
»peccare«. Um deren Verkniipfung geht es in dem von Luther vorangestellten
Abschnitt zur Logik. So erweist sich der Abschnitt, in dem es um Einzelfragen
der Auslegung geht, als Einleitung zu einer groflangelegten Auslegung, inner-
halb derer der ausgelegte Text selbst in den Hintergrund tritt. Dieser Text istin
der Auslegung aber gerade so prasent, dafd deren Struktur die innere Struktur des

41 WAS8,73,1-75,2625tA 2,450, 6-453,13.
42 WAB,75,27-77,37 2 5tA 2,453, 14-456, 14.
43 WASB, 78, 1-82, 18 £ StA 2,456, 15-461,28.
44 WA 8,82, 19-99, 24 2 StA 2, 461, 29 - 483, 20.
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Textes abbildet. Diese Parallelitit der Strukturen wird freilich nur sichtbar,
wenn man Luthers Ausfithrungen zum Begriff der Siinde als integralen Bestand-
teil seiner Auslegung von Eccl 7, 21 versteht.4s

2 Der Argumentationsgang im einzelnen
Betrachten wir nach dieser Klirung der Argumentationsstruktur im ganzen die
einzelnen Abschnitte noch einmal je fiir sich und fragen, wie Luther jeweils als
Ausleger von Eccl 7,21 in Erscheinung tritt:

2.1 Zum Vorgehen
Gegeniiber der von ihm festgestellten Tendenz des Latomus, ohne weiteres zu
Auslegungen Dritter bzw. zu anderen Schriftstellen zu springen, einer Tendenz,
die Luther als Flucht vor der Wahrheit erscheint,4¢ prizisiert Luther seinen
Zugang zu Eccl 7,21: Handelte es sich blof3 um eine singulire Belegstelle, liefle
sich darauf keine Lehrmeinung griinden. Da die Klarheit dieser Stelle aber mit
anderen klaren Stellen eindeutig zusammenklingt, kann Luther seine von den
Lowenern verurteilte Lehre von der Siinde im guten Werk auf Eccl 7,21 stiit-
zen.*” Das Verfahren des Latomus erscheint ihm demgegeniiber als unernste
Spielerei, die nicht auf religiose Gewilheit aus ist, sondern beliebig Stelle an
Stelle reiht, ohne iiber ein »Vielleicht« des Urteils hinauszukommen. 48

Der Unterschied in der Vorgehensweise zwischen Luther und Latomus 143t
sich festmachen an ihrer Behandlung des Verhiltnisses von Eccl 7,21 und 1 Rg
8,46 (»Non est homo qui non peccet«). Wihrend Latomus beide Stellen ohne
weiteres als identische Aussagen behandelt*® und so Luthers Auslegung der

45 Frick in seiner Ubersetzung des »Antilatomus« (Mii? Exg 6, 9 [Ubersicht iiber die Gliederung])
verstellt den Blick auf Luthers Argumentationsstruktur durch seine Abtrennung des letzten
Abschnitts von der Auslegung von Eccl 7,21. Er 16st sich damit ohne Not von Luthers eigener
Gliederung, der die folgende Auslegung von R 7 mit » Tertio« iiberschreibt (WA 8, 99, 25 2 StA
2, 483, 21). Auch im Text selbst ist ein deutlicher Hinweis darauf enthalten, dafl Luther seine
Darlegungen zum Stindenbegriff als Teil der Auslegung von Eccl 7,21 versteht. Er erdrtert den
Sprachgebrauch von Augustinus und zitiert »Ex quo vitio non est iustus in terra qui bene faciat
et non peccet«, Dann fihrt Luther fort: »Hic vides et Augustinum hanc autoritatem [sc. Eccl
7,21] sic intellixisse, quod bene faciens peccet, ...« (WA 8, 90, 4-6 2 StA 2, 471, 26-28).

46 WA 8,73, 19-21 £ StA 2, 450, 25-27.

47 WA S8, 73,21-26 2 StA 2, 450,27 - 451, I.

48 WARB, 75, 6f 2 StA 2, 452,21; WA 8, 75, 10-12 2 StA 2, 452, 24-26.

49 Latomus: AaO, d 4": »Respondeo illam sententiam alibi idem sapiens ita expressit. Non est
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Predigerstelle die Spitze abzubrechen sucht, leugnet Luther die Identitit beider
Aussagen sowohl was das Subjekt (homo iustus — homo) als auch was das
Priadikat (bene faciat et non peccet — non peccet) betrifft.5® Luther widersetzt
sich der Eliminierung des »bene facere«, die Latomus durch den Verweis auf
1 Rg 8, 46 erreicht, indem er in gegenldufiger Argumentation die bedeutungstra-
gende Funktion des Satzelements »qui bene faciat« herausarbeitet. Dabei be-
zieht er sich sowohl auf den Sinngehalt des hebriischen Verbums nwy, das
schopferisch wirksames Tun bezeichnet,?! als auch auf die hebriische Satz-
struktur, deren scheinbar parataktische Aneinanderreihung von »Gutes tune«
und »siindigen« in Wahrheit eine logische Verbindung von beidem herstellt.52
Das Verhiltnis von Eccl 7,21 zu 1 Rg 8,46 erweist sich so fiir Luther als
erheblich differenzierter als fiir Latomus: Eine Parallele liegt tatsichlich zwi-
schen 1 Rg 8, 46 und dem ersten Teil der Predigerstelle vor, wobei auch hier Eccl
7 eine Steigerung bietet.5® Der zweite Teil der Stelle geht aber tiber 1 Rg 8,46
hinaus und wendet den beiden Stellen gemeinsamen Grundsatz an auf das
Stundigen im Tun bzw. im Bewirken des Guten.54 Es ist also gerade die ihm von
Latomus entgegengehaltene vermeintliche Parallelstelle, die Luthers Verstind-
nis der spezifischen Aussage von Eccl 7,21 vertieft. Dagegen lifit er die Gegen-
uberstellung zu Prv 24,16, die er noch in den »Resolutiones« zur Leipziger
Disputation vorgenommen hatte,55 fallen, wohl weniger, weil ihn Latomus’

enim homo qui non peccet tertii regum. viii. [1 Rg 8, 46] ... Ne quis superstitiosae ad hanc
coactam et absurdam traheret interpretationem, qua diceret in eodem opere hominem bene
facere et peccare.«

50 WASB,73,30-74, 12 StA2, 451, 5-13.

51 WA S8, 74,23-26 2 StA 2, 451, 34 - 452, 2: »Accedit, quod et hic hebraice »faciens bonumc is est,
qui autor est, ut sint bona, ut non tantum personalem, sed efficacem bonitatem ad extra
prosperatam significet, et tamen hunc peccare dicit: quanto magis operatorem bonorum
peccatorem faciet. «

52 WA 8, 74, 29-36 £ StA 2, 452, 7-12: »Sciunt enim hebraei, quam soleat coniunctio superflue
poni in eius generis locutionibus, ut...[Gn 17, 14; Ex 12, 15] ... Ita et hic -Qui bene faciat et non
peccet pro eo quod est »qui cum bene fecerit, non peccet:.«

53 WA 8, 74, 28-30 & StA 2, 452, 4-6. Luther sagt nicht, worin die Steigerung, die er erkennt,
besteht. Vermutlich liegt sie fiir ihn in der Ersetzung des »non peccat« durch die inhaltlich
positiv gefiillte Niherbestimmung des Menschen als »iustuse,

54 WASB, 74, 30f 2 StA 2, 452, 6f.

55 WA 2, 412, 4-7.
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Einspruch iiberzeugt hitte,5¢ als vielmehr deshalb, weil er nicht selbst in den
Fehler willkiirlicher Parallelisierungen verfallen will. Dafi er auch den fritheren
Gedanken, das »bene facere« sei deshalb bedeutungstragend, weil der Heilige
Geist nichts Uberfliissiges rede,>” nur noch beilidufig erwihnt,® wird man
darauf zuriickfithren diirfen, dafy ihm selbst die im Vergleich mit 1 Rg 8,46
gewonnene Begriindung seiner Auslegung von Eccl 7,21 haltbarer und sachge-
rechter erschien.

Was gewinnt Luther mit diesem einleitenden Abschnitt seiner Auslegung
von Eccl 7,217 Er erreicht eine Kldrung der Funktion des Bibeltextes in der
theologischen Auseinandersetzung und damit zugleich eine Entscheidung iiber
sein weiteres Vorgehen in der Auslegung. Indem er das von Latomus praktizier-
te beliebige Sammeln vermeintlicher Parallelen unterbindet und die sich daraus
ergebende Beliebigkeit des theologischen Urteils als unmoralisch (insbesondere
unter Verweis auf die darauf gegriindete Lehrverurteilung)5® entlarvt, ergibt sich
fiir ihn selbst die Notwendigkeit, auch theologisch der exegetisch erhobenen
Textstruktur zu folgen. Das Eruieren des nach bestem Wissen und Gewissen
klaren Sinnes einer Bibelstelle ist also nur der erste Schritt zu einem tieferen,
der Struktur des Textes entsprechenden Eindringen in dessen theologischen
Sachgehalt. Insofern ist Luthers weiteres Vorgehen bei der Auslegung von Eccl
7,21 die Konsequenz seiner einleitend gefithrten Auseinandersetzung um den
klaren Wortsinn der Stelle.

2.2 Zur Logik
Schon frither hatte Luther die logische Beziechung von »bene facere« und »pecca-
re« als grundlegend fiir sein Verstindnis von Eccl 7,21 herausgestellt.s® Im
»Antilatomus« erweist es sich ihm nun als notwendig, die exegetisch gewonne-
ne Einsicht in die innere Struktur der Stelle dergestalt zu bewihren, daf er
zundchst dieses logische Verhiltnis in der Auseinandersetzung mit Latomus
klart. Dieser hatte schlieSlich Luthers Verhiltnisbestimmung von »bene face-
re« und »peccare« als gleichzeitige Bestimmungen des Handelns des Gerechten

56 WA S8, 75,2 2 StA 2, 452, 16.

57 Vgl.StA 1, 190, 5-8 2 WA 2, 412, 1-5.

58 WA S8, 74,37 -75,2 2 StA 2,452, 13-16.

59 WAB, 75, 12-24 2 StA 2, 452, 26 - 453, I1.
60 Vgl.StA 1,190, 3-8 2 WA 2, 411, 39 - 412, §.

27



fiir absurd erkldrt. Luther mufl dem Vorwurf entgegentreten, daf sein Verstind-
nis der Textlogik den Gesetzen der allgemeinen Logik widerspricht und deshalb
widersinnig ist. Latomus’ Karikatur seiner Verkniipfung von »bene facere« und
»peccare« mithilfe vergleichbarer Verkniipfungen, deren Absurditit auf der
Hand liegt (z.B. die Gleichzeitigkeit von Leben und Sterben, von Wachen und
Schlafen, von Leben und Essen)$?, weicht nach Luthers Auffassung der Aussage-
logik von Eccl 7, 21 aus, indem sie ohne Anhalt am Text eine zeitliche Differenz
zwischen beiden Bestimmungen eintrigt. So wird Luthers Ansicht zu absurder
Logik verkehrt, als schlosse er aus einem zeitlich differenzierten Nebeneinan-
der von gutem Werk und Siinde im Leben des Gerechten auf deren Gleichzeitig-
keit.52 Die auf den ersten Blick so iiberzeugende logische Argumentation des
Latomus erweist sich fiir Luther als petitio principii.®® Fiir Latomus steht
bereits fest, dafy »bene facere« und »peccare« unterschiedene und voneinander
abgegrenzte menschliche Akte sind. Statt sich auf die innere Logik des Bibeltex-
tes einzulassen, pafit er den Text seinem eigenen Verstindnis an. Das entwertet
das ganze Beweisverfahren.®* Aus Luthers Polemik gegen Latomus’ argumen-
tative Unfahigkeit spricht das Bewuftsein, selber theologische Sitze auf ande-
rem Wege gewonnen zu haben. Luther ist zweifellos davon iiberzeugt, in seinem
theologischen Denken der inneren Struktur des Bibeltextes zu folgen und die-
sen gerade nicht als mehr oder weniger beliebige Verifikationsinstanz fiir in sich
richtige theologische Lehrsitze zu gebrauchen. Indem sich Luther also mit
Latomus iiber das Verhiltnis von allgemeiner Logik und biblischer Logik aus-
einandersetzt, ergeben sich sowohl Klirungen im Umgang mit Schriftstellen als
auch Konsequenzen fiir die theologische Argumentation. Wenn biblische Texte
nicht einfach als dicta probantia anderswoher gewonnener theologischer Be-
hauptungen eingesetzt werden diirfen, sondern verlangt werden muf, dafl um-
gekehrt jede theologische Lehre sich der gedanklichen Struktur der Texte ausge-
setzt hat und sich ihr verdankt, dann muf auch das theologische Argumentie-
ren selbst diese Bewegung vom Text zur Lehre erkennen lassen. Die Disposition
des »Antilatomus« 18t sich unschwer als Versuch der Durchfithrung dieser
Einsicht verstehen.

61 Latomus: AaQ, d 4%; »Antilatomus« WA 8, 75, 28-34 2 StA 2, 453, 15-20.
62 WA B, 76,35-39 £ StA 2, 454, 24 - 455, 3.

63 WAS, 77, 1 & StA 2, 455, 5.

64 WA S8, 77,3-7 2 5tA 2, 455, 7-10.
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Luther weicht dabei der Frage nach der Kompatibilitit der biblischen Logik
mit der allgemeinen keineswegs aus. So begniigt er sich nicht damit, Latomus
der petitio principii zu zeihen, sondern kleidet positiv die aus Eccl 7,21 gewon-
nene Einsicht in die Terminologie der aristotelisch-scholastischen Logik. Im
Unterschied zu den von Latomus gewihlten Beispielen »Essen«, »Schlafen«,
»Tod«, die Pradikamente »per accidens« sind, muf die Siinde als »praedicatio
perseitatis« des Menschen verstanden werden.5 Sie gehort daher auch zum
Menschen, sofern er Subjekt guter Werke ist, woraus sich zwangsliufig ergibt,
dafl der Mensch im Tun des Guten siindigt.®¢ Dieser Schlufl ist freilich nurdann
zwingend, wenn man der Bestimmung der Siinde im vollen Sinne als Pridika-
ment »per se« bzw. als »propria passio« des Menschen zustimmt. Diese Bestim-
mung gewinnt Luther, wie er selbst bemerkt,57 aus Eccl 7,21. Auch Luthers
Logik arbeitet also mit einer petitio principii. Seine Beweisfithrung kann nur
den iiberzeugen, der bereits iiberzeugt ist. Insofern kommt seiner Argumenta-
tion in der Terminologie scholastischer Logik kein eigenes Gewicht zu. Sie
treibt den Gegensatz zu Latomus freilich dergestalt auf die Spitze, dal deutlich
wird: wo Latomus scholastische Logik in den Bibeltext eintrigt, verfihrt Luther
umgekehrt und trigt die biblische Logik in die scholastische Terminologie ein.
Wird fiir Latomus die Schriftstelle zum Beleg fiir die Richtigkeit scholastisch-
theologischer Distinktionen, so bleibt fiir Luther der traditionellen Denkweise
und Terminologie allenfalls noch die Funktion des Belegs fiir die aus der Schrift
gewonnene theologische Lehre.

2.3 Zum Begriff »Gutes tun«
Luthers an Eccl 7,21 gewonnene Einsicht in die Verschrinktheit von »bene
facere« und »peccare« erfordert als weiteren Auslegungsschritt die Klirung der
inhaltlichen Fiillung der beiden Begriffe. Was bedeutet nun zunichst »bene
facere«? Latomus, der diese Frage so nicht stellt, hatte mit Hieronymus darauf
verwiesen, daf$ es auch im Leben der Heiligen Siinde gebe .8 Wieder sieht Luther
seinen Gegner dem eigentlichen Problem ausweichen. Inhaltlich durch eine
Verschiebung der Fragestellung: es steht nicht zur Debatte, dafl im Leben der

65 WAS8, 77,9-14 2 StA 2, 455, 12-17.
66 WA S8, 77, 16-18 £ StA 2, 455, 20f.
67 WAB, 77, 18f 2 StA 2, 455, 211
68 Latomus: AaQ,d4"-e 1"

29



Heiligen Siinde in Gestalt von solchen Akten in Erscheinung tritt, die von guten
Werken eindeutig abgegrenzt werden konnen.®® Luther insistiert auf der Ausle-
gung von Eccl 7,21 als Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzung: Lato-
mus muf vor allem anderen beweisen, daf} diese Stelle in seinem Sinn verstan-
den werden muf3.”® Auch formal weicht er dieser Aufgabe aus, indem er sich auf
ein Hieronymuszitat stiitzt, das die umstrittene Stelle gar nicht auslegen will.”*
Demnach kime der Kirchenvater fiir Luther allenfalls dann als Autoritdt in
Betracht, wenn er den zur Diskussion stehenden Text selber auslegt. Keinesfalls
ist die Autoritit der Viter formal derjenigen der Bibel gleichrangig, vielmehr
laft Luther die Viter nur soweit gelten, wie sie sich mit den biblischen Aussa-
gen in Einklang befinden.”?

Wihrend er Latomus inhaltlich und formal ausweichen sieht, will Luther zur
Sache von Eccl 7,21 zuriickkehren, indem er ziemlich zugespitzt das Problem
der Niherbestimmung des »bene facere« aufgreift. Unzufrieden mit der bezie-
hungslosen Nebeneinanderordnung von gutem Werk und Siinde im Leben des
Glaubenden, betont Luther, dafl es ihm weiterhin um die Verhaltnisbestim-
mung beider Grofien geht. Dabei setzt er nicht bei der Siinde im guten Werk an,
sondern bei der Definition des guten Werkes selber. Seine These lautet, daf3 als
gutes Werk das zu gelten habe, was den Willen Gottes erfiille. Dieser Wille
werde aber nur so erfiillt, dafl Gott selber die jedem Werk anhaftende Siinde
verzeihe.” Die Siinde gehort also bereits in die Definition des »bene facere«
hinein. Gibt es nach dieser Definition dann iiberhaupt gute Werke der Heiligen?
Diese Riickfrage pariert Luther mit dem paradoxen Hinweis, dafd fiir den Glau-
benden gerade diejenigen Werke zu guten Werken werden, die Latomus (nach
Hieronymus) als Akte der Siinde im ansonsten guten Leben der Heiligen (exem-
plifiziert an Paulus) meinte auffassen zu miissen. Unter Verweis auf Kol 3,17
spitzt Luther seine These zu: alle Werke des Glaubenden, sofern sie eben im
Christusglauben geschehen, sind eo ipso gute Werke.”* Um einzuschirfen, dafl
es nicht um Einzelakte des christlichen Lebens, sondern um die ganzheitliche
Bestimmtheit des Christen geht, kehrt Luther also seine Ausgangsthese gerade-

69 WA S, 78, 1-6 & StA 2, 456, 15-20.

70 WA 8, 78, 6f 2 StA 2, 456, 20- 457, 1.
71 WA 8,78, 15-17 £ StA 2, 457, 9f.

72 WA, 79, 12-14 £ StA 2, 458, 10-12.
73 WAS, 78, 31f 2 StA 2,457, 25.

74 WAS, 79,2-8 2 StA 2, 457,31-458, 6.
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zu um: nicht nur jedes gute Werk ist Siinde, sondern auch jede Siinde ist gutes
Werk!

Die Notwendigkeit, bereits in der Definition des guten Werkes eines Chri-
sten auf die gottliche Vergebung zu rekurrieren, weist Luther nach, indem erin
rhetorisch steigernder Anlehnung an das Gebet des Pharisiers aus Jesu Gleich-
nis vom Pharisder und Zollner (L 18, 11f) eine Rede des Gerechten vor dem
Urteil Gottes formuliert: dieser bedarf in bezug auf sein zwar gnadenhaft ge-
stiitztes, aber in sich unsiindliches Werk nicht der gottlichen Barmherzigkeit.
Ohne Zogern kann er allein auf Gottes Gerechtigkeit bauen.?> Die offenkundige
Gottesldsterung, die in der selbstgerechten Verachtung der verzeihenden Barm-
herzigkeit zutage tritt, ist fiir Luther die religiose Konsequenz aus einer Defini-
tion des guten Werkes, welche die in Eccl 7, 21 ausgedriickte Verkniipfung von
»bene facere« und »peccare« miflachtet.?s

Luther belegt sein Verstindnis des guten Werkes dann wie Latomus am
Beispiel des Paulus. Allerdings nicht so, daf} er wie jener einzelne Akte aus der
Paulinischen Biographie, z.B. die Kollekte fiir die Jerusalemer Gemeinde,”” als
siindlose Handlungen qualifiziert, sondern indem er auf die theologische Wer-
tung der eigenen guten Werke durch Paulus selbst zuriickgreift. 1 K 4,4 wird
ihm zur Schliisselstelle der Paulinischen lebensgeschichtlichen Anwendung
derin Eccl 7, 21 enthaltenen Struktur der Gleichzeitigkeit von gutem Werk und
Stinde: Paulus bekundet dort zum einen das Bewuftsein eigener Schuldlosig-
keit, zum anderen hilt er daran fest, daf§ dieses Bewuftsein ihn vor dem Urteil
Gottes nicht rechtfertigt.”® Es liegt fiir Luther auf der Hand, daf3 die Behauptung,
die Glaubenden vermochten siindlos gute Werke zu tun, sich mit dieser Selbst-
einschitzung des Paulus nicht vertragt.’® Hier wie auch bei anderen Glaubens-
vorbildern der Bibel®® zeigt sich eine Differenz, deren Beachtung fiir die theolo-
gische Betrachtung der guten Werke unerldfilich ist, die Unterscheidung der
Qualitdt menschlicher Handlungen coram hominibus und coram deo. Das Tun
des Guten nach dem Urteil der Menschen, und dazu gehort auch das Urteil des
eigenen Gewissens, reicht vor dem Urteil Gottes keineswegs zu. Vor diesem

75 WA B8, 79, 19-28 2 StA 2, 458, 19-27.

76 WA 8, 79,28 -80, 3 2 StA 2, 458, 27-35.

77 Latomus: AaO, e 1".

78 WA B, 80, 11f £ StA 2, 459, 6f.

79 WA 8, 80, 13-24 £ StA 2, 459, 8-19.

8o Luthernennt Jeremia (Jr 17, 16) und Hiskia (2 Rg 20, 3): WA 8, 80, 29 - 81, 26 2 StA 2, 460, 3-35.
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gibt es keine Rechtfertigung in einem coram hominibus guten Werk, sondern
nur in Christus.®! Es ist also nicht die Ungewif8heit iiber das Vorhandensein von
guten Werken iiberhaupt, die ein Pochen auf das gerechte Urteil Gottes aus-
schlieft.2 Vielmehr hat Gott selbst die von Luther herausgearbeitete Unter-
scheidung zur Vermittlung einer doppelten Gewiftheit gebraucht, indem er
zum einen den Christen deutlich bewufitmacht, welche Werke als Friichte des
Geistes gute Werke sind, indem er zum andern die Siindlosigkeit dieser Werke
ausgeschlossen hat und so das christliche Leben als ganzes auf seine Barmher-
zigkeit hin ausrichtet.83

Indem Luther die Verhiltnisbestimmung von »bene facere« und »peccare«
aus Eccl 7,21 in die Definition des guten Werkes des Christen aufnimmt und
mit dem Paulinischen Verstindnis von Glaube und Werken verbindet, weist er
eine Reduktion des »bene facere« auf eine dulerliche Nachweisbarkeit oder auf
ein subjektives Bewufitsein von guten Werken ab. Eccl 7,21 ist ihm auch
deshalb mehr als eine zufillige Belegstelle, weil sich die Aussage des alttesta-
mentlichen Predigers in ihrer Struktur mit der Paulinischen Anthropologie
deckt. Konsequent theologischer Auslegung erweist sie sich mithin als Aus-
druck des innersten Kerns christlichen Glaubensbewufitseins, als Evangelium.
Das ist der tiefere Grund dafiir, dafl Luthers Auslegung nicht bei Einzelfragen
stehenbleibt, sondern auf ein Verstehen im Horizont der ganzen Existenz des
Glaubenden zielt.

2.4 Zum Begriff »Stinde«
Luther rundet seine Auslegung von Eccl 7, 21 durch eine ausfiihrliche biblisch-
theologische Klirung des Siindenbegriffs ab.8 Im Gegeniiber zu Latomus’ Diffe-
renzierungen im Verstindnis von »peccatum«8s liegt Luther an einem klaren
und einheitlichen Sprachgebrauch von Siinde, der ein eindeutiges theologisches
Argumentieren zuldfit. Ein solcher Sprachgebrauch liegt nach Luthers Meinung
in der Bibel vor; sie gibt die einfache Definition der Siinde als das, was dem
Gesetz Gottes nicht entspricht, an die Hand.86 Luthers ausfiihrliche Erorterung
dient nun einzig und allein dem Ziel, die Suffizienz dieses Siindenbegriffs zu

81 WA, 81, 3f 2 StA 2, 460, 11-13.

82 Luther unterstellt seinen Gegnern, diese Ungewifheit zu pflegen: WA 8, 81, 27 - 82, 18 2 StA 2,
460, 36 - 461, 28.

83 WAS, 82,3-9 £ StA 2,461, 13-18.
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erweisen und damit die in Eccl 7, 21 erkannte Verhiltnisbestimmung von »bene
facere« und »peccare« zugleich abzusichern und inhaltlich zu fiillen.

Diesem Beweisziel dient zunichst die Unterscheidung von Bildrede und
begrifflicher Rede. Ein langer Exkurs iiber den Reichtum der biblischen Bilder®?
lduft darautf hinaus, der Vielfalt der Bilder die Eindeutigkeit theologischer Be-
griffe gegeniiberzustellen, zu deren Gewinnung die Bilder gerade beitragen.s8
Aus dieser Uberlegung ergibt sich fiir Luther, dafl der theologische Begriff
»Siinde« nicht als Bildrede verstanden und damit relativiert werden darf. Auch
in 2 K 5,21, wo Christus als »Stinde« bezeichnet wird, woraus Latomus eine
tibertragene Verwendung des Siindenbegriffs abgeleitet hatte,  liegt keine Bild-
rede vor. Dort geht es Paulus vielmehr um eine theologische Sachaussage: die
menschliche Siinde ist tatsichlich auf Christus iibertragen worden; % dieser hat
sie auch real erfahren.®! Gerade diese Stelle wird Luther so zum Zeugnis eines
einheitlichen biblischen Sprachgebrauchs von Siinde.

84 Ich schlage folgende Gliederung dieses Abschnitts vor:
1. Die Einheitlichkeit des biblischen Sprachgebrauchs von Siinde
(WA 8, 82, 18- 83, 31 2 StA 2, 461, 29 - 464, 2)
2. Biblische Bildrede und theologischer Siindenbegriff
(WA 8,83, 31-88, 3 2 StA 2, 464, 2 - 469, 1
3. Differenzierungen innerhalb des einheitlichen Stindenbegriffs
a. in philosophisch-rhetorischer Terminologie
(WA 8,88, 3-89, 10 2 StA 2, 469, 2 - 470, 25)
b. bei Paulus und den Vitern
(WA 8, 89, 10- 90, 38 2 5tA 2, 470, 25-473, 3
c. zwischen der Siinde und ihrer Macht
(WA 8,91, 1-92, 37 £ 5tA 2, 473, 4 - 475, 18)
4. Die Rechtfertigung des Siinders sola gratia als Folge des biblischen Siindenverstindnisses
(WA 8, 92, 38-93, 34 £ StA 2, 475, 19 - 477, 2)
5. Das Zugleich von Siinde und guten Werken im christlichen Lebensvollzug
(WA 8,93, 35-97,7 £ StA 2, 477, 3 - 480, 28)
6. Die Autoritit des Paulus und der klaren Schriftzeugnisse fiir die theologische Lehrbildung
(WA 8, 97, 8- 99, 24 £ StA 2, 480, 29 - 483, 20).
85 Latomus: AaQ, e 1'f; vgl. » Antilatomus« WA 8, 82, 19 - 83, 25 & StA 2, 461, 29 - 463, 23.
86 WA 8, 83, 26-29 2 StA 2, 463, 24-27.
87 WAS, 83, 31-86,28 2 StA 2,464, 2 - 467, 13.
88 WA 8, 86,29-31 £ StA 2, 467, 14-16.
89 Latomus: AaQ, e 1.
90 WA 8,87, 6-10 2 StA 2, 467, 27-31.
91 WA 8,87,37-88, 1 2StA2, 468,21-25.
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Die notwendige Differenzierung fithrt Luther dann innerhalb dieses einheitli-
chen Stindenbegriffs durch. Er bedient sich dabei der philosophischen Unter-
scheidung zwischen der Substanz und deren Pridikamenten, von denen seine
Gegner in bezug auf die Siinde nichts wissen.®? Wiirden sie nach Art der Rheto-
rik zwischen Wesensaussagen und kategorialen Aussagen unterscheiden, kénn-
ten sie die Stinde im Glaubenden klarer fassen.?® Denn die Taufe und die Gabe
des Heiligen Geistes verdndern nicht die Siinde in ihrem Wesen, sondern die
Umstdnde, unter denen die Siinde im Menschen existiert.®* Sie wird von der
herrschenden zur beherrschten Siinde, bleibt aber ihrem Wesen nach bis zur
eschatologischen Vollendung in den Getauften und Glaubenden als »Rest«
erhalten.®s Dieser »Rest«, um den die Auseinandersetzung mit Latomus geht, %6
will Luther mit Paulus als Siinde im Vollsinne verstehen. Demgegeniiber hat
die begriffliche Differenzierung bei den Vitern die Sache verunklart.®” Aller-
dings findet Luther bei Augustinus den Sachgehalt des Paulinischen Siindenbe-
griffs gewahrt, auch wenn der Kirchenvater begrifflich zwischen »peccatum«
und »vitiume« differenziert. Gerade der Verweis auf Eccl 7,21 sichert die Ein-
heitlichkeit des Augustinischen Siindenverstindnisses.?® Der Paulinisch-Au-
gustinische Sprachgebrauch von Siinde 1af8t sich nun derart mit der philo-
sophischen Begrifflichkeit verbinden, daf} sowohl ein einheitlicher Stindenbe-
griff verwendet als auch die notwendige Differenzierung von Siinde vor und
nach der Gnade durchgefiihrt werden kann: Die Siinde bleibt, aber ihre Herr-
schaft ist zu Ende.?® Die Siinde ist verdammt, 1° doch fiithrt der Glaubende sein

92 WA 8, 88, 3-6 & StA 2, 469, 2-4. Zur philosophischen Argumentation Luthers vgl. Bornkamm:
AaQ, 175f.

93 WA 8, 88, 9-36 2 StA 2, 469, 8 - 470, 12.

94 WA 8, 88, 25-28 & StA 2, 470, 1-4.

95 WA 8, 89, 6-10 2 StA 2, 470, 20-25.

96 WA 8, 89, 10-12 £ StA 2, 470, 25 f.

97 WA 8, 89, 18-23 2 StA 2,471, 2-8.

98 Luther zitiert (WA 8, 89, 37-90, 5 2 StA 2, 471, 22-27) aus Aurelius AucusTiNus: Epistula 167,
4, 15 (CSEL 44 [1904], 602, 11 - 603, 3), wo Augustinus Eccl 7, 21 zitiert (WA 8, 9o, 4f 2 StA 2,
471, 26f) und damit seine Rede von »vitium« erldutert; sieche oben Anm, 45.

99 WA 8, 91, 35-40 & StA 2, 473, 38 - 474, 2: »Ita peccatum in nobis post baptismum vere
peccatum est naturaliter, sed in substantia, nec in quantitate, nec qualitate, nec actione, in
passione vero totum. Nam idem prorsus est motus irae et libidinis in pio et impio, idem ante
gratiam et post gratiam, sicut eadem caro ante gratiam et post gratiam, sed in gratia nihil
potest, extra gratiam praevalet. «

34



Leben noch unter Einschluf} von Siinde und Tod.1°* Mit dieser Prizisierung des
einheitlichen biblischen Siindenbegriffs, der eine differenzierte Anwendung
einschliefit, hat Luther sein argumentatives Ziel erreicht; er kann seine Aus-
gangsthese als erwiesen ansehen.1°2 Nur die Gleichzeitigkeit von Sitindersein
und Gerechtfertigtsein des Christen entspricht dem Wesen des christlichen
Glaubens. Der Glaube kehrt das Verhiltnis von Mensch und Siinde um, indem
er die Stinde, d.h. die Macht der Gottesferne und des Widerstrebens gegen den
Willen Gottes, so sehen lif3t, dal sie entmachtet ist, indem er als durch die
Taufe freigesetztes Bewufitsein der gottlichen Barmherzigkeit die verdammen-
de Macht der Siinde aufler Kraft setzt und so seinerseits die Siinde verdammt, 103
Eine an der Beschaffenheit einzelner guter Werke festgemachte Nicht-Siinde
verdunkelt nicht nur die Totalitit des menschlichen Siinderseins, sondern
zugleich die Totalitdt der Barmherzigkeit Gottes, welche die Rechtfertigung des
glaubenden Siinders durch Nichtanrechnung seiner Siinde bewirkt.104

Luther schlief3t seine Darlegungen zum Siindenbegriff mit einer seelsorgerli-
chen Anrede an den Leser ab.1%5 Die in der Kldrung des Siindenbegriffs zum Ziel
gelangte Auslegung von Eccl 7,21 wendet er nun auf den christlichen Lebens-
vollzug an. Fiir diesen ist die gefundene Unterscheidung von herrschender und
beherrschter Siinde!% grundlegend, weil sie den Glaubenden sowohl der ge-
schehenen Vergebung vergewissert als ihn auch zu guten Werken im Kampf
gegen die verbliebene Siinde verpflichtet. Luther stellt klar, dafl er keineswegs
das Vorhandensein guter Werke beim Christen leugnen will. Zum Christen
gehoren gute Werke, aber sie sind nicht Zeichen der Abwesenheit von Siinde,
sondern gerade Zeichen der Stinde, insofern sie Produkte des Kampfes gegen die

100 WA 8, 91, 15-23 2 StA 2, 473, 18-26.

101 WA S8, 92, 5-10 £ StA 2, 474, 7-12: »Ille ergo spiritus vitae quid fecit? nondum a morte, nondum
a peccato liberavit, liberabit autem tandem, quia adhuc moriendum est, adhuc in peccatis
laborandum. Sed a lege peccati et mortis liberavit [R 8, 2], hoc est, aregno et tyrannide peccati et
mortis, ut peccatum quidem assit, sed amissa tyrannide nihil possit, et mors quidem instet, sed
amisso stimulo nihil nocere neque terrere possit. «

102 WA 8,93, 18f & StA 2, 476, 20f.

103 WA 8,92 38-42 2 StA 2, 475, 19 - 476, 3.

104 WA 8,93 14-17 2 StA 2,476, 17-19.

105 WA 8,93, 35f2 StA 2,477, 3£

106 WA 8, 94, 2-15 £ StA 2, 477, 9-22; dort (WA 8, 94, 9f 2 StA 2, 477, 16) die ausdriickliche
Gegeniiberstellung von »peccatum regnans« und »peccatum regnatume.
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Siinde sind.1%7 Luther plidiert fiir ein christliches Selbstverstindnis, das sich
aus der Dialektik von Zorn und Gnade Gottes speist und daher nicht das
Selbstverstindnis des Nicht-Siinders, sondern das des begnadeten Siinders
ist.108 Christliche Ethik setzt ein bei der geschehenen Siindenvergebung, sie
erhofft die eschatologische Vernichtung der Siinde, sie ergreift die Aufgabe der
gegenwirtigen Lebensfithrung im Tun des Guten, das gegen die Siinde kimpft.
Dieses Fazit seiner Erorterung des Siindenbegriffs triagt Luther als feierliches
Glaubensbekenntnis vor,1%° ehe er abschlieffend die Autoritit des Paulus als die
fiir die theologische Urteilsbildung maf3gebliche herausstellt!!® und die klaren
Schriftstellen zur ausreichenden Grundlage der christlichen Lehre erklart. 111
Fiir Luther steht zweifelsfrei fest, dafd Eccl 7,21 zu den klaren Schriftstellen
gehort, auf die er sein Verstandnis von christlichem Leben und Glauben griin-
den kann. Seine der Struktur des Ausgangstextes folgende Auslegung hat sich
insofern als sachgemafl erwiesen, als sich zuletzt herausgestellt hat, daf fiir
biblisches Siindenverstindnis, und das heift in erster Linie fiir das Siindenver-
stindnis des Paulus, die Korrelation von »bene facere« und »peccare« konstitu-
tiv ist. Eccl 7,21 ist gerade darin ein locus classicus biblischer Siinden- und
Gnadenlehre, daf er prignant formuliert, daf} in bezug auf den Glaubenden von
guten Werken stets nur so geredet werden kann, dafy zugleich von der Siinde
geredet wird, von der Siinde freilich so geredet werden muf}, dafy die guten
Werke, mit denen der Glaubende gegen sie kampft, stets mit im Blick sind.

IV Fazit
1. Eccl 7,21 ist fiir Luther mehr als eine blofie Belegstelle. Er entwickelt seine
theologische Verhiltnisbestimmung von Siinde und guten Werken in einem
lingeren Auslegungsvorgang, der an der inneren Struktur des Textes orientiert

107 WA 8, 95, 25-29 2 StA 2, 479, 3-7.

108 WA 8, 96, 2-4 2 StA 2, 479, 17-19: »Aliud ergo de te iudicabis ... secundum rigorem iudicii dei,
aliud secundum benignitatem misericordiae eius. Et hos duos conspectus non separabis in hac
vita.«

109 WA 8, 96, 8-12 £ S5tA 2,479, 23-26: »Credimus enim remissionem peccatorum omnium factam
absque dubio, sed agimus quottidie et expectamus, ut fiat etiam omnium peccatorum abolitio
et omnimoda evacuatio. Et ii, qui in hoc laborant, faciunt bona opera. Ecce, haec est fides mea,
quoniam haec est catholica fides.«

110 WA 8, 97, 27-33 & StA 2, 481, 19-26.

111 WA 8,99, 15 2 StA 2, 483, 10f.

36



ist. Luthers Argumentation erweist sich in ihrer Verkniipfung von Textausle-
gung und theologischer Sachdiskussion als durchsichtig und planvoll.

2. Eccl 7,21 erhilt seine eigentliche Durchschlagskraft in der Verkniipfung
mit dem Paulinischen Siinden- und Gnadenverstiandnis, als dessen prizisen
Ausdruck Luther die Stelle begreift. Eccl 7,21 ist gerade darum eine fiir die
theologische Lehrbildung brauchbare, klare Schriftstelle, weil sie in ihrer logi-
schen Struktur der Gleichzeitigkeit von Stinde und guten Werken dem Paulini-
schen Evangelium von der Rechtfertigung des Siinders sola gratia entspricht.

3. Demgegeniiber hat die Argumentation in traditioneller philosophisch-
rhetorischer Terminologie fiir Luther kein eigenes Gewicht. Sie zeigt nur, daf3
sich jede theologische Lehre dieser Terminologie bedienen kann, daf die eigent-
lichen Entscheidungen also anderswo fallen.

4. Luthers an Paulus orientierte Auslegung von Eccl 7,21 zielt auf eine
Gesamtanschauung des christlichen Lebens. Der Lebensvollzug des Christen
ist als ganzer von Siinde und guten Werken geprigt, und das so, daf niemals das
eine ohne das andere sein kann. Indem Luther die Siinde als Totalbestimmung
allen menschlichen Lebens und Handelns begreift, lehrt er zugleich ein vertief-
tes Verstiandnis der guten Werke. In ihnen kommt die innere Dynamik, die dem
Christenleben als bestindigem Kampf gegen die Siinde innewohnt, zum Aus-
druck. Erst als Zeichen der Siinde, die von Christus schon besiegt ist und doch
vom Christen bekiampft werden muf}, gewinnen die guten Werke ihre eigene
Wiirde; so verstanden sind sie fiir den Christen verpflichtend und heilsam. Nur
die lebenslange, erst im Eschaton aufzulésende Spannung von Stinde und guten
Werken macht das Christenleben zur Gestalt eines Glaubens, der ausschlie3-
lich auf die Barmherzigkeit Gottes vertraut.

5. Moderne historisch-kritische Exegese von Eccl 7, 21 wird urteilen miissen,
dafl Luther den Text iiberstrapaziert und das Paulinische Evangelium in ihn
eintragt.112 Dennoch wird man Luther zubilligen konnen, daf} seine Auslegung

112 Aarre Launa: Kohelet. NK 1978, versteht unsere Stelle als Ausdruck »weltanschauliche[n]
Bankrott[s|« (136} und urteilt: »Von den Gedanken Kohelets verlduft keine positive Linie zur
Bewiltigung der Schuldfrage im Geiste des Evangeliums« (ebd). Vgl. aber Thomas KriiGer:
Theologische Gegenwartsdeutung im Kohelet-Buch. — M, Univ., Evang.-theol. Fakultit, Ha-
bil., 1990 (MS), der in unserem Vers das »Konzept einer universalen Schuldhaftigkeit aller
Menschen« im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit dem Konzept eines Tun-Erge-
hen-Zusammenhangs formuliert sieht (344).
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den Blick dafiir scharft, daf8 die vom alttestamentlichen Prediger erfahrene und
noch unbestimmt zum Ausdruck gebrachte Aporie eines spannungsfreien Ver-
stdndnisses des Gerechtseins des Gerechten mit dem Paulinischen Evangelium
vom Siinder als Gerechtem korreliert.
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