
Die Vergöttlichung des Menschen als Se1in 1ın (:ott

Von S1mMo Peura

Die Theosis ıuınd die Lutherforschung
DIie bisherige Lutherforschung hat bemerkt, da{fß Luther 1n seinen Schrif-
ten nicht 1L1UT gelegentlich, sondern relativ oft den Termıinus »Vergöttlichung«
(deificatio, VEOOLC] un:CBezeichnungen gebraucht. In den me1listen
Fäallen hat aber die Lutherforschung den Gedanken entweder aqaußer acht gelas-
SCI1 oder ihm eine spezifische C116 Interpretation gegeben.

[)as Thema der Vergöttlichung des Menschen hat se1ine theologischen Wur
zeln 1n der Heiligen Schrift.1 Es ist besonders zentral für die Gnadenlehre der
Ostkirche. ber auch der abendländischen Tradition ist se1it Tertullianus
bekannt. .2 DıIie mittelalterliche Theologie hat 6S ebentalls behandelt, WCI11) auch
nicht als selbständiges Theologumenon, doch innerhalb der Gnadenlehre.3

Die Tatsache, da{fß die bisherige Lutherforschung 1m großen und SANZCI das
Thema der Vergöttlichung LL1UT zögernd berücksichtigt hät, hängt damit-
INCN, da{(ß die lutherische Theologie 1n der Vergöttlichung remdes Gedanken:-
gut gesehen hat DIie Vergöttlichung wird betrachtet als erneuVLVfe Annäherung
die Ursünde Adams, der »WI1e Gott erkennen« wollte Gn A 5} un sich dabei

Es wird auf (3 D 76 f; Ps 52, und ; E hingewiesen. Hıer findet sich die biblische Grundlage
der Vergöttlichung.
Die me1ılisten griechischen Kirchenväter haben das Thema ın ihrer Soteriologie behandelt.
Seinen bekanntesten Ausdruck »ÜEONOLNOLG« hat ın der Formulierung des Athanasios

In der abendländischen Kirche widmen mehr Aufmerksamkeit dem Thema TST
Augustinus un! Leo der Große Augustinus deutet die Vergöttlichung, die 4UuS der Menschwer-
dung Gottes folgt, als Teilhabe der göttlichen atur. DIie Gesamtdarstellung des Themas ist
1m Lexikon »[Dictionnalire de spiritualite, ascet1ique et. MYySt1qUE« dem Stichwort » DIVI-
TION« (Bd P Pa 270-125 9} finden.
Dıie Vergöttlichung des Menschen wurde häufig 1ın der scholastischen Theologie des Mittelal-
ters behandelt. Der Gedanke Sal hervor, wenn die Einwohnung Christi 1m glaubenden
Herzen, die Eingießung der Liebe, die Umgestaltung des Christen durch die Gnade der die
habituelle Gnade erklärt werden. Dazu siehe eingehender ebd 5 59-1432



selbst »vergoötzte«. [ iese Erklärung ist aber och nicht ausreichend, die
Abneigung der lutherischen Theologie gegenüber dem Vergöttlichungsgedan-
ken verständlich machen. Wır können die Vorbehalte EeTST ann befriedigend
erklären, WCLN WIT estimmte forschungsgeschichtliche Bedingungen 1n Be
tracht ziehen.

Wıe Rısto Saarınen nachgewiesen hat, hat das sogenannte »Wirkungsden-
ken«4 1m Sinne des Abschieds VO  - der Metaphysik se1t Albrecht Ritschl die
protestantische Theologie des Jahrhunderts beeinflußt un eline bedeutsame
Nachwirkung auch In der Lutherforschung bis 1n uUuLNSCIC Tage hinein gehabt.
Saarınen zufolge hat die VOIN Ritschl ftormulierte Ablehnung der Metaphysik
bzw des Seinsdenkens zugunsten des Wirkungsdenkens nicht 11UT das neukan-
tianische Lutherbild un die Lutherrenaissance beherrscht, sondern bis arl
Barth un Ernst Wolf weitergewirkt.

Es ergibt sich 1U die rage, ob enn die Forschung mi1t dem »Wirkungsden-
ken« die eigentlichen Intentionen des Reformators adäquat erklären kann un
erklärt hat Das mögliche Problem des »Wirkungsdenkens«, das mehr der
wenıi1ger eine Ontologie der Wirkungen entworten hat, besteht darin, da{ß 1n
selner vernichtenden Kritik der Substanzmetaphysik auch das reale Se1in
außer acht Läßt Das Se1in wird durch e1in aktualistisches Kraftfeld VO  = Wirkun-
SCI1 EISETZL, 1n dem sich der glaubende Mensch befindet. Wılıe die Abhandlung
Saarınens nachweist, 1sSt die Gegenwart Christi SOMI1t als Wirkung Gottes, aber
nicht 1 Sinne des real-ontischen Se1NSsS> verstanden worden.

Die Möglichkeit, da{ß das »Wirkungsdenken« das reale, ontische Se1in 1n der
Jat verwischt, wird 1n der Lutherforschung VOI allem bei solchen Themen
evident, w1e die reale Gegenwart Christi, die Vereinigung mit Christus und die
Vergöttlichung, die die Spıtze eiInes theologischen Gedankengangs bildet.

Wenn WITFr LLU  a die Forschungsgeschichte des Themas überblicken,® 1sSt
auffällig, da{ß das »Wirkur_1gsdenken « oftmals die Deutungen der Vergöttli-

Zu dem »Wirkungsdenken« und der »Ontologie der Wirkungen« siehe 1 einzelnen 1STt0O
SAARINEN: Gottes Wirken auf uns die transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-Motivs
ın der Lutherforschung. 1989
Der Ausdruck »das real-ontische Seiln« bezieht sich hier auf das eın und die Ontologie 1m
allgemeinen, nicht 1mM Sinne einer bestimmten philosophischen Ontologie.
Zur Forschungsgeschichte des Themas bei Luther siehe 1m einzelnen 10 PEURA Mehr als e1in
Mensch?: die Vergöttlichung als Thema der Theologie Luthers VO  — 13 bis I Helsinki
1990,
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chung wesentlich bestimmt hat DIie kritische Einschätzung wird me1st eben
mi1t dem INnwels begründet, Luthers Denken VO scholastischen Denken,
das die Vergöttlichung 1mM Rahmen der Substanzmetaphysik Z Ausdruck
gebracht hat, abweicht. Luther lehnt nicht LLUT die Substanzmetaphysik ab,
sondern verzichtet für viele Forscher auch auf die ontologische Fragestellung1
allgemeinen. Dementsprechend sind ein1ge Forscher der Meınung, da{fß der
Sachverhalt bei Luther einen S5allzZ un! Sal Sinn bekommen haben MU:
An Stelle der ontologischen Fragestellung wird Vergöttlichung »ethisch«, »rela-
tional« der 1 Sinne des Wirkungsdenkens ausgelegt. Mıiıt diesen Begriffen 1st
gemeıint, daß das Se1in (Gottes außerhalb des Se1ns des Menschen der neben
dem Sein des Menschen bleibt. Somıit findet keine reale Vereinigung VON CIOtt
un Mensch und auch keine Vergöttlichung des Menschen 1m eigentli-
chen ontologischen Sinn des l1ermınus./

Es 1st also offensichtlich, da{(ß erst die oben dargestellten hermeneutischen
Bedingungen die Vorbehalte der Lutherforschung gegenüber dem Thema befrie-
digend erklären. UmI die Bedeutung des Themas für Luther einschätzen
können, 1st zunächst notwendig, fragen, der sachliche Zusammenhang
zwischen dem Motiv der Vergöttlichung un! den Ia allgemeinen als für Luther
wesentlich erachteten Sachfragen steht. Wır versuchen die Antwort anhand
ein1ger lexte geben, die ach dem Abla{fstreit entstanden sind

IT Das Thema der Vergöttlichung un die Sache Luthers
ach dem Beginn des Abla{ßstreites 1 Herbst U gerat Luther 1ın eiıne Ye1g-
nisfolge öffentlich ausgetragener Kontlikte, die schließlich 19 das Einschre:i-
ten Roms ih veranlaßten. Er greift die scholastische Theologie d. 1ın der

eiıne Art theologia gloriae sieht, die das eil des Menschen auf den freien
Willen, auf die Menschenwerke, gründet. DIie konkrete Verwirklichung

In der Forschungsgeschichte sind uch eın1ıge VO:  } dieser »Generallinie« abweichende eutun-
SCH vorgebracht worden. arl Barth 7z.B ist der Meınung SCWESCH, dafß Luther den Gedanken
der Vergöttlichung gekannt un:! bewußt verwendet habe DIie römisch-katholischen Forscher
Erwin Iserloh und eter Manns haben hervorgehoben, da das Heil die Vergöttlichung
einschliefßend 1ne reale ontologische Veränderung des Menschen bedeute. S1e haben konsta-
1ert, W1e uch Wilfried oest, da der Begriff »substanzmetaphysisch« nicht direkt miıt dem
Begriff »ontologisch« gleichzusetzen sSe1 Diese Posıtion haben uch Tuomo Mannermaa und
Ulrich Asendortf vertreten.
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dieser Theologie sieht Luther 1n der Ablafspraxis seiner Zeit die der angefochte-
11CH Seele keine Zuversicht auf die Barmherzigkeit (:ottes gewähren annn
ach den Disputationsthesen die scholastische Theologie und den 905
Thesen ber die »Kraft der Ablässe« konzipiert Luther se1ne theologia CIrUCIS,
die sich 1ın diesen Jahren allmählich einem eigenen theologischen Programm
entwickelt, un stellt s1e der Theologie der Herrlichkeit gegenüber.

Die geschichtlichen Ereignisse jener Zeıt erlauben uns nicht, behaupten,
da{ß die Vergöttlichung des Menschen (deificatio hominis] das Thema der Aus-
einandersetzung mi1t der Theologie der Herrlichkeit ausmachen würde. 1 rotz-
dem 1st die Vergöttlichung CIn integrierter eil der Darstellung Luthers, WCI1111)

die wichtigsten theologischen Streitiragen, w1e z.B die der Rechtfifertigung
des Sünders, der Freiheit des Willens, der Buße un der göttlichen Liebe behan
delt

ach Luther 1st die göttliche Liebe, die auch A1IL11OI CYTUC1IS 1}  J bestrebt,
den Gegenstand für sich selbst schaffen. DiIie VO  = (:ott kommende Liebe
richtet sich auf Sünder, BOse, Törichte un Schwache, S1e gerecht, SuL, welse
und stark machen. DIie Sunder werden Luther zufolge schön, weil sS1e VOon
CGiott geliebt werden.®8 Es 1St gerade diese Art der göttlichen Liebe, die die VO  -
(SOtt beabsichtigte Vergöttlichung des sündigen Menschen bewirkt, WECNnNn hri
STUS sich mıiıt ihm vereınt un ih: selner göttlichen Natur partızıpıeren Läßt

Das Thema trıtt ebenso hervor WECNN auch 1 gegenteiligen Sinn Wenn
Luther se1ne theologischen (Gegner, die die Liebe talsch verstanden haben,
diejenigen/ die den Menschen göttlich machen. Wiıe der Bericht Martın
Bucers ber die Heidelberger Dısputation ZEIST, erweısen die Gegner Luthers
sich als deificatores hominum, indem S1e den menschlichen, mıiıt Hilfe des
natürlichen Vermögens un: ohne das Anhauchen (aspiratio) Christi vollbrach-
ten Werken vertrauen Weil aber diese Werke ohne Christus allein aus der
bösen Freiheit heraus werden, sSind sS1e Todsünden. Ihr Versuch, (iutes

» Amor Del 110  } inuen1t, sed SUUuIN diligibile, Prıma PaIs patet, qula 1N0OT De1l 1n homine
uluens, iligit peCCAaLOFrES, malos, stultos, infirmos, ut faciat 1ustos, bonos, sapıentes, robustos,
et) S1C {$£fluit pot1us, (et) bonum tribuit. Ideo nım DECCALOrES SUunt pulchri, quıla diliguntur, 110  -

ideo diliguntur, qula SUNtTt pulchri, Et iste est AF AOHT: CIrUuCI1S 1UCEC us, quı illuc SCSC

transfert, 110 ubi inuenit bonum qUO fruatur, sed ubi bonum conferat malo (et) 381 Beatıus
est nım dare, q(uam) accıpere, alt Apostolus« IStA L, 212, „f S-I5 I> L, 365, f 8-16)
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bewirken, 1st SCHNAUSO hoffnungslos, WwW1e unmöglich 1St, mi1ıt einem Schwamm
voller Iınte die Flecken eliner Tafel auszuwischen.?

[ diese Denkart der theologia gloriae, die ach Luther letztendlich auf dem
liberum arbitrium beruht, führt unvermeidlich der falschen Bestrebung des
Menschen, sich selbst vergöttlichen. Somıit sieht Luther 1n der theologia
gloriae eine Verschärfung der menschlichen Sünde, weil S1e sich 1m Grunde als
selbstsüchtiges, eigenwilliges Streben AUT Gottheit hin verwirklichen möch-
te 10

{ diese Kritik der theologia gloriae hat 1U  - keineswegs ZAt Folge, da{ß
Luther auch die wahre, VO  - COtt gewollte Vergöttlichung des Menschen ab
lehnt Luther erklärt 1n selner Predigt ach der Ankunft 1ın Le1pzıg Ende Jun1

0, da{ß wi? erstens die Gnade Gottes un:! die Freiheit des Willens un: zweıtens
die Schlüsselgewalt behandeln wird.11 Er beginnt die Darstellung mi1t der Be
hauptung, da{fß der freie Wille ZUT Erkenntnis Christi nichts helfe Der Mensch
habe die Freiheit 1 Süundentall verloren un befinde sich Jjetzt 1mMm Gefängnis
seiner Süunden. er freie Wille habe trotzdem seinen Namen behalten, weil 8
einmal frei SCWESCH sSEe1 un weil durch die Gnade wieder frei se1InNn werde 12

Luther betont 1 weıteren, da{ß der Mensch sich selbst verzweiteln mudßß,
WenNn er geheilt werden will, un 1 Anschlufß daran behandelt die Wirkung
der göttlichen Gnade un die Vergöttlichung des Menschen. Luther Ssagt »[J)ann
WAar 1st CS, das der mensch mit gnaden beholftfen mehr i1st ann e1iIn mensch, Ja die
gnad gott1s macht gotformig und vergottet YN, das auch die schrifft got
un gott1s Sl heist. Iso I11LUS der mensch ber leisch un blut außzgezogen
werden un! meher ann mensch werden, soll frum werden. Darnach aller
erst folgen die guten werck: WAanln die gnad also erlanget ist, annn hastu ein
freyen willen, ann thu W as 1ın dir ist. «15

Desgleichen spielt das Thema der Vergöttlichung eine wichtige Rolle 1n der
Argumentation Luthers, WCNN die Ablafspraxis der römischen Kirche kriti-
s1ert. Diesmal geht die rage, Was der Anteil des Papstes der Sunden-
vergebung i1st In der un 3 conclusio seiner Schrift »Resolutiones dispu-
tatıonum de indulgentiarum virtute« erklärt Luther, da der aps blofß verkün-

Y, 166,
L, 225, I£; siehe uch 2, 537 20-23
2, 248, 3 249,
2, 246, 23-32:; 247, 3- 15-21.

13 2, 247/, 30 - 248,
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dige, W as (SOtt 1n der Sündenvergebung bewirkt.14 DIie Sündenvergebung selbst
sSe1 e1in Werk (jottes und diesbezüglich VO  - der Ausübung der Schlüsselgewalt
unabhängig, weil (Sott die Sündenvergebung schon VOT der Absolution zustan-

debringt. Das Christsein 1st sOomıiıt nicht VO  = der Sündenvergebung abhängig, die
das zirchliche Amt verkündigt hat, sondern gründet auf den Glauben, durch
den CIOtt den Christen allen (‚utern Christi teilhaftig macht. Diese Teilhabe
bedeutet zugleich die Partizıpation der göttlichen Natur (2 DA un die
iebste un angenehmste Verwandlung des Menschen. Wıe Luther 1weıteren
betont, fallt dem Christen schwer, diese Tatsache der Teilhabe glauben,
weil die ihm gegebenen (‚uter Christi großartig sind Dem Christen sind

allem nicht NUuUrTr die Sünden vergeben, sondern eben alle (;‚uter Christi
geschenkt worden. Um diesen Tatbestand glauben zönnen un den Zweitel

beseitigen, ist für den Christen die VO  - dem Priıester ausgeübte Schlüsselge-
walt höchst nOöt1g.

DiI1ie oben dargestellten Beispiele zeigen, da{fß Luther das Thema der Vergöttli-
chung integriert 1 Kontext der für ihn wesentlichen Sachfragen dieser Zeıt
ZU Ausdruck bringt. DIie Vergöttlichung als Teilhabe der göttlichen Natur
ist der Tatbestand, auf dem das wahre Christsein gründet. Im allgemeinen
ist die Vergöttlichung ein gedanklicher un sachlicher Gipfel, WCI1N der Refor-

den sanatıven Aspekt der Rechtfertigung erklärt. Um diesen Tatbestand
beschreiben, gebraucht Luther verschiedene Ausdrucksweisen1® Ww1e der der

»1iNfus1i0 fidei« bzw »infusio gratilae«,

IT Die reale Gegenwart Christi als Eingießung der Gnade

Wenn ( OE den Menschen durch sSe1iN remdes Werk ZU Nichts Inihil) gemacht
hat, ruft der demütig gemachte Mensch (‚ott Hilte (‚oOtt bringt annn se1n
eigenes Werk zustande, indem wiß den Glauben un die Gnade 1n den Menschen
eingießt. IDdie Eingießung des Glaubens bedeutet für Luther die reale Gegenwart
Christi. Das Motiv der Vergöttlichung trıtt Ort hervor, Luther verstehen
läßt, da{fß die wahre Gotteserkenntnis durch die Gegenwart Christi zustande-
xommt. Luther beschreibt die infusio tidei un ihre Wirkung folgendermaßen:
I L, 593, 10-41; siehe auch i 595, J M
L5 L, 593, 4"381 594, 25-32; 595,

G Wır versuchen 117771 weıteren das Ot1V der Vergöttlichung anhand einer Textauswahl zeıgen.
Yıese Jlexte sind 1ın den Jahren ONn 57 bis L5 19 nach dem Ablaßstreit geschrieben.



»Optime VOCatur fides Ilumen vultus dei, quod sS1it illuminatio menti1s
nOostrae divinitus insplrata et radius quidam divinitatis 1n COT credentis infusus,
«
DIie Gleichsetzung des Glaubens mi1t dem Licht un! die Darstellung se1ner

Wirkung als Illumination des menschlichen Verstandes bedeuten, da{fß eine der
Eigenschaften Gottes, das Licht se1INeESs Angesichts, die ansoNsSten 1Ur ZUT

göttlichen Natur gehören, ZUT Wirklichkeit des menschlichen erzens wird
DIies ist für die Vergöttlichung VO  - maißgebender Bedeutung, weil damıt Zr

Ausdruck gebracht wird, da{fß die göttlichen Eigenschaften nicht außerhalb des
Menschen bleiben, sondern daf(ß sS1e 1mMm Menschen se1n werden. Aus diesem
Grund ist D möglich, VOMN eliner Vergöttlichung 1m ontischen Sinn sprechen.
Der Termıinus „Licht« enthaäalt sSOomı1t neben seinem noetischen Aspekt 1mMm
Gebrauch Luthers auch eıne ontologische Dımens1ion, wWw1e 1mM folgenden bewie-
SCI1 wird

Der ontische Aspekt trıtt VO  =) Anfang 1n se1iner Darstellung der IUllumina-
t1on hervor. Luther beginnt nämlich die Erklärung 1n der Weise, dafß zunächst
das Licht IN Giott betrachtet un: den Termıinus »vultus DDe1« auf (iott selbst
bezieht. Das Licht des Angesichts (‚ottes ist eın radius quidam divinitatis, der
1Ns Herz des Glaubenden eingegossen wird Luther unterscheidet 1U nicht
zwischen der Gottheit (‚ottes und dem aus der Gottheit kommenden Licht 1n
dem Sinn, dafß 6L mit dem erstgenannten einen ontologischen Tatbestand und
mit dem zweıtgenannten einen noetischen Tatbestand beschreiben wollte.
(JOtf gießt nicht ausschließlich die Erkenntnis, sondern das Licht e1n, das eine
Entitat ist, die aus seinem Wesen entstamm un ontologisch untrennbar
seinem Wesen gehört. 18 Der Terminus „»vultus De1i« besitzt somıit neben seliner
noetischen Bedeutung auch eine ontische Dimension. Die Eingießung hat z
Folge, da{ß$ das Z Wesen (ijottes gehörende Licht durch den Glauben 1
Menschen 1sSt Eben 168 111 Luther durch den Gedanken der Illumination zZu

Ausdruck bringen.

b AW  > 2, 200, 201,
I5 Luther weicht 1ın der Deutung des lumen vultus Del scholastischen Verständnis nicht 1n

dem 1nnn ab, dafß die fides für ih eın erkenntnistheoretischer Ausdruck anstelle rat1ıo
ware, W1e der Herausgeber AW 2'l 200, Anm 2 denken scheint. LDas Besondere ın der
Darstellung Luthers besteht eher darin, dafß e mit Hilte der Ulumination die Anwesenheit
Christi begründen will Vgl Wilfried OEST: Ontologie der Person bei Luther. GO 1967, 377“
379
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ach Luther wird die IUlumination des erzens 1n der Geschichte beschrie-
ben, die erzählt, W1e (zOtt sich während des Exodus 1mMm Feuer un 1ın der Wolke
verbarg und die Juden durch die Leiden der Wüstenwanderung führte. UDIie
Illumination des erzens geschieht auf entsprechende Weise 1ın Leiden un
Bedrängnissen, indem (:oOtt den Christen durch den Glauben ber unbekannte
un unbewohnte Wege führt Wıe CzÖft einmal den Israeliten 1n der
Gestalt der Saule anwesend Wal, ist Jetzt iIinmiıtten dieser Bedrängnisse 1
Glauben gegenwartıg. DIie illuminatio cordis entsteht 1U aus dieser Anwesen-
eıt des Angesichts (sottes. DIie Erleuchtung des erzens kommt sSomıt niıcht
dadurch zustande, da{ß der Erleuchtende selbst außerhalb des illuminierten
Gegenstandes bleibt, sondern 1n der Weıse, da{ß 1n diesem real anwesend ist

Luther erklärt die Ulumination als Anwesenheit Gottes durch den Glauben
weıter, indem se1lne Analyse des vultus De1i fortsetzt. Seiner Meınung ach ist
der Glaube als lumen vultus De1l auf zwel verschiedene Weıisen fassen, die
schliefßlich 7B gleichen Ergebnis führen. Es i1st möglich, den Glauben erstens
actıve, VO Standpunkt se1Nes Wirkens daus, deuten. (zOoft erleuchtet den
Menschen durch se1lne eigene Anwesenheit un erweckt 1n ihm den Jaıte
ben Das Licht des Angesichts (s‚ottes ann zweıtens passı1ve, VO Stand-
punkt der 1 Menschen entstandenen Wirkung AaUS, verstanden werden. Dann
handelt sich das Licht des Glaubens, auf das vertrauend der Mensch
das Angesicht un die Gegenwart (:ottes glaubt un S1e empfindet. nab-
hängig also davon, VON welchem Gesichtspunkt aus der vultus De1l ertaflst wird,
i1st das Ergebnis die Anwesenheit (:ottes durch den Glauben 17 Menschen.
Luther gründet diese Deutung darauf, dafß »faCcies« un »vultus« 1n der Schrift
gerade eine Anwesenheit bezeichnen.?®

Der Tatbestand, da{ß die IUlumination als reale Gegenwart (s‚ottes \prae-
sentla Dei) durch den Glauben geschieht, schließt 19888 den kognitiven Aspekt
der Ulumination gerade nicht au  N Wenn der Glaube den gegenwartıgen (:ott
» hat « ist gerade dieser Glaube die Erkenntnis des gegenwartıgen (:‚ottes un!
das Vertrauen auf ih: DiIie Erkenntnis un: das Vertrauen sind dem Glauben

I AW.  > &, 201, 8-15
„Nihil CISO refert, S1VeEe lumen vultus dei intelligatur actıve, qUO NOS 1pse praesentla SUÜU.:  46}
illuminat tidem accendens, S1Ve passıve 1pPsum lumen fidei, qUO 1105 Cu. iducia vultum et
praesentiam 1US sentimus et credimus 119 ‚facies: SCU ‚vultus: ın SaCr1s litteris praesentiam
significat, ut ESTtT« AWA 2, 2O1I, 16-19]).
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möglich, weil selbst das Licht ist. Deswegen’erfährt der Glaube ach Luther
das anwesende Angesicht (:ottes un all das Gute, W 9as (:ott ist.21

LIie wahre COgN1t10 Del bedeutet sSoOmıt letzten Endes, dafß (iott 1m erkennen-
den Subjekt bzw. 1mMm illuminierten Herzen des Menschen gegenwartıg ist
Luther stellt den Zusammenhang zwischen der realen Gegenwart CGiottes und
der Gotteserkenntnis dar »Idem en1ım est et simul est eus
illuminans et COT illuminatum, eus V1ISUS nobis eus praesens. «“ Dieser
Satz des Reformators ze1gt U da{(ß die IUllumination sowohl eine kognitive als
auch eine ontische, die Gegenwart Gottes, die Veränderung des erzens un! die
Vergöttlichung des Menschen bezeichnende Bedeutung hat Der illuminieren-
de (iott un das illuminierte Herz sind idem. Der VO  } uns im Sınne der
Illumination| »gesehene« (sott ist der gegenwartıge Gott, der das Herz mıi1t
seinem wesenhaften Licht lumen vultus Dei| illuminiert. Die Vergöttlichung
als »Illumination« besteht sSomıt darin, da{fß (:ott 1 Glaubenden gegenwartıg
ist.?>

In anderen lexten dieses Zeıtraums stellt Luther die praesentla Dei als
Gegenwart der SANZCN Irınitat dar In se1liner Erklärung f kommt auch
das Motıv der VergöttlichungZAusdruck. ach Luther 111 der Apostel 1n
diesem Vers ze1ıgen, da{ß derselbe Gelst, der 1n Christus ist, auch den Gläubigen
gegeben 1st Der Gelst, 1n dem die Gotteskinder leben, ist somı1t der Spirıtus
anctus Weil 1U einerseits der Vater, W1e auch der Sohn als wahrer Gott, durch
den Heiligen Ge1lst lebt, un andererseits der Spirıtus SANCtUSs der Ge1lst der
Glaubenden 1st, folgt daraus, da{ß der trinitarische (:ott 1n den Christen
wart1g ist DIie Anwesenheit der einen trinitarischen Person impliziert sSomıt
die Gegenwart der 1rınıtäat 1m glaubenden Menschen.?*

Luther beschreibt 1mM welıteren diese Gegenwart des trinitarischen Gottes 1n
der Weise, da{(ß der glaubende Mensch dem göttlichen Leben eingefügt iıst

AW 2, 20O1I, S 202, 218
AW. 2'I 201, „of

23 Vgl damit Gerhard EBELING: Dısputatio de homine. eil Die theologische Definition des
Menschen: Oommentar These 20-40 AB E 1989, 336, der Ja Sagt, daß 2220881 treffendsten und
eigentlichsten« lumen vultus Del als agnıt10 et iducia praesent1s De1l verstehen sel, ber
zugleich den ben zıtierten Satz »1dem nım estmöglich, weil er selbst das Licht ist. Deswegenr’erfährt der Glaube nach Luther  das anwesende Angesicht Gottes und all das Gute, was Gott ist.2!  Die wahre cognitio Dei bedeutet somit letzten Endes, daß Gott im erkennen-  den Subjekt bzw. im illuminierten Herzen des Menschen gegenwärtig ist.  Luther stellt den Zusammenhang zwischen der realen Gegenwart Gottes und  der Gotteserkenntnis so dar: »Idem enim est et utrumque simul est: deus  illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis et deus praesens.«?? Dieser  Satz des Reformators zeigt nun, daß die Illumination sowohl eine kognitive als  auch eine ontische, die Gegenwart Gottes, die Veränderung des Herzens und die  Vergöttlichung des Menschen bezeichnende Bedeutung hat. Der illuminieren-  de Gott und das illuminierte Herz sind idem. Der von uns (im Sinne der  Ilumination) »gesehene« Gott ist der gegenwärtige Gott, der das Herz mit  seinem wesenhaften Licht (lumen vultus Dei) illuminiert. Die Vergöttlichung  als »Illumination« besteht somit darin, daß Gott im Glaubenden gegenwärtig  ist.23  In anderen Texten dieses Zeitraums stellt Luther die praesentia Dei als  Gegenwart der ganzen Trinität dar. In seiner Erklärung zu G 4,6 kommt auch  das Motiv der Vergöttlichung zum Ausdruck. Nach Luther will der Apostel in  diesem Vers zeigen, daß derselbe Geist, der in Christus ist, auch den Gläubigen  gegeben ist. Der Geist, in dem die Gotteskinder leben, ist somit der Spiritus  sanctus. Weil nun einerseits der Vater, wie auch der Sohn als wahrer Gott, durch  den Heiligen Geist lebt, und andererseits der Spiritus sanctus der Geist der  Glaubenden ist, folgt daraus, daß der trinitarische Gott in den Christen gegen-  wärtig ist. Die Anwesenheit der einen trinitarischen Person impliziert somit  die Gegenwart der gesamten Trinität im glaubenden Menschen.?*  Luther beschreibt im weiteren diese Gegenwart des trinitarischen Gottes in  der Weise, daß der glaubende Mensch dem göttlichen Leben eingefügt ist.  21  AWA 2, 20I, II-15; 202, I1-14.  22  AWA 2, 201, 20f.  23  Vgl. damit Gerhard EBELING: Disputatio de homine. Teil 3: Die theologische Definition des  Menschen: Kommentar zu These 20-40. TÜ 1989, 336, der ja sagt, daß »am treffendsten und  eigentlichsten« lumen vultus Dei als agnitio et fiducia praesentis Dei zu verstehen sei, aber  zugleich den oben zitierten Satz »idem enim est ... deus ... et cor« außer acht läßt. Zugleich  betont Ebeling (331f), daß Luther vom Konsens der Auslegungstradition abweicht und völlig  eigene Wege geht. Zum Quellenmaterial, in dem Luther das lumen Dei (Ps 4,7) behandelt,  siehe Ebeling: AaO 3, 331.  24  WA2,536,23:27  47eusmöglich, weil er selbst das Licht ist. Deswegenr’erfährt der Glaube nach Luther  das anwesende Angesicht Gottes und all das Gute, was Gott ist.2!  Die wahre cognitio Dei bedeutet somit letzten Endes, daß Gott im erkennen-  den Subjekt bzw. im illuminierten Herzen des Menschen gegenwärtig ist.  Luther stellt den Zusammenhang zwischen der realen Gegenwart Gottes und  der Gotteserkenntnis so dar: »Idem enim est et utrumque simul est: deus  illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis et deus praesens.«?? Dieser  Satz des Reformators zeigt nun, daß die Illumination sowohl eine kognitive als  auch eine ontische, die Gegenwart Gottes, die Veränderung des Herzens und die  Vergöttlichung des Menschen bezeichnende Bedeutung hat. Der illuminieren-  de Gott und das illuminierte Herz sind idem. Der von uns (im Sinne der  Ilumination) »gesehene« Gott ist der gegenwärtige Gott, der das Herz mit  seinem wesenhaften Licht (lumen vultus Dei) illuminiert. Die Vergöttlichung  als »Illumination« besteht somit darin, daß Gott im Glaubenden gegenwärtig  ist.23  In anderen Texten dieses Zeitraums stellt Luther die praesentia Dei als  Gegenwart der ganzen Trinität dar. In seiner Erklärung zu G 4,6 kommt auch  das Motiv der Vergöttlichung zum Ausdruck. Nach Luther will der Apostel in  diesem Vers zeigen, daß derselbe Geist, der in Christus ist, auch den Gläubigen  gegeben ist. Der Geist, in dem die Gotteskinder leben, ist somit der Spiritus  sanctus. Weil nun einerseits der Vater, wie auch der Sohn als wahrer Gott, durch  den Heiligen Geist lebt, und andererseits der Spiritus sanctus der Geist der  Glaubenden ist, folgt daraus, daß der trinitarische Gott in den Christen gegen-  wärtig ist. Die Anwesenheit der einen trinitarischen Person impliziert somit  die Gegenwart der gesamten Trinität im glaubenden Menschen.?*  Luther beschreibt im weiteren diese Gegenwart des trinitarischen Gottes in  der Weise, daß der glaubende Mensch dem göttlichen Leben eingefügt ist.  21  AWA 2, 20I, II-15; 202, I1-14.  22  AWA 2, 201, 20f.  23  Vgl. damit Gerhard EBELING: Disputatio de homine. Teil 3: Die theologische Definition des  Menschen: Kommentar zu These 20-40. TÜ 1989, 336, der ja sagt, daß »am treffendsten und  eigentlichsten« lumen vultus Dei als agnitio et fiducia praesentis Dei zu verstehen sei, aber  zugleich den oben zitierten Satz »idem enim est ... deus ... et cor« außer acht läßt. Zugleich  betont Ebeling (331f), daß Luther vom Konsens der Auslegungstradition abweicht und völlig  eigene Wege geht. Zum Quellenmaterial, in dem Luther das lumen Dei (Ps 4,7) behandelt,  siehe Ebeling: AaO 3, 331.  24  WA2,536,23:27  47et «C außer acht laäßt Zugleich
betont Ebeling (3 f), da{ß Luther VO ONnsens der Auslegungstradition abweicht un! völlig
eıgene Wege geht Zum Quellenmaterial, ın dem Luther das Ilumen Del (Ps 4,7) behandelt,
siehe Ebeling: AaQO 3I
WA2, 536,
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Luther kommt diesem Ergebnis, WeNnNn die oben erwähnte Stelle des
Galaterbriefes miıt Hilfe VO  a} Act E 7,8 |»NOS 1n deo 7, LLLOVCIL1LUI et VIVI1-
MUS«) deutet. DDIie Anwesenheit des trinitarischen (sottes bedeutet, da{ß der
Christ 1n (ZSOtt 1St, 1n Gott bewegt wird und 1n (:ott lebt »Ita L110S5 1n deo
JOVCINUT et V1VIMUS: propter patrem qu1 substantia divinitatis
eST, OVCINLUI imagıne filıı quı1 nasc1ıtur divino 4eterno velut MOtu

J V1V1IMUS secundum spiırıtum 1n qUO et filius quiescunt et velut
vivunt.«*> [)as Zıtat bezeichnet 1n philosophischer Begrifflichkeit die { rınıtat
als göttliche ewegung, die ihren Anfang 1m Vater hat, der die Substanz der
Gottheit ist Die Bewegung ist der Sohn, der VO Vater göttlich und eW1g, WwW1e
eine ewegung AaUus der Bewegung, geboren wird. LIie Bewegung kommt ZUT

uhe 1mMm Heiligen Gelst, 1n dem der Vater un der Sohn leben
[)as Motiv der Vergöttlichung trıtt u  . hervor, WeNn Luther die Ex1istenz des

Christen 1ın Beziehung auf die innertrinitarische ewegung darstellt. Der glau-
bende Mensch wird 1n diese Bewegung »hineingenommen«, weil 1n (:ott
bewegt wird un: weil die göttliche Bewegung ihn bewegt. Luther führt Ja aus,
dafß der Christ durch das Ebenbild des Sohnes bewegt wird. Weil der Sohn als
Bewegung seinen göttlichen Anfang 1 Vater hat, 1St der Christ folglich 1n
(Gott der 1n der Substanz der Gottheit. Weil die göttliche Bewegung 1m Heili
SCH Gelst ZUT uhe kommt, lebt der Christ 1 Heiligen Ge1lst Somıit ist das

Se1in des Menschen 1n (3ott
Zumeist aber bringt Luther das Se1in des Christen 1ın C2Ott AB Ausdruck,

indem CT VOIl der Einwohnung Christi (inhabitatio Christi) 1mM Menschen
spricht. Er stellt diesen Gedanken 1m Kontext des zweitachen Werkes (:ottes iın
se1liner Auslegung VO  S 2) 1n WE dar »Non CIgO PCI legem peccatı abolitio,
sed COgN1t10 tantum auct10, frustraque 1n illa iustificatio quaerıi1tur. 1um V1IVIt
1ustus 110  w 1pse, sed Christus 1n C qula PCI fidem Christus inhabitat et influit
gratiam, DCI qUaIn fit, (0)82168 110  - SUl!  C sed Christi spirıtu regatiir.«=® Wıe WITLr
bemerken können, bedeutet der Claube; da{fß Christus 1mM Christen wohnt un
lebt und da{ß der (eılist Christi ih: beherrscht. Das Zıtat ze1lgt außerdem, dafß der
durch den Glauben einwohnende Christus die CGnade 1ın den Menschen hinein-
gielst

25 2, 536, 28-31
.6 2, 5O2, Ern Zur »inhabıtatıo De1i« siehe uch 364, 3 50O2, 20-32; AW 2, 325, 326, 2;

328, 16-19
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Wıe die oben dargestellten Beispiele ze1ıgen, 1st die infusio gratiae 1n der
Theologie Luthers untrennbar mi1t der durch den Glauben geschehenden PIaC-
sent1la inhabitatio Christi verbunden. { dies bedeutet, da{ß der Retormator die
Eingießung der Gnade VO Gesichtspunkt der Ontologie 4UusSs anders als die VO

ihm kritisierte scholastische Theologie begründet. Fuüur Luther liegt der Unter-
schied einerse1ts In den Voraussetzungen der inftusio gratiae: Während der
Theologe der Herrlichkeit sich w1e Luther sieht auf die Eingieißsung der
Gnade pur1s naturalibus vorbereitet,?7 iSt selbst der Meınung, da{ß Gott
allein den Menschen auf se1ine Gnade ausrichtet, die 1105 1n Giott exI1istlert.
Somıit ann der Mensch die CGnade für sich selbst weder schaffen och tördern,
sondern C555 1st 1n jedem Fall erforderlich, da{f sS1e VO  = aufßen her eingegossen
wird

Außerdem betrifft der Unterschied die Art, wWw1e die Gnade eingegossen WIird:
Während für den Theologen der Herrlichkeit die Gnade der Seele als akzidentel-
le orm gegeben wird,28 wird sS1e ach Luther durch die Einwohnung Christi 1n
den Menschen eingegossen. [Dieser Unterschied impliziert 1U  w aber keines-
WCB5S, da{ß für Luther die Gnade nicht mehr In den Bereich des Ontischen,
sondern 1n den Bereich des ausschließlich noetisch verstandenen Begriffs fides
Christi gehören würde. egen solche Deutungstendenzen ist der Einwand
angebracht, da{ß Luther die ontologische Fragestellung keineswegs kategorisch
ausschließt, indem CT den charakteristisch scholastisch-ontologischen Term1-
L11US der infusio gratiıae 1n se1ne Gnadenlehre übernimmt. Es geht darum, da bei
Luther die Gnade Gottes 1m Menschen einen anderen ontologischen Status als
1n der scholastischen Gnadenlehre hat

Der ontische Aspekt der Gnadenlehre Luthers trıtt auch Ort hervor,
Luther die infusio gratiae anhand der N10 CUu Deo deutet. er Glaube erhöht
das Herz des Menschen und (transfert] aus sich selbst heraus 1n (:ott
hinein 1ın der Weıise, da{fß 4US dem Herzen und OT schließlich e1in Geıist wird.?°

Dazu siehe z B StA I, 167, 53 ISS 206, I2-21I; 199, 3-6 L, 225, vAa LD 360, 24-33;
37:3) 374,

8 Dazu siehe 7 B StA 1, 198, 6-16 L, 373, 16-27; 2, 592, schon 56, 0 Sn E 16-23 Siehe
noch Reinhard SCHWARZ: Fides, SPCS et Carıtas e1m Jungen Luther. 1962, 394{; Karl-Heinz
FA  ze MÜHLEN: Nos X 105 Luthers Theologie zwischen Mystik un! Scholastik. T4} 1972,
125-1285 147
»In evangelio ‚»revelatur 1ustıitla De1l fide 1n idem:, quod male exponıtur de 1ust1ic1ı1a Del, qua
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Die Vereinigung MmMI1t Christus

Der Retormator gebraucht mehrere Redefiguren, se1n unio-cum-Christo-
Verständnis ZAB6 Ausdruck bringen. Luther beschreibt die Gemeinschaftft

als Vereinigung des Wortes, des erzens un des Glaubens. Der Glaube ist
wWw1e e1ım der ein Band, das Wort und Herz einem (;elst macht. Durch den
Glauben werden Herz un Wort miteinander 1 richtigen Verhältnis ):g -
mischt« (temperatur).$°

Luther me1ılint die Vereinigung mi1t Gott auch dann, WCI11)1 VO Anziehen
Christi spricht. Fuüur ih: bedeutet das Anziehen Christi durch den Glauben, da{fß
der Mensch Gerechtigkeit, Wahrheit, alle Gnade und die Erfüllung des
(‚esetzes »anzieht«. Da diese Vereinigung DCI tfidem Christi 1n der Taufe tt-
{indet; ist sS1e VO  m} sakramentaler Art Danach ist der Christ ein ind (iottes.
Luther zufolge 1st Christus mi1t dem Glaubenden 1n dem Maße veremnt da{fß 65

unmöglich 1st, S1e voneinander rennen Der Christ ist e1nNs mıiıt Christus und
1n Christus.31

E1ınes der Bilder, die die N10 CDeo verdeutlichen sollen, ist der Vergleich,
Christus als Arzne1l bezeichnet wird, durch die die Süunde geheilt un der

Mensch VO  . allem Boöosen befreit wird Der Vergleich schlie{t auch die rtreiın
forensische Deutung der Rechtfertigung ausS, weil Christus durch den Glauben
1Menschen lehbt und tatıg 1st un: mıiıt ihm e1InNs wird Luther bringt die Realität
der Vereinigung Z Ausdruck, indem konstatiert, da{ß der Kranke mMi1t
Christus einem Fleisch un einem Leib wird, indem se1ine Süunden durch
eine sechr intıme nd unaussprechliche (ineffabilis) Um{formung transmutatio)
ACRE Gerechtigkeit Christi gemacht werden. Der Reformator we1lst 1T auch auf
die sakramentale AÄTt der Vereinigung hin Das Altarsakrgment, 1n dem Totun:!

1pse 1UStus eST, n1ıS1 S1IC intelligeretur, qu1a fides iıta exaltat COT homuinis et transtert de 1DSO ın
Deum, ut u1LLUS spırıtus fiat corde et Deo z ‚WA ILL, 187, 15-18); siehe uch 2, 364, 23 f;
W 1L, 129, 21-25; L3, 8-I0

3 »„Id U: refert, quıla est uu illa mi1ixtura SCUu temperatura verbi et cordium. Ex his
nım tribus fit unum fide, verbo, corde. Fides est glutinum SC  'r copula, verbum et CFE SUnt

eXtrema, sed pCI fidem unus SP1Ir1tUsS, Sicut V1Tr et mulier »>UN1a Verum CISO ST quod CO

temperatur verbo pPCI tidem et verbum temperatur cordi pPCI eandem« \WA 11L 6, I S
4|); siehe uch Z 490, E3

31 2, 529, 20-33; 531, 9-13; 535 241 Iese Vereinigung mıiıt ott bedeutet, wWw1e anı
FORSBERG: [J)as Abrahambild 1ın der Theologie Luthers. 1984, 731 betont, »die LCUC reale
Seinswirklichkeit als Einsse1in der Gläubigen mıiıt Christus 1n einem Leib«.



Weın 1n Leib un! Blut Christiı transtormiert werden, veranschaulicht Luther
zufolge die TIransmutatıon, durch die der kranke Süunder mi1t Christus einem
Fleisch un: Leib gemacht wird.32

Dı1ie Vereinigung des Süunders mi1t Christus bedeutet 1U die UÜberwindung der
Süunde und des Todes In se1iner Hebräerbriefvorlesung erklärt Luther, da{ß der
Christ der Einheit mi1t dem unsterblichen Christus den Tod besiegt.
Diese N10 immortalis Christi gründet sich auf die N10 immortalis divinitatis,
weshalb Christus den Tod überwunden hat Wo der Glaubende a1lso Christus
festhält, ist A e1INs mit ihm un dadurch auch e1INs 1n der Gemeinschaftt mi1t der
unsterblichen Gottheit.®®
er Reformator beschreibt die Vereinigung mi1it dem ew1ıgen (JOtt auch mi1t

der aus der Brautmystik entlehnten Metapher VO Braut un! Brautıgam. Luther
meınt, w1e auch Bernhard VO  = Clairvaux, da{fß Christus der Freund (amiCcus| oder
der Brautigam der menschlichen Seele sSEeE1 Der Mensch küulßt Christus geistlich,
indem ihn verehrt, sich ihm 1n Niedrigkeit unterordnet un sich durch die

3 »Fides nım in Christum facit C 1n Vivere et mover1 et} 110  ’ salutare
ungentum 1n aCgTruml u agıt efficimurque Cu Christo una AaAiQO er uUuNnUuUuI COIDUS PCI
intımam e1. neitabılem transmutatıonem peccatı nostrı iın illius iust1ı1ti1am sicut nobis
repraesentat venerabile altaris SacCram  A, ubi panıs et vinum ın Christi CAaTDNCIL et Sangul-
1C transtormantur« AWA 2'l S27 16-21 Es 1st kein Zufall, das Luther hier auf das Altarsa-
krament hinweist. IDDie Vergöttlichung geschieht danach ben sakramental. Er gebraucht den
Termıinus „deifico« VOIIl den Abendmahlselementen und Ssagt, da{ß sS1e »vergöttlichtes Brot«
un »vergöttlichter Weılin« selen; azu siehe 13, 188, 19-40; 194, 13-24

33 »S51CU enım Christus pCI un1ıonem immortalis divinitatis moriendo ImMmoOortem superaVit, i1ta
Christianus pCI unıonem immortalis Christi (que fit PCI tidem ın illum) ec1am moriendo
mMmortem superat SIC Deus diabolum PCI 1ipsummet diabolum destruit et alieno SUUIL

perficet« \WA 5 / ILL, 129, 21-25]; siehe uch L, 593, 14-28; 2, 455, 19-23; 484, 878 E E 5I16,
StA I, 222, 15-19 2, 146, 12-16.

Vgl Walther ÄLLGAIER: Der „fröhliche Wechsel« bei artın Luther: 1ne Untersuchung ZUr

Christologie und Soteriologie be1i Luther un besonderer Berücksichtigung der Schritten bis
1521 Erlangen 1966, 108{ Erlangen-Nürnberg, theol Di1ss., 1966 (MS) der die »Uun10
immortalis Christi« als »„Funktionseinheit« versteht, und Dorothea VORLÄNDER: Deus 1iNCar-

die Zweinaturenchristologie Luthers hbis Wıtten 974, fI die sich der Deutung
Allgaiers anschließt. Vgl uch oes AaQO, 3701 der hier »die Einheit unmittelbarer Person-

Verbindung mıit Christus selbst« sieht, und Gerhard EBELING: Disputatıo de homine. eil
Die philosophische Definition des Menschen: ommentar These E TU 1982, LI79%, für
den diese Unıion „auf das noch ausstehende eschatologische Geschehen Menschen« weılst.

Vgl noch Marc LIENHARD: Martın Luthers christologisches eugn1s Entwicklung und Grund-
zuge seiıner Theologie. 1980,
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Liebe ihm anschlie{st.94 DIie Liebe i1st SOmı1t elıne vereinende Kraft Wıe die Liebe
den Liebenden un den Geliebten vereint, i1st der Wille des glaubenden
Menschen mi1t dem Wort (:ottes eINs geworden. Der Glaubende kann 1n dieser
Liebesgemeinschaft schmecken, w1e gut, lieblich, rein, heilig un wunderbar,

B: W1e gut das wahre SUININUMmM bonum, das Wort Gottes ist.>>
Das Schmecken der Gute (G:ottes welst schon auf die Folge der intimsten

Vereiniıigung mMi1t (:ott hin Mıiıt Hilte der Metapher VO  w Braut und Brautigam11
Luther verdeutlichen, da{ß Christus und der Glaubende alles gemeinsam haben
Dem Prinzıp des wundersamen Wechsels (commercium admirabile) gemäfß
wird al das, W as Christus gehört, dem Christen eıgen, un umgekehrt. SO i1st
enn der Tatbestand, da{ß Christus gesiegt, gehandelt, gesprochen un! gelitten
hat, Luthers Ansicht ach nichts anderes, als da{ß eben der Christ geslegt,
gehandelt, gesprochen un gelitten hat Der Christ erhält 1mM Austausch die
unaussprechlichen Schätze der Barmherzigkeit (‚ottes eıgen. ET bekommt
SsSomıit die Gerechtigkeit, Macht, Geduld, Demut un! Verdienste Christi, bzw
alles, Was WITr als die wesenhaften Eigenschaften (Gottes bezeichnen können.
Der Christ gibt selinerse1lits Christus das eINZIYE, W as 6r hat, nämlich se1ine
Sunde In dieser Einheit des (ie1listes sind se1INe Sunden nicht mehr se1ne elge-

AW. 2, 113, 13 1I14, Erich VOGELSANG: Luther und die Mystik. Lu) ıE 5937); 40 49 53
ParTEr und Allgaier: AaQ, 125 S M 2, sind der Meınung, da{fß Luther die Metapher nicht 1mM Sinne
der Brautmystik versteht. Nach ihnen handelt sich iıne Vereinigung zwischen dem
(jew1ssen un:! Christus 1m Glauben, nıiıcht 1ın der Liebe Zur mystischen Unıon bei Bernhard
VOIN Clairvaux siehe Karl-Heinz ZUT Müuhlen: AaO, 107

35 » Ium quıla PCI hanc voluntatem 1am UU(verbo dei factus (siquidem 1110OT unıt 111411-
te:  =] et amatum)], NECCECSSC CST, ut STtET, q U amn bonum, UaVC, PUTrUum, Sanctum mirabile S1t
verbum dei, SULMNINUIN scilicet bonum, e (AWA 2, 43, 25 44, 2); siehe uch 44, I8 45,

Zur Diskussion über die Liebe als vereinende Kraft vgl miteinander Friedrich HEILER: Im
Rıngen die Kirche. 193 223 Erich VOGELSANG: Die Unı10 mYystica bei Luther. ARG
1938], 70{f; Erwın SERLOH: Luther und die Mystik. In Kirche, Mystik, Heiligung un! das
Natürliche bei Luther/ hrsg. VO  m} Ivar Asheim. C{ O6 FO: Reinhard SLENCZKA: Glaube VI
Reformation/Neuzeit/Systematisch-theologisch. IRE (1 84), Vgl Ebeling: AaQ) Y
45 L, der die Rolle des Glaubens betont un! daran erinnert, daß die uUun10 mıiıt Christus bzw. die
un10 mıiıt dem Wort des Evangeliums konstitutiv für Luthers Glaubensverständnis 1st. Die
Unıon wandle ber nicht den Menschen, w1e 1n der Scholastik, sondern verändere se1ne
Siıtuation.

Luther bezeichnet die erein1gung mit ott uch mıiıt dem 4aUSs der Mystik stammenden
lerminus »YaptuS«; azu siehe z B AW. 2, 107 108, I Y ILL, I55, 1-8
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NCN, sondern diejenigen Christi; die Gerechtigkeit Christi ist wiederum seine
Gerechtigkeit geworden.*®

Wiıe oben anhand VO  an vielen Beispielen gezelgt wurde, verwirklicht sich das
eil 1mM Menschen durch das cCcCOomMmMerci1umM admirabile. Der Christ 1st durch den
Glauben mıiıt Christus e1INs geworden, und alle Heilsgüter Christi werden die des
Christen DIiese intiımste Vereinigung mi1t Christus bedeutet 1U ach Luther,

der Christ der göttlichen Natur partızıplert.

Die Teilhabe der göttlichen Natur

DIie Partızıpatıon geschieht, w1e Luther 1ın seinen »„»Resolutiones disputationum
erklärt, 1ın der N10 C Christo un 1 cCommerc1um admirabile. Luther

zufolge ist der Christ, der mit Christus vereınt ist, hierbei aller Guüter Christi
teilhaftig.?7

DiIie Teilhabe realisiert sich durch die Einheit des Heiligen (ie1lstes \per unıta-
fe  3 spiritus]), WECNN der Christ Christus glaubt. Einerselts hat Christus alle
se1ine (:‚uter aus dem Heiligen (e1t empfangen, un andererseits 1st derselbe
Ge1list 1 Christen. Somıit sind alle wesenhatten Eigenschaften Christi 1m Hrı-
Sten Dem Reformator zufolge i1st der SIinn der Partızıpatıon, da{fß der Christ
durch jene unerme(flichen Schätze der Barmherzigkeit des Vaters>? 1n Christus

36 E: 593, (zit unten Anm 37 un! 39]; StA E 221, 10-16 2, 145, 1A2 siehe uch
504, AF AW 2, 45 1, 24{%; 452, 10-22

37 CONCLVSIO XX V Quilibet Christianus VECIUS, S1Ve V1VUS S1Ve MOTtUUS, habet pDartıcıpa-
tionem omnıum bonorum Christi Ecclesiae eti1am siıne iteris ven1ı1arum deo sibi datam.
Impossibile est SSC Christianum, quın Christum habeat, Quod S1 Christum et omn1a simul
quaC Christi. u1a pPCI fidem Christi efficitur Christianus uUuNnNus Spirıtus UuUNnUIL CU.

Christo. Iun nım duo ın unagd, Quod SAaCT.  um INAagnUumm est 1ın Christo et Ecclesia«
‚WA L, 593, 3-16)

Joseph LORTZ: Sakramentales Denken e1m jJungen Luther. Lu) 36 1969), 2 zufolge
handelt sich hier das sakramentalische Wirken CGiottes Der Mensch wird mıiıt Christus
erfüllt. Es kommt auf die wirkliche Mitteilung göttlichen Heilsgutes und, w1e Lortz betont,
»j3 sSoweıt das e1m Geschöpf möglich ist göttlichen Wesens«. [)as wirkliche Anteilhaben

Christus, seinem Se1in, Iun und Verdienst ist OTrtz zufolge kaum anders als sakral-
sakramental tassen. Vgl Lienhard: AaQ, F AUr Deutung dieser Stelle VO Gesichtspunkt
der COMMUNI1O Sanctorum her siehe eter MANNS: Luther un! die Heiligen. Retormatio
ecclesiae Festgabe für Erwın Iserloh/ hrsg. VO  - Remi1g1us Baumer. PB; W; 1980, SO

38 Der Satz » inaestimabiles divitias misericordiarum dei patrıs« \WA 1, 593, gf) welst hier
auf 2 I/4>hini siehe uch L, 593, 20f; StA I; 221, i1t 16-18 2, 145, Isf 7it
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glorifiziert wird Der Christ ann diese Schätze vertrauensvoll schon 1VOTAauUs

genießen.??
Fur das Thema der Vergöttlichung 1St 1U bedeutsam, da{fß Luther zufolge die

Teilhabe den Gütern Christi auch Teilhabe an der göttlichen Natur1 Sinne
VO  m} n sSe1 Zugleich betont die Schwierigkeit, die Teilhabe glauben,
un schreibt wörtlich: »„Ita multo ditficilius est confidere SCSC CSSC partıcıpem
Christi bonorum, id est inenarrabilium bonorum, ut sS1it partıceps divinae
‘J ut alt Petrus. Magnitudo bonorum et1am diffidentiam, videli-
Cet 110  ; solum CSSC rem1ssa mala, collata bona, ut sS1it filius
dei, haeres regnl, frater Christi, SOt1USs angelorum, dominus mundi. «40 Wıe WI1Tr
bemerken können, 1st dem Christen nicht 1LL1UI das 0OSse vergeben, sondern ihm
sind auch die unaussprechlichen (G:uter übertragen, da{( der göttlichen
Natur partızıplert. Somıit 1st für Luther möglich, gerade anhand der N10C
Christo un der Partizıpatiıon die beiden Aspekte der Rechtfertigung mı1ıteinan-
der verbinden: WL der Christ mıit Christus e1INSs geworden ist un der
göttlichen Natur partizıplert, werden ihm sowohl die Sünden vergeben (der
forensische Aspekt) als auch die ih: verwandelnden Heilsgüter Christi gegeben
(der etfektive Aspekt|).

Das /aıtat aus den »Resolutiones disputationumglorifiziert wird. Der Christ kann diese Schätze vertrauensvoll schon im voraus  genießen.??  Für das Thema der Vergöttlichung ist nun bedeutsam, daß Luther zufolge die  Teilhabe an den Gütern Christi auch Teilhabe an der göttlichen Natur im Sinne  von 2 P ı,4 sei. Zugleich betont er die Schwierigkeit, an die Teilhabe zu glauben,  und schreibt wörtlich: »Ita multo difficilius est confidere sese esse participem  Christi bonorum, id est inenarrabilium bonorum, ut sit particeps divinae na-  turae, ut ait S. Petrus. Magnitudo bonorum etiam operatur diffidentiam, videli-  cet non solum esse remissa tanta mala, verum et collata tanta bona, ut sit filius  dei, haeres regni, frater Christi, sotius angelorum, dominus mundi.«*°0 Wie wir  bemerken können, ist dem Christen nicht nur das Böse vergeben, sondern ihm  sind auch die unaussprechlichen Güter so übertragen, daß er an der göttlichen  Natur partizipiert. Somit ist es für Luther möglich, gerade anhand der unio cum  Christo und der Partizipation die beiden Aspekte der Rechtfertigung miteinan-  der zu verbinden: wenn der Christ mit Christus eins geworden ist und an der  göttlichen Natur partizipiert, werden ihm sowohl die Sünden vergeben (der  forensische Aspekt) als auch die ihn verwandelnden Heilsgüter Christi gegeben  (der effektive Aspekt).  Das Zitat aus den »Resolutiones disputationum ...« ist kein Einzelfall. Lu-  ther bringt die Teilhabe an der göttlichen Natur recht häufig zum Ausdruck und  besonders dort, wo er sein Verständnis der Gottesnamen darlegt. Seine Vorle-  39 »Cum ergo spiritus Christi sit in Christianis, per quem fratres cohaerendes, concorporales et  cives fiunt Christi, quomodo ibi possit non esse participatio omnium bonorum Christi? nam et  Christus ex eodem spiritu habet omnia sua. Ita fit per inaestimabiles divitias misericordiarum  dei patris, ut Christianus possit gloriari et cum fiducia presumere in Christo omnia, scilicet  quod iusticia, virtus, pacientia, humilitas, omnia merita Christi sint etiam sua per unitatem  spiritus ex fide in illum, Rursum omnia peccata sua iam nos sint sua sed Christi per eandem  unitatem, in quo et absorbentur omnia. Et haec est fiducia Christianorum et iucunditas  conscientiae nostrae, quod per fidem fiunt peccata nostra non nostra, sed Christi, in quem deus  posuit peccata omnium nostrum, et ipse tulit peccata nostra, ipse agnus dei, qui tollit peccata  mundi, Rursum omnis iusticia Christi fit notra. Imponit enim manum suam super nos, et bene  habemus, et extendit pallium suum et operit nos, benedictus Salvator in saecula, amen« (WA ı,  593, 16-29}.  40  WA ı, 594, 25-30. Vgl. Oswald BAyEr: Promissio: Geschichte der reformatorischen Wende in  Luthers Theologie. GÖ 1971, 180of, der in bezug auf diese Stelle »die an konkretem Punkt  gelungene Überwindung der augustinischen Signifikationshermeneutik« sieht. Bayer zufolge  wird das Geschehen der Teilhabe »analog der Zueignung der Sündenvergebung durch mündli-  ches, äußeres Wort gesehen (damit aber neu verstanden!)«.  54ist kein FEinzeltall. Lu-
ther bringt die Teilhabe der göttlichen Natur recht häufig ZUuU Ausdruck un:
besonders dort, se1n Verständnis der (:ottesnamen darlegt. Seine Vorle-

39 »Cum CISO SpIrıtus Christi S1iıt 1ın Christianis, PCI QqUECIN Tratres cohaerendes, concorporales et

C1VeESs fiunt Christi, quomodo iıbı possıt 110  - SSC partic1ıpatio omnıum bonorum Christi? 119 et

Christus eodem spırıtu habet Oomn1a SW  D Ita fit PCI inaestimabiles divitias misericordiarum
dei patrıs, ut Christianus pOossıt gloriari et CLE iducia PIESUMICIC 1ın Christo Omn1a, scilicet
quod lust1c1a, Vırtus, pacılent1a, humilitas, Oomn1a meriıta Christi sınt et1am Sua pCI unıtatem
SPIr1LtUS fide 1n illum, Rursum omn1a peccata Sua 127 1055 sınt SuUua sed Christi pCI eandem
unıtatem, ın qUO absorbentur Oomn1a. Et haec est iducı]ia Christianorum et iucunditas
consclentlae nOostrae, quod pCI fidem fiunt peccata OStra NO  } nOostra, sed Christi, ın QqUCIMN eus
posult peccata omnıum nNOStIrum, e 1pse tulit peccata nOStra, ı1pse nu dei, quı tollit peccata
mundi, Rursum OMn1s 1ust1ic1a Christi fitNO Imponıit nım1USUamuNOüS, ene
habemus, et extendit pallium SUUIN et operıt NOS, benedictus Salvator 1ın saecula, INCI1« (WA
593, 16-29).

D 594, Vgl Oswald BAYER: Promiss10o0: Geschichte der reformatorischen Wende ın
Luthers Theologie. G IO /TT 180f, der 1n bezug auf diese Stelle »„die konkretem Punkt
gelungene Überwindung der augustinischen Signifikationshermeneutik« sieht ayer ufolge
wird das Geschehen der Teilhabe »analog der ue1gnung der Sündenvergebung durch mundli-
ches, außeres Wort gesehen (damit ber LNECUu verstanden!)«.



SU11$ ber den Galaterbrief (1 19| beginnt Luther mıi1t der Feststellung, da{ß der
Name (:ottes und das Herz des Menschen bei der Anrufung durch den Glauben

einem unum)] zusammenwachsen. Daher 1st CS unmöglich, da{fß das Herz
nicht denselben Tugenden (virtus| partızıplerte, mi1t denen der Name (‚ottes

bewirkt. Weil NUu die verschiedenen Namen (:ottes eben seine 18

haften Eigenschaften sind, partızıplert das Herz 1ın ihnen (Giott SO wWw1e (:ottes
Name rein; heilig, gerecht, wahrhaftig un: gut 1st, macht CI sich auch das Herz
1n allem gleich.*!

In den »Operatıones 1n psalmos« konstatiert Luther, da{ß der Glaubende den
Namen ottes Hilte anrult, WCI11I1 seiliner Schwachheit un! selner
Bosheit leidet. Der Hilferut hat Z Folge, da{fß CAOtt un Mensch durch den
gleichen Namen (:‚ottes geehrt werden, da{fß (:ott un! Mensch durch eben
dieselbe Gerechtigkeit gerechttertigt werden und da{fß CIGtt un Mensch durch
die gleiche Weisheit welse sind I dies bedeutet, w1e Luther feststellt, WeNNn

die Stelle aus dem Petrusbriet anführt, Teilhabe der göttlichen Natur Sich
auft die gleiche Stelle berutend führt CF weıter aus, der Zweck dieser In
Christus gegebenen großen un! wertvollen Gaben der ist, da{ß der Mensch der
göttlichen Natur teilhaftig |consortes divinae naturae| wird [ diese Natur, w1e
Luther mi1t einem 1nwels auf den Apostel I I2 fortfährt, auch 1Ur

schauen, danach sehnen sich die Engel:*
Luther erklärt 1n seliner Psalmenauslegung die Teilhabe der göttlichen

Natur auch 1n einem anderen Kontext, der mehrere wichtige Aspekte des

41 »Haec 1nım est aliud nıhil qUamInı invocatıo NOM1N1S divinı. Nomen au de1 est misericordia,
verıtas, lust1Cc1a, vırtus, sapıentla, SU1quUeE nNOMmM1N1S aCCusatlo. EstO NOSTIITUMd-
(uUum, mendacium, vanıtas, stulticia,sung über den Galaterbrief (1519) beginnt Luther mit der Feststellung, daß der  Name Gottes und das Herz des Menschen bei der Anrufung durch den Glauben  zu einem (unum) zusammenwachsen. Daher ist es unmöglich, daß das Herz  nicht an denselben Tugenden (virtus) partizipierte, mit denen der Name Gottes  etwas bewirkt. Weil nun die verschiedenen Namen Gottes eben seine wesen-  haften Eigenschaften sind, partizipiert das Herz in ihnen an Gott. So wie Gottes  Name rein, heilig, gerecht, wahrhaftig und gut ist, macht er sich auch das Herz  in allem gleich.“!  In den »Operationes in psalmos« konstatiert Luther, daß der Glaubende den  Namen Gottes um Hilfe anruft, wenn er an seiner Schwachheit und seiner  Bosheit leidet. Der Hilferuf hat zur Folge, daß Gott und Mensch durch den  gleichen Namen Gottes geehrt werden, daß Gott und Mensch durch eben  dieselbe Gerechtigkeit gerechtfertigt werden und daß Gott und Mensch durch  die gleiche Weisheit weise sind. Dies bedeutet, wie Luther feststellt, wenn er  die Stelle aus dem 2. Petrusbrief anführt, Teilhabe an der göttlichen Natur. Sich  auf die gleiche Stelle berufend führt er weiter aus, daß der Zweck dieser in  Christus gegebenen großen und wertvollen Gaben der ist, daß der Mensch der  göttlichen Natur teilhaftig (consortes divinae naturae) wird. Diese Natur, wie  Luther mit einem Hinweis auf den Apostel (1ı P ı, 12) fortfährt, auch nur zu  schauen, danach sehnen sich sogar die Engel.*?  _ Luther erklärt in seiner Psalmenauslegung die Teilhabe an der göttlichen  Natur auch in einem anderen Kontext, der mehrere wichtige Aspekte des  41 »Haec enim est aliud nihil quam invocatio nominis divini. Nomen autem dei est misericordia,  veritas, iusticia, virtus, sapientia, suique nominis accusatio. Est autem nomen nostrum peCca-  tum, mendacium, vanitas, stulticia, ... Invocatio autem nominis divini, si est in corde et ex  corde vere facta, ostendit, quod cor et nomen domini sint unum simul et sibi cohaerentia. Ideo  impossibile est, ut cor non participet eiusdem virtutibus, quibus pollet nomen domini. Cohae-  rent autem cor et nomen domini per fidem. ... Sicut ergo nomen domini est purum, sanctum,  iustum, verax, bonum &c., ita si tangat tangaturque corde (quod fit per fidem) omnino facit cor  simile sibi« (WA 2, 490, 17-25); siehe auch AWA 2, 340, 21-26; 450, 11-18.  42  »Nec enim hoc sacrificium offert, nisi qui nomine suo perdito in fide invocat nomen domini —  hoc est, sapientiam, virtutem, iustitiam dei, ut dixi — interim patiens se infirmum, stultum et  malum haberi, nescium vindictae, iudicii, gloriae, ut eodem nomine glorificetur deus et nos,  eadem iustitia iustificetur dues et nos, eadem sapientia sapiens sit deus et nos. Et hoc est, quod  Petrus 2 Pt ı dicit: »Nobis maxima et pretiosa donata in Christo, ut essemus divinae consortes  naturae«, et >1n quae« (ut I Pt_1) ‚desiderant angeli prospice re«« (AWA 2, 450, 11-18); siehe auch  35Invocatıo au NOM1N1S divini, S1 est 1n corde et

corde VeTtTeEeE facta, ostendit, quod COT et dominı sınt uNnNUuUuIL simul et sibi cohaerentia. Ideo
impossibile eSt, ut COI"IIOII partıcıpet eiusdem virtutibus, quibus pollet domıinı1. Cohae-
rent CX ef domini DpCI tidem ICı CISO domini est PUTUINL, SaANCLUM,
lustum,Jbonum ÄC., ıta S1 tangat ta:  ( corde (quod fit pCI fidem] OMN1InNO facit COI

simile sSibi« |WA 2, 490, LE E siehe uch AW 2, 340, 21-26; 4.5O, 118

„Nec nım hoc sacrıtic1um offert, n1ısı quı nomıne SUO perdito iın tide invocat domini
hoc eST, saplıentlam, vırtutem, i1ust1t1am dei, ut H50 interım patıens infirmum, stultum et

malum haberi, nesc1um vindictae, iudicil, gloriae, ut eodem nomıne glorificetur eus et NOS,
eadem lustıitla iustiticetur ues et 1105, eadem sapıent1a sapıens S1ıt eus et 1105 Et hoc est, quod
Petrus Pt dicit ‚Nobis maxıma et. preti0sa donata ın Christo, ut ESSCINUS divinae CONSOrtes

nNnaturae«, * >1nu ‚ut Pta) ‚desiderant angeli prospıce CCC (AWA 2, 450, L-18); siehe uch
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Themas beleuchtet. Zunächst hebt der Reformator hervor, da{ß jeder Mensch
lügnerisch 1St, da lieber die Gaben CGiottes (dona Dei) glaubt, auf sS1e hofft
un sich S1e hängt, als (:ott selbst bzw den Geber der CGnaden (deum
donatorem)]. »Lügnerisch« ist ach Luther eine der zutreffenden Bezeichnungen
für den Menschen, wohingegen »Wahrheit« der Name (‚ottes 1st.“> »Luügne-
risch« bzw „»Mensch« bleibt der Mensch auch, WCI1111 nicht durch die Partızı-
patıon »(ott« und ZANT Wahrhaftigkeit wird: »Homo enım OMO CSt; donec
fiat deus, qu1 solus est V  J CU1US partıcıpatıone et 1pse efficitur, dum illi
c1ia fide et SC adhaeret redactus hoc CXCECSSU 1n nihilum.«44 Aus Luthers
komprimierter Darstellung geht zunächst der Aspekt hervor, da{ß der Mensch
erst ann »(GGoOtt« und wahrhaftig mi1t den Eigenschaften Gottes ausgerustet
wird, WEeNN CT Giott partızıplert. I iese Partiızıpatiıon realisiert sich, WECNN der
Mensch durch den Glauben und die Hoffnung (:ott hängt un! 1n (sott
entrückt (EXCESSUS wird

Der kreuzestheologische Aspekt der Partızıpatıon ergibt sich 1U aus dem
1Nnwels Ende des Zaäatats: »rTedactus hoc CXCCSSUu 1n nihilum«. IdIie CNSC
Beziehung dieser kreuzestheologischen Aussage mıiıt dem Thema der Partızıpa-
t1on erscheint auf den ersten Blick als nicht besonders deutlich. Der Kontext
aber welst auf das fremde Werk (:ottes hin, auf die Abtötung der das Ihre
suchenden un! ach eigenem CGuten strebenden Liebe des Menschen.“5 Diese
Abtötung geschieht gerade 1in der Weıise, da{fß der Mensch Nichts gemacht
wird.4e

43 »Nomen dei est misericordia, verıtas, lust1c1a, vırtus, sapıentı1a, su1que NOM1N1S ACCUSE-

t10 Est NOStrum ECCALUM, mandacium, vanıtas, stulticia, 1uxta illud Omnıis
homo mendax, vanıtas MN1S homo Vivens SC Invocatıo ABER NOM1N1S divini, S1 est 1n corde
et corde Ve6ie facta; ostendit, quod COT et domini sınt uUuNnLUIN simul et s1ıbi cohaerentia.
Ideo impossibile CST, ut G: 110  - partıcıpet eiusdem virtutibus, quibus pollet domin!ı.
Cohaerent aute': C: et domini pCI tidem \WA 2, 490, 3-20); siehe uch AW. 2, 305,
14{4; 340O, 16 AT Ya 345, 16-31.
AW. 2, 305, &- Wır folgen hier der Übersetzung VO  - oes AaQ, 264{, und Ebeling AaQ 3,
5/70, die den Satz 1 Sinne »„»Mensch wird Gott« 1Ns Deutsche übertragen haben; vgl ebd,
y23-525
AW 2, 3 Luther deutet ın diesem Zusammenhang die begehrende Liebe des Menschen
LLUT indirekt 28 indem erklärt, dafß der Mensch sich durch seinen Glauben und se1ıne
Hoffnung leber irgendwelche Gaben Gottes klammert als ott selbst. LDer Mensch 1Iso

hierbei ott aUus, WE seine Gaben genießt. Dazu siehe uch AW. 2, 307, - 1

46 Fur das Verständnis dieses Gedankens des Reformators mu{ darüber hinaus daran erinnert
werden, da{fß die Aussage »redactus 1n nihilum« iıne Synekdoche ist
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{Ddie Fortsetzung des obigen /Zıtates führt weıter aus, da{fß das OPDUS Del alienum
und das ODUS De1i proprium sich gleichzeitig un! quası »ineinandergeschach-
telt« realisieren. FEiınerseılits partızıplert der Mensch CIOtt un! wird wahrhaf-
t1g, WwWenn er durch den wahren Glauben un die wahre Hoffnung ihm
festhält Andererseits 1st der Mensch jedoch zugleich Nichts gemacht Iredac-
tUuUS 1n nihilum). Indem beide Aspekte miteinander verbindet, kommt der
Reformator dem Ergebnis, da{fß das Zunichte-Werden gleichzeitig das Gelan
SCI 1n (:ottes Schofsß bedeutet: »Quo enNn1ım pervenlat, qu1 sperat 1ın deum, 1S1 1n
SUl1 nıhilum? Quo abeat, quı abıit in nihilum, 1S1 C nde venıt‘ Venıit

deo et SUll  ® nihilo; 1n eum redit, quı redit 1ın niıhilum. eque
enım dei qQqUOQUC cadere pPOteEST, qu1 se1psum 9)  C
creaturam cadit, qUaIn dei Man us undique complectitur. Mundum en1ım pugillo
continet, ut Isalas dicit. Per mundum CISO TIUC, qUO rues‘® Utique In et
SINUumM dei! O1 1ustorum anımae In 1L11LAanllıu dei SUNT, qula mundum SUNT,
cWenn der Mensch also se1ne Hoffnung auf CZ# setzt, bedeutet dies, da{iß
1n se1in eigenes Nichts gerat in SUl1 nihilum). Dieses 1st jedoch da sich

auch eine Synekdoche handelt keine totale Vernichtung des Menschen.
Der Mensch gelangt vielmehr dorthin, woher gekommen 1st Luther me1ıint
damit die Erschaffung des Menschen, da der Mensch gerade 1n der Schöpfung
4US (:ott (ex deo] und aus »sSelInem e1igenen Nichts« (ex SUO nihilo) hervorgegan-
SCH ist DiIie Partızıpatıon Gott realisiert sich also 1n einer dem Schöpfungsakt
ähnlichen WeIıse. DDIie Teilhabe CSOfFt ist das Se1in 1n Gott

Der Reformator erklärt diesen Gedanken VO  w der Partiızıpatiıon un VO Se1in
1n Gott och anhand eines Bildes. Redactus In nihilum, bzw das esetzt-
Werden außerhalb selner selbst un! alles Geschaffenen, ist das Se1in 1n der and
oder 1 Schofß Gottes. Das Zunichte-Werden bedeutet SOmıIt eın Fallen 4US

(‚ottes Hand, da das Geschöpf überall VO  w ihr umgeben ist (:ott halt die Welt 1n
seiner Hand, w1e Luther 1m obigen Zitat sagt Aufgrund dessen sind die Seelen
der Gerechten auch annn 1n der and Gottes, WCI111 S1e außerhalb der Welt sind

Wird 1U berücksichtigt, da{ß sich eım Zunichte-Werden des Menschen
die Vernichtung der falschen Liebe un der VON dieser Liebe geleiteten

Vernunft handelt un da{fß die Aussage 1n diesem Sınne eine Synekdoche bildet,

AW. 2, 305, 306, Vgl oesS AaQU, 264{, der diese 195 Aussage Luthers merkwürdig
findet. Die Teilhabe der göttlichen atur meıint für ihn, dafß der Mensch der Wesens- und
IrGottes übereignet wird



wird die Beziehung Z Gedanken der Partızıpation verständlich. DIie Losl6ö-
SUuNg VO  . der verderblichen Liebe, deren wang der Mensch leber den
(‚utern (:ottes teilhätte als Gott, bedeutet, da{(ß der Mensch auf das Nichts
reduziert wird Er hat sich also hinsichtlich der verderbten Liebe VO  > sich se}hbst
un dem Geschöpf »Josgelöst« un steht sSOoOmı1t außerhalb des Geschöpflichen.
La csS zwischen Geschöpf un Giott eın UDrıttes gibt, folgt aus dem Gesagten,
da{fß der Mensch CO gelangt und 1n C(SOF* ist Dann wird auch (‚ottes
teilhaftig. Somıit bringen die partıcıpatıo Del un: der redactus 1n nıhilum den
gleichen Sachverhalt zARE Ausdruck: der glaubende un hoffende Christ ist 1n
CJOtt

|)as Ergebnis der Analyse des Terminus partıcıpatıio ist 1n zweierlei Hinsicht
bedeutungsvoll, WCCNN gilt, die Auffassung Luthers VO  w der Vergöttlichung
verstehen. Erstens zelgt das Ergebnis, dafß die Vergöttlichung 1m Kontext der
theologia CYUCIS zustandekommt. Wenn der Mensch G Oft partızıplert, steht

zugleich dem ODUS De1 alienum un ertfährt demzufolge 1n seinem
Leben Kreuz, Tod un Bedrängnis. Zweıtens, weil die redactus-in-nihilum-
Aussage eine Synekdoche ist, hat S1e ZUT Folge, da{ß der Mensch der
Partızıpatıon nıiıcht verschwindet un sich 1n der göttlichen Natur autflöst. DiIie
Teilhabe der göttlichen Natur führt also nıcht AT Pantheismus.

Der Pantheismus 1st außerdem deswegen ausgeschlossen, weil Christus
auch WECNN sich MmMi1t dem sündigen Menschen vereint seline göttliche

Substanz bewahrt. Der fröhliche Wechsel, 1n dem die Teilhabe ( AOftt sich
realisiert, findet nicht zwischen den Substanzen DiIie substantia Del ist
also nicht 1n dem Sinn e1in Gegenstand des fröhlichen Wechsels, da{ß Christus
sel1ne Gottheit dem Menschen geben un dessen die Substanz des Men
schen auf sich nehmen würde uch ach dem Wechsel bleibt der Unterschied
7zwischen dem trinitarischen ( ZOtt un dem ihm partizipierenden Menschen
1n Kraft Idie Teilhabe der göttlichen Natur impliziert also weder die Ver-
schmelzung Gottes mMi1t dem Menschen och die des Menschen mi1t Giott

Der Tatbestand, da{ß das eil als Vergöttlichung un Teilhabe der göttli-
chen Natur 1ın der N10 C Christo sich verwirklicht, i1st für Luther auch 1n
dem Sinn bedeutsam, da{ß ß anhand dessen die für die scholastisch-aristoteli-
sche Theologie typische Deutung, da{fß die Gnade die Seele »1N-formiere« un
S1e mi1t einer akzıdentellen Form der CGnade ausstatte, verwerten kann. DiIie
Gnade bewirkt 1Menschen keine akzıdentelle Form, die ontologisch betrach-
tet wen1g un oberflächlich für Luther ware, sondern die Gnade 1st
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Christus selbst, der sich mi1t dem Menschen vereınt, 1n ihm wohnt un eiInNe
tiefgehende ontische Erneuerung des Menschen zustandebringt. ESs ist 1mMm wWwe1l-

für die Deutung der Vergöttlichung bedeutsam, da{fß Luther diese Vere1ln1-
ZUNS, in der der Christ der göttlichen Natur partızıplert, gemäfß dem chalke-
donischen Schema versteht. [Dies ist bemerken, WCII11 Luther se1n Verständ-
N1S der Rechtfertigung mi1t Hilte der scholastischen Begrifflichkeit als » In-
Oormatı1ıon« des Menschen darstellt, aber S1e zugleich anhand des unio-Gedan-
kens deutet.

VI DiIie Gerechtigkeit (z0OLLES als Gerechtigkeit des Glaubenden

Luther beginnt mi1t der Bemerkung, da{(ß die 1ustıitla Del unzureichend beschrie-
ben 1st, wird mit ihr ausschliefßlich die Gerechtigkeit gemeınt, mi1t der CSOt
selbst gerecht i1st Fur ih ist die 1ustitila Del der G:laube, der das Herz erhöht und
den Menschen VO  - sich selbst WCg un hin C SOFft tragt. [Dann wird A4US dem
Herzen un 4AUS CJOft ein (jeist.48 In diesem Kontext der N10 CUu Deo legt
Luther 1U den Gedanken VO  z} der »In-Formation« des erzens dar 2 qul1a
fides ıta exaltat COI hominis et transtert de 1PSO 1n Deum, ut 11US Spirıtus fiat

corde et Deo S1C 1psa divina 1ustıit1ia S1t cordis 1ust1c1a quodammodo, ut illi
dicunt, ‚1Nnformans:, sıcut 1ın Christo umanıtas DPCI un1onem C: divina Natura
una et eadem facta est persona. «“? Das /Zıtat besagt also, dafß die Gerechtigkeit
CGiottes gewI1sser We1lse« auch die Gerechtigkeit des erzens se1n wird. Irotz
seiner Kritik der scholastischen Theologie 1st Luther bereit, dieses »quodam -
modo« mi1t Hilfe der scholastischen Terminologie erklären.

Luther zufolge impliziert »„»die Gerechtigkeit« 1n der Schrift sowohl die göttli-
che Gerechtigkeit, mıiıt der (G:ott selbst gerecht 1St, als auch die Gnade, mıiıt der
der Mensch durch die theologischen Tugenden gerechtfertigt wIird. Die
verstandene Gerechtigkeit wird 1U mi1t der scholastischen Gnadenlehre VeI-

knüpftt. ach Luther NECMNNECIN die Scholastiker diese Gnade auch die rechtferti-
gende Gnade (gratia justificans| der den geformten Glauben (fides formata|).>°
Die Verknüpfung bedeutet, da{( die göttliche Gerechtigkeit SUZUSaSsCH den Men:-
schen in-formiert, WCeNnNn Gott und Herz e1nNs werden ur das Herz die 1ustıt1a

48 CT 187, 15-18
SL, S I I88,
S ÜL 187, 5-16
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divina bekommt. {DIie göttliche Gerechtigkeit ware dabei die forma der Gerech-
tigkeit des erzens: Luther welst SOmMıIt auf die scholastische Redeweise der » In-
Formatıon« hin, die > gebraucht, den ontischen Aspekt der Rechtfertigung
ZU Ausdruck bringen.

Zugleich hält Luther CS aber für angebracht, einen wesentlichen Vorbehalt
machen. Im selben Kontext hebt namlich hervor, da{ß die Füße der Gläubigen
aus den Schuhen der Philosophen befreit werden mussen. Wıe Luther 34188

erklärt, ist die scholastische Redeweise für ihn 1n dem Sinne unannehmbar, da{(ß
sS1e mi1t dem Schema der »In-Formation« eine menschliche, erworbene Gerech-
tigkeit begründen annn egen diese scholastische Auffassung stellt Luther
fest, da{ß der Mensch mıit C0 vereini1gt coniunctus) se1n mu[ß, gerecht
werden.

Vom Standpunkt Luthers ist sSOomıit nıicht möglich, das Schema der » In-
Formation« unkorrigiert gebrauchen. Wenn die 1ustıitila divina als Form des
erzens beschrieben wird, i1st E erforderlich, da{ß eine andere Darstellungsart

HiılteSwird Dies ist eben die christologische Union. Die 1ustıtia
divina 1st ach Luther die Gerechtigkeit des Herzens, ebenso W1e die humanitas
1n Christo PCI unıonem C divina nNatura einer un derselben Person
gemacht 1st DIie »In-Formatıion« des erzens durch die göttliche Gerechtigkeit
1st SOMmMıIt 1n der Weıise verstehen, da{fß der Christ wWw1e Christus »ZWEel Natu-

hat {DIie Vereinigung mi1t Gott bedeutet, da{ß der Christ einerse1l1ts immer
och wahrer Mensch i1st Andererseits ist 1ın dieser Unıion göttlich, weil
göttliche forma hat.>2

Das Beispiel VO  - der In-Formatıon zelgt, da{ die den Sunder rechtfertigende
Gerechtigkeit nıiıcht als ausschliefßlich 1n Gott selbst sejende bzw 1n (ZOft
bleibende Gerechtigkeit verstehen ist. Es handelt sich die Gerechtigkeit,
mi1t der (Giott den Menschen bekleidet, indem mit diesem e1Ins wird

Luther bringt eben diesen TatbestandyAusdruck, indem die Seinshaf-
tigkeit der Gerechtigkeit Gottes betont. Zunächst stellt >8 fest, da{fß die 1ustıitia
De1 diejenige Gerechtigkeit sel, mi1t der Giott selbst gerecht ist un durch die der
Mensch gerecht wIird. Um die Gemeinsamkeit dieser Gerechtigkeit verdeut-
lichen, vergleicht Luther S1e mi1t dem Wort (:sottes: >. 1ust1ti1am dei et1am

51 &7 187, 188, 16; E: 7of
A quodammodo, ut illı dicunt, »iNnformans:, sSıcut ın Christo humanitas DCI unıonem &E
divina atura U:  «6} et eadem ftacta est PCISONA« (WA HIL, 1858, 1-3)
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1am dicto CSSC lust1t1am, qua eus 1UsStus eSt, ut eadem 1ust1it1ia eus 8 1810

1ust1 S1IMUS, sicut eodem verbo eus facit et 110S5J quod 1pse CST, ut 1n 1DSO
S1IMUS T SUUII CSSC NOSTrTrUumM CSSC S1t. «> Wıe Luther 1er erklärt, »Wirkt« CGiott
durch das Wort, und WITr sind durch dasselbe Wort das, W as (:ott selbst ist [)ann
sind WITFr 1n Gott, und das Se1in esse| (Giottes i1st Sein esse) Die Gerechtig-
eıt (:ottes bewirkt sSom1t UNsScCIC Gerechtigkeit 1ın der Weıise, da{f WIT 1m Se1n
un: 1n der Gerechtigkeit Gottes sind.>*

Im entsprechenden Sinn deutet Luther auch die anderen wesenhatten iıgen
schaften bzw Namen (iottes. Wıe Gott un Mensch durch denselben Namen
verherrlicht werden, sind S1e auch aufgrund derselben Weisheit welse. IDIie
Gemeinsamkeit der Eigenschaften besteht darin, W1e Luther verstehen Jäßt,
da{ß WITr der göttlichen Natur partızıplıeren.°> DIie Gerechtigkeit ist SsSOomı1t 11UI

der Bedingung die eıgene Gerechtigkeit des Christen, da{fß ohne Unter-
brechnung mi1t Christus vereint 1st un iıhm partızıplert. [ )arın besteht der
ontische Zusammenhang 7zwischen der Gerechtigkeit (:ottes un! der Gerech-
tigkeit des Christen.

Wıe WITr oben gezelgt haben, hat die N10 G Christo eıne grundlegende
Bedeutung für das Rechtfertigungsverständnis Luthers. Anhand der N10 ist
möglich, verschiedene Aspekte der Rechtfertigung aufeinander beziehen.
uch der bekannte Satz Luthers, da{fß der Christ »nondum 1n % sed 1n
gerecht sel, 1St VOIl der N10O CUu Christo aus verstehen. DIe Vereinigung
bedeutet erSteNSs, da{ß Christus 1m Christen die sSanatıve Rechtfertigung begon-
NnenNn hat Der Christ ist der heilenden Tätigkeit Christi schon ein1germa-

53 Siehe die tolgende Anm.
»3 benedictio dei et 1ustıitila de1l sint idem, scilicet 1Dsa misericordia PT gratia dei nobis collata
1n Christo. que hic LTODUS loquendi de iustitla dei, quı1a alıus est ah us1ıtato humanae
locutionis modo, multas multis difficultates peperi1t, q  IN NO  w} sS1t pen1ıtus reiciendum
i1ust1ıt1am dei et1am 1am dicto SSC lust1ıt1am, qua eus 1ustus CST, ut eadem 1ust1it1a eus et
NOSs 1ust1ı SIMUS, sicut eodem verbo eus facıt et 1105 .US, quod 1pse CeST, ut 1n 1DSO S1IMUS et
SUUIM SSC NOStrum SS5C S1ıt« AWA 2, 9I 8-14) Vogelsang: AaQ, 67 AT betont ebenso die
Untrennbarkeit des » Wesens« ottes VO  } den »Eigenschaften« Gottes, ber deutet zugleich
den Begriff »Wesen« 1ın einem personalistischen Sinne. Ebeling: AaQ 4, 248 251; ZUT

Mühlen: AaQ, 192-194.
AW. 2, 450, 14-18 (zit ben Anm 42} »Haec est iusticla liberalis, gratulta, olida, interna,
aeterna, VCId, coelestis, divina, quac 1n hac vıta nıhil meretur Ul accıpıt qu' quaerıt
Immo CH sS1ıt 1ın Christum et e1us, quod est lust1c1a, fit, ut Christi et Christianıi 1ust1c1a
S1it un.:  © eademque ineftabiliter sıbi conıuncta:tropo iam dicto esse iustitiam, qua deus iustus est, ut eadem iustitia deus et nos  iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse est, ut in ipso  simus et suum esse nostrum esse sit.«°3 Wie Luther hier erklärt, »wirkt« Gott  durch das Wort, und wir sind durch dasselbe Wort das, was Gott selbst ist. Dann  sind wir in Gott, und das Sein (esse) Gottes ist unser Sein (esse). Die Gerechtig-  keit Gottes bewirkt somit unsere Gerechtigkeit in der Weise, daß wir im Sein  und in der Gerechtigkeit Gottes sind.**  Im entsprechenden Sinn deutet Luther auch die anderen wesenhaften Eigen-  schaften bzw. Namen Gottes. Wie Gott und Mensch durch denselben Namen  verherrlicht werden, sind sie auch aufgrund derselben Weisheit weise. Die  Gemeinsamkeit der Eigenschaften besteht darin, wie Luther verstehen läßt,  daß wir an der göttlichen Natur partizipieren.°° Die Gerechtigkeit ist somit nur  unter der Bedingung die eigene Gerechtigkeit des Christen, daß er ohne Unter-  brechnung mit Christus vereint ist und an ihm partizipiert. Darin besteht der  ontische Zusammenhang zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der Gerech-  tigkeit des Christen.  Wie wir oben gezeigt haben, hat die unio cum Christo eine grundlegende  Bedeutung für das Rechtfertigungsverständnis Luthers. Anhand der unio ist es  möglich, verschiedene Aspekte der Rechtfertigung aufeinander zu beziehen.  Auch der bekannte Satz Luthers, daß der Christ »nondum in re, sed in spe«  gerecht sei, ist von der unio cum Christo aus zu verstehen. Die Vereinigung  bedeutet erstens, daß Christus im Christen die sanative Rechtfertigung begon-  nen hat. Der Christ ist wegen der heilenden Tätigkeit Christi schon einigerma-  53 Siehe die folgende Anm.  54 »... benedictio dei et iustitia dei sint idem, scilicet ipsa misericordia et gratia dei nobis collata  in Christo. Atque hic tropus loquendi de iustitia dei, quia alius est ab usitato humanae  locutionis modo, multas multis difficultates peperit, quamquam non sit penitus reiciendum  ijustitiam dei etiam tropo iam dicto esse iustitiam, qua deus iustus est, ut eadem iustitia deus et  nos iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse est, ut in ipso simus et  suum esse nostrum esse sit« (AWA 2, 259, 8-14). Vogelsang: AaO, 67f. 73-77, betont ebenso die  Untrennbarkeit des »Wesens« Gottes von den »Eigenschaften« Gottes, aber deutet zugleich  den Begriff »Wesen« in einem personalistischen Sinne. Vgl. Ebeling: AaO 3, 248f. 251; zur  Mühlen: AaO, 192-194.  55 AWA 2, 450, 14-18 (zit. oben Anm. 42). »Haec est iusticia liberalis, gratuita, solida, interna,  aeterna, vera, coelestis, divina, quae in hac vita nihil meretur neque accipit neque quaerit.  Immo cum sit in Christum et nomen eius, quod est iusticia, fit, ut Christi et Christiani iusticia  sit una eademque ineffabiliter sibi coniuncta: ...« (WA 2, 491, 12-15).  61(WA 2, 491I, 12  ' 5}
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en gerecht geworden, obwohl 6S 1ın ihm och Süundenreste gibt Der Satz ze1igt
sSomıt zugleich die Partialität un: den real-ontischen Charakter der Ssanatıven
Rechtiertigung. DIie N10 ( Christo ist zweıtens deswegen außerst bedeut-
5Sd: weil S1e der Grund für die forensische Gerechtsprechung ist Der och
teilweise sundhatte Christ wird für gerecht erklärt, weil mi1t dem sindlosen
Christus vereıint ist, der für den Süunder e1ım Vater eintritt. [Der Zusammenhang
des sanatıven und forensischen Aspekts besteht also 1n der N10 EL} Christo.>®

Der Tatbestand, da{ die beiden Aspekte nicht voneinander werden
dürfen, trıtt auch hervor, WEeNNn Luther die Rechtfertigung Abrahams darlegt.
[DIie fides ad 1ust1c1am 1sSt gerade das spırıtum accC1pere. Der Retormator
lehnt jede einse1lt1ge Vermutung ab, da{f eine göttliche Erklärung Deum
nichts se1l Der Meınung sind ach seiner Einschätzung 11UT jene, für die die
CGCnade eher die Gunst (favor Dei) als die abe (Gottes donum] ist.>/ Er selbst
aberversteht den forensischen Aspekt un: den sanatıven Aspekt als untrennba-

56 »(Q)mnıs quı credit 1n Christum 1Ustus eST, nondum 1n T' sed in SC Caeptus est nım iustificari
et sanarı, sicut homo ille SCEM1IV1IVUS. nterım 188  J dum iustiticatur et SanNatur, 110  - ımputa-
tur el quod religqguum est 1n peCCatum, propter Christum, qu1l, CUu s1ne Oomn1ı pECCALO S1t,
1am U1N1LUIN CU Christiano SUO factus, interpellat PIO ad atrem « ‚WA 2, 5y 1= Der Natz
»1{]| ın IC, sed 1n« enthält außerdem noch einen dritten Aspekt. [ J)as Leben des Christen ist
Luther ufolge eın verborgenes Leben CUu Christo 1n [Deo Es 1st eın Leben »11 fide et SPC, 110.  -

1n praesente«, Dadurch ist keineswegs der real-ontische Charakter der Rechtfertigung und
die Gegenwart Christi bestritten, sondern Luther bringt gerade auf diese Weıise die Verborgen-
heit der angefangenen Gerechtigkeit ZU Ausdruck. Las HCLE eın des Christen iSt eiın
verborgenes e1in mıit Christus 1in ott. Dazu siehe z B AW. 2, 45 ; Y

5/ »{ Iicı en1m, spırıtum triıbutum et virtutes factas auditu fide, et hoc probat, quı1a S1C Abrahae
fides est ad 1ust1c1am. Ergo tfidem reputarı ad 1ust1c1Aam est spırıtum accıpere? Aut
CISO nihil facit, aut accıpere spırıtum et reputarı ad 1ust1ic1am idem T1t Quod et eST, et
ideo refertur, divina reputatıo EXtra eum nıhil SSC putetur, ut SUNT, quibus verbum
Apostoli ‚gratia‘ magı1s ftavorem qUam donum significari pPputatur« \WA 2, 5 I 1L, 1 - 7)

I die ftavor bringt den ftorensischen Aspekt der Rechtfertigung Z Ausdruck, weil sS1e die
göttliche uns 1st, ufgrund deren der Mensch für gerecht Trklärt wird Das donum i1st sowohl
der e1$ als uch die anderen 1n der Rechtfertigung geschenkten Gaben, Urc die der Mensch
erneuert wird Das donum De1 bezeichnet sSOmıLIt den sanatıven Aspekt der Rechtfertigung. Z
dieser Distinktion siehe Erwın ISERLOH: Sacramentum et. exemplum: eın augustinisches
Thema lutherischer Theologie. In Reformata reformanda Festgabe für Hubert ın

196 Y -262, und DERS Ciratıla un! donum : Rechtfertigung und Heiligung nach Luthers
Schrift »Wider den Lowener Theologen Latomus« 1525 ath 1970), T3A FO: ebenso
Forsberg: AaÖQU, KFE 83; I1uomo MANNERMAA:! Der 1 Glauben gegenwartıge Christus:
Rechtfertigung un! Vergottung. Hannover 989, 62-70
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1C5 Ganze. Wenn (SOft gnädig 1st un dem Menschen die Gerechtigkeit anrech-
HET empfängt der Mensch den Gelst, die abe un: die Gnade Luther betont
weiterhin, da{ß die Gnade favor)| nicht verstanden werden darf, da{ß S1e
ausschließlich 1n (:ott bliebe. DIie Gnade hat ihren Ursprung 1n der Ewigkeit,
aber zugleich wird S1e dem Menschen gegenwartıg. Diese reale Gegenwart der
Gnade entspricht der Art und Weıise, w1e (:ott liebt (Giott liebt namlich nicht
durch das bloße Wort, sondern durch die Sache selbst (reipsa). Auf ahnliche
Weıise ze1igt ott se1ne Gunst Es handelt sich nicht LLIHT eine Deklaration
die intra Deum ausgesprochen wird. Wenn (SOöft den Menschen für gerecht
erklärt; ze1lgt T dem Menschen se1ine (‚unst durch die gegenwartıge Sache selbst
re praesente]. DiIies impliziert die Gegenwart Christi und 1mM weıteren die
sanatıve Rechtfertigung.>8

Der 1nwels auf die Liebe (Gottes 1st eın Zutall, sondern G1 ze1gt den Zusam-
menhang zwischen der Rechtfertigung un: der göttlichen Liebe Wıe Luther 1n
der Heidelberger Dıisputation Sagt, i1st der 4IN OT Del diejenige Liebe, die ihren
Gegenstand aufs CHe schafft. [DIies geschieht gerade INn der Rechtfertigung.
Die wesenhaften Eigenschaften Gottes bleiben nicht ausschließlich innerhal
Gottes, sondern sS1e werden dem Menschen als Gunst und abe Gottes gegeben
un sind folglich 1mM Menschen, WCNN (iott durch die Sache selbst liebt Eben
dadurch 1st das Sein Gottes Se1I1n.

Weil 1U  . die Liebe Gottes, der der Christ partızıplert, ihren Gegenstand
aufs CC schafft, sS1e den Christen, un ZW ar 1ın der Weilse, da{(ß dieser
» fre1 «C un »SPONLAaN« Gott un se1ne Nächsten lieben kann. DIie Liebe des
erneuerten Menschen bildet einen integrierten eil des Motivs der Vergöttli-
chung, wWw1e WITr zuletzt aufgrund der Leıipziger Predigt Luthers Aposteltag
zeigen versuchen.

VIT DIie Vergöttlichung un die Liebe des Menschen
Der Tatbestand, da{f(ß Luther das Thema der Vergöttlichung 1mM Zusammenhang
mit der »freien« Spontanen Liebe darstellt, bringt den Kern se1ines Vergöttli-

58 »Nam avente reputante deo TE accıpıtur Spiırıtus, donum et gratıa Alioquin ab aeterno
gratia fuit ST intra eum 300  J 61 tantummodo favorem significat, qUO ın hominibus modo
tavor est Deus Nnım sıcut diligit re1psa, 110  - verbo Cantum, ıta et favet praesente, 110  a}
tantum verbo« (WA 2, 5IL, 17-21).
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chungsverständnisses ZU Ausdruck: Der Mensch wird vergöttlicht un! se1n
Wille eEINEUECKT, weil 6S die Absicht (G:ottes ist, da{( der Mensch mi1ıt seinem
eıgenen »freien « Willen die wahren Werke der SpOontanen, UNSCZWUNSCHNCH
Liebe vollbringt. Zunächst schenkt Luther aber besondere Autmerksamkeit
dem 1ıberum arbitrium, dessen Möglichkeit bestreiten. DIies 1st VO

Standpunkt Luthers aus konsequent, weil ß den scholastisch verstandenen
freien Willen durch die Spontaneı1tät der Liebe des vergöttlichten Menschen

ı1l
Wıe Luther betont, VCIMIMAaAS das liıberum arbitrium nichts. ESs erkennt nicht das

Gute un 1St ein treier Wille, sondern der eigene Wille des gefallenen Men
schen. Der Mensch 1st ach Luther ohl 1n dam frei SCWCESCH, aber durch den
Sundentfall 1st verdorben und 1n Sünden gefangen. Demzufolge 1st das 1berum
arbitrium bloß e1In Name.>? Der Mensch annn sSOomı1t nicht mi1t Hilfe sSeINES
eigenen »freien « Willens den Willen (:‚ottes erfüllen, weil als gefallener
Mensch keine Freiheit mehr besitzt.

Zugleich stellt Luther test, da{ß die CGnade den Menschen » _'Ere]_ < macht; W as
für das Thema der Vergöttlichung bedeutsam ist Dann VCIIMNAS der Mensch das
Giute erkennen un Cu:  =) Diesbezüglich konstatiert Luther 1m weıteren,
da{ das l1ıberum arbitrium den Namen des freien Willens behalten hat. weil der
Mensch einmal frei SCWESCIL 1st und weil 61 durch die Gnade wieder frei werden
so11.°9 DiIie ursprüngliche Freiheit wird also dank der Gnade wiederhergestellt.

Die Wiederherstellung des ursprünglichen, freien Willens beginnt dann,
WCLNL der Mensch die Unmöglichkeit anerkennt, selbständig »frum« gerecht!
werden können. Dies mi1t anderen Worten das ODUS De1l alienum VOTAaus
Der Mensch MUuU sich selbst verzweifeln, VOI den ugen (:ottes klagen un!
die göttliche CGnade anruten. Wıe Luther betont, führt das 1ıberum arbitrium
mi1t dem Prinzıp des facere quod 1n eSsTt 1n dieser Hinsicht 1n die Irre. Der
Mensch mMu anstatt auf den »freien Willen« fest auf die Hilte (:ottes Vertrau-
en 61

In den obigen Kontext, 1n dem einerse1its das scholastische liberum arbitrium
bestritten un andererseits die wahre Selbsterkenntnis betont wird, bettet der
Reformator 1U die Vergöttlichung ein ach selner Meıinung trifft Z da{ß

59 2, 2477 3-21
60 2, 247, s 15-21.
OI A 247, 25-31; 248, 14f
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der Mensch mıiıt Hilfe der CGnade (‚ottes mehr als e1in Mensch 1st »Drum b
spricht wol Hıeronymus ber 1t7 ewangelium, das merken SCY, W1e
Christus se1ine junger fragt, Was die menschen VON un! darnach, W as
sS1e VON Sagten, Sa |gleichsam, als ob| S1e nıt menschen Dann WAar 1sSt
CS, das der mensch mıt gnaden beholffen mehr ist annn ein mensch, Ja die gnad
gott1s macht gotformig un vergottet YN, das auch die schrifft Sot un:
gott1s SUul heist. Iso I1NUS der mensch ber leisch un: blut aufßgezogen werden
und meher annn mensch werden, soll CI trum werden. C

DIe Gnade also macht den Menschen gottförmig (gotformig| und vergottetih > da{ß auch die Schrift ihn als G ott der als ind Gottes bezeichnet. Wie
Luther erklärt, bewirkt die Gnade eine die geschaffene Menschheit über-
treffende Gleichförmigkeit mi1t Gott Der Mensch i1st demzufolge »mehr als ein
Mensch«, bzw mehr als Fleisch und Blut allein. Er 1sSt gottförmig un VeErZOLTTet.:

Wenn Luther annn selne Darstellung fortsetzt, hebt CT Zzwel für die Vergöttli-chung bedeutsamen Aspekte hervor. Der Aspekt betrifft die Partialität der
Veränderung: DiIie Vergöttlichung geschieht Eerst anfänglich, WCLN der Mensch
demütig ist un sich selbst verzweitelt. DiIie Vergöttlichung steht SOMLIt nicht
1mM Widerspruch dazu, da{(ß der Mensch weiterhin dem Kreuz als temdem
Werk Gottes bleibt und se1ne Sündhaftigkeit erkennt. Luther meınt auch nicht,da{ß sich In der Lage des Christen während dieses Lebens daran äandern
würde. Der vergöttlichte Mensch ertaährt und anerkennt seine Sündhaftigkeitun! ersehnt die Gnade, bis da{ vollkommen wird. ®3

Der zweıte Aspekt betrifft die Liebe DIie Vergöttlichung impliziert, daß der
Mensch befähigt 1st, Spontan un UNSCZWUNSCH lieben: »|Jas geschieht
anfenglich, WAann der mensch das erkennet als selbs unmüglich und demuütig-lich die gnad gott1s darzu sucht, selb verzweitelt. Darnach aller EerSsSt
folgen die guten werck: Wann die gnad also erlanget ist, ann hastu ein freyenwillen, annn thu W as In dir 1st C Das /ıtat ze1gt den Zusammenhangzwischen
der Vergöttlichung un:! der »Freiheit« des Willens. DIe DOSI1t1LV verstandene
»Freiheit« des Willens ergibt sich aus dem Tatbestand, dafß der Mensch gottfÖör-
m1g und vergottet 1st Wenn dem Menschen die Gnade gegeben ist, Was bedeu

62 2, B 248,
63 2, 248, 0-25
64 2'l 248, 4-8
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tRL) da{ß vergöttlicht 1St, hat Luther zufolge den freien Willen und ann CS

Cun, WAas 1n ihm 1st DIie wahre Freiheit des Willens bedeutet SOMmMIt, da{ß der frei
un SpONtan liebende Wille gute Werke tun beginnt.

Luther versteht SOMIt die wahre Freiheit des Willens völlig anders als die
Theologen der Herrlichkeit, weil diese das Prinzıp des facere quod 1n est
verteidigen wollen. Luther macht 1U sich das Prinzıp ZWAarTr auch eigen, aber
L1UT 1n einem bestimmten Sinn. ach selner Auffassung annn der Mensch das,
W as 1n ihm ISE, EerSt ach der gnadenhaften Vergöttlichung Cun, d WCLNN
Christus 1ın ihm durch den Glauben gegenwartıg ist

Der Unterschied ZUT scholastischen Lehre besteht Somı1t darin, WIE der
Mensch die »„»Freiheit« eigen hat Während der Theologe der Herrlichkeit die
Eigenständigkeit der iın der Gewalt des verdorbenen Menschen gebliebenen
Vermogen betont, hebt Luther die Gnade Gottes hervor. Es 1st die Gnade allein,
die den Menschen vergöttlicht un: 1n ihm wirkt, dafß CT mehr als G1n Mensch
ist Somıit schenkt die Gnade dem Menschen die »Freiheit« des Willens als
Ungezwungenheit un Spontanıität der Liebe Wıe Luther selbst betont, betrifft
dieser Unterschied VOI allem den rsprung der Werke Dies 1st aber das Ent
scheidende für das Gut-Sein der Werke Dem guten Anfang folgt nämlich das
gute Ende Wo die Gnade erlangt worden 1st, da folgen selbstverständlich die
Werke sofort. ©>

Was Luther 1U mit der konkreten Verwirklichung der geschenkten Liebe
me1nt, können WITr 1mMm »Sermo de duplici 1usticla« bemerken, WENN erklärt,
W1e der gerechtfertigte Mensch das Prinzıp des tröhlichen Wechsels auf das
Verhältnis seinen Mitmenschen anwendet. Danach hat die Stimme des
Brautigams (Christi) ihren Anfang durch die Gerechtigkeitg  nEr
Sagt ZU Geist des Menschen: »fUUS Durch die zweıte Gerechtigkeit
erklingt die Stimme der Braut, die antwortet »tua Die Antwort des
Gerechtfertigten ist 1N der Beziehung VO  W Belang, als sich die Gegenliebe der
1n Christus gegebenen abe In der Beziehung ASS Nächsten realisiert. Der
(e1lst des Menschen trachtet für sich selbst nicht mehr ach Gerechtigkeit,
sondern hat Luther zufolge bereits se1ne Gerechtigkeit, namlich Christus.
Deswegen sucht 11U ausschließlich das eil se1nes Nächsten. ®®

65 2, 248, I15-19
66 StA I 223, 31 224, 2'I 147, 24-33; siehe uch 2, 582, 31-34
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Somıit macht Luther in diesem Zusammenhang keinen Unterschied Z7W1-
schen der Liebe (un! der Liebe ZU Nächsten. Er beschreibt das Verhält-
N1S (ZOFE vielmehr als Gemeinschatt 1n der Liebe, für die kennzeichnend 1St,
da{fß die Liebe (:‚ottes ZU Menschen dabei erst die Liebe und die rechte (:es1in-
NUuNg der Liebe 1 Menschen zustande bringt. [ dDiese VO  a (:ott gewirkte Liebe
des Christen verwirklicht sich HU, WeNN der Christ selıinen Nächsten liebt
I iese Einheit der verschiedenen LDimensionen der Liebe bringt 1 weıteren
wieder die Vergöttlichung ZU. Ausdruck.

Wenn naäamlich der Christ dem Willen Gottes gemäiß liebt, folgt ST eben dem
Beispiel Christi un! wird mi1t der 1mago Christi gleichförmig. Christus W arl Ja
nıcht sich selbst besorgt, sondern Wohl allein.®7 Wiıe Luther
anhand VOIN 2, 5 f erklärt, hatte Christus die rechte Gesinnung der Liebe Er
hätte 1 Hinblick auf den Menschen ihr (ZOFft un! Herr se1n un! sich selbst 1n
der orm (Gottes forma Dei) kundtun können, aber hat nicht gewollt.
Christus hatte nicht sich selber Gefallen. br hatte eine FE Dienen bereite
Gesinnung un:! wollte aus Liebe Knecht se1n. DIie Christen muUussen U
zueinander gesinnt se1N, w1e Christus ihnen gegenüber war.®©®

Diese Gesinnung der wahren Liebe Izann der Christ der geschenkten
Gerechtigkeit un! Gaben erreichen. Luther denkt, dafß der Christi göttliche
Gaben besitzt, die CT den anderen zeigen kann, als seılen S1e Formen Gottes
Itanquam formis dei) Diese Formen sind sapıentl1a, Vviırtus, lustitla, bonitas und
lıbertas. Weil diese wesenhatten Eigenschaften (:ottes dem Christen geschenkt
sind, zönnte sich auch ihnen entsprechend kundtun. Der Christ trachtet
jedoch nıicht ach selner eigenen Ehre, sondern CT verhält sich seinem Nächsten
gegenüber, als habe 'E diese Gaben Sal nicht.®?

DIie Verweıigerung des Selbstlobs besteht darin, da{(ß der Christ die gleiche
Gesinnung W1€e Christus hat Demzutfolge ist GE bereit, den fröhlichen Wechsel
1n der gleichen Weıise w1e Christus das COoMMEeEercI1umM admirabile mıiıt ihm
vollzogen hät; In seinem VerhältnisZNächsten verwirklichen. ETr wird
einem VO  D denen, die nichts haben, und vergißt sich selbst. Wenn CF der Gnade
(G:ottes entäußert ist, behandelt BF seıinen Nächsten S als ob dessen Schwach-
heit, Sünde un! Torheit seine eigene waren. er Christ trachtet auch nicht

67 StA 223, 26731 2, FA
68 StAÄ L, 224, 8-12; 225, 3-5 2, 147/, 34-38; 148, 20-22

69 StA I, 225, 15-25 2, 148, 32 149, 6; 5I8, 16
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danach, stolz seinem Nächten gegenüber prahlen, als ob dessen (:ott der
seinem (ZOtt gleichartig ware. Er ist bereit, den Schritten Christi bıs dahin
folgen, da{ß auch körperlich leidet und stirhbt.79

DiIie wahre, dem Vorbild Christi folgende Liebe bedeutet für den Men:-
schen, da{ß auch CT sich »entäußert«. Wıe Luther erklärt, wollen die starken,
edlen und gesunden Glieder der Kirche die schwachen, ehrlosen un: kranken
Glieder nicht beherrschen un! deren Gott se1n Inon sint dii eorum)]. Diese
Christen, die aufgrund der Gaben vergöttlicht sind, scheren sich nicht ihren
Adel, ihre Gesundheit un! Krait, sondern S1€e dienen den schwachen Gliedern
der Kirche. Ihre Liebe richtet sich auf die hassenswerten, dummen, ungeordne-
ten, ungebildeten,J feindseligen un: verachteten Mitmenschen, die dem
Theologen der Herrlichkeit unwürdig füır die Liebe scheinen. .71

Diese Art der Liebe des vergöttlichten Menschen 1st charakteristisch eben für
die göttliche Liebe, die als ihren Gegenstand immer die schwachen, ehrlosen,
kranken, törichten Süunder haben ill Wıe Luther 1n der etzten These und
Probation der Heidelberger Disputation teststellt, oschafft die Liebe (‚ottes e1-
SCNS für sich den liebenswerten Gegenstand, indem S1e diesen gerecht, we1lse
un gut macht. DIie wahre Vergöttlichung des Menschen kommt sSomıi1t als die
göttliche LIeDe, die 1n ihm lebt, FASE Vorschein. Weil (iott den Christen ZU

Modus |mOdus| der Liebe Christi geordnet hat, nımmt dieser dem Beispiel
Christi tolgend das Kreuz. DIe Liebe des vergöttlichten Menschen ist sSomıt die
Liebe des Kreuzes, die das (:ute schenkt.72

Wıe oben nachgewiesen worden ist, zeligt sich die Vergöttlichung des HT1
Sten der Theologie des Kreuzes orlıentiert, als Teilhabe der Sunde des
Nächsten, aber nıicht W1e 1n der theologia gloriae als Selbstlob DIie Süunderin
Marıa und S1imon der Aussätzige sind für Luther Vertreter dieser zwel
satzlichen Theologien. Miıt ihnen beschreibt Luther die Art, W1e die Vergöttli-
chung 1n diesem Leben sichtbar wird Danach sah Simon 1n sich alle se1ine

StA 8 225, 16-23 2, 148, 33 149, 4; yOL; 50O2,
7 StA 1: 225, 2, 148, 6-13

StAÄA 212, „f 8-I15 (zit. ben Anm 9]; ILL, 59I Ta 224, I8 225, |dieser Gedanke
erscheint später, 1m » [ TrTactatus de libertate christiana« ‚WA 77 66, e ka 23-28 3-36), WEeNnNn

Luther den Christen als alter alterius Christus beschreibt. Dazu Mannermaa: AaQO, 165-172;
vgl Gerhard EBELING: Lutherstudien. Begriffsuntersuchungen Textinterpretationen
Wirkungsgeschichtliches.
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Gerechtigkeit un die orm (:ottes forma Deil, während Marıa sich für eıne
LDienerın forma SETVi| hielt.7®

Luther zufolge die Sünden S1imons grofß, aber CT sah S1e nicht. Der
Pharisäer hatte gal nicht die Möglichkeit erkennen, da{ß seıne » FOrmMm« häfß
lich WAar eswegen erkannte Christus nicht die » FOorm Gottes«, mit welcher
Simon sich selbstgefällig gebrüstet hatte Weil S1iımon nichts anderes als eın
Sünder WAaTrL, der sich selbst für gerecht hielt, ahm Christus die Ehre der fiktiven
göttlichen Gestalt VO  = ihm Sıiımon wurde seinen Willen 1in die Gestalt des
Knechts gezwungen. ’“ Der rund dafür, daß die forma Del abgelegt wurde, WAarTr

somı1t die Tatsache, daf(ß die Selbsteinschätzung S1mMO0ns seinem wahren /£uU-
stand gar nicht entsprach. egen der begehrenden Selbstliebe erkannte ß sich
selbst nicht, sondern glaubte wirklich, gerecht se1n.

ach Luther findet Christus aber 1n Marıa die rechte Gesinnung der Liebe
Marıa prahlte nicht selbstgefällig un wurde nicht ihrer eigenen Verdienste
gewahr. Christus hat Marıa der rechten Demut halber geehrt, ihr die ftorma De1
gegeben und S1e ber Simon erhoben.?> DiIie göttliche forma Marıas Wal SOMLIt
keine außerlich sichtbare un! wahrnehmbare Gestalt, die einen Gegenstand für
die menschliche Erkenntnisfähigkeit gebildet hätte Ihre forma Del W al den

nehmbar.
menschlichen ugen verborgen un 1n ihrg:r demütigen Gesinnung allein wahr

DiIie wahre Vergöttlichung ist SOMLt 1n der Theologie Luthers immer der
theologia CYTUC1S gemäfß verstehen. Wıe WITF bereits bemerkt haben, raumt
Luther auch nicht ein. da{f(ß sich die Lage des Christen während dieses Lebens
diesbezüglich verandern würde. [Der vergöttlichte Mensch ertährt und erkennt
seıne Sündhaftigkeit un! 1sSt sich selbst verzweitelt. Er ersehnt die Gnade
(‚ottes un dürstet ach dem lebendigen C:Ott I diese Erwartung, VOT das Ange-
sicht (:ottes treten dürten, un dieses Verlangen ach (G:ott dauert bis
seinem Tod.76
er Tod und die Auferstehung bedeuten die Vollendung des vergöttlichten

Menschen. DIie dem Fleisch anhaftende Sünde wird vollständig zunichte g -
macht, und der Mensch ist 1n einem Moment VO  ; der Süunde befreit. Idies

73 StA E, 225, 33 6, 2, 149, 15-18
StAÄA I 226, 1G 2, 149, I8 IYO,

75 StA L, 226; 10-12 2, 150, 6-8
76 2, 248, 0-28
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impliziert, da{fß nicht 1LLUI der innere Mensch, sondern auch der Leib verwandelt
wird (commutatio carnis]). Dann ist der Mensch gleichförmig mi1t hri
STUS un Christus gleich. ” Dies 1St eben miıt der Süunderin Marıa geschehen, als
Christus S1e Z Gestalt selner eigenen Herrschaft |magnificavit forma domina-
t10N1S| erhob DIe Erhebung Marılas bedeutet ach Euther; da{fß S1e als LDienerın
1n 146 1n die Herrlichkeit der orm (:‚ottes transtormiert wurde. 78

[)as Reich der Gnade ist SsSOomı1t DA HR Reich der Herrlichkeit geworden un: der
Mensch ist 1n das Ebenbild Christi transtormiert. Obwohl Luther diesen FAr
stand sechr 7zurückhaltend beschreibt, hebt GT. jedoch zwel charakteristische
Zuüge des StTAatus gloriae hervor. Der vergöttlichte Mensch sieht G;ott dort erstens
VO  w Angesicht Angesicht. Gott verbirgt sich nicht mehr 1n seliner Mensch-
heit, sondern l1äßt se1ne göttliche Natur offenbar werden. Der vergöttlichte
Mensch erkennt also [Deus 1pse PCI Zugleich wird aber auch die göttliche
Orm des vergöttlichten Menschen offenbar.?°
er zweıte charakteristische Zug 1st, der Mensch OoOrt Sanz für SYein: lebt

[ )as bedeutet, da{ß sein Leben VO  - der Liebe gepragt ist Seine Werke sind Werke
der uhe un der Vollkommenheit. Diese Werke entstehen mi1t der vollkom-
ensten Leichtigkeit und Liebeswürdigkeit. ®8°

Wie WITr ben zeıgen versucht haben, besteht die Vergöttlichung darin, dafß
der Glaube den Menschen mıiıt Christus vereınt. Wenn Christus durch den
Glauben 1m Christen wohnt und dieser Christus un: der göttlichen Natur
partızıplert, ist der Christ 1n (ZOtt und mit (iott vereınt. DIie Teilhabe der
göttlichen Natur impliziert die Veränderung un:! die Erneuerung des Men:
schen, WeNnnNn Christus die Sunde des Christen zunichte macht. DiIie Erneuerung

»Quod am! 110  - ımputatur e1s propter fidem interi1o0r1s hominis, quı deo conformis persequl1-
CUr, odit, crucifigit peccatum 1n Sud, donec 1n futuro CONSUMMAtUS 1n + Ya Dl et spiırıtu
Nu. legi debeat« \WA Z 497, 3[ 498, 1 ); siehe uch 498, 33-38; 592, 10-12; AW. 2, 296, IOd;
310, S 548, S An

78 »„»Vide merıi1ta, ualalje 1CC ip(s)a NC S1imon videbat, a{8)  } Sunt 1n memorl1a vlla 1US
demerita, nescıt Christus orma(m) seruıtutis 1n illa, qua(m) magnificauit torma diomi)natio
nijs, 11066 est Marıa aliud q(uam) lusta, exaltata ın gloria orml(aje dei et)c(etera) (StA L, 226,
16 2, 18O; 8-11]; siehe uch IL, Ur 15-23

79 IL, 202, 13-I18; 2, 45 7, 21-30:; siehe uch 5 / IL, SE 157253
SO 2, 3, fI 498, 37 eter MANNS: Fides absoluta fides incarnata: ZUI Rechtfertigungsleh-

Luthers 1m großen Galater-Kommentar. Reftormata reftormanda 1L, 297 302 f betont, da{ß
der Glaube die Liebe VOI dem Stand der Vollkommenheit vertrı Der Status gloriae 1st sSOmMıIt
VOI allem ıne Vollendung 1n der Liebe
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kommt dadurch 7433 Ausdruck, da{ß der erneuerte Mensch m1t Christus
die bleibende Süunde kämpft und dem Willen (‚ottes entsprechend liebt

Er liebt also mi1t einem SpONTLANCNH, freudigen un:! diensteifrigen Willen. Er 1St

nicht se1in eigenes Wohl bemüht un prahlt nicht mi1t den ihm geschenkten
Gaben ottes, sondern i1st sich seiner eigenen Sündhaftigkeit bewußt un
bittet die CGnade (:ottes his seinem Tod In dieser Iemut sucht der
vergöttlichte Mensch 1UI das Wohl der anderen. Dies bedeutet, da{ß CI 1m 21801071

CYUCIS das Kreuz nımmt, indem CI das Elend se1nes Naächsten tragt.
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