Martin Luther und die Welt der Reformation

Von Helmar Junghans

D. MarTiN LutHer: Operationes in psalmos:
1519-1521. Teil 1: Historisch-theologische Ein-
leitung/ von Gerhard Hammer; mit der Neuedi-
tion des Vatikanischen Fragments Psalm 4 und
5 1516(/171)/ bearb. von Horst J. Eduard Beint-
ker. K6ln; Wien: Bohlau, 1991. XXII, 641 S.: I11.
(Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke Mar-
tin Luthers; 1)

Genau zehn Jahre, nachdem die Neuedition der
»Operationes in psalmos« von Ps 1-10in AWA 2
erschienen ist, folgt die Einleitung zu diesem
fiir die reformatorische Bibelauslegung wichti-
gen Werk. Dieser Band hat viele Vorziige. Regi-
ster erfassen die Personen, Orte, Sachen und
auch die Bibelstellen. 32 Abbildungen vergegen-
wirtigen Titelblitter, Druckseiten und Hand-
schriften. Stemmata veranschaulichen die Ab-
hingigkeit der Drucke und der Ubersetzungen
dieses Psalmenkommentars. Tabellarische
Ubersichten iiber die Wasserzeichen des fiir den
Erstdruck verwendeten Papiers und zum Ver-
lauf von Luthers zweiter Psalmenvorlesung fas-
sen die Untersuchungen zusammen.

Nachdem das »Vatikanische Fragment« vor
iiber 50 Jahren von Erich Vogelsang veroffent-
licht worden war und eine Neuedition in der
WA noch keine Aufnahme fand, hat diese end-
lich in AWA 1 ihren Platz gefunden. Sie ist mit
einem Apparat zur Handschrift ausgestattet,
der auch abweichende Lesarten der Abschrift
anzeigt, die sich im Besitz des Merseburger
Kammer-Konsulenten Anton Giinther Loscher
befand. Ein zweiter Apparat fiithrt Konjekturen
und Lesarten von Vogelsang an. Der Erldute-

rungsapparat folgt der Neuedition der »Opera-
tiones in psalmos« und bietet daher ausfithrlich
Verweise auf die Tradition der Psalmenausle-
gung und auf Luthers eigene Texte. Eine hilf-
reiche Beigabe stellt eine Synopse des Textes zu
Ps 5, 12 aus dem »Loscher-Fragment«, dem »Va-
tikanischen Fragment« und den »Operationes
...« dar. Sie erleichtert exemplarisch den Ver-
gleich der Texte vorzunehmen und Luthers Ent-
wicklung zu erfassen.

Die Diskussion iiber die Entstehung dieser
Auslegung von Ps 4 und 5 fiithren der Herausge-
ber und der Vf. der Einleitung zu den »Operatio-
nes ...« zu dem Ergebnis, dafl dieser Text zu
Luthers Versuch gehort, die »Dictata super
Psalterium« zu einer Druckvorlage umzuarbei-
ten, und von ihm fiir seine zweite Psalmenvor-
lesung herangezogen wurde.

Leider wird oft iibersehen, dafl die Grofi-
schreibung zur Hervorhebung dienen kann; so
wurde auch hier die Grof3- und Kleinschreibung
»normalisiert« (480, Anm. 60). Dadurch wird
dem Benutzer ein Ausdrucksmittel vorenthal-
ten, das vielleicht Luther in seiner Handschrift
verwendete.

Der herausragende Vorzug der Einleitung be-
steht in dem Bestreben, Luthers Psalmenausle-
gung durchgehend in sein Leben hineinzustel-
len, eine lebendige Anschauung davon zu ge-
winnen, wie sich Luthers Beschiftigung voll-
Zog.

Zunichst verfolgt der Vf. Luthers Umgang
mit dem Psalter vom Chorgebet der Augustiner-
eremiten iiber die erste Psalmenvorlesung, den
Versuch einer Druckbearbeitung bis zur Uber-
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setzung und Auslegung der Bufipsalmen 1517
und des Psalmes 109 im Jahre 1519. Er zieht
Luthers Hebrierbriefvorlesung heran, um Lu-
thers Entwicklung in der exegetischen Methode
zu erfassen. Als Voraussetzung fiir die zweite
Psalmenvorlesung behandelt er die Wittenber-
ger Friththeologie, Wittenberger Studienreform
und den damit verbundenen Hebriischunter-
richt.

Der Vi. sichtet sorgfiltig die Uberlieferung,
um Aussagen iiber den chronologischen Verlauf
der Vorlesung treffen zu kénnen. Er rechnet mit
dem Beginn der Vorlesung am 22.Mirz 1519
oder wenige Wochen vorher. Aufgrund der Ein-
tragungen von Studenten in einigen Exempla-
ren des lieferungsweise verdffentlichten Erst-
druckes gelangt er zu dem iiberzeugenden
Schlufl, daf} Luther am Anfang der zweiten Psal-
menvorlesung den Studenten seine bereits ge-
druckte Auslegung erlduterte, aber spater—viel-
leicht schon ab Anfang 1520—der Text erstnach
den Vorlesungen erschien.

Anhand der unterschiedlichen Wasserzei-
chen versucht der Vf. — unter Heranziehen von
zeitgenossischen Mitteilungen —, das Erschei-
nen der einzelnen Lieferungen zu bestimmen.
Dabei gelingt es dem Vi, die Situation einzufan-
gen, wie Luther den Psalter jeweils in einer be-
stimmten Phase der Causa Lutheri vor den Stu-
denten auslegte.

Aufgrund neuer Forschungen und Funde
kann der Vf. aufzeigen, dafd Stiicke zu Ps 13 aus
Luthers Manuskript der zweiten Psalmenvorle-
sung, das eine Vorform der Druckvorlage dar-
stellte, in eine Sammelausgabe von Luthertex-
ten eingegangen sind, die mach dem August
1520 bei Jan Seversz in Leiden erschien und —
wahrscheinlich im Frithjahr 1521 — in Paris
nachgedruckt wurde. Wenn — wie zu erwarten —
die Lesarten der beiden Drucke in AWA 3 ange-
zeigt werden, wird eine weitere Entwicklungs-
stufe in Luthers Psalmenauslegung leicht zu-
ginglich werden.
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Die Ausfithrungen zu den spiteren lateini-
schen Ausgaben in Basel und in Wittenberg so-
wie in der Wittenberger und der Jenaer Lu-
therausgabe helfen, von der Vorstellung freizu-
kommen, als ob nur der Erstdruck Beachtung
verdiene. Der Vf. stellt die Baseler Korrektoren
Konrad Pelikan und Ulrich Hugwald sowie den
Bearbeiter in Wi lat 3 und J lat 2, Georg Rorer,
vor und beschreibt ausfiihrlich ihre Editionslei-
stung. Er ermittelt die jeweils verwendete Vor-
lage und verweist auf Teile der zweiten Baseler
Ausgabe, die — wie die handschriftlichen Eintra-
gungen Rorers zeigen — fiir Wi lat 3 als Druck-
vorlage diente und gut die Bearbeitung erken-
nen liflt (vgl. die Abb. auf Seite 280). Der Vi.
betont die Seltenheit, solche Druckvorlagen
heranziehen zu kénnen, mit der Behauptung,
dafd der Band, der von Rérer fiir Wi lat 1 bearbei-
tete Schriften enthilt, »derzeit nicht auffind-
bar« sei (278). Diese Auskunft von Otto Clemen
aus dem Jahre 1905 hat er iibernommen, ohne
zu beriicksichtigen, dafl dieser Band aus der Les-
sing-Bibliothek Kamenz als Grundlage fir die
Edition von Luthers probationes zu den philo-
sophischen Thesen der Heidelberger Disputa-
tion Lu] (1979), (10) 34-59, danach WA 59, (405)
409-426, diente.

Relativ ausfiihrlich widmet sich der Vf. auch
den deutschen Drucken, Ubersetzungen von
Teilen—besonders Exkursen —der »Operationes
...«, wobei er nicht nur ihren Vorlagen nach-
geht, sondern auch ihre Veranlassungen, ihre
Ubersetzungsmethode und ihre Intention auf-
zeigt. Sein Ergebnis ist, dafl die Ubersetzungen
den im Dialog mit den Studenten entstandenen
Vorlesungstext — nicht zuletzt durch Auslas-
sungen — in Erbauungsschriften umformten.
Die wichtigen Fakten der Rezeption von Lu-
thers zweiter Psalmenvorlesung erginzen Mit-
teilungen iiber Luthers eigene Urteile — Autore-
zeption — und Benutzung durch Freunde und
Feinde bis zu Philipp Jakob Spener und August
Hermann Francke.



Besondere Beachtung verdient die »Einfith-
rung in den Psalmenkommentar« (365-439),
weil sie sich vorwiegend Elementen widmet,
die fiir das rechte Verstehen auflerordentlich
wichtig sind. Zunichst beschiftigt sich der V.
mit dem lateinischen Text der Psalmen, den
Luther mit Hilfe des hebriischen Textes korri-
gierte, wobei die Hilfsmittel vorgestellt werden,
die Luther zur Bewiltigung des hebriischen
Textes zur Verfiigung standen. Erfreulicherwei-
se benennt er auch die rhetorischen Elemente,
die Luther heranzieht. Dabei wird deutlich,
welchen fruchtbaren AnstoR die ersten Hinwei-
se auf rhetorische Elemente in Luthers Psal-
menauslegungen in den 7oer Jahren gegeben ha-
ben. Der Vf. findet in den »Operationes . ..« eine
»neue Stufe der Rhetorikrezeption ..., die iiber
die mittelalterlich-friihhumanistische hinaus-
weist« (387). Er scheut sich nicht — zurecht, wie
mir scheint — Luthers Verstindnis von dem Hei-
ligen Geist als Autor der Psalmen, der die Affek-
te der Horer und Beter erregen will, als Gleich-
stellung mit einem Redner anzusehen, der sich
der Regeln menschlicher Rede bedient. Aller-
dings scheint unbewuflt die verbreitete Ten-
denz nachzuwirken, Luther von den Humani-
sten abzusetzen. So referiert der Vf. Luthers
Meinung, daf} der Heilige Geist sich der repeti-
tio bediene, um Trost und Ermunterung zu be-
wirken. »Nach den Gesetzen der menschlichen
Rhetorik dagegen erscheine die Wiederholung
als etwas Fehlerhaftes und Uberfliissiges, ...«
Kurz danach wird behauptet, Luther habe »auf
die Beurteilungsunterschiede zwischen der
weltlichen Redekunst und der Sprache der Bibel
aufmerksam« gemacht (392. 394). Luther selbst
redet aber an der herangezogenen Stelle, an der
Luther einen Parallelismus membrorum auszu-
legen hat, nicht von »Gesetzen der menschli-
chen Rethorik«, sondern behauptet, dafl die tau-
tologia in Dingen Gottes notwendig sei, auch
wenn sie »in humanis locutionibus« fehlerhaft
und iiberfliissig erscheint (AWA 2, 77, 3-5).

Luther hat tatsichlich von seiner ersten Psal-
menvorlesung an hiufig die Eigenart des bibli-
schen Sprachgebrauches — besonders im Gegen-
satz zur scholastischen Terminologie — heraus-
gestellt. Aber tat er das im Gegensatz zu einer
Rhetorik, die er den Humanisten verdankte?
Lehrte nicht die humanistische Philologie, auf
die sprachliche Eigenart jedes Schriftstellers, je-
der literarischen Urkunde zu achten? Und
konnte er nicht gerade aus den rhetorischen
Werken sowohl die Warnung vor der unniitzen
als auch die Anleitung zur bewufiten repetitio
entnehmen? Der von Luther angefragte Sprach-
gebrauch ist keine Anfrage an rhetorische An-
leitungen.

Merkwiirdigerweise hat der Vf. trotz seiner
wertvollen Einfithrung in Luthers Verwendung
rhetorische Kenntnisse bei seinen Ausfithrun-
gen iiber die Exkurse in Luthers zweiter Psal-
menvorlesung nicht einbezogen, dafl die Rheto-
rik die digressio empfiehlt, um Affekte zu er-
zeugen, auch um die Hérer zu gewinnen. Achtet
man darauf, welch eine groe Rolle das reforma-
torische Verstindnis theologischer Begriffe und
die Kirchenkritik in den Exkursen bildet, dringt
es sich auf, zu untersuchen, wie bewuft Luther
sie mit der genannten rhetorischen Intention
abfafite. Wahrscheinlich l4ft sich iiber die Ver-
wendung von Exkursen doch mehr sagen, als
dafl es sich um einen »spitmittelalterlichen
Rest« handelt, bei dem Luther allerdings die
Quistionenform aufgegeben habe (428).

Liegt mit dieser Einleitung, die auch auf Lu-
thers Umgang mit der Tradition und seine her-
meneutischen Grundlinien eingeht, ein Modell
fur zukiinftige Einleitungen zu Lutherschriften
vor? Diese Frage mochte ich weitgehend beja-
hen. Vorbildlich ist, welche Themen einbezo-
gen werden. Daraus ist zu lernen, worauf bei
einer Edition zu achten ist. Und es steht aufler
jedem Zweifel, daf derjenige, der sich die Miihe
gemacht hat, diese Einleitung zu lesen, erst in
der Lage sein wird, die der Edition beigegebenen
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Apparate voll fiir eine Interpretation des Textes
auszuschopfen und Luthers Vorgehen umfas-
send wahrzunehmen. Offen bleibt jedoch, ob
sich nicht manches gestraffter darstellen lafit.
Mufdte z.B. so ausfiihrlich auf die Freiberger Re-
formationsgeschichte eingegangen werden, um
mitzuteilen, dafl aus Freiberg die Bitte an Ste-
phan Roth gerichtet wurde, Luthers Auslegung
von Ps 21 zu iibersetzen (332-342)? Andererseits
iiberrascht in einigen wenigen Fillen, dafl man-
ches nicht weiter verfolgt wurde. Bei der Identi-
fikation der Wasserzeichen wird nicht nur aus-
gefiihrt, wie schwer sie auf den eingebundenen
Blittern bis zum letzten Unterscheidungsmerk-
mal zu bestimmen sind, sondern auch hinzuge-
fiigt, dafl das Lichtin der Tiibinger Universitits-
bibliothek keine bessere Wahrmehmung gestat-
tete. War es unmoglich, in einer so einmaligen
Untersuchung fiir diese Edition eine Benutzung
unter besseren Lichtbedingungen zu erreichen?
Die Besprechung verdeutlicht, wie der V. mit
seiner Einleitung nicht nur die bisherige For-
schung zusammengefaflt und durch eigene Bei-
trige fortgefithrt hat, sondern auch zu weiteren
Untersuchungen und Diskussionen anregt. So
bleibt nur zu wiinschen, dal AWA 3 mit dem
zweiten Teil der Psalmenvorlesung bald folgt.

GERHARD EBELING: Disputatio de homine.
Teil 3: Die theologische Definition des Men-
schen: Kommentar zur These 20-40. TU: Mohr,
1989. XXIII, 696 S. (Ders.: Lutherstudien; 2 ITI)

Zunichst ist mit Befriedigung festzustellen,
daf ein auf drei Teile angelegtes Werk, dessen
erster Teil 1977 erschien, seinen Abschlufl ge-
funden hat. Der Titel des letzten Teiles 1if3t die
Darstellung der theologischen Anthropologie
Luthers erwarten. Aber dieser Band bietet viel
mehr, ist weitgehend eine Darbietung der Theo-
logie Luthers anhand der Thesen 20-40 der
»Disputatio de homine«.
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Gleich die Erlduterung der These 20 weitet
sich zu einer grundsitzlichen Erérterung dar-
iiber aus, was fiir Luther die Sache, die Sprache
und die Wahrheit der Theologie ist (1-77).

Da Luther sich besonders in den Thesen 26
bis 31 mit der Scholastik auseinandersetzt, hat
der Vf. die Gelegenheit genutzt, an vielen Stel-
len den Unterschied Luthers zur Scholastik zu
benennen, und sogar Luthers These 31 unter der
Uberschrift »Die Grunddifferenz zur Schola-
stik« abgehandelt. Hier setzt sich der Vf. aus-
fithrlich mit der rdmisch-katholischen Lu-
therinterpretation auseinander, die aus 6kume-
nischen Interessen versucht, sachliche Uber-
einstimmungen zwischen der Theologie der
Scholastik und Luthers hervorzuheben. Die kri-
tischen Antworten des V. treffen gleichzeitig —
ohne daf} dies angesprochen wird — die prote-
stantischen Okumeniker, die die theologischen
Konfrontationen des 16.Jh. auf gegenseitiges
Miflverstehen reduzieren wollen.

Der V. ruft ins Bewufitsein, daf} es unsachge-
mif ist, einzelne theologische loci miteinander
zu vergleichen, ohne die jeweilige theologische
Gesamtauffassung ins Auge zu fassen. Er stellt
als eine Grundintention heraus, dafl die Schola-
stiker trotz vieler Differenzierungen darauf aus
waren, die iiberlieferten Autorititen miteinan-
der in Konkordanz zu bringen, wihrend Luther
das rechte Unterscheiden in den Vordergrund
riickte. Daher verfolgte er nicht die rechte Zu-
ordnung von Natur und Gnade, sondern legte
im Gefolge biblischen Wirklichkeitsverstand-
nisses fundamentale Unterscheidungen wie die
von Gesetz und Evangelium, vom Urteil Gottes
und dem Utrteil der Welt sowie die von mora-
lisch und theologisch seiner Theologie zugrun-
de. Der Vf. zeigt wiederholt und entschieden
auf, wo Luthers Kritik nicht nur den Ockhamis-
mus, sondern die ganze Scholastik trifft.

Um die Thesen 35 bis 38 zu interpretieren,
zieht der Vf. die aristotelische Lehre von den
vier causae heran, obgleich Luther selbst hier



nur die Begriffe »materia« und »forma« verwen-
det. Der V. berithrt damit Luthers Aristoteles-
rezeption, die einerseits duflerst kritisch gegen
die scholastische Aristotelesrezeption ist, aber
deshalb nicht darauf verzichtet, Aristoteles
weiterhin zu verwenden, sondern diesen viel-
mehr unter humanistischem Einfluf} besser ver-
stehen und benutzen will. Luther zog das Vier-
causae-Schema heran, wobei er die causa effi-
ciens und die causa finalis der Theologie zu-
wies, ohne aber die causa materialis ganz der
Philosophie zu tiberlassen. Er konnte vielmehr
die causa materialis sehr gut gebrauchen, um
die totale Passivitit des Menschen gegeniiber
Gottes Handeln zum Ausdruck zu bringen.

Indem der Vi. hier darauf aufmerksam macht,
dafl Luther Vorstellungen der aristotelischen
causa-Lehre benutzte, ohne sie zu benennen,
ergeben sich auch neue Moglichkeiten bei ei-
nem Vergleich mit Melanchthon (vgl. LuJ 47
[1980], 89-114). Dadurch diirften sich die Unter-
schiede zwischen den beiden Reformatoren in
bezug auf die Verwendung des Aristoteles in der
Theologie geringer darstellen, als oft angenom-
men wird.

Der Vf. scheut sich nicht, in der Gegenwart
unpopuldre Themen ausfiihrlich zu behandeln,
50 im Anschluf} an Luthers These 25 »Luthers
Rede vom Teufel« (246-271). Er geht nicht nur
auf Vorstellungen seit Augustinus ein, sondern
auch auf den Aberglauben und Luthers Ausein-
andersetzung mit ihm. Wesentlich ist aber fiir
den Vi, daf} Luther damit den antithetischen
Charakter der biblischen Sprache zur Geltung
bringt, die Christus in der Auseinandersetzung
zeigt. Der V. weift, daf die von der Aufklirung
bewirkte »Sprachschwindsucht in geistlicher
Hinsicht« es kaum noch zulift, Luthers Ein-
sicht zu vermitteln (271), dafl der Mensch der
Siinde und dem Tod verhaftet bleibt, weil er
vom Teufel unterdriickt wird. Immerhin kann
der von ihm verwendete Begriff »Daseinsmich-
te« den Zugang dazu erleichtern. Besondere Be-

achtung verdient die Feststellung, daf} die An-
fechtung nicht nur zu Luthers Ringen vor der
reformatorischen Entdeckung oder auch noch
spéter zu seiner Biographie gehort, sondern sei-
ne Theologie durchgehend den Menschen in
seinem Angefochtensein beschreibt, das der
Teufel steigert, wenn jemand als Christ von
ihm befreit wird (241 f).

Der Vf. erortert nach jahrzehntelanger Be-
schiftigung mit Luthers Beziehung zur Schola-
stik kenntnisreich und manches gingige Kli-
schee korrigierend die antischolastische Seite
der Theologie Luthers. Daher tritt auch die fo-
rensische Seite von Luthers Rechtfertigungs-
lehre stark in Erscheinung. Es wird deutlich,
daf sie nicht vernachlissigt werden darf. Aber
einige Fragen bleiben. Wenn fiir Luther anstelle
der Seinsbeschreibung das gezielte Handeln
Gottes durch sein Wort in den Vordergrund
riickt, sollte dann nicht auch mit gleicher Inten-
sitat aufgespiirt werden, welche Beziehung hier
zur humanistischen Rhetorik besteht, die lehrt
wie durch die Rede bei dem Horer bestimmte
Wirkungen zu erzielen sind?

Die zugrunde gelegte Disputation bewahrt
den Vi. davor, Luthers Theologie aus einem un-
sachgemiflen Grundgedanken heraus zu ent-
wickeln. Als Ausgangspunkt ergibt sich eine
Konzentration auf anthropologische Fragen, die
der Vi. sehr gut in ihrem Zusammenhang mit
der Christologie und Gottes Wirken am Men-
schen zu entfalten weifl. Und obgleich der inter-
pretierte Disputationstext darauf kaum ein-
geht, zieht der Vf. die Wirkung der Rechtferti-
gung bis zur vita christiana aus, wobei deutlich
wird, wie sehr Luther das ethische Verhalten
des Christen dem neu interpretierten Begriff
»gute Werke« zuordnete.

Diese gelungene Darstellung sollte aber nicht
iibersehen lassen, dafl es daneben auch sachge-
maf ist, Luthers Theologie von Gottes Handeln
her zu konzipieren. Dafl eine solche Darbietung
inhaltlich nicht in Widerspruch zu der vorgeleg-
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ten geraten wiirde, ist an den vielen Stellen ab-
zulesen, an denen der Vi. herausstellt, wie es
Luther nicht darum ging, in seiner Theologie
Seinsbeschreibungen vorzunehmen, sondern
Aussagen iiber Gottes Handeln zur Geltung zu
bringen.

Der Vf. lehnt es ab, unhistorisch den theologi-
schen Gehalt der Schriften Luthers zu erheben,
aber er will damit keinesfalls eine rein theolo-
giegeschichtliche Interpretation bieten. Der Vf.
fiithrt vielmehr durchgehend einen Dialog mit
dem Denken der Gegenwart und ist bestrebt,
Luthers Erkenntnisse fiir sie fruchtbar zu ma-
chen. Er geht z. B. darauf ein, wie das Wort »Siin-
de« und die Verbindlichkeit des Theologischen
aus der allgemeinen Sprache und dem allgemei-
nen Bewuf3tsein geschwunden sind und Luthers
Reden von der »besessenen Welt« »bestenfalls
als eine rhetorische Ubertreibung, wenn nicht
als finsterer Pessimismus« erscheinen. Mit die-
ser Feststellung begniigt sich der Vi. nicht, son-
dern wirft die Frage auf, »ob nicht in der Tat
mangelndes Ernstnehmen Gottes daran hin-
dert, Luthers Aussagen iiber den Menschen
ernstzunehmen« (239f).

Der Vf. schopft aus einem intensiven, lang-
jahrigen Umgang mit Luther und der Lutherfor-
schung. Viele Formulierungen sind spiirbar ak-
zentuiert, um Interpretationen der Gegenwart
zu korrigieren, ohne daf} diese alle in den An-
merkungen aufgefiithrt werden. In bezug auf die
umfangreiche Lutherliteratur ist der Anmer-
kungsteil eher zuriickhaltend, um so mehr aber
von zahlreichen, zentralen Lutherzitaten be-
stimmt. Da sie ausgedruckt sind, ist ein »the-
saurus Lutheri« entstanden, der fiir kiinftige Lu-
therdarstellungen eine Fundgrube sein wird. Er-
freulicherweise wird das Gesamtwerk durch je
ein Register der Bibelstellen, der Personen, der
Sachen und der griechischen Begriffe sowie ei-
ner »Liste niher erorterter Luther-Texte« er-
schlossen (626-696). Ohne Zweifel ist der Lu-
therforschung mit diesem Werk ein Handbuch
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zu Luthers Theologie geschenkt worden, aus
dessen Gedankenfiille hier nur einiges ange-
fiithrt werden konnte.

AvBRECHT PETERS: Kommentar zu Luthers Kate-
chismus/ hrsg. von Gottfried Seebaf3. Bd. 2: Der
Glaube. Bd. 3: Das Vaterunser. GO: V&R, 1991,
1992.266; 198 S.

Rasch sind diese beiden Binde dem ersten die-
ses Katechismuskommentars gefolgt und bie-
ten weiterhin dieselben Vorziige (vgl. Lu] 59
[1992], 196-198).

Der Vi. setzt Luthers Verstindnis des » Apo-
stolikums« im ganzen und dessen Auslegung
der einzelnen Artikel und Wendungen zur Ent-
stehung dieses Glaubensbekenntnisses und sei-
ner Rezeption in Beziehung, indem er den ur-
spriinglichen Sinn und die Deutungen von den
Kirchenvitern bis ins Spitmittelalter auf-
nimmt. Danach zeigt er auf, welche Traditio-
nen Luther {ibernahm, iiberging, kritisierte, zu-
sammenfithrte und vertiefte, wobei er Luthers
Entwicklung verfolgt. Der Vi. bringt den bibli-
schen Hintergrund sowohl fiir Aussagen des
»Apostolikums« als auch deren Deutungen bis
auf Luther ein.

Dieses vielschichtige Vorgehen, das Luthers
Anliegen deutlich hervortreten lif}t, ist gut an
Luthers Glaubensverstindnis zu erfassen (27-
36). Hier bot sich ihm eine dreifache Tradition
an: das Glaubensbekenntnis der Taufe, das die
Absage an die Verderbensmiichte einschlof}, das
Glaubensbekenntnis der Beichte, das ein
Schuldbekenntnis enthielt, und ein Glaubens-
verstandnis, das wie bei Augustinus zwischen
»credere deum« — der Glaube, dafl Gott existiert
—, »credere deo« — Anerkennung der gottlichen
Autoritit—und »credere in deum«— Glauben zu
Gott hin — unterschied. Wihrend Luther in sei-
ner Romerbriefvorlesung diese Trias noch auf-
nahm, begniigte er sich spiter mit der Unter-



scheidung zwischen einem Glauben »von« —
Gottes Rede fiir wahr halten — und »in« Gott —
Gott vertrauen — Indem Luther seit 1523 »an
Gott glauben« vor »in Gott glauben« bevorzug-
te, nahm er nicht nur einen Sprachgebrauch des
frithen und hohen Mittelalters auf, sondern
schied damit zugleich ein vom Neuplatonismus
gepragtes Glaubensverstindnis — Bewegung des
Menschen zu Gott hin — aus. Denn fortschrei-
tend setzte Luther diese Vorstellung die von
dem auf den Menschen zugehenden Gott entge-
gen. Die fides caritate formata vertiefte Luther
zur fiducia promissionis, wodurch er das pro
nobis thematisierte. Am Schlufl zeigt der Vi,
wie Luther den Glauben vorrangig als »persona-
les Sich-Griinden« auf den dreieinigen Gott her-
ausstellte und die anderen Gesichtspunkte zu-
ordnete.

Der Vf. beschrinkt sich nicht auf eine theolo-
giegeschichtliche Darstellung. Er unterwirft
einzelne Aussagen biblischer Kritik. An einigen
Stellen unterrichtet er iiber Formulierungen in
dem deutschen okumenischen Text des
»Apostolikums« und dessen Intention. Aber er
bemiiht sich auch um die Frage, was Luthers
Aussagen heute bedeuten kinnen. Er spricht
z.B. Luthers »naive Anthropologie« an, nach
der der Mensch im Mittelpunkt des Kosmos
steht. Er erwihnt nicht nur, daf dieses ptole-
miische Weltbild heute zerbrochen ist, sondern
gibt zu bedenken, daf} die Welt »von der Zen-
triertheit und Komplexitit des Lebens« her be-
trachtet werden kann, wobei in einer von den
Elementen ausgehenden Ordnung der Mensch
an die Spitze der Schopfung zu stehen kommt
(78f) und Luthers Aussagen Gewicht behalten.

Die Gedankenfiille des Kommentars kann
hier nicht aufgelistet werden. Die Fragen zur
Beziehung zwischen der einen Gottheit und den
drei Personen, ihre Unterschiede und ihr Eins-
sein in der Tradition und bei Luther sind sorgfil-
tig aufgearbeitet und ein wertvoller Beitrag zu
Luthers Gotteslehre. Dagegen sind die Verflech-

tungen des dritten Artikels — wie in der Dogma-
tik ziemlich iiblich — nicht mit derselben Viel-
seitigkeit aufgespiirt und dargestellt. Die Aus-
fithrungen tiber ekklesiologische Aussagen in
der Tradition und bei Luther fallen trotz des
lebenslangen Kampfes des Reformators mit der
Papstkirche und seines Ringens um die Unter-
scheidung zwischen der wahren und der fal-
schen Kirche relativ mager aus.

Der dritte Band ist von dem Bemiihen des Vf.
gepriagt, durchgehend den Wandel in Luthers
Auslegung des Vaterunsers herauszuarbeiten,
wodurch dem Leser deutlich wird, wie unange-
messen Darstellungen der Theologie Luthers
ausfallen miissen, die sich auf seine Schriften
bis 1525 beschrinken. Wie der Vf. im ersten
Band auf die alttestamentliche Wissenschaft
zuriickgriff, um den Text und den Inhalt des
Dekalogs zu ermitteln, zieht er nun die neute-
stamentliche heran, die das Vaterunser als Bitte
um den eschatologischen Durchbruch der Got-
tesherrschaft versteht. Der V. unterrichtet, wie
demgegentiber die Alte Kirche die Existenz des
Beters in den Vordergrund riickte und Luther
daran ankniipfte, indem er das Herz des Beters,
sein Ringen zwischen dem alten und dem neuen
Menschen im Auge hatte. Der Vi. kann aufzei-
gen, wie Luther die urspriingliche Intention auf-
nahm, indem er tiefer in das Verstindnis des
biblischen Textes eindrang und fortschreitend
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Bit-
ten aufwies —z.B. die ersten drei Bitten als Aus-
druck des Retterwillens Gottes auslegte — und
den Beter schlieBlich in allen Bitten in das
eschatologische Ringen der beiden Reiche hin-
einstellte.

Der Vi. verfolgt, wie Luther bei der Auslegung
der vierten Bitte fortschreitend den Dank fiir die
Gottesgabe zur Erhaltung der irdischen Exi-
stenz in den Vordergrund schob, ohne sich aber
zuscheuen, konkret um Regen zu bitten. Dieser
Feststellung fiigt der V1. an: »Ein derart direktes
Gebet um ein unmittelbares Eingreifen des
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Schopfers diirfte uns neuzeitlichen Menschen,
die wir um die kosmischen Zusammenhinge
ein wenig mehr wissen, nur selten iiber die Lip-
pen kommen« (132). Dieser Satz 1d8t nachprii-
fen, was der V£. in seinem Kommentar von Lu-
thers Auslegung zu »allmichtig« im ersten Ar-
tikel aufgenommen hat. Dabei ergibt sich, dafl
er sich zu diesem Begriff nicht wie bei vielen
anderen in Luthers Schriften —z.B. in »Das Ma-
gnificat verdeutscht und ausgelegt« — umgese-
hen hat. Auferdem sollte eine zeitgemifle
Theologie weder das Newtonsche Welthild so
selbstverstindlich voraussetzen, wihrend Na-
turwissenschaftler die strenge Kausalitit dieses
mechanistischen Weltbildes hinterfragen, noch
angebliche Kenntnisse kosmischer Zusammen-
hdnge zum Mafistab erheben, ohne auf die got-
tesdienstliche Fiirbitte einzugehen.

Der Vf. macht darauf aufmerksam, wie ange-
fangen von Petrus Lombardus tiber die Darstel-
lung der Theologie der lutherischen Bekennt-
nisschriften bis in die moderne Dogmatik hin-
ein das Gebet vernachlassigt wird. Um diese
Liicke zu schliefBen, zeigt der V{. durchgehend
die Verbindung auf, die Luther zwischen dem
Gebet und Gottes Schopfer-, Erlosungs- und
Heilswirken sowie der Rechtfertigung herstell-
te. Er erdrtert aber den Standort des Gebets in
Luthers Theologie nicht zusammenfassend,
sondern begniigt sich mit der Feststellung, dafl
bei Luther das »dreifache reformatorische Solus
— Christus allein, allein aus Gnaden, allein
durch den Glauben — ... aus sich ein viertes
Solus, allein durch das Gebet, >sola oratione«
entlifdt (188).

FRUHNEUHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH/ hrsg.
von Ulrich Goebel und Oskar Reichmann. Bd. 2,
Lfg. 1: apfelkonig-aufkiindigung. B; NY: de
Gruyter, 1991. 521 Sp., erdffnet den zweiten
Band dieses Bedeutungsworterbuches. Das erste
Lexem macht deutlich, dafd hier auch Wérter zu
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finden sind, die sich auf eine ganz spezifische
Person oder einen speziellen Gegenstand bezie-
hen. So zielte die auch von Luther verwendete
Benennung »apfelkonig« auf Maximilian L,
weil die 1486 schlecht entlohnten eidgendssi-
schen S6ldner ihn fiir so arm ansahen, dafl ihm
nur noch der Reichsapfel bleibe. Uber den »auf-
erstehungstaler« erfihrt der Leser, daf} es sich
um eine 1538, 1545 und 1546 geprigte Miinze
handelt, in der Braunschweigs Beziehung zum
Schmalkaldischen Bund festgehalten wird.

Das Worterbuch hilft, rasch spezielle Bedeu-
tungen zu erfassen, an die der heutige Leser
nicht sogleich denkt. So hat Luther das Wort
»aufenthalt« in der Bedeutung von »Zuflucht,
Zufluchtsort« verwendet. Die Aussage, daf} ein
Herzog von Bayern jemanden in Miinchen
»auffgehalten« habe, damit er gegen Luther
schreibe, besagt nicht, dafl er ihn am Weiterrei-
sen hinderte, sondern daf$ er seinen Aufenthalt
finanzierte. Manche Erlduterungen helfen zu ei-
ner plastischeren Vorstellung. So wurde »auf-
her« verwendet, um eine Aufwirtsbewegung
auf eine Bezugsperson zu beschreiben, im Sinne
von »heraufe«, Als Beleg der 28. Bedeutung »etw.
abschaffen, abstellen, aufheben; etw. fiir nich-
tig, unwirksam erkliren; jm. etw. (ein Recht
0.4.) entziehen« fir »aufheben« wird an erster
Stelle Luthers Ubersetzung von 1 K 15,26 »Der
letzte Feind / der auffgehaben wird /ist der Tod«
als Beleg angefiihrt.

Zu bedauern bleibt nur, daff nicht auch schon
andere Binde zu erscheinen begonnen haben.

MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL. Bd. T 1: Texte 1-
254 (1514-1522)/ bearb. von Richard Wetzel. S-
Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1991. 558
b))

Nachdem von 1977 bis 1988 in sechs Binden
6690 Regesten fiir Melanchthons Briefwechsel
bis Ende 1552 verdffentlicht worden sind, er-



scheint nun der erste von voraussichtlich 32
Textbdanden. Leider wurde die geplante Durch-
zihlung der gesamten Ausgabe iiber alle Abtei-
lungen hinweg aufgegeben und damit Ver-
wechslung vorprogrammiert.

Der Text wurde in eine lesbare Form ge-
bracht, daher ist die Grofschreibung verein-
heitlicht und eine satzlogische Interpunktion
eingebracht worden. Der Vorspann zu einzel-
nen Briefen gibt aber zu manchen Eigentiim-
lichkeiten der Quellen Auskunft. Zitate bzw.
Anspielungen wurden markiert. Mit dieser Er-
gidnzung des »Urtextes« hat einer — der Hrsg. —
vielen — den Benutzern — weitgehend die Miihe
abgenommen, den Brieftext mit der zitierten
Stelle zu vergleichen, um zu erfassen, wie der
Autor mit dem zitierten Text ungegangen ist.
Der Lautbestand wird bewahrt, so z.B. auch die
Form »omneis« (271, 28 [132]) mit dem Hin-
weis, dafl »Melanchthons Werke in Auswahl«
dafiir »omnes« haben. Zwei kurze Striche mar-
kieren unauffillig und doch eindeutig Anfang
und Ende der Aufldsungen von Kiirzeln. Die in
einer ansprechenden Schrift wiedergegebenen
griechischen Worter sind »hinsichtlich Akzen-
ten, Spiritus und Jota subscriptum schulgrie-
chisch bereinigt« (12}, wogegen die hebriischen
Worter wie in den Vorlagen unpunktiert blei-
ben, aber im Quellenapparat mit Punktierung
als »Vorschlag« in einer klaren Schrift wieder-
holt werden. Es liegt also ein sorgfiltig erarbei-
teter und erschlossener Text vor, der iiber seine
Entstehung vielfiltig Auskunft gibt. Seine Ge-
staltung erleichtert das Verstehen und unter-
143t es nur in wenigen Punkten, Eigentiimlich-
keiten der Vorlage zu iibermitteln — Grofschrei-
bung, Interpunktion, Schreibung griechischer
Wirter —, so dafl ein zuverlassiger Text vorliegt,
der in der Regel in bezug auf die wissenschaftli-
che Akribie tiber die dlteren Ausgaben hinaus-
fithrt, der aber auch zugleich, das sollte der Be-
nutzer im Auge behalten, ein vom Herausgeber
interpretierter Text ist.

Zu einem herausragenden Merkmal dieser
Briefausgabe gehort das Bestreben, die Uberlie-
ferung moglichst breit zu erfassen. Ein Ver-
gleich mit WA Br ergab z.B., dafl sowohl mehr
Abschriften als auch mehr Drucke im Vorspann
angegeben werden. Dariiber hinaus ist bemer-
kenswert, welche Aufmerksamkeit den Uber-
setzungen vom 16. Jh. bis in die Gegenwart ge-
widmet wurde. WA Br hatte zunichst darauf
verzichtet, dann aber in WA Br 13 die Uberset-
zungen in den groflen Lutherausgaben nachge-
tragen. MBW fiigt nun noch bibliographische
Angaben von Auswahliibersetzungen hinzu, so-
wohl von idlteren — wie z.B. die von Carl Alfred
Hase aus dem Jahre 1867 — als auch von den
neuesten — wie z.B. die zum Lutherjahr 1983
angefertigten. Dabei wird hiufig angegeben,
welcher Text der Ubersetzung zur Vorlage dien-
te, und mitgeteilt, ob der Text vollstindig oder
unvollstindig iibersetzt wurde. Uberhaupt ent-
halt der Vorspann eine Fiille von Informationen
zu den einzelnen Abschriften bzw. Drucken, so
dafl der Leser sich nicht erst aufgrund der im
Textapparat aufgenommenen Varianten ein Ur-
teil iber die jeweilige Quelle bilden muf.

Einspezieller Apparat E = Entstehungsvarian-
ten informiert bei dem Vorhandensein eines
Autographen iiber die Arbeit des Autors am
Text. Wahrend der Apparat T = Text die Varian-
ten vor allem aus den Abschriften wiedergibt,
damit der Leser die Entscheidungen des Hrsg.
fiir den vorliegenden Text nachvollziehen kann,
bietet der Apparat W = Wirkungsgeschichte die
Varianten in Editionen einschlieflich der darin
enthaltenen lateinischen Ubersetzungen grie-
chischer Zitate. Damit wird erfafibar, wie ein
von einem Hrsg. verdnderter Text das Melan-
chthonbild beeinflufit hat. Zugleich wird damit
offengelegt, wie die Texte jeweils rezipiert wor-
den sind. Wer noch die Informationen iiber die
Ubersetzungen heranzieht, verfiigt iiber reich-
lich Material zur Melanchthonrezeption. Es ist
ein grofler wissenschaftlicher Fortschritt, daf}
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die einseitige Konzentration auf den urspringli-
chen Text iiberwunden und der Zugang zur Re-
zeptionsgeschichte gedffnet worden ist, auch
wenn Vollstindigkeit nicht zu erreichen ist.

Der Apparat Q = Quellen enthilt die Nach-
weise der Zitate und die literarischen Anspie-
lungen. Nach der urspriinglichen Konzeption
sollte er erst in den Kommentarteil aufgenom-
men werden. Da dieser aber zuriickgestellt wur-
de, ist es ein Vorteil, da diese Nachweise be-
reits in den Textbinden enthalten sind. Die
Nachweise informieren iiber dem jeweiligen
Autor zugingliche Ausgaben, aber verdienst-
vollerweise auch iiber moderne Editionen.

Dem Band sind »Indices« beigegeben, die
»Absender, Adressaten, Fremdbriefe« und die
Quellen (Bibelstellen; Namen, Autoren und
Werke bis ca. 1500 und Autoren und Werke ab
ca. 1500) erfassen. Es ist sicher von Vorteil, dafl
diese Indices gleich in jedem Band enthalten
sind, auch wenn es hilfreich sein wird, sie nach
dem Erscheinen aller Textbinde zusammenzu-
fithren. Die Register zu den in den Briefen er-
wihnten Personen und behandelten Sachen sol-
len bereits nach Abschluf3 der Regestenbinde
erarbeitet werden.

Eine so sorgfiltige Beschiftigung mit dem
Text mufd Korrekturen zu bisherigen Veroffent-
lichungen bringen. So enthélt der Band T 1 vier
Stiicke, die in den Regesten noch nicht erfaft
sind und daher als a-Nummern chronologisch
eingefiigt sind. Es ergeben sich auch Korrektu-
ren zu den Regesten. Die Datierung eines Titels
im »Verzeichnis der im deutschen Sprachbe-
reich erschienenen Drucke des 16.Jahrhun-
derts« kann durch T 1, 44 (6) korrigiert werden.
Aber auch fiir die Texte ergeben sich Verbesse-
rungen, die auch erheblich sein konnen. Soist T
1, 290, 56 (141) in Luthers Brief vom 26. Mai
1521 das von Johannes Aurifaber aufgebrachte
»N. N.«, das in WA Br 2, 351 (413) mit »Herzog
Georg von Sachsen« erldutert wurde, durch
»...« ersetzt und der Bezug zum Psalter und

156

Luthers Auslegung hergestellt. Es empfiehlt
sich also, fiir Luthers Briefwechsel mit Melan-
chthon stets MBW heranzuziehen.

Wihrend manche Briefausgaben in ihrem
Vorspann zu den einzelnen Briefen stark variie-
ren und es dem Benutzer schwer machen, eine
bestimmte Information rasch zu finden, ver-
wendet MBW T ein klares Schema. Eine ausge-
feilte Terminologie hilt genau die Bezichungen
zwischen den verschiedenen Uberlieferungen
fest. Es wire hilfreich, wenn der Ausgabe nicht
nur die Zusammenfassung »Hinweise fiir den
Benutzer« (17f) zur Verfiigung stiinde, sondern
auf einer losen Beilage zur Hand wire, was ihm
erleichtern wiirde, Sigel, Zeichen und editori-
sche Begriffe rasch exakt zu erfassen.

MBW T 1 hat neue Maf3stibe aufgerichtet, an
der sich alle zukiinftigen Editionen von Briefen
der Reformationszeit werden messen lassen
miissen.

Die COLLECTED WORKS OF ErAsmus, die seit
1974 in Toronto: University of Toronto, er-
scheinen und auf 86 Bde. berechnet sind, wollen
die Werke des Erasmus in »an accurate, readable
English text« zur Verfiigung stellen. Inzwischen
sind 25 Bde. erschienen, von denen einige kurz
vorgestellt werden sollen.

THE CORRESPONDENCE OF Erasmus. Bd. 7-10
(vgl. LuB 1989, Nr.628f; LuB 1991, Nr.691;
1993, Nr.569) umfait den Briefwechsel von
1519 bis 1524. Jeder Band enthilt eine Kartens-
kizze mit den wichtigsten Orten aus dem Brief-
wechsel des betreffenden Bandes und Illustra-
tionen, die zeitgendssische Portraits, Titelsei-
ten, Textseiten, Autographen — darunter eine
Seite des Briefes an Herzog Georg von Sachsen
vom 12.Dezember 1524 — oder auch die von
Hans Holbein gezeichnete Hand des Erasmus
zeigen. Jeder Band enthilt ein Orts- und Perso-
nenregister. Die Kommentierung befindet sich
jeweils am Ende eines Bandes und ist knapp



gehalten. Sie vernetzt sehr stark die Briefe un-
tereinander.

Manche Binde enthalten aber interessante
Beigaben, die sich auf Themen in der Korrespon-
denz des entsprechenden Bandes beziehen. Bd. 7
bietet eine englische Fassung des »Dialogus bi-
linguium ac trilinguium« von Konrad Nesen
(334-347). Bd.8 ist ein Briefwechsel zwischen
Juan de Vergara und Diego Lopez Zuniga beige-
geben, weil er Einblick in die Kontroverse zwi-
schen Erasmus und Zuniga gewihrt (337-346),
aber auch zwei Tabellen zum Feingehalt der
Miinzen (349f).

Der Band 29 (1989. L, 546 S.) schliefit die 7
Bde. umfassende Abteilung » LITERARY AND EDU-
CATIONAL WRITINGS« ab und bietet gewisserma-
fen als zusammenfassende Riickschau die Ka-
pitel »Erasmus and the Greek Classics« und
»Erasmus and the Latin Classics« (XXI[-XXXIIL
XXXIV-L), in denen die jeweilige Entwicklung
des Erasmus, seine Forderung dieser Studien,
seine Ubersetzungen und Editionen und einige
Probleme abgehandelt werden.

DerBand 66 (1988. LI, 352 S.) erdffnet die auf 5
Bde. angelegte Abteilung »SPIRITUALIA« mit den
Schriften »Enchiridion militis christiani«, »De
contemptu mundi« und »De vidua christiana«,
Die Einleitung fithrt in die Erasmusrezeption
ein. Wihrend Erasmus sowohl von Rom als
auch von den Lutheranern als Theologe in Frage
gestellt und oft nur anhand weniger Schriften
beurteilt wurde, haben die letzten beiden Jahr-
zehnte eine ernsthafte Beschiftigung mit dem
Theologen Erasmus gebracht. Der Hrsg. hofft,
daf die in den fiinf Binden angebotenen Texte
dazu beitragen werden, Erasmus umfassender
zu verstehen und sachgemifler zu beurteilen.
Angesichts der Tatsache, daf} z. B. das »Enchiri-
dion militis christiani« soviel Traditionelles
enthilt, bleibt unverstindlich, welchen Zu-
spruch diese Schrift fand. Der Hrsg. rit, darauf
zu achten, mit welchem eleganten und leicht
verstindlichen Latein Erasmus seine Botschaft

in seinen die spiritualia betreffenden Schriften
zu vermitteln weifd.

Die »Collected works of Erasmus« wollen ge-
wil3 vorrangig einer englischsprechenden Leser-
schaft den Zugang zu Erasmus erleichtern und
sie zur Beschiftigung mit diesem Humanisten
anregen. Daher ist die Kommentierung knapp
gehalten und ans Ende geriickt. Es wire aber
eine Unterschitzung dieses Unternehmens,
wenn der Benutzer keine eigenen Beitrige zur
Erasmusforschung erwartete. So konnte z.B.
Erika Rummel bei »De contemptu mundi« erst-
mals nachweisen, daff Erasmus dafiir auch
Schriften des Bischofs Eucherius von Lyon
(tum 450) verwendete.

Die Abteilung »NEw TESTAMENT SCHOLAR-
sHIP« soll 20 Binde umfassen. Darin ist der Band
49(1988. XIV, 243 S.) als zweiter erschienen und
enthilt die 1523 abgefalite »Paraphrasis in Mar-
cume.

Die vorliegenden Ubersetzungen kénnen oft
auf Texte in Erasmusausgaben zuriickgreifen.
Natiirlich liegt dem Briefwechsel das »Opus
epistolarum Erasmi Rotterodami Des.« zugrun-
de, das von Percy Stafford Allen und Helen Mary
Allen herausgegeben wurde und von 1906 bis
1958 in 12 Binden erschien. Allerdings werden
dem Briefwechsel auch neue Texte hinzugefiigt.
Die von Johannes Clericus von 1703 bis 1706 in
Leyden herausgegebenen »Desiderii Erasmi Ro-
terodami opera omnia« in 10 Bianden liefern ei-
nen soliden Grundstock, zu dem Texte aus der
kritischen Ausgabe »Opera omnia Desiderii
Erasmi Roterodami« hinzukommen, die seit
1969 in Amsterdam erscheinen. Soweit die Tex-
te in diesen Ausgaben vorhanden sind, ist dies
im Kolumnentitel mit Seitenzidhlung angege-
ben.

Die »Collected works of Erasmus« lassen nun
mit einem Blick erkennen, welche Schriften in
den von Clericus herausgegebenen »Opera om-
nia« nicht enthalten sind. So fehlen darin die
Beigaben des Erasmus zur Hieronymusausgabe,
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die in Basel erschien. Sie wurden teils von Allen
in den Briefwechsel, teils von W. K. Ferguson
1933 in die »Erasmi opuscula« aufgenommen
und befinden sich nun iibersetzt in Band 61
(1992. XXXVII, 293 S.: I11.), dem ersten Band der
zweibindigen Abteilung »PATRISTIC SCHOLAR-
sHIp«. Das betrifft nicht nur Vorreden und Er-
lduterungen zu einigen Hieronymusbriefen,
sondern auch eine Hieronymusbiographie (19-
62), die sowohl ein Zeugnis der Gelehrsamkeit
des Erasmus als auch seines Ideales von einem
Gelehrten ist.

Diese Biographie verdient mehr Aufmerk-
samkeit als bisher, nicht zuletzt dann, wenn
Luthers Kritik an der Hieronymusrezeption des
Erasmus erortert wird.

Fiir die » ADAGIA« sind 7 Bde. geplant und drei
(31-33) erschienen, von denen Band 32 (1989.
412 S.)Ivi1 bisIx rooundBd. 33 (1991. X, 479
S.)IIi 1 bis IT vi T0o0 umfassen. Dieses humani-
stische Sprichworterlexikon ist bekanntlich ein
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unentbehrliches Hilfsmittel fiir die Interpreta-
tion von Zitaten in den Briefen und in der Lite-
ratur des 16.Jh., weil es nicht nur diese Sprich-
worter verifizieren hilft, sondern auch ein da-
mals damit verbundenes Verstindnis vermit-
telt. Die vorliegende Ubersetzung hat den Vor-
zug, daf sie zunichst das Sprichtwort in seiner
lateinischen Fassung bietet, ehe dessen Uber-
setzung angeboten wird, und ebenso mit den
griechischen Zitaten in den Erlduterungen ver-
fihrt. Jedem Band ist eine Ubersicht beigegeben,
die die Sprichworter in lateinischer und engli-
scher Fassung in der Reihenfolge der »Adagia«
auflistet. Es bleibt zu hoffen, dafl das Werk mit
einem alphabetisch geordneten Register abge-
schlossen wird. Band 30 mit der Einleitung
steht noch aus.

Die kurzen Hinweise lassen zur Geniige er-
kennen, dal die »Collected works of Erasmus«
nicht nur im englischsprachigen Raum Auf-
merksamkeit verdienen.



