
Buchbesprechungen

I] HOMAS KAUFMANN: ıe Abendmahlstheologie Verständnis alsbald zue1gen gemacht, wobei DC-
der Straßburger Reformatoren bis 1525 legentlich spiritualistische Nuancıerungen
Mohr, 1992 497 (Beiträge ZUT historischen konstatieren sind
Theologie, Das zweıte Kapitel beschäftigt sich mi1t der

Abendmahlsfrage 1m Krisenjahr der Straßburger
Se1t Walther Köhlers monumentalem Werk Reformation 524 In der Auseinandersetzung
»Zwingli und Luther« (1924 und 1953]) wurde mıt ihren altgläubigen egnern Thomas Mur-
der Abendmahlsstreit vorwiegend als der Ge: Her und Conrad Jreger vertraten die Straisbur-
gensatz dieser beiden Antipoden gesehen. Idie SCI Reformatoren lutherische Posıtionen. ber
vorliegende, VO  e Bernd Moeller, Ottingen, be: bereits machte sich uch eın besonderes Inter-
treute Dissertation verdient schon deshalb SSC en!als Gedächtnis bemerkbar.
thodisches Interesse, weil mıiıt Straßburg e1in an- Die Krıse der Straißsburger Reformation 1
derer Aspekt gewählt 1st, VOI dem sich dann Herbst 524 wurde ausgelöst uUurc. das Aultftre-
uch manches anders darstellt und relativiert. ten Karlstadts und seıne nicht selten unter-
I ieser satz Jäfst erwagen, ob nicht uch ıne schätzten Schriftten. Dıie Bedeutung Karlstadts
Betrachtung des Kontlikts VOIl Basel aus eigene für den Anfang des Abendmahlstreits wird e1in-
Einsichten bieten würde. drücklich dokumentiert. Karlstadt fand

Fın grofßes, vorbereitendes Kapitel behandelt nächst Resonanz in den unterschiedlich radıka:
len Kreisen der Gemeinde. Di1ie beiden Schriftenzunächst die anfänglichen eutungen des

Abendmahls durch die späteren Straßburger Re- des Laıen Clemens Ziegler lassen erkennen, w1e
formatoren Capıto, Bucer und Hedio Capıto zunehmend Karlstadts Spiritualismus 1ın Kon-
dürfte bis 522 als vorsichtiger (esinnungsge- kurrenz Ilutherischen Auffassungen 11 In

Luthers zutreffend geschılder se1nN, uch die der Gemeinde aufgebrochene Diskussion
WC »e1n spezifischer Einflufß zentraler theo- wurden ann auch die Straßburger Reformato-
logischer Grundanliegen Luthers schwer ‚Uu- Ich hineingezogen, und 1€es führte erhebli-

chen, durch Karlstadt bewirkten Veränderun-machen« ist (75) ingegen hat Bucer die
Abendmahlslehre Luthers bis 1523 weithin SCH ihres Standpunkts. ihren Briefen die
übernommen. Hedio scheint ursprünglich her Prediger Von Zürich, Basel, Nördlingen und
Von Oekolampad als Von Luther direkt beein- Nürnberg einerseıts und Luther andererseits

SEWESCH se1n. Die Anfänge der reforma- VO November 524 wird dies erkennbar. Die
torischen Bewegung ın Straßburg elbst, e1n- Untersuchung arbeitet hier ıne Ditfferenz her:
schließlich der Abendmahlsauffassung, aus, die uch für die weıtere Darstellung be:
durch Luther geprägt Dıies belegt die hri- stimmend wird Während die Briefe die städ-
steliche Verantwortung« Matthäus Zells VO  - tischen Prediger bereits Von einer festen Posıi1-
1523 uch Capıto hat sich ın Straßburg dieses tıon ausgehen, nach der die Realpräsenz unNneCc!I-
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heblich un! Luther 1n kritischer [)ıstanz B: SUEVICUM « miıt Brenz. Der Vf bestreitet
uch hier ıne konkordistische Intention Bu-SCIL Luther ausgespielt wird, gibt sich der Brieft

Luther als ratsuchende Antrage, obwohl sich C185 Eın Versuch Bucers, 7,6 die Wittenberger
die Absender ihrer ‚uCcIl Auffassung schon S1- VO  - griffen auf die Schweizer abzuhalten, be:
her DIie LCUC Straßburger Abendmahls- wirkte 1 Gegenteil Luthers scharte Vorrede
theologie liegt annn WO. Anfang 525) 1n Bu: Z Übersetzung des »5SyNgramma Suevicum«.
CS »Grund un: Ursach« VOTL. ihr sind (Der Anfang erortert ıne trühere atıerung
Zwinglis Vorstellungen, mit denen inan sich 1m als bisher angenommen). Seine Übersetzung
onsens weiß, aufgenommen und 1st die 1ren- VO  w} Luthers Kirchenpostille sSetzte Bucer CI1-

Nung VO  - Luther vollzogen. staunlicherweise immer noch fort, fügte ihr
Das dritte Kapitel schildert die selbstbewußte ber kritische Glossen hinzu, Was annn ıne

und eigenständige Rolle der Straisburger Refor- Gegenoffensive der Wittenberger auslöste. Star-
matoren 1m Abendmahlsstreit. Eıne der Stärken ken intlu nahmen die Straßburger auf die e1InN-
der Untersuchung liegt dabei 1n der Herausar- schlägigen Schriften Zwinglis un: Oekolam-
beitung der verschiedenen Aktivitäten der pads. Bıs ZU Jahr 1528 liegen ein1ge weıtere
Straßburger Theologen. Die bibliographische eigenständige eıtrage der Straßburger Z

Abendmahlsstreit VO  z Dabei zeichnet sich alVersiertheit und Genauigkeit des Vft zelıtigt hier
ihre beachtlichsten Ergebnisse. Nachgewiesen lerdings die zunehmend stärkere Hinwendung
wird der Anteil der Straisburger der Edition Capıtos ZU Spiritualismus ab In einem kur
VO:  5 Oekolampads wichtiger chrift »[Je geNUl- Z 7zweıten eil des Kapitels wird auf Bucers

verborum eXpOos1t10Ne«. Glaubhaft Wendung seiner Vermittlerrolle aufgrund
macht wird, dafßß Bucer nicht LLUTI der Übersetzer, VO  w} Luthers Formel der un10 sacramentalis e1n-
sondern und nicht Zwingli uch der Her-
ausgeber des lateinischen Drucks des berühm: Kaufmanns Untersuchung bietet also VO:  -
ten Hoenbrieftes WAalL. Mıiıt einer planmäfßigen dem Aspekt Straißsburg her eın moditiziertes
Briefagitation trat Bucer 1m Herbst 1525 1m Bild des Abendmahlstreits, das bedenkenswert
schwäbisch-fränkischen Raum der utheri- ist [ dıie Straßburger Reformatoren nicht
schen Abendmahlsauffassung In die eintach die Gefolgsleute Zwinglis. nter arl-
Jeiche eıt fallt seine interpolierende Fäal stadts Einflufß nahmen S1e I1 der für Ss1e
schung VO:  w} Bugenhagens Psalmenkommentar. nicht abgesicherten lutherischen Vorstellung
Die Entsendung des eorg Caselius nach Wıt- VO  - der Realpräsenz 1Ne€e eıgene Posıiıtion eın
tenberg 1 Oktober 525 wird, anders als Wiıe die Darstellung belegt, vertraten S1e diese
melıst, nicht als irenische Maßfßnahme, sondern selbstbewußt und bisweilen nicht ben Zzımper-
als Versuch, die Anerkennung der Straßburger ich 1n der ahl der Mittel. Man mufß jedoch
und schweizerischen Posıtion erreichen, 5C- sehen, dafß der V{i. die Außerungen der Straßbur-
deutet. Inhaltlich tritfft dies WAaTr L ber eın SCI weıt härter interpretiert, als bisher
Indiz, da{ß 11an ın Straisburg Von Luther nicht me1ı1ist der Fall War Dies wirkt 1n sich durchaus
loskam, WAar das Unternehmen ben uch Mıiıt plausibel un! überzeugend. Es bleibt ber die
plausiblen Gründen will der Vf£. Je ıne aNnONY- AporıIıe, dafß der Übergang Bucers ZUT Vermitt-

deutsche SchriftZAbendmahlsstreit ( 29 lung 1m re 1528 schwer verstehen 1St,
p1to und Bucer zuwelsen vgl uch ARG 8& I uch WC)] sich damals der Geftfahren VO  }

1990], 8-188) Eıiıne eigene Kontroverse tführte seıten des Spiritualismus bewußt geworden
Bucer 1m Zusammenhang mit dem »SynNgram- se1n mag
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Die Diskussion Kauftfmanns These VO  - Sicht evangelischer und römisch-katholischer
der schroffen (‚egenposıtion der Straisburger SC Exegese wird die mariologische Entwicklung
SCIL Luther 1n den ersten ahren des Abendmahl- Von der altkirchlichen Überlieferung bis hın
treıts wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach ZUT Gegenwart nachgezeichnet. Breıten Raum
arum drehen, ob das Interesse der Vermitt- nımmt die Beschreibung der Stellung der Refor-
lung nicht doch schon früher bei Bucer besteht. mMatoren Marıa e1n. uch die Versuche, der
Auf jeden Fall stellt die Untersuchung 1ıne St1- Marienverehrung wieder einen Platz 1ın der
mulierung und Bereicherung für die Reforma- evangelischen Frömmigkeit zuzuwelsen, kom:
tionsforschung dar L1LL1C)  - ZUT Sprache, wobei die Jungsten tellung-

nahmen der Marıa kritisch gewur-
unster artınBrecht digt werden. Die römisch-katholische Marıen-

verehrung der nachretormatorischen eıt und
besonders der Gegenwart wird anhand der wich-

HANs RASS Traktat über Mariologie. Marburg: tıgsten dogmatischen Eckdaten untersucht. E1-
Elwert, (Marburgereo Studien; SCHNC Kapitel sind den Themen »Mariologie und
30 ÖOkumene« SOWI1E »Mariologie und Fem1n1s-

OE  «C gewidmet, die kritisch erortert werden.
Bıs heute hat der mittelalterliche Satz »De Ma- einem Schlußkapitel »Okumenische krwagun-
r1a NUIMMq Ua SatlSs« nichts VOI seiner Bedeu- I1« wird gegenüber der heute gangıgen Nivel-
tung verloren, und noch immer stellt die Ma- lierung VO  } bestehenden Unterschieden auf die
rienverehrung eines der wichtigsten kontro- theologischen Grundlagen der Verschiedenheit
verstheologischen Themen dar der Kontftessionen hingewiesen.

Der vorliegende Traktat des emerı1tlerten Was das Verhältnis ZUX römischen Kirche
Marburger Systematikers erhebt nicht den An- elangt stellt der Vt test kommt ent-

spruch, iıne Geschichte der Marienverehrung scheidend darauf All, ob die römisch-katholi-
se1n, obgleic. die ehn Abschnitte des Bu- sche Kirche anerkennt, »”»INan uch hne

hes 1ın historischer Reihenfolge geordnet sind Marıa eın Christ se1ın und selig werden
Ausgehend VOI grundlegenden Ausführungen kann« I0 Praktisch würde das bedeuten, daß
über Marıa 1m Neuen Testament, werden uch die miıt den Mariendogmen verbundenen
einer Reihe VOIN typischen Texten diejenigen Verwerfungen aufgehoben werden müßten
Tendenzen herausgearbeitet, die für die Marı0- (108 GTrass hebt hervor, w1e belastend sich die
logische Entwicklung bis heute wichtig sind Mariologie auft die ökumenischen Beziehungen

Der Vt. stellt 1ın der Vorbemerkung mıiıt erftri- auswirkt, stellt ber ugleich fest »Fın Ver-
schender Deutlichkeit test, „da{fß einer 150 zicht auf ıne ausgebaute Mariologie ist für die
wartıgen Tendenz 1 heutigen deutschen Pro: katholische Kıirche Sanz unmöglic 109
testantısmus, die Unterschiede ZUT römisch- Der Traktat stellt mıiıt seinem soliden w1ssen-
katholischen Mariologie einzuehbnen der doch schaftlichen Fundament und der klaren, VCI-

herunterzuspielen, nicht gefolgt werden kann staändlichen Diktion eine gerade heute nent-
Im Blick auf die Mariologie mu{(ß das, WC) uch behrliche Hilfe für das ökumenische Gespräch
brüderliche, Nebeneinander beider Kirchen über die Bedeutung der Multter Jesu für Theolo-
nüchtern akzeptiert werden.« g16€, Kirche und Frömmigkeit dar

Nach der Darstellung des neutestamentli-
hen Befundes 1m Hinblick auf Marıa aus der Hans DütelErlangen
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