
Befreiung durch Christus bei Luther
Mıiıt spezieller Beachtung se1nes Kontliktes mıi1t Erasmus

Von Karl-Heinz PAARNS Müuühlen

In selner Vorlesung »[Ie Vernuntft 1n der Geschichte« hat eorg Wilhelm
Friedrich Hegel die Reformation als Fortschritt 1m Bewußfltsein der Freiheit
bezeichnet.1! LDamıit hat eın Stichwort gegeben, miıt dem auch Martın Luther

520 auf Anregung des sächsischen Landedelmanns un Kammerjunkers arl
VO  w} Miltitz se1n retormatorisches Anliegen gegenüber dem Ranalssance-
aps Leo auft den Begriff un:! zugleich »die eyni15 Christlichen
lebens«2 PE Ausdruck gebracht hat Vor Kalser un Reich 1n Worms beruft
sich Luther auf seın freies, allein 1n Gottes Wort gebundenes (;ew1ssen un: 111
als Gründe se1nes Widerrutes 1L1UT die Heilige chrift un: Argumente der Ver-
unft gelten lassen.? Der Augustinereremit Luther bekennt Ende eiıner
religiösen Identitätskrise: » [ Jas (;ew1ssen 1st frei geworden; un das heißt 1m
vollsten Sınne frei geworden se1IN. Darum bın ich schon eı1n Mönch un bin doch
kein Mönch, eine He KTECALUTL, nicht des Papstes, sondern Christi.«* ESs ist
aum abzuschätzen, welche Wirkung dieser Protest eines freien (;ew1lssens
gegenüber monastischer, klerikaler un politischer Bevormundung für das
Selbstverständnis des neuzeitlichen Menschen gehabt hat SO 1st auch nicht
verwunderlich, die deutsche Aufklärung Martın Luther als »einlen| wah:
rein| Schutzengel {ür die Rechte der Vernuntt, der Menschheit un christlicher
Gewissensfreiheit«> eijerte.

och sind autfklärerisch-idealistisches Freiheitspathos un Luthers These
VO  a der Freiheit e1Ines Christenmenschen das Gleiche? Versteht Luther W1e€e die
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Autfklärung die Freiheit LU als eiıne Bestimmtheit des menschlichen Bewulßlt-
Se1INS bzw der GEeSINNUNg, die als Freiheit des inneren Menschen mi1t außerer
Unftfreiheit vereinbar un! deshalhb 1n Wahrheit LLUT Scheinfreiheit ware?® Ist
Luthers Freiheitsverständnis bei aller Affinität Z neuzeitlichen Freiheitsge-
schichte theologisch anders begründet als die transzendentale Realıität des
Bewufstseins? Was meınt Luther, WEeNnN G1 theologisch die Freiheit elines hri-
stenmenschen als »Befreiung durch Christus« un sich selbst als ”LIEGLCE Krea-
CUr, nıicht des Papstes, sondern Christi« versteht?

Freiheit als Befreiung durch Christus 1mM Traktat
» Von der Freiheit eINES Christenmenschen« (3 5 20)

»Eyn Christen mensch 1st CYI freyer err ber alle ding un: niemandt e!-
than kyn Christen mensch 1st CYIl dienstpar knecht aller ding un: yederman
unterthan.«7 Luther selbst empfindet die scheinbare Widersprüchlichkeit die
SCT Thesen un kommentiert sS1e Gedanken selner Auslehung VO  w Ps 3, (14),
1n den »Üperationes 1n psalmos« aufnehmend8® mıiıt den Worten: »Obgleich
sich diese Satze widersprechen scheinen, werden s6S1Ee doch, WECLLN ihre ber-
einstiımmuUng entdeckt wird, ohl uUuUNseTENMN Vorhaben (die christliche TYEe1-
eıt beschreiben) gee1gnet se1nN. Denn sS1e StammMen VO  5 Paulus selbst, der 1ın

P 19| Sagt ‚Obwohl ich frei bin, habe ich mich jedermann ZUE Knecht
gemacht:, un E ‚Se1i1d niıemand schuldig, als da{fß ihr euch er-
einander liebet.« DIie Liebe aber 1st ihrem Wesen ach dienstbar und
dem, den S1e liebt SO ist auch Christus, obwohl GT eın Herr ber alle ınge 1St,
4A4Us einem Weibe geboren, dem (Gesetz gemacht 4, 4 | zugleich eın
Freijer un eiIAH echt, zugleich 1n göttlicher Gestalt un 1n Knechtsgestalt /Phil
2 f].«9 Luther das paulinische Freiheitsverständnis. Wıe die göttliche
Freiheit Christus nicht daran hinderte, der Bruder un dienstbare Knecht des
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Menschen werden, wird auch der Christ se1ne aqaufßerhalb selner selbst 1n
Christus konstitutierte Freiheit, die ihm 1mM Glauben zutel Wird, nicht für sich
selbst behalten, sondern sS1e 1n der Liebe als eın dienstbarer Knecht 1n der
Solidarität mi1t dem Nächsten bewähren. uch Paulus verstand se1ıne Freiheit
zugleich als Freiheit Zu [hienst anderen un den Schwachen. Entspre-
chend 1st der Christ 1 Glauben eın freier Herr aller ınge un nıemand
untertan, 1n der Liebe dagegen e1n dienstbarer Knecht aller ınge un:! mi1t den
Schwachen solidarisch. S1e Ist wWwW1e Luther auch kann, die Freiheit des
iInneren Menschen, die sich 1 Bereich des außeren Menschen bewährt.

Wenn Luther die christliche Freiheit als Freiheit des iInneren Menschen
beschreibt, denkt S1e nıicht als eine transzendentale Realıität menschlichen
Bewulßflstseins w1e spater die Aufklärung, sondern beschreibt den Urt, dem die
Freiheit des Christen, die zugleich die Freiheit des geistlichen un Men-
schen 1St, innerlich erfahren wird. I1IDenn der Glaube ermöglicht innerlich 1m
(;ew1ssen oder Herzen des Menschen die Selbstunterscheidung des Men-
schen, der 1n Christus un: AaUus Christus lebt, VO alten Menschen, der selbst-
süchtig 4US sich selbst un der Welt lebt dieser Stelle schlägt Luthers
reformatorische Erkenntnis für se1n Verständnis VO  - Freiheit durch Hatte doch
Luther 1ın selner Auslegung VO  a} RS UF entdeckt, da{ß der durch Sünde, Tod un!
Teutel sich selbst un: CSOFT entfremdete Mensch se1l1ne Freiheit nicht 4A4Us$s seıinen
e1igenen Möglichkeiten, sondern allein 1 Glauben als eiın Geschenk Gottes
empfängt. Diese Freiheit kann der Mensch nicht durch SE1INeE Werke erreichen,
S1Ee kann ihm als eschatologisches Geschenk 1n Christus 11UT VO  5 aulßen ZUSC-
sprochen werden. Denn »e1iner Sache un: dieser allein bedart ZU christli-
chen Leben, ZUAT christlichen Gerechtigkeit un! Freiheit. IDies 1st das hochheili-
SC Wort Gottes, das Evangelium Christi Wenn S1e die Seele| das Wort hat, 1st
sS1e reich un: bedart sS1e zeines Dıinges, eNnN ist e1in Wort des Lebens, der
Wahrheit, des Lichtes, des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freude, der Te1-
heit.«19 Im Glauben das Wort Gottes wird der Mensch VO  ; außen frei, weil
der Glaube zwischen der freimachenden Wahrheit (Gottes 1n Jesus Christus un:!
der den Menschen entifremdenden Wirklichkeit VO:  ; Sünde, Tod un! Teufel
unterscheiden VCIMAAS. LDenn der Glaube der göttlichen Verheißung
un 1ä{St (ZOft als den Herrn un Schöpfer des Lebens wahr und gerecht se1in.1!1 SO
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regıert der Glaube den inneren, den un geistlichen Menschen un!
gründet ih: außerhalb se1liner selbst 1n der Gerechtigkeit un Freiheit Christi
bzw Gottes.

DIie christliche Freiheit 1st Zugewınn des Glaubens 4US dem Reichtum
CHristr Das erläutert Luther 1mMm Freiheitstraktat mi1t den Bildern der bernhardi-
nischen Brautmystik!? un! dem Bild VO fröhlichen Wechsel zwischen den
(jutern Christi un: dem Mangel der Seele.13 DiIie Seele ist frei, weil S1Ee den
(sutern Christi bzw (Jottes selbst partızıplert, die weder Sünde, Tod un! Teutel

vernichten vermOgen. Solche (suter sind nıcht das Resultat menschlicher
Praxıs, sondern Gaben Gottes, die allein der Glaube empfängt. SO geschieht 1
Glauben Freiheit als Befreiung durch Christus. Es 1St die göttliche Freiheit
Christi, die 1 Glauben die Freiheit eiınes Christenmenschen gewährt. Luther
kkann auch 5  I1  J 1sSt die Freiheit der Person des Christenmenschen, die durch
Christus VOT allen Werken konstituiert wIird. ] ıese Freiheit ist nıcht das Ergeb-
nNn1ıs moralischer Pertektion, w1e 6S der Tugendlehre der christlich-humanisti-
schen Antike vorschwebte, sondern abe Gottes VOI allem Werk Denn »> gute
Werke machen nicht eıinen Mann, sondern eın Mann bewirkt gute
Werke da{ß VOI allen guten Werken die Substanz selbst oder die Person gut
se1ın un! die guten Werke tolgen un! A4UuS der guten Person hervorgehen
sen«.14

DIie gute Person versteht Luther aber nicht als mı1t der Qualität der Gnade
versehene substantia individuae naturae rationalis, sondern relational als eın
durch das Wort Gottes konstituijertes Sein 1n Christus.1!> Freiheit als
Befreiung der Person des Christenmenschen durch Christus begründet Luther
deshalb durch den Rückgriff auf die altkirchliche Zweinaturenlehre un ihre
soteriologische Bedeutung. »Weil Christus (ZOFt un Mensch un! eben die
Person 1st, welche nicht gesündigt hat, och stirbt, och verdammt wird, aber
auch nicht sündigen, sterben un! verdammt werden kann und ihre Gerechtig-
keit, Leben un eil unüberwindlich, EeEW1£g und allmächtig 1St, weil, Sasc ich
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e1ıne derartige Person, sich die Sünden, den Tod un die Hölle der Braut des
Brautringes, des Glaubens; willen geme1nsam, Ja vielmehr zue1gen SC
macht hat un:! sich 1n ihnen nicht anders verhält, als WeNnNn s61e se1ın 1gentum
waäaren und als WEenNn selbst gesündigt hätte, sSind mühend, sterbend un Zr
Hölle herabsteigend, damit alles überwände, un: Sünde, Tod un Hölle ih:
nicht verschlingen konnten, Sind S1€e notwendigerweise 1n ihm selbst VeCI-

schlungen 1n einem bewundernswerten Kampf Denn se1ıne Gerechtigkeit ist
stärker als alle Sünden, se1n Leben mächtiger als jeder Tod, se1ın eil unbesieg-
barer als jede Hölle. «16 Es 1st das göttliche Leben der Person Christi, das die den
Menschen entfremdende Wirklichkeit der Sünde, des Todes un der Hölle
überwindet un die Selbstunterscheidung desJ freien, iInneren Menschen
VO  m dem alten, unfreien, äußeren, der Sünde, Tod un:! Teufel unterwortenen
Menschen 1 Glauben ermöglicht

DIie christliche Freiheit versteht 11a  n ach Luther deshalb 1UTL, WEn INa
sich klarmacht, dafß Freiheit 1n einem absoluten, alle Untreiheit authebenden
un überwindenden SInn nıicht eın Wesensmerkmal des Menschen 1st, sondern
letztlich un grundlegend L1LLUT VO  = (SOtt ausgesagt werden annn (3Ott allein ist
für Luther absolut frei Der ensch 1sSt L1LUT frei, W GT 1m Glauben der
Freiheit (iottes partızıpılert. CAOtt hat die Freiheit, den Menschen VO  } selner
sündigen Schuldvertallenheit heilsam unterscheiden und ih VO  m} der auf
seinem (:;ew1ssen lastenden Schuld W1e A4US se1iner Lebensangst un Todverftfal-
enheit befreien. Diese Freiheit hat ihren IFT 1m inneren Menschen, 1mM
Herzen,; 1 Gewissen, weil 1er auft dem Spiel steht, worauf sich der ensch
letztlich verläßt, auf CGIOtt der se1ne eıgenen Möglichkeiten, auf den Glauben
oder se1ıne Werke Dıie Freiheit des inneren Menschen 1st aber zugleich Freiheit
ebbg andere 13 Bereich des aufßeren Menschen. »Deshalb KXOoMMeEN WITr dem
Schlufs, da{fß eın Christenmensch nicht 1n sich selbst lebt, sondern 1n Christus
un seinem Nächsten, oder CT 1st kein Christ, 1n Christus durch den Glauben
wird ber sich hinaus un hinauf 1n Gott ger1ssen, durch die Liebe gleitet Cr
wieder herahbh sich dem Nächsten, aber dennoch bleibt GT immer 1n (2OtT
un se1iner Liebe.«17 SO gibt der Christ die ihn befreiende Liebe (sottes weıter
den Nächsten. Se1ne Freiheit 1m Glauben i1st keine Scheinfreiheit, sondern
Solidarität mı1t der Not des Nächsten.
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IT Freiheit als »JHibertas CONSCIENtT1I1AE« IN »De Vot1is MONAStTICIS« (1S21)
[ Diese Freiheit des Christenmenschen 1st nicht w1e 1n der Aufklärung eıne
transzendentale Realität uUuNsSscCICS Bewulßstseins, sondern eıne Ort des (JEWI1S-
SCI15 erfahrene Freiheit. seıner Schrift »De vot1s monast1ic1ı1s«1® VO  - 15241
bezeichnet Luther deshalb die christliche Freiheit auch als »lIıbertas CONsSCIeN-
t12e«.19 In Luthers Abschied VO Mönchtum un seinen ewıgen Gelübden hat
die ede VO  = der evangelischen Freiheit einen S1tz BSD Leben So bekennt
Luther: »Was hat bedeuten, ob ich Kutte der Platte oder ablege? Es
machen doch nicht die Kutte oder die Platte den Mönch? ‚Alles 1st CU!  J Sagt
Paulus, ;ihr aber seid Christi: Bı 3El un ich sollte der appe gehören, und
nıcht vielmehr die appe MmM1r% Meın Gew1ssen 1st frei geworden; un! das heilt
1 vollsten Sinne frei geworden se1IN. Darum bın ich schon eın Mönch und bın
doch kein Mönch, eıne (Bl Kreatur, nicht des Papstes, sondern Christi.«?9
Entsprechend beschreibt Luther die evangelische Freiheit als »libertas COIM-

sc]1entlae«. Von Jer aus kommt die Natur der christlichen Freiheit 1n den Blick
Denn 1st »die christliche oder evangelische Freiheit eıne Freiheit des (JeWI1S-
SCNHNS, durch die das (:ew1ssen VO  ; den Werken befreit wird, nicht da{fß keine
geschehen, sondern da{fß i  w auft keine sich verlasse. Denn das (jew1ssen 1st
nicht eıne Kraft des Handelns, sondern eiıne Kraft des Urteilens |ViS ijudicandi|,
die ber die Werke urteilt. Se1n eigentliches Werk 1st, w1e Paulus E 5| Sagt,
anzuklagen oder entschuldigen, schuldig oder schuldlos, furchtsam der
sicher machen. Darum 1st se1n Amt, nıiıcht tUB,; sondern ber die Taten
un: das OB abe: urteilen, die VOTI (Zott schuldig oder selig machen. Dıies 1U hat
Christus VO  w} den Werken freigemacht, indem CT durch das Evangelium
belehrt, aut keine Werke sich verlassen, sondern allein auf se1ıne Barmherzig-
eıt hoffen. Und hängt eın gläubiges (ijew1ssen Sanz frei den Werken
Christi allein

Di1ie Freiheit eines Christenmenschen besteht also darin, Christus durch
das Evangelium das (jew1ssen frei gemacht hat VON dem Vertrauen auf die
Werke oder VO  - dem Verzweiteln ber die Werke Denn die Freiheit des hri-
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Sten gründe allein 1n der Gerechtigkeit Christi bzw der Barmherzigkeit (D
tes [ )as heißt nicht, da{fß keine Werke mehr geboten sSind un! geschehen sollen,
sondern da{fß das (ew1ssen bzw das das Innere des Menschen bestimmende
Urteil sich weder DOS1t1LV och negatıv auf die Werke verlassen soll Verlassen
soll sich 1 Glauben allein auft die Werke Christi: Denn »durch diese«,
führt Luther aus, »werde ich gerechttfertigt, und befreit werden VO  w}

allen Sünden un allem Übel, ich nicht zweifle; denn deswegen gerade
Sind s$1€e durch ih: geschehen und 1n der Taufte ber mich ausgeschüttet, ohne S1Ee
gibt kein Heil, gibt zeinen Frieden 1n meınen Gebeinen /Ps 35, 4, gibt CS

keine Genugtuung für die Sündensten gründet allein in der Gerechtigkeit Christi bzw. der Barmherzigkeit Got-  tes. Das heißt nicht, daß keine Werke mehr geboten sind und geschehen sollen,  sondern daß das Gewissen bzw. das das Innere des Menschen bestimmende  Urteil sich weder positiv noch negativ auf die Werke verlassen soll. Verlassen  soll es sich im Glauben allein auf die Werke Christi. Denn »durch diese«, so  führt Luther aus, »werde ich gerechtfertigt, gerettet und befreit werden von  allen Sünden und allem Übel, woran ich nicht zweifle; denn deswegen gerade  sind sie durch ihn geschehen und in der Taufe über mich ausgeschüttet, ohne sie  gibt es kein Heil, gibt es keinen Frieden in meinen Gebeinen [Ps 38, 4], gibt es  keine Genugtuung für die Sünden ... Denn Christi Werke sind mächtiger, uns  zu befreien und Frieden zu geben, als unsere eigenen uns zu fangen und zu  schrecken, wenn du dies glaubst.«?? So verfangen sich die Mönche in ihren  Gelübden, anstatt aus der evangelischen Freiheit des Gewissens zu leben und  freiwillig, auf Zeit Gelübde zu geloben oder nicht. Deshalb ist nichts wider die  evangelische Freiheit zu lehren. Denn »diese Freiheit ist göttlichen Rechts, die  Gott selbst unverbrüchlich festgesetzt hat, die er weder widerrufen wird, noch  kann er etwas gegen diese annehmen«.2?3  Indem Luther so die evangelische Freiheit als Freiheit des Gewissens ver-  steht, erweitert er das Gewissen von einer moralischen (dictamen rectae ratio-  nis), zu einer metaethischen Urteilsinstanz, in der das Sein des Menschen vor  und aus Gott auf dem Spiel steht.?* Deshalb hat der Mensch nach Luther nicht  ein Gewissen, sondern er ist Gewissen. Das Urteil des Gewissens steht für  Luther dabei in der Spannung zwischen dem Urteil des Gesetzes und dem des  Evangeliums, zwischen dem der praktischen Vernunft und dem Wort Gottes.  Die praktische Vernunft artikuliert im Gewissen die Handlungsmaximen des  Menschen, ist aber blind für deren soteriologische Grenze.?® Deshalb verfängt  sich das Gewissen immer wieder in den eigenen Werken, wird von Christus  losgerissen und blind für die evangelische Freiheit.?° Dagegen deckt der Glaube  die soteriologische Blindheit der Vernunft auf,?7 und das Evangelium verweist  22 WASB; 607,6-12.  23 WA8;, 613, 9-11.  24 Vgl. zur Mühlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 112f.  25 Vgl.ebd, 152-158.  26 WA 8, 607, 30-33-  27 Vgl. WA 401, 294, 33 - 295, 19; zur Mühlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 149-152.  54Denn Christi Werke Sind mächtiger, uns
befreien und Frieden geben, als uNnseIe eigenen unls tangen un

schrecken, WCNN du 1eSs glaubst.«?2 SO verfangen sich die Mönche 1ın ihren
Gelübden, anstatt aus der evangelischen Freiheit des Gewl1lssens leben un
freiwillig, auf Zeıt Gelübde geloben der nicht. Deshalb ist nichts wider die
evangelische Freiheit lehren. Denn »diese Freiheit ist göttlichen Rechts, die
(ZOft selbst unverbrüchlic festgesetzt hat, die weder wiıiderrufen wird, och
kann CF diese annehmen«.23

Indem Luther die evangelische Freiheit als Freiheit des (ijew1lssens VeI-

steht, erweıtert das Gew1ssen VO  w eiıner moralischen (dictamen rectae ratıo-
ni1s), einer metaethischen Urteilsinstanz, 1n der das Se1in des Menschen VOT
un 4 US Gott auf dem Spiel steht.?4 Deshalhb hat der Mensch ach Luther nicht
e1n GewI1ssen, sondern 1st Gew1ssen. Das Urteil des (jew1ssens steht für
Luther dabei 1n der PaANNUunNg zwischen dem Urteil des (:;esetzes un! dem des
Evangeliums, zwischen dem der praktischen Vernunft und dem Wort Gottes.
DiIie praktische Vernunft artikuliert 1mM (Gew1ssen die Handlungsmaximen des
Menschen, i1st aber blind für deren soteriologische (Gsrenze.?®*> Deshalb verfängt
sich das (Gew1ssen 1immer wieder 1n den eigenen Werken, wird VO  m Christus
losgerissen un: blind für die evangelische Freiheit.2® Dagegen deckt der Glaube
die soteriologische Blindheit der Vernunft aut: 27 un! das Evangelium verwelst
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das Gesetz 1n se1ne (:;renzen und spricht das Gew1ssen bzw den Christen 1
(jew1ssen frei.

I ieses Verständnis der evangelischen Freiheit mufßlte aber 1n Konflikt geraten
mi1t eiıner Handlungstheorie, die Freiheit als gnadenhaft ermöglichtes Zusam -
menspiel VO  m Vernuntft DWille bzw als Resultat des durch die Gnade befrei-
ten Willens versteht. [ )ieser Kontlikt betrifft sowohl Luthers Auseinanderset-
ZUNg mit der Hochscholastik als auch mı1t der semipelagianisch orlıentierten
Spätscholastik.?®® Wır greifen 1er dieses Konfliktpotential 11UT indirekt auf,
bzw 11UT insotern, w1e hineinspielt 1n die Auseinandersetzung 7zwischen
Luther un Erasmus VO  5 Rotterdam ber den freien bzw. unfreien Willen, die
WIT 1U1 Blick auf das Freiheitsproblem näher beleuchten wollen.??

I4J Freiheit als »JHberum arbitrium gratia Hberatum«
hei Erasmus VON Rotterdam (1524)

DIie durch die Renaıl1ssance erneuerte christlich-antike Anthropologie des Hu-
Manısmus des 16 Jahrhunderts vertrat die Freiheit des Willens auch 1m Horı1-
zont der Rechttfertigung bzw des Heils Der Mensch empfängt se1n eil als
Belohnung für se1ne 1n der raft der Gnade durch den freien Willen hervorge-
brachte moralische Leıistung. In den Anfangsjahren der Retormation blieb der
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Unterschied dieser Posıtion VO  a} Luther, W1€e 61€ nördlich der Alpen VOT allem
der berühmte Humanıst Erasmus VO  w Rotterdam vertrat, och verborgen. Als
se1t EF dieu reformatorische Theologie Luthers 1n Deutschland bekannt
wurde, hielt i1Nnan den Reformator zunächst schlicht für einen Erasmıilaner.
Martın Bucer konstatierte Übereinstimmung zwischen Luther un! Erasmus,
und der JjJunge Zwingli öffnete sich Luthers Anliegen mı1t erasmianısch geschul-
ten ugen Erasmus wurde Z Verkünder elıner die Ideen der italienischen
Rena1l1ssance aufnehmenden humanıistischen Theologie diesseits der Alpen, die
der kommenden Reformation entscheidend den Weg bahnen sollte. Vor allem
die christliche Antike, die Bibel un die Kirchenväter das Vorbild, dem
sich Erasmus orlıentlerte. Nahm die retormatorische Theologie die Intentionen
dieses Bibelhumanismus auch auf, führte gerade die CUu«c un:! konsequente
kxegese der Heiligen SchriftZBruch mıiıt der humanistischen Anthropologie.

Be1 Paulus lernte Luther, da{fß das eil Gottes gerade dem Menschen 1mM
Glauben allein geschenkt wird, der auf dem Weg eiıner moralischen Pertektion
scheitert un der letztlich se1ne Entiremdung VO  a} CGiott nicht durch Handeln
überwinden kann Entsprechend VEeTErATt Luther 1518 1n der 13. These se1lner
Heidelberger Dısputation die Ansicht: » JDer freie Wille 1st ach dem Sündenfall
eın bloßer Name Ires de solo titulol, un: indem GT tut, W as 1n ihm 1st, sündigt 6r
tödlich.«3°9 AL rechten Verständnis dieser These MUu INn  5 beachten, da{®
Luther 1n diesem Zusammenhang?! soteriologisch un! nicht psychologisch
argumentiert. Es geht für ihn das Heil, Leben un Tod VOI COtt Im Blick
auf das den Tod überwindende göttliche eil 1sSt aber der Sünder nicht aktiv,
sondern rein DaSSıV. DIie Möglichkeit bzw die Fähigkeit des freien Willens pPOStT

D:eil lad bonum| 1st 1mM Blick auf den gefallenen Menschen
selbst gesehen 1LLUTr die Möglichkeit, VO  = Gott auterweckt werden. »Liberum

arbitrium est MOortuum, significatum PCI OrTtUuOS illos, qUOS OM1INUS
SuscC1taVvıt, ut dicunt Doctores sanct1ı.«>?

WA I, ZEAST:
31 Zum 38 vgl Karl-Heinz ZUR MUÜHLEN: Luthers Kritik scholastischen Aristotelis-

I11US 1n der These der »Heidelberger Disputation« VO:  - Lu)J 48 1198 ), 54-79; DERS Die
Heidelberger Disputation artın Luthers VO  =, 6 April I518 Programm Uun:! Weiterung, In
Semper Apertus Festschrift 600 Jahre Unıiversıiıtat Heidelberg/ hrsg VO:  w Wilhelm Doerrt.

Mittelalter und Frühe euzeıt. 1985, 186-212 bes LOX=IO 7
3 360, 9f
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Lese These der Heidelberger Dıisputation richtet sich VOI allem die
spätscholastische Theologie Ockhams un! se1nes Vermittlers Gabriel Biel, der

Ende des 15. Jahrhunderts lehrte, da{ß (zott se1ne heiligmachende Gnade
dem nicht vorenthält, der A4Uus natürlichen Krätten heraus Cut, W Aas 1n ihm 1St,

1ın seinem auch ach der Erbsünde och freien Willen dem 1n se1ıner
Vernunft repräsentierten (esetz Gottes entspricht.®° Nach dem Sündenfall
kann der freie Wille, wWw1e Luther 1mM Anschlufß Augustinus bei der Verteidi-
SUuNs dieser These 521 Sagch kann, 1Ur och sündigen** und VOIL sich 4 US

nıicht das die Todverfallenheit des Süunders überwindende eschatologische eil
erreichen. Lieses un! die 1n ihm gründende evangelische Freiheit i1st vielmehr
allein Geschenk Gottes den Glaubenden.

In der Bannandrohungsbulle » EXSurge TDDomıne« VO  = wurde jene e he:
der Heidelberger Disputation die 41 als häretisch geltenden Satze

Luthers aufgenommen, die dieser binnen 60 agen widerrufen sollte. Luther
sah sichanicht 1n der Lage, WE se1lner Rechtfertigungserkennt-
N1s nicht widersprechen wollte, 137 verteidigte die Heidelberger These un
die 1n ihr behauptete Unfreiheit des Willens VOT CSoatt 1n se1ıner » Assert10
omn1um articulorum artını Lutheri pCI bullam Leon1ıs nov1ssımam dam-
NAatorum SO

Auf Drangen seiıner Freunde un! der Altgläubigen griff Erasmus 1U dieses
Thema auf un! verteidigte 524 1n se1iner Schrift »{ Je libero arbitrio Diatribe
S1Vve collatio« un:! 52.6/27 1n seinem »Hyperaspistes« die Freiheit des mensch-
lichen Willens auch 1m Bereich des Heils Dabei vollzog Erasmus 1m Blick auf
den freien Willen eiıne doppelte Argumentatıon. SO tellte i® Schlufßß der

Einleitung selner Diatribe folgende Definition des freien Willens ontologisch
Z Diskussion: » Weıter fassen WIT dieser Stelle den freien Willen als eıne
raft des menschlichen Wollens auf, durch die sich der Mensch dem zuwenden,
W as Z ew1ıgen eil führt, der sich davon abkehren könnte«;?° nachdem CI

einschränkend festgestellt hatte, da T für einen Ausdruck untrom-
mer Neugier curiositas) un für überflüssig halte, ber die Feststellung des

ZuUrT!r Mühlen Reformatorische Vernuntftkritik 38-41 37714
T 142, „8f.

35 L, 142, 149,
36 FErasmus VO OTTERDAM:!: De libero arbitrio Diatribe S1Vve collatio, (ders Ausgewählte

Schriften/ hrsg. VO  - Werner Welzig. 1969, 37)



Faktums des freien Willens hinaus {ragen, » Ob CGiott nicht notwendig
vorausweils, ob Wille VEILINAS 1n den Dıngen, die sich auf das ew1ge
eil beziehen, oder ob ST 1UT dem Einfluß der wirkenden CGnade steht, ob
WIT, W as 1immer WIT Gutes oder Böses Cun, AaUs$s reiner Notwendigkeit tun oder
eher erleiden « .37 Diese Fragen übersteigen ach Erasmus die theologischen
Erkenntnismöglichkeiten. Hıer gilt für ih: schlicht das Dictum Socraticum:
»Quaeu1105, nıhil ad NOS. «58

Andererseits kennt Erasmus den mittelalterlichen Diskurs ber das Verhält-
N1Ss VO  5 »Gnade un freien Willen« durchaus un stellt ih: m Zusammenhang
se1ıner Exegese VO  - S1r \ y I14-186 1n der Diatribe VOTI un:! sympathisiert miıt der
augustinisch-thomanischen Posıtion, deren antipelagianischen Inhalt tol
gendermaßen beschreibht: »Daher führen diejenigen, die weltesten VO  3 Pela:
S1US entfernt sind, das me1ste auf die Gnade Zurück auf den freien Willen
beinahe nichts, ohne ih: völlig beseitigen: S1e leugnen, da{fß der Mensch

Gutes wollen könne ohne ‚;besondere« Gnade, S1e leugnen, da{fß begin-
FE“  = könne, s1e leugnen, da{fß Fortschritte machen könne, S1e leugnen, da{iß
vollenden könne ohne eiıne grundlegende un dauernde Hilfe der göttlichen
Gnade {DDIie Meıinung dieser Leute scheint ziemlich wahrscheinlich, weil S1e
dem Menschen Streben und Bemühen beläßt un doch nichts beläfst, W as mß
selinen eigenen Kräften zuschreiben könnte. «39 Hıer sieht Erasmus ontologisch
den freien Willen gewahrt, WCNN dieser ontisch auch nichts ohne die Gnade tun
annn Das Gnadengeschehen bleibt beschreibbar 1n der Aktionsstruktur
menschlichen Handelns, un das liberum arbitrium bleibt als Voraussetzung
für die relig1ös-ethische Verantwortlichkeit des Menschen VOT C2OÖFff gewahrt.
Luthers darüber hinausgehende Posıtion aber Inag Erasmus nicht zuteilen. Er
beschreibt sS1e mı1t den Worten: »Am allerhärtesten aber scheint das Urteil derer

se1N, welche 5  1, der freie Willle se1 eiıne leere Bezeichnung und vermöge
nichts un habe nichts vermocht, weder 1n den Engeln och 1n dam och 1n
UnNs, weder VOT och ach Empfang der Gnade, sondern (3Oft wirke 1n uns
sowohl das oOse als auch das Gute, un: alles, W as geschehe, geschehe 4AaUus reiner

Ebd (Ausgewählte échriften 4,
38 Vgl DA Eberhard JÜNGEL: uae u NOS, nıhil ad 11085 ıne Kurzformel der Lehre VO:

verborgenen ott 1 Anschlufß Luther interpretiert. EvTh 32 5972; 19/7-240; vgl DERS
Freiheit eines Christenmenschen: ıne Erinnerung Luthers Schritft. 1978

39 Erasmus: De libero arbitrio 11 ‚Ausgewählte Schriften 4, 57)
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Notwendigkeit.«*° Abgesehen davon, ob diese Beschreibung Luthers wirklich
zutritft oder nicht, lehnt sS1e Erasmus ab, weil S1e 1n Sachen des Heils dem freien
illen nicht die Bedeutung elner Partialursache einraumt, sondern dessen
Mitwirkung überhaupt ablehnt.

Was die Beurteilung der gnadentheologischen Posıtion des Erasmus selbst
angeht, kann I1  a} schwanken zwischen eiıner eher Augustinus und Thomas
nahestehenden der eher neosemipelagianischen, WwW1e sS1e Harry J. McSorley
auch bei Erasmus nicht ausschliefßt.41 Cornelis ugust1ın ordnet dagegen TAas-
1L1US eher der augustinisch-thomanischen Gnadentheologie Z WEenNnn test-
stellt, da{iß Erasmus die Meınung vertreten habe, »der Mensch sSe1 Anfang
un: wiederum ZAUE Vollendung des Heilsweges ausschliefßlich auft die Gnade
angewlesen, auf dem Wege dazwischen gingen jedoch Gottes Gnade und der
freie Wille des Menschen dergestalt Z  I1, dem Willen der Rang elıner
Nebenursache zukommt, die freilich hne die Gnade nichts vermöchte«.42 Das
wahre Interesse des ETasmus gilt der sittlich-religiösen Frömmigkeit, die Tod:
süunden vermeiden sucht, des Heils würdig werden.“*® Freiheit
versteht Erasmus 1n dem Zusammenhang als Resultat VoNn Bildung un:! der
Herrschaft des elistes ber die niederen Triebe des Menschen. Auf diese VerteI1-
digung des freien Willens antwortet Luther 1 Dezember 1525 mi1t seiner
Schrift ))DC SCIVO arbitri0«.

Freiheit als Teilhabe des Glaubens der Freiheit (,ottes
IN Luthers »De arbitri10« (TZ}

Abgesehen VO  - den verschiedenen hermeneutischen un:! theologischen Einzel-
fragen, die Luther 1n ))D€ SCIVO arbitrio« anspricht, wollen WI1ITr ugen-
merk darauft richten, w1e Luther 1n ))DC SCIVO arbitrio0« die Freiheit elines hri-
stenmenschen versteht, un: WaTuml AB VO  - einem SCIVU. arbitrium«
redet bzw die anthropologische Kategorıe des liberum arbitrium letztlich für

Ebd (Ausgewählte Schriften 4, 59}
41 McSorley: AaQO, 270

Cornelis AÄUGUSTIJN: Erasmus, Desiderius (1466/69-1536). IRE 1982]),
43 Vgl Erasmus: Auslegung VO  - Ez 347 1n » De libero arbitrio > I1 E (Ausgewählte Schrif-

ten 4, 64) und aı Karl-Heinz Z  z MÜHLEN: Gotteslehre un! Schrifttverständnis 1n artın
Luthers »De SCIVO arbitri0«. Jahrbuch für biblische Theologie 1987]), O-22 SI bes 220-224.
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ungee1gnet hält, die rechtfertigungstheologisch begründete Freiheit elines
Christenmenschen beschreiben.

Was zunächst die Definition des freien Willens 1n der Diatribe des Erasmus
angeht, stellt Luther den Widerspruch zwischen der eher soteriologisch
neutralen, ontologischen Definition des liberum arbitrium Ende der E1ın-
leitung un der Einordnung des liberum arbitrium 1n den gnadentheologischen
Diskurs 1MmM Rahmen der Auslegung VO  m} S1Tr S3 14-18 fest Während Luther die
soteriologisch neutrale Definition des freien Willens bei Erasmus für den Aus-
druck elnes reinen Pelagianismus halt, 4 anerkennt ß durchaus Erasmus 9Na-
dentheologische Einbindung des freien Willens, sieht aber In beidem einen
Selbstwiderspruch des großen Humanısten: »Demnach 1st der freie Wille, den
du definierst, eın anderer als der, den du verteidigst. Und hat 1U Erasmus
zwel gegenüber den andern un sich selbst geradezu widersprechende freie
Willen.«45 Wenn aber auch schon ach augustinisch-thomanischer Tradition
der freie Wille ohne die Gnade nichts VCIMAaßg, traumt ann nicht Erasmus VO
einer soteriologisch neutralen Ortsbestimmung des freien Willens, davon,

c5 zwischen diesen beiden ‚das Gute wollen zönnen: un ‚das (:ute nicht
wollen können: Neutrales gäbe, «40 einer Ortsbestimmung, die 1ın der
soteriologischen Alternative zwischen eil un Unheil, ( ZOtt un Teufel nicht
e{Dt. / Es gilt vielmehr der Satz »E1ine verlorene Freiheitungeeignet hält, um die rechtfertigungstheologisch begründete Freiheit eines  Christenmenschen zu beschreiben.  Was zunächst die Definition des freien Willens in der Diatribe des Erasmus  angeht, so stellt Luther den Widerspruch zwischen der eher soteriologisch  neutralen, ontologischen Definition des liberum arbitrium am Ende der 2. Ein-  leitung und der Einordnung des liberum arbitrium in den gnadentheologischen  Diskurs im Rahmen der Auslegung von Sir 15, 14-18 fest. Während Luther die  soteriologisch neutrale Definition des freien Willens bei Erasmus für den Aus-  druck eines reinen Pelagianismus hält,** anerkennt er durchaus Erasmus gna-  dentheologische Einbindung des freien Willens, sieht aber in beidem einen  Selbstwiderspruch des großen Humanisten: »Demnach ist der freie Wille, den  du definierst, ein anderer als der, den du verteidigst. Und es hat nun Erasmus  zwei gegenüber den andern und sich selbst geradezu widersprechende freie  Willen.«* Wenn aber auch schon nach augustinisch-thomanischer Tradition  der freie Wille ohne die Gnade nichts vermag, träumt dann nicht Erasmus von  einer soteriologisch neutralen Ortsbestimmung des freien Willens, d.h. davon,  »daß es zwischen diesen beiden >das Gute wollen können« und >das Gute nicht  wollen können« etwas Neutrales gäbe,«*6 einer Ortsbestimmung, die es in der  soteriologischen Alternative zwischen Heil und Unheil, Gott und Teufel nicht  gibt.*7 Es gilt vielmehr der Satz: »Eine verlorene Freiheit ... [ist] keine Frei-  heit.«*8 Das sei auch seine Meinung gewesen, wenn er gesagt habe, daß der freie  Wille post peccatum nur eine res de solo titulo sei.*° Schwenkt Luther mit  dieser Kritik an der Definition des liberum arbitrium des Erasmus nur auf eine  »gut katholische« Position des Hochmittelalters im Unterschied zur semipela-  gianischen Ockhams und Biels im Spätmittelalter ein und deckt sich seine  These vom servum arbitrium mit der augustinisch-thomanischen These von  der Unfreiheit des Willens ohne die Gnade, wie McSorleys Lutherinterpretation  nahezulegen scheint?5°  44 WA 18, 664, 18-24.  45  WA 18, 668, 3-5.  46  WA 18, 669, 20f£.  47  WA 18, 670, 6£.  48  WA 18, 670, 36£.  49  WA 18, 670, 36-38.  5o  McSorley: AaO, 283. 290.  601S keine Fre1-
eıtcDas sSE€e1 auch se1ne einung SCWESCH, WCNN (ST: gesagt habe, dafß der freie
Wille pOSt 1UTr elıne 165 de solo titulo se1.*? Schwenkt Luther mıiıt
dieser Kritik der Definition des liberum arbitrium des Erasmus 11UTr auf eine
» gut katholische« Posıtion des Hochmittelalters 1 Unterschied ZUT semipela-
gianischen Ockhams und Biels 1 Spätmittelalter eın un deckt sich se1ne
These VO arbitrium miıt der augustinisch-thomanischen These VO  =
der Untreiheit des Willens ohne die Gnade, W1e McSorleys Lutherinterpretation
nahezulegen scheint?>°9

I8, 664, 18-24
4.5 I8, 668, 3=5
46 I8, 669, 7of.
47 I5, 670, 6
45 18, 670, 36
49 I5, 670, 36-38

McSorley: AaO, 283 290
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Luthers Auseinandersetzung mıi1t dem erasmianischen Argument, da{fß® die
Eroörterung des Verhältnisses VO  n Prädestination ün freiem Willen nıcht 1L1UT

eiıne überftlüssige, sondern eıne auch für die Laılen gefährliche rage sel, ze1igt
aber, da{ß Luther das arbitrium radikaler denkt als die traditionelle
These VO  m} der Untreiheit des Willens hne die heiligmachende Gnade Der
Gedanke der göttlichen Prädestination als integraler Bestandteil der Gnade ist
ach Luther deshalb predigen, damıit der menschliche Hochmut gedemütigt
un! der Mensch für die Gnade geöffnet werde.>1

Denn erstens hat CZOFt »gewifß den Demütigen, das 1st, die sich verloren geben
un! verzweitelt sind, se1ıne Gnade Völlig sich demütigen aber
vermag der Mensch nicht, bis CT weilß, se1n eil SalıZ un Sal außerhalb
seıner Krätfte, Entschlüsse, Bemühungen, außerhalb se1nes Willens un se1ıner
Werke gänzlich Von dem freien Ermessen, dem Entschluß, Willen un: Werk
eines anderen, nämlich (sottes allein abhange. «> Damıit hebt Luther zugleich
hervor, da{fß eil außerhalb VO  o uns selbst 1n der Gerechtigkeit (iottes
selbst begründet i1st un nicht VO  ; elıner w1e€e auch immer begründenden
Mitwirkung des freien Willens mi1t der Gnade abhängt. Wenn Luther die Exter-
nıtat un Notwendigkeit der Gnade schlechthin ordert un deshalb den Willen
als arbitrium bezeichnet, steht nicht 1n Getahr, eıne bibeltheologi-
sche Interpretation des liberum arbitrium illegitim überschreiten, sondern
bringt das biblische Verständnis der Rechtfertigung des Gottlosen erst recht JA

Geltuns:>
L)as zweıte Argument für einen prädestinatorischen Gnadenbegriff Luthers

bzw die ihm korrespondierende These VO SCIV}HHIE arbitrium 1st der Glaube,
der sich angesichts selner eigenen Ungerechtigkeit radikal der Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit Gottes überläßt. LDenn » WE ich 41s0 durch irgendwelche
Vernuntft begreiten könnte, auft welche Weı1ise CAOtF barmherzig und gerecht sel,
der großen F.OrNn und Ungerechtigkeit den JTag legt, aMn ware der Glaube
nichts«.4 Aus diesem Argument folgt für Luther terner, »dafßs W 4S auch immer
VO  5 uns wird, nicht 4US freiem Willen, sondern 4US reiner Notwendigkeit

5 I I5, 632 8
18, 632, 1T

Im Unterschied McSorley: AaQ, 326
I5, 633 IO-ZE
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WITrd« .55 Nun darf 138528  m; dieses Argument nicht 4US seinem Zusammen-
hang lösen. Es besagt zeinen metaphysischen Determinismus, sondern be
zeichnet eın theologisch-soteriologisches Argument Denn WEeNNn eil
„»außerhalb UNscTeTr Krätte un:! Absichten allein dem Werke CGottes hängt«,

tolgt, »dafß, WCNN CIOtt mi1t seinem Werk 1n uns nicht ZUSCHCI 1st, alles, W as
WIT Cun, oOse ist, un! WIT 5 da{fß nicht anders se1n kann, das E W as 1ın
nichts FA eil dient«.>© LDIiese Notwendigkeit hat aber für Luther nıcht den
Charakter einer necessıitas COaCt10N1S, sondern eiıner necessitas immutabilita-
S> weil S1e dem Wesen CGiottes bzw dem Wesen der Cinade entspricht. Das
aber NeCNNCH WIT eiıne necessIitas immutabilitatis, „da{(ß sich der Wille selbst
nicht wandeln der anderem hinwenden kann«>8 un 1n selner
sündigen Ausrichtung gefangen bleibt, un da{fß der Willle 111 un: handelt,

(SOtf 1n unNns Wirkt«, »durch den Gelst (sottes zärtlich angefacht, SCW.
delt wiederum 4Us reiner Bereitwilligkeit un 4Uus eignem Antrieb, nicht
ZWÜHSCH« SO »1St der menschliche Wille 1ın die Mıtte hingestellt wWw1e eın
Lasttıer: WCLN COfft darauf Ssıtzt, 111 er und geht, wohin CO will, WEeNnNn der
Satan darauf sıtzt, 111 un geht, wohin Satan will«.©69 SO schließt Luther ZWal
den treien Willen als Partialursache der Rechtfertigung AaUS, nicht aber den
Willen als ÖOft; dem Gnade un: Sünde, Gott un: Teufel 1n uns mächtig
werden. » Nennen WIT jedoch die Kraft des freien Willens diese, durch die der
Mensch tauglich ‚ aptus| 1st, VO Ge1list ergriffen un:! VO  a der Gnade Gottes
ertüllt werden, als der ZU ew1gen Leben oder AA ewıgen ode erschatten
1st, ware das recht geSagTt DIiese Kraft nämlich, das ist die Tauglichkeit oder,
w1e die Sophisten5die 1n ihm angelegte Eigenschaft un passıve Tauglich-
keit, die bekennen auch WIT, “

Versteht Ma  a} mıiıt der mittelalterlichen Tradition den Willen als appetitus
spiritualis un: als das entweder auf (sott der das sündige Selbst gerichtete
Streben, ist dieses für Luther durchaus neben dem kognitiven Element eın

5 EO; 634, 14£
56 I8, 634, 16-20

18, 634, nif
58 L5, 634, 30f

15, 634, 37-39
60 I8, 634, 17-20
6I 18, 636, 16-20
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eil se1nes Glaubensbegritfs.®? Da aber der appetitus spiritualis des Menschen
einen Herrschaftswechsel VOL der Sünde ZUT Gnade, VO Teutel C:Oft nicht
VO  m} sich 4US zuwegebringen kann, 1st SA£ wahrhaft unfrei. Freler Wille 1m
strıngenten Sinne 1st für Luther dagegen ÜFE VO  - (SOf* aUuUSZUSagsCNH. » [ Jaraus
tolgt NU. da{fß der freie Wille gänzlich eın göttlicher Name 1sSt un keinem
anderen zukommen ann als allein der göttlichen Mayestät. DIiese nämlich
VCeIMAS un: tOt w1e der Psalm SINgt, alles, W as S1€e will, 11 Himmel un auft
Erden Wenn dieses den Menschen beigelegt wird, wird 1ın nichts rechtmäß:i-
SCI beigelegt, als würde 111a  = ihnen auch die Gottheit selbst beilegen, e1ıne
Gotteslästerung, W1e€e sS1e größer nıcht se1n kann.«®3

{[dDIie Freiheit des Christenmenschen besteht daher nicht 1n der Wahltfreiheit
gegenüber CSOft mıiıt oder ohne die Gnade; sondern 1n der durch die Gnade
ermöglichten passıven Partızıpatıon des Willens bzw des geistlichen Strebens
des Menschen der Freiheit Gottes. Im Blick auf den Menschen 1st deshalb
auch der Cnade VO  = einem »SCTIVU arbitrium« reden. SO sind WITr
durch (Jottes Ge1lst „»Knechte un:! Gefangene W as jedoch königliche Freiheit
1st da{fß WIT bereitwillig wollen un! tun, W Aas ß selbst will«. ©4 Denn WeCeI 1n
der Vollmacht des Glaubens EIOtt CGiott se1n lassen un auf CZOft allein se1ın
Vertrauen setzen kann, der 1st wahrhaftt trei. Um diesen soteriologischen Sach-
verhalt christlicher Freiheit ZUT Geltung bringen, 1sSt aber der Termınus
»1iberum arbitrium« gänzlich ungeeı1gnet, weil 1immer sofort Wahltreiheit
gegenüber C 2Oft 1m Zusammenspiel VO  a Vernunft un: Wille konnotiert. DIiese
hat aber ihren (Ort bestentalls 1n der Ethik, nicht aber m Gottesverhältnis.
Luther gibt deshalb bedenken, ob mMan 1n der Gnadenlehre nıcht lieber auf
den Begriff des freien Willens überhaupt verzichten sollte, WwW1e CT faktisch Ja
auch 1n seinem Freiheitstraktat VO  5 tut enn gehörte »Sich für Theolo-
SCH; sich dieses Wortes enthalten, WE s1e ber die menschliche Kraft reden
wollten, und allein (JOtt überlassen, ferner c5 aus dem Munde un der
Sprache der Menschen beseitigen un! gleichsam einem heiligen un!
ehrwürdigen Namen für ihren (ZOTtt erklären«.°®©> Denn WeEeNnNn das Laienvolk

62 Vgl Karl-Heinz ABn  z MÜHLEN: Die Atfektenlehre 1m Spätmittelalter und 1n der Reformations-
eıt Archiv für Begriffsgeschichte 25 1992), 3-1x bes 101-109.
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die Vokabel treier Wille hört, wird CS getäuscht, weil eıne freie Wahl 1 Blick
auf die Gnade 4SSOZzIIert. » [ Ja WIT also die Bedeutung un! die Sache elines
berühmten Wortes eingebüßt, Ja vielmehr niemals besessen haben W as die
Pelagianer gewollt haben un selbst durch dieses Wort betrogen sind WaIiIiuIn
halten WIT hartnäckig dieses leere Wort fest, ZUT Getahr un Täuschung des
gläubigen Volkes?cNun weil aber auch Luther; 11a  = die Geschichte eines
Begriffs nicht eintach übergehen kann Konnotiert doch der Begriff freier Wille
zwel grundlegende Fähigkeiten des Menschen, nämlich Vernuntft un Wille
Deshalb schlägt DE e1ine Metakritik dieses Terminus un einen sorgfältigen
Gebrauch desselben VO  b

Will INa  = eiıne solche Metakritik des lLermıinus »liberum arbitrium« 1mM Sinne
Luthers durchführen, zönnte das geschehen, da{fß INa  = ach der Macht der
menschlichen Vernunft un:! des menschlichen Willens für die Wahrnehmung
des göttlichen Heils fragt Dabei ze1gt sich schnell, da{fß ach Luther die mensch-
liche Rationalität soteriologisch blind 1st un! ihrerseits der soteriologischen
Kritik des Glaubens bedarf und da{ß der menschliche Wille als appetıtus SDI1I1-
tualis einen Herrschaftswechsel VO  w} der Sünde Gott, VO Tod ZAT Leben
11UT DasSıVv durch die Kraft des Heiligen Gelstes erfahren kann.®7 Denn
soll der Wille, dem die Vernunftft nichts kann, folgen, aqaußer den Fın-
stern1ı1ssen ihrer Blindheit un: Unwissenheit? Wenn also die Vernunft 1rıt un
der Wille sich abgewandt hat, W as VEIMAS der Mensch Gutes tun oder
erstreben« 065 Rettung bringt dagegen e1in anderes Licht, das das eil VOT ugen
hält » [Jas 1st die Stimme des Evangeliums, 1n dem sS1e Christus als den Erlöser
VO  5 alledem ottenbart. en offenbart nicht die Vernunft oder der freie Wille;
W1e sollte S1e ih: auch offenbaren, da sS1e selbst inster un:! des Lichtes des
Gesetzes bedürftig 1st, welches ihr die Krankheit, die sS1e durch ihr eigenes Licht
nicht sieht, VOT ugen hält Ja die Welt, »selbst die menschliche
Vernuntft un: der freie Wille selbst 1st CZWUNSCH, bekennen, dafß sS1e

Christus nicht gewult och VO  . ihm gehört haben, bevor das Evangelium 1n
die Welt kam Wenn ih aber nicht gekannt hat, hat och jel weni1ger
ach ihm gefragt oder hat ach ihm fragen und ach ihm streben können. ber
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Christus 1st der Weg, die Wahrheit, das Leben un! das Heil.«70 Nicht der freie
Wille, die Interaktion VO  } dietamen rectae rat1o0n1s un:! ona voluntas
vermoögen das eil des Menschen bewirken. S1ıe sind vielmehr soteriologisch
blind un:! schwach. Es bedartf demgegenüber des Lichtes des Evangeliums, das
das Se1n des Menschen als reines Sichempfangen VOT aller TaxXls otffenbar macht
un:! insofern soteriologische Kritik un Erleuchtung der praktischen Vernunft
1INne1ns ist.«/1 Deshalb schlägt Luther eine soteriologische Metakritik des ler-
M1INUS » 11berum arbitrium« VO  an Wenn 11an diesen lTermınus dennoch gebrau-
chen will, ist benutzen, »dafß dem Menschen der freie Wille nıcht 11
Hinblick auft das, W as höher, sondern 11UT auft das, W as niedriger ist als CI,
zugestanden wWird, da{ß ecT weilß, CF 1n Sachen se1nes Geldes und se1ines
Besıtzes Recht Hat gebrauchen, Cun, lassen ach freiem Willen, WenNnn

auch eben das durch den ftreien Willen Gottes alleın gelenkt wird, wohin auch
1mM mer 6S ihm gefallen INas Dagegen C3Btt gegenüber oder 1n Dıingen, die sich
auft das eil oder Verdammnis beziehen, hat GT nicht den freien Willen, sondern
1st eın Gefangener, eın Unterworfener, eın Knecht entweder des freien Willens
Gottes oder des Willens des Satans.« /* Im Bereich der Ethik hat der Mensch
einen durch die Gnade befreiten Willen, der die AUus dem Glauben hervorgehen-
den Werke der Liebe 1 Zusammenspiel VO  m Vernuntft un: Wille vollbringt. ”®
Im Blick aber auf das eil 1st der Wille VOT un! 1n der Gnade nicht frei

Stand Luther mıiıt dieser Metakritik des TLermıinus »1iberum arbitrium« 1n der
Auseinandersetzung mi1t Erasmus nicht doch der mittelalterlichen Tradition
näher, als ihm bewulßbst war?® DIies hat nicht LLUTI McSorley, sondern auch ()tto
ermann Pesch?7* mıt der Unterscheidung zwischen Wesenstreiheit und Wah  md
treiheit des Menschen 1 Verständnis des Gottesverhältnisses bei Thomas
behauptet. Im Blick auf se1n Wesen sSE1 auch ach Thomas der Mensch grund-
sätzlich CEOFt gegenüber unfrei, weil der Wille sich wesensmälßig nicht
se1ine unaufhebbare, transzendentale Bezogenheit auf (ZOtt als das SUTIMINNUIN

bonum entscheiden könne.75s Dagggen habe 1n der taft der Gnade C1IN libe
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arbitriıum bei der Umsetzung des CGiuten 1n ethische Einzelentscheidungen.
i diese Behauptung der Aftfinität zwischen Thomas und Luther 1sSt aber 11UTr

formal sinnvoll. Denn inhaltlich 1st der Unterschied zwischen Luther un
Thomas nicht verkennen. SO behauptet Luther die Unfreiheit des Willens
prımar soteriologisch, weil die Überwindung der ih: VO  } GE entfremdenden
un unfrei machenden Daseinsmächte Sünde, Tod un Teufel nicht 1n se1ıner,
sondern allein In der Macht (‚ottes steht Luther entwickelt sSeINeE These VO  } der
Unfreiheit des menschlichen Willens auch nıcht transzendental 1m Bereich der
praktischen Vernunft. uch bezieht das liberum arbitrium bzw die durch die
Gnade mögliche Wahltreiheit nicht w1e Thomas 1n das Rechtfertigungsgesche-
hen mıiıt en sondern 1äfßt WL überhaupt 1UT 1mM Bereich der Ethik bzw
der Früchte des Glaubens eıinen freien Willen

Wıe 1n der Auseinandersetzung mi1t Erasmus, geht auch Luther ber die
hochmittelalterliche Posıtion des Thomas hinaus, WeEeNnNn behauptet, da{fß die
christliche Freiheit sich mit der Kategorıe des Lliberum arbitrium un: 1
Horızont der Aktionsstruktur des Menschen nicht beschreiben Läßt LDenn 1n
ihr geht nicht das Handeln, sondern dasCSe1in des Christen, WwW1e CS

110S durch die Gerechtigkeit Christi konstituijert un durch die Predigt des
Evangeliums (Jrt des (ew1ssens entschieden un ermöglicht wWIird. ET be-
schreibt die christliche Freiheit deshalb nicht als eın durch die Gnade erm®@32;-
ichtes »1iberum arbitrium liberatum«, sonden als »Jlibertas conscıient1lae«,
als eıne (Irt des (Gew1lssens der1 Herzen des Menschen die Antech-
C(ung sittlicher Unvollkommenheit un: seinsmälfßsiger Entiremdung durch Sun
de, Tod un:! Teutel VO  = (:ott ertahrene Befreiung durch Christus, dessen göttli-
ches Leben täglich die Unfreiheit des Christenmenschen überwindet un: ihn
zugleich ZUT Liebe 1n Solidarität miı1t dem Nächsten befreit.

L Vgl . IHOMAS VO.  > AÄQUINO: umma theologica 11 113 AT und ders Summa
theologiae/ ura et studio Petri Caramello; CU recensione Leoniıina. TIurın I8 52,
557-559).
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