Befreiung durch Christus bei Luther

Mit spezieller Beachtung seines Konfliktes mit Erasmus

Von Karl-Heinz zur Miihlen

In seiner Vorlesung »Die Vernunft in der Geschichte« hat Georg Wilhelm
Friedrich Hegel die Reformation als Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit
bezeichnet.! Damit hat er ein Stichwort gegeben, mit dem auch Martin Luther
1520 auf Anregung des sichsischen Landedelmanns und Kammerjunkers Karl
von Miltitz sein neues reformatorisches Anliegen gegeniiber dem Ranaissance-
Papst Leo X. auf den Begriff und zugleich »die gantz summa eynify Christlichen
lebens«? zum Ausdruck gebracht hat. Vor Kaiser und Reich in Worms beruft
sich Luther auf sein freies, allein in Gottes Wort gebundenes Gewissen und will
als Griinde seines Widerrufes nur die Heilige Schrift und Argumente der Ver-
nunft gelten lassen.? Der Augustinereremit Luther bekennt am Ende einer
religiosen Identitdtskrise: »Das Gewissen ist frei geworden; und das heifit im
vollsten Sinne frei geworden sein. Darum bin ich schon ein Monch und bin doch
kein Monch, eine neue Kreatur, nicht des Papstes, sondern Christi.«* Es ist
kaum abzuschitzen, welche Wirkung dieser Protest eines freien Gewissens
gegeniiber monastischer, klerikaler und politischer Bevormundung fiir das
Selbstverstindnis des neuzeitlichen Menschen gehabt hat. So ist es auch nicht
verwunderlich, da die deutsche Aufklirung Martin Luther als »ein[en] wah-
re[n] Schutzengel fiir die Rechte der Vernunft, der Menschheit und christlicher
Gewissensfreiheit« feierte.

Doch sind aufklarerisch-idealistisches Freiheitspathos und Luthers These
von der Freiheit eines Christenmenschen das Gleiche? Versteht Luther wie die
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Aufklarung die Freiheit nur als eine Bestimmtheit des menschlichen Bewufit-
seins bzw. der Gesinnung, die als Freiheit des inneren Menschen mit duflerer
Unfreiheit vereinbar und deshalb in Wahrheit nur Scheinfreiheit wire?® Ist
Luthers Freiheitsverstindnis bei aller Affinitit zur neuzeitlichen Freiheitsge-
schichte theologisch anders begriindet als die transzendentale Realitit des
Bewufitseins? Was meint Luther, wenn er theologisch die Freiheit eines Chri-
stenmenschen als »Befreiung durch Christus« und sich selbst als »neue Krea-
tur, nicht des Papstes, sondern Christi« versteht?

I Freiheit als Befreiung durch Christus im Traktat
»Von der Freiheit eines Christenmenschen« (1520)

»Eyn Christen mensch ist eyn freyer herr uber alle ding und niemandt unter-
than. Eyn Christen mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding und yederman
unterthan.«” Luther selbst empfindet die scheinbare Widerspriichlichkeit die-
ser Thesen und kommentiert sie — Gedanken seiner Auslehung von Ps 13, (14), 1
in den »Operationes in psalmos« aufnehmend® — mit den Worten: »Obgleich
sich diese Sitze zu widersprechen scheinen, werden sie doch, wenn ihre Uber-
einstimmung entdeckt wird, wohl zu unserem Vorhaben (die christliche Frei-
heit zu beschreiben) geeignet sein. Denn sie stammen von Paulus selbst, derin 1
K 9 [, 19] sagt: -Obwohl ich frei bin, habe ich mich jedermann zum Knecht
gemachts, und R 13 [,8]: >Seid niemand etwas schuldig, als daf ihr euch unter-
einander liebet.c Die Liebe aber ist ihrem Wesen nach dienstbar und untertan
dem, den sie liebt. So ist auch Christus, obwohl er ein Herr tiber alle Dinge ist,
aus einem Weibe geboren, dem Gesetz untertan gemacht [G 4, 4], zugleich ein
Freierund ein Knecht, zugleich in géttlicher Gestalt und in Knechtsgestalt [Phil
2, 6f].«? Luther erneuert das paulinische Freiheitsverstindnis. Wie die gottliche
Freiheit Christus nicht daran hinderte, der Bruder und dienstbare Knecht des

6 Herbert Marcuse: Studie tiber Autoritit und Familie. In: Studien iiber Autoritit und Familie:
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Menschen zu werden, so wird auch der Christ seine auflerhalb seiner selbst in
Christus konstitutierte Freiheit, die ihm im Glauben zuteil wird, nicht fiir sich
selbst behalten, sondern sie in der Liebe als ein dienstbarer Knecht in der
Solidaritit mit dem Nichsten bewihren. Auch Paulus verstand seine Freiheit
zugleich als Freiheit zum Dienst am anderen und an den Schwachen. Entspre-
chend ist der Christ im Glauben ein freier Herr aller Dinge und niemand
untertan, in der Liebe dagegen ein dienstbarer Knecht aller Dinge und mit den
Schwachen solidarisch. Sie ist, wie Luther auch sagen kann, die Freiheit des
inneren Menschen, die sich im Bereich des dufleren Menschen bewihrt.

Wenn Luther die christliche Freiheit als Freiheit des inneren Menschen
beschreibt, denkt er sie nicht als eine transzendentale Realitit menschlichen
Bewufdtseins wie spater die Aufklarung, sondern beschreibt den Ort, an dem die
Freiheit des Christen, die zugleich die Freiheit des geistlichen und neuen Men-
schen ist, innerlich erfahren wird. Denn der Glaube ermdéglicht innerlich im
Gewissen oder Herzen des Menschen die Selbstunterscheidung des neuen Men-
schen, der in Christus und aus Christus lebt, vom alten Menschen, der selbst-
stichtig aus sich selbst und der Welt lebt. An dieser Stelle schligt Luthers
reformatorische Erkenntnis fiir sein Verstindnis von Freiheit durch. Hatte doch
Luther in seiner Auslegung von R 1, 17 entdeckt, dafl der durch Siinde, Tod und
Teufel sich selbst und Gott entfremdete Mensch seine Freiheit nicht aus seinen
eigenen Moglichkeiten, sondern allein im Glauben als ein Geschenk Gottes
empfiangt. Diese Freiheit kann der Mensch nicht durch seine Werke erreichen,
sie kann ihm als eschatologisches Geschenk in Christus nur von auflen zuge-
sprochen werden. Denn »einer Sache und dieser allein bedarf es zum christli-
chen Leben, zur christlichen Gerechtigkeit und Freiheit. Dies ist das hochheili-
ge Wort Gottes, das Evangelium Christi ... Wenn sie [die Seele| das Wort hat, ist
sie reich und bedarf sie keines Dinges, denn es ist ein Wort des Lebens, der
Wahrheit, des Lichtes, des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freude, der Frei-
heit.«1° Im Glauben an das Wort Gottes wird der Mensch von aufien frei, weil
der Glaube zwischen der freimachenden Wahrheit Gottes in Jesus Christus und
der den Menschen entfremdenden Wirklichkeit von Stinde, Tod und Teufel zu
unterscheiden vermag. Denn der Glaube vertraut der gottlichen Verheiflung
und 1a8t Gott als den Herrn und Schopfer des Lebens wahr und gerecht sein. ! So
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regiert der Glaube den inneren, den neuen und geistlichen Menschen und
griindet ihn auflerhalb seiner selbst in der Gerechtigkeit und Freiheit Christi
bzw. Gottes.

Die christliche Freiheit ist so Zugewinn des Glaubens aus dem Reichtum
Christi. Das erldutert Luther im Freiheitstraktat mit den Bildern der bernhardi-
nischen Brautmystik!2 und dem Bild vom fréhlichen Wechsel zwischen den
Giitern Christi und dem Mangel der Seele.’® Die Seele ist frei, weil sie an den
Giitern Christi bzw. Gottes selbst partizipiert, die weder Stinde, Tod und Teufel
zu vernichten vermégen. Solche Giiter sind nicht das Resultat menschlicher
Praxis, sondern Gaben Gottes, die allein der Glaube empfangt. So geschieht im
Glauben Freiheit als Befreiung durch Christus. Es ist die gottliche Freiheit
Christi, die im Glauben die Freiheit eines Christenmenschen gewihrt. Luther
kann auch sagen, es ist die Freiheit der Person des Christenmenschen, die durch
Christus vor allen Werken konstituiert wird. Diese Freiheit ist nicht das Ergeb-
nis moralischer Perfektion, wie es der Tugendlehre der christlich-humanisti-
schen Antike vorschwebte, sondern Gabe Gottes vor allem Werk. Denn » gute
Werke machen nicht einen guten Mann, sondern ein guter Mann bewirkt gute
Werke .. ., so dafd vor allen guten Werken die Substanz selbst oder die Person gut
sein und die guten Werke folgen und aus der guten Person hervorgehen miis-
Sem Ly

Die gute Person versteht Luther aber nicht als mit der Qualitit der Gnade
versehene substantia individuae naturae rationalis, sondern relational als ein
durch das Wort Gottes konstituiertes neues Sein in Christus.!s Freiheit als
Befreiung der Person des Christenmenschen durch Christus begriindet Luther
deshalb durch den Riickgriff auf die altkirchliche Zweinaturenlehre und ihre
soteriologische Bedeutung. »Weil Christus Gott und Mensch und eben die
Person ist, welche nicht gestindigt hat, noch stirbt, noch verdammt wird, aber
auch nicht siindigen, sterben und verdammt werden kann und ihre Gerechtig-
keit, Leben und Heil untiberwindlich, ewig und allméichtig ist, weil, sage ich,
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eine derartige Person, sich die Siinden, den Tod und die Holle der Braut um des
Brautringes, d.h. des Glaubens, willen gemeinsam, ja vielmehr zueigen ge-
macht hat und sich in ihnen nicht anders verhilt, als wenn sie sein Eigentum
wiren und als wenn er selbst gesiindigt hitte, sind miithend, sterbend und zur
Holle herabsteigend, damit er alles iiberwinde, und Siinde, Tod und Hélle ihn
nicht verschlingen konnten, so sind sie notwendigerweise in ihm selbst ver-
schlungen in einem bewundernswerten Kampf. Denn seine Gerechtigkeit ist
stirker als alle Stinden, sein Leben michtiger als jeder Tod, sein Heil unbesieg-
barer als jede Holle.«1¢ Es ist das gottliche Leben der Person Christi, das die den
Menschen entfremdende Wirklichkeit der Siinde, des Todes und der Hoélle
itberwindet und die Selbstunterscheidung des neuen, freien, inneren Menschen
von dem alten, unfreien, duferen, der Siinde, Tod und Teufel unterworfenen
Menschen im Glauben ermoglicht.

Die christliche Freiheit versteht man nach Luther deshalb nur, wenn man
sich klarmacht, dafy Freiheit in einem absoluten, alle Unfreiheit aufhebenden
und tiberwindenden Sinn nicht ein Wesensmerkmal des Menschen ist, sondern
letztlich und grundlegend nur von Gott ausgesagt werden kann. Gott allein ist
fir Luther absolut frei. Der Mensch ist nur frei, wenn er im Glauben an der
Freiheit Gottes partizipiert. Gott hat die Freiheit, den Menschen von seiner
siindigen Schuldverfallenheit heilsam zu unterscheiden und ihn von der auf
seinem Gewissen lastenden Schuld wie aus seiner Lebensangst und Todverfal-
lenheit zu befreien. Diese Freiheit hat ihren Ort im inneren Menschen, im
Herzen, im Gewissen, weil hier auf dem Spiel steht, worauf sich der Mensch
letztlich verlafit, auf Gott oder seine eigenen Méglichkeiten, auf den Glauben
oder seine Werke. Die Freiheit des inneren Menschen ist aber zugleich Freiheit
fiir andere im Bereich des duleren Menschen. »Deshalb kommen wir zu dem
Schluf, dal ein Christenmensch nicht in sich selbst lebt, sondern in Christus
und seinem Nichsten, oder er ist kein Christ, in Christus durch den Glauben
wird er iiber sich hinaus und hinauf in Gott gerissen, durch die Liebe gleitet er
wieder herab unter sich zu dem Nichsten, aber dennoch bleibt er immer in Gott
und seiner Liebe.«'7 So gibt der Christ die ihn befreiende Liebe Gottes weiter an
den Nichsten. Seine Freiheit im Glauben ist keine Scheinfreiheit, sondern
Solidaritit mit der Not des Nichsten.

16 WA 7,55,8-17.
17 WA 7, 69, 12-16.
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II Freiheit als »libertas conscientiae« in »De votis monasticis« (1521)

Diese Freiheit des Christenmenschen ist nicht wie in der Aufklirung eine
transzendentale Realitit unseres Bewufitseins, sondern eine am Ort des Gewis-
sens erfahrene Freiheit. In seiner Schrift »De votis monasticis«'8 von 1521
bezeichnet Luther deshalb die christliche Freiheit auch als »libertas conscien-
tiae«.12 In Luthers Abschied vom Ménchtum und seinen ewigen Geliibden hat
die Rede von der evangelischen Freiheit u.a. einen Sitz im Leben. So bekennt
Luther: »Was hat es zu bedeuten, ob ich Kutte oder Platte trage oder ablege? Es
machen doch nicht die Kutte oder die Platte den Monch? »Alles ist euer, sagt
Paulus, »ihr aber seid Christi< [1 K 3,22f], und ich sollte der Kappe gehéren, und
nicht vielmehr die Kappe mir? Mein Gewissen ist frei geworden; und das heif$t
im vollsten Sinne frei geworden sein. Darum bin ich schon ein Ménch und bin
doch kein Monch, eine neue Kreatur, nicht des Papstes, sondern Christi.«?°
Entsprechend beschreibt Luther die evangelische Freiheit als »libertas con-
scientiae«. Von hier aus kommt die Natur der christlichen Freiheit in den Blick.
Denn es ist »die christliche oder evangelische Freiheit eine Freiheit des Gewis-
sens, durch die das Gewissen von den Werken befreit wird, nicht daf8 keine
geschehen, sondern dafl man auf keine sich verlasse. Denn das Gewissen ist
nicht eine Kraft des Handelns, sondern eine Kraft des Urteilens [vis iudicandi],
die iiber die Werke urteilt. Sein eigentliches Werk ist, wie Paulus R 2 [, 15] sagt,
anzuklagen oder zu entschuldigen, schuldig oder schuldlos, furchtsam oder
sicher zu machen. Darum ist sein Amt, nicht zu tun, sondern iiber die Taten
und das Tun zu urteilen, die vor Gott schuldig oder selig machen. Dies nun hat
Christus von den Werken freigemacht, indem er es durch das Evangelium
belehrt, auf keine Werke sich zu verlassen, sondern allein auf seine Barmherzig-
keit zu hoffen. Und so hingt ein gldubiges Gewissen ganz frei an den Werken
Christi allein ...« 21

Die Freiheit eines Christenmenschen besteht also darin, daff Christus durch
das Evangelium das Gewissen frei gemacht hat von dem Vertrauen auf die
Werke oder von dem Verzweifeln iiber die Werke. Denn die Freiheit des Chri-
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sten griindet allein in der Gerechtigkeit Christi bzw. der Barmherzigkeit Got-
tes. Das heifdt nicht, dafl keine Werke mehr geboten sind und geschehen sollen,
sondern dafl das Gewissen bzw. das das Innere des Menschen bestimmende
Urteil sich weder positiv noch negativ auf die Werke verlassen soll. Verlassen
soll es sich im Glauben allein auf die Werke Christi. Denn »durch diese«, so
fithrt Luther aus, »werde ich gerechtfertigt, gerettet und befreit werden von
allen Stinden und allem Ubel, woran ich nicht zweifle; denn deswegen gerade
sind sie durch ihn geschehen und in der Taufe tiber mich ausgeschiittet, ohne sie
gibt es kein Heil, gibt es keinen Frieden in meinen Gebeinen [Ps 38, 4], gibt es
keine Genugtuung fiir die Siinden ... Denn Christi Werke sind michtiger, uns
zu befreien und Frieden zu geben, als unsere eigenen uns zu fangen und zu
schrecken, wenn du dies glaubst.«22 So verfangen sich die Ménche in ihren
Geliibden, anstatt aus der evangelischen Freiheit des Gewissens zu leben und
freiwillig, auf Zeit Geliibde zu geloben oder nicht. Deshalb ist nichts wider die
evangelische Freiheit zu lehren. Denn »diese Freiheit ist gottlichen Rechts, die
Gott selbst unverbriichlich festgesetzt hat, die er weder widerrufen wird, noch
kann er etwas gegen diese annehmen«.23

Indem Luther so die evangelische Freiheit als Freiheit des Gewissens ver-
steht, erweitert er das Gewissen von einer moralischen (dictamen rectae ratio-
nis), zu einer metaethischen Urteilsinstanz, in der das Sein des Menschen vor
und aus Gott auf dem Spiel steht.2* Deshalb hat der Mensch nach Luther nicht
ein Gewissen, sondern er ist Gewissen. Das Urteil des Gewissens steht fiir
Luther dabei in der Spannung zwischen dem Urteil des Gesetzes und dem des
Evangeliums, zwischen dem der praktischen Vernunft und dem Wort Gottes.
Die praktische Vernunft artikuliert im Gewissen die Handlungsmaximen des
Menschen, ist aber blind fiir deren soteriologische Grenze.?s Deshalb verfingt
sich das Gewissen immer wieder in den eigenen Werken, wird von Christus
losgerissen und blind fiir die evangelische Freiheit.26 Dagegen deckt der Glaube
die soteriologische Blindheit der Vernunft auf,2” und das Evangelium verweist

22 WA 8, 607, 6-12.

23 WAS8, 613,9-11.

24 Vgl. zur Miihlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 112 f.

25 Vgl. ebd, 152-158.

26 WA 8, 607, 30-33.

27 Vgl. WA 401, 294, 33 - 295, 19; zur Miihlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 149-152.
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das Gesetz in seine Grenzen und spricht das Gewissen bzw. den Christen im
Gewissen frei.

Dieses Verstindnis der evangelischen Freiheit mufite aber in Konflikt geraten
mit einer Handlungstheorie, die Freiheit als gnadenhaft ermdglichtes Zusam-
menspiel von Vernunft und Wille bzw. als Resultat des durch die Gnade befrei-
ten Willens versteht. Dieser Konflikt betrifft sowohl Luthers Auseinanderset-
zung mit der Hochscholastik als auch mit der semipelagianisch orientierten
Spitscholastik.?® Wir greifen hier dieses Konfliktpotential nur indirekt auf,
bzw. nur insofern, wie es hineinspielt in die Auseinandersetzung zwischen
Luther und Erasmus von Rotterdam iiber den freien bzw. unfreien Willen, die
wir nun im Blick auf das Freiheitsproblem niher beleuchten wollen.?®

III Freiheit als »liberum arbitrium gratia liberatum«
bei Erasmus von Rotterdam (1524)

Die durch die Renaissance erneuerte christlich-antike Anthropologie des Hu-
manismus des 16. Jahrhunderts vertrat die Freiheit des Willens auch im Hori-
zont der Rechtfertigung bzw. des Heils. Der Mensch empfingt sein Heil als
Belohnung fiir seine in der Kraft der Gnade durch den freien Willen hervorge-
brachte moralische Leistung. In den Anfangsjahren der Reformation blieb der

28 Vgl. dazuu.a. Otto Hermann PescH: Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin
und Luther. Cath 17 (1963), 197-244; Hans VorsTer: Das Freiheitsverstiandnis bei Thomas von
Aquin und Martin Luther. GO 1965.

29 Zur Auseinandersetzung zwischen Erasmus und Luther iiber den freien bzw. unfreien Willen
vgl. u.a. Harry J. McSorLEY: Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De
servo arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition. M 1967; Manfred Horr-
MANN: Erkenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus von Rotterdam.
TU 1972; Klaus ScHwARZWALLER: Sibboleth: die Interpretation von Luthers Schrift De servo
arbitrio seit Theodosius Harnack; ein systematisch-kritischer Uberblick. M 1969; DERS.:
Theologia crucis: Luthers Lehre von der Pridestination nach De servo arbitrio, 1525. M 1970;
LuTHER AND Erasmus: free will and salvation/ hrsg. von E. Gordon Rupp and Philip S. Watson.
2. Aufl. Phil 1978; Georges CHANTRAINE: Erasme et Luther: libre et serf arbitre. P 1981;
Wolfgang Bernk: Contra liberum arbitrium pro gratia dei: Willenslehre und Christuszeugnis
und ihre Interpretation durch die neuere Lutherforschung. F 1982; HuMANISMUS UND REFORMA-
TION: Martin Luther und Erasmus von Rotterdam in den Konflikten ihrer Zeit/ hrsg. von Otto
Hermann Pesch. M 1985; Comelis AucusTijn: Erasmus von Rotterdam: Leben — Werk —
Wirkung. M 1986.

555



Unterschied dieser Position von Luther, wie sie nordlich der Alpen vor allem
der berithmte Humanist Erasmus von Rotterdam vertrat, noch verborgen. Als
seit 1517 die neue reformatorische Theologie Luthers in Deutschland bekannt
wurde, hielt man den Reformator zunichst schlicht fiir einen Erasmianer.
Martin Bucer konstatierte Ubereinstimmung zwischen Luther und Erasmus,
und der junge Zwingli 6ffnete sich Luthers Anliegen mit erasmianisch geschul-
ten Augen. Erasmus wurde zum Verkiinder einer die Ideen der italienischen
Renaissance aufnehmenden humanistischen Theologie diesseits der Alpen, die
der kommenden Reformation entscheidend den Weg bahnen sollte. Vor allem
die christliche Antike, die Bibel und die Kirchenviter waren das Vorbild, an dem
sich Erasmus orientierte. Nahm die reformatorische Theologie die Intentionen
dieses Bibelhumanismus auch auf, so fithrte gerade die neue und konsequente
Exegese der Heiligen Schrift zum Bruch mit der humanistischen Anthropologie.

Bei Paulus lernte Luther, dafl das Heil Gottes gerade dem Menschen im
Glauben allein geschenkt wird, der auf dem Weg einer moralischen Perfektion
scheitert und der letztlich seine Entfremdung von Gott nicht durch Handeln
iberwinden kann. Entsprechend vertrat Luther 1518 in der 13. These seiner
Heidelberger Disputation die Ansicht: »Der freie Wille ist nach dem Siindenfall
ein blof3er Name [res de solo titulo], und indem er tut, was in ihm ist, siindigt er
todlich.«3° Zum rechten Verstindnis dieser These mufl man beachten, daf
Luther in diesem Zusammenhang?®! soteriologisch und nicht psychologisch
argumentiert. Es geht fiir ihn um das Heil, um Leben und Tod vor Gott. Im Blick
auf das den Tod uberwindende gottliche Heil ist aber der Siinder nicht aktiv,
sondern rein passiv. Die Méglichkeit bzw. die Fihigkeit des freien Willens post
peccatum zum Heil [ad bonum] ist im Blick auf den gefallenen toten Menschen
selbst gesehen nur die Moglichkeit, von Gott auferweckt zu werden. »Liberum
autem arbitrium est mortuum, significatum per mortuos illos, quos Dominus
suscitavit, ut dicunt Doctores sancti.«32

30 WAT, 354, 5f

31 Zum ganzen vgl. u.a. Karl-Heinz zur MUHLEN: Luthers Kritik am scholastischen Aristotelis-
mus in der 25. These der »Heidelberger Disputation« von 1518. LuJ 48 (1981), 54-79; DERS.: Die
Heidelberger Disputation Martin Luthers von 26. April 1518: Programm und Weiterung. In:
Semper Apertus. Festschrift zu 6ooJahre Universitit Heidelberg/ hrsg. von Wilhelm Doerr.
Bd. 1: Mittelalter und Frithe Neuzeit. HD 1985, 188-212, bes. 191-197.

32 WA 1, 360, 9f.
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Diese 13. These der Heidelberger Disputation richtet sich vor allem gegen die
spitscholastische Theologie Ockhams und seines Vermittlers Gabriel Biel, der
am Ende des 15.Jahrhunderts lehrte, dafl Gott seine heiligmachende Gnade
dem nicht vorenthilt, der aus natiirlichen Kriften heraus tut, was in ihm ist,
d.h. in seinem auch nach der Erbsiinde noch freien Willen dem in seiner
Vernunft reprisentierten Gesetz Gottes entspricht.? Nach dem Siindenfall
kann der freie Wille, wie Luther im Anschluff an Augustinus bei der Verteidi-
gung dieser 13. These 1521 sagen kann, nur noch siindigen® und von sich aus
nicht das die Todverfallenheit des Siinders iiberwindende eschatologische Heil
erreichen. Dieses und die in ihm griindende evangelische Freiheit ist vielmehr
allein Geschenk Gottes an den Glaubenden.

In der Bannandrohungsbulle »Exsurge Domine« von 1520 wurde jene 13. The-
se der Heidelberger Disputation unter die 41 als héretisch geltenden Satze
Luthers aufgenommen, die dieser binnen 60 Tagen widerrufen sollte. Luther
sah sich dazu nicht in der Lage, wenn er seiner neuen Rechtfertigungserkennt-
nis nicht widersprechen wollte, und verteidigte die 13. Heidelberger These und
die in ihr behauptete Unfreiheit des Willens vor Gott in seiner »Assertio
omnium articulorum Martini Lutheri per bullam Leonis X. novissimam dam-
natorum I§20¢«.3%

Auf Dringen seiner Freunde und der Altgldubigen griff Erasmus nun dieses
Thema auf und verteidigte 1524 in seiner Schrift »De libero arbitrio Diatribe
sive collatio« und 1526/27 in seinem »Hyperaspistes« die Freiheit des mensch-
lichen Willens auch im Bereich des Heils. Dabei vollzog Erasmus im Blick auf
den freien Willen eine doppelte Argumentation. So stellte er am Schluf} der
». Einleitung seiner Diatribe folgende Definition des freien Willens ontologisch

- zur Diskussion: »Weiter fassen wir an dieser Stelle den freien Willen als eine
Kraft des menschlichen Wollens auf, durch die sich der Mensch dem zuwenden,
was zum ewigen Heil fithrt, oder sich davon abkehren konnte«,?¢ nachdem er
zuvor einschrinkend festgestellt hatte, da er es fir einen Ausdruck unfrom-
mer Neugier (curiositas) und fiir iberfliissig halte, iiber die Feststellung des

33 Vgl. zur Mithlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 38-41. 137-149.

34 WA 7, 142, 281.

35 WA 1, 142,22 - 149, 7.

36 Erasmus von Rotrerbam: De libero arbitrio Diatribe sive collatio, I b 1o (ders.: Ausgewihlte
Schriften/ hrsg. von Werner Welzig. Bd. 4. DA 1969, 37).
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Faktums des freien Willens hinaus zu fragen, »ob Gott etwas nicht notwendig
vorausweif3, ob unser Wille etwas vermag in den Dingen, die sich auf das ewige
Heil beziehen, oder ob er nur unter dem Einfluf} der wirkenden Gnade steht, ob
wir, was immer wir Gutes oder Boses tun, aus reiner Notwendigkeit tun oder
eher erleiden«.3” Diese Fragen iibersteigen nach Erasmus die theologischen
Erkenntnismoglichkeiten. Hier gilt fiir ihn schlicht das Dictum Socraticum:
»Quae supra nos, nihil ad nos.«38

Andererseits kennt Erasmus den mittelalterlichen Diskurs iiber das Verhalt-
nis von »Gnade und freien Willen« durchaus und stellt ihn im Zusammenhang
seiner Exegese von Sir 15,14-18 in der Diatribe vor und sympathisiert mit der
augustinisch-thomanischen Position, deren antipelagianischen Inhalt er fol-
gendermaflen beschreibt: »Daher fithren diejenigen, die am weitesten von Pela-
gius entfernt sind, das meiste auf die Gnade zuriick, auf den freien Willen
beinahe nichts, ohne ihn véllig zu beseitigen: Sie leugnen, dafl der Mensch
etwas Gutes wollen kénne ohne -besondere: Gnade, sie leugnen, daf} er begin-
nen kénne, sie leugnen, daf er Fortschritte machen konne, sie leugnen, daf er
vollenden kénne ohne eine grundlegende und dauernde Hilfe der gottlichen
Gnade. Die Meinung dieser Leute scheint ziemlich wahrscheinlich, weil sie
dem Menschen Streben und Bemiihen beldfit und doch nichts belift, was er
seinen eigenen Kraften zuschreiben konnte. «3? Hier sieht Erasmus ontologisch
den freien Willen gewahrt, wenn dieser ontisch auch nichts ohne die Gnade tun
kann. Das Gnadengeschehen bleibt beschreibbar in der Aktionsstruktur
menschlichen Handelns, und das liberum arbitrium bleibt als Voraussetzung
fir die religiés-ethische Verantwortlichkeit des Menschen vor Gott gewahrt.
Luthers dariiber hinausgehende Position aber mag Erasmus nicht zuteilen. Er
beschreibt sie mit den Worten: » Am allerhirtesten aber scheint das Urteil derer
zu sein, welche sagen, der freie Wille sei eine leere Bezeichnung und vermége
nichts und habe nichts vermocht, weder in den Engeln noch in Adam noch in
uns, weder vor noch nach Empfang der Gnade, sondern Gott wirke in uns
sowohl das Bose als auch das Gute, und alles, was geschehe, geschehe aus reiner

37 EbdIa 8 (Ausgewihlte Schriften 4, 13).

38 Vgl. dazu Eberhard JinGeL: Quae supra nos, nihil ad nos: eine Kurzformel der Lehre vom
verborgenen Gott im Anschluf an Luther interpretiert. EvTh 32 (1972), 197-240; vgl. DERS.:
Freiheit eines Christenmenschen: eine Erinnerung an Luthers Schrift. M 1978,

39 Erasmus: De libero arbitrio ... I a 12 (Ausgewihlte Schriften 4, 57).
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Notwendigkeit.«* Abgesehen davon, ob diese Beschreibung Luthers wirklich
zutrifft oder nicht, lehnt sie Erasmus ab, weil sie in Sachen des Heils dem freien
Willen nicht die Bedeutung einer Partialursache einriumt, sondern dessen
Mitwirkung iiberhaupt ablehnt.

Was die Beurteilung der gnadentheologischen Position des Erasmus selbst
angeht, so kann man schwanken zwischen einer eher Augustinus und Thomas
nahestehenden oder eher neosemipelagianischen, wie sie Harry J. McSorley
auch bei Erasmus nicht ausschlief8t.#* Cornelis Augustijn ordnet dagegen Eras-
mus eher der augustinisch-thomanischen Gnadentheologie zu, wenn er fest-
stellt, dafl Erasmus die Meinung vertreten habe, »der Mensch sei am Anfang
und wiederum zur Vollendung des Heilsweges ausschlieBlich auf die Gnade
angewiesen, auf dem Wege dazwischen gingen jedoch Gottes Gnade und der
freie Wille des Menschen dergestalt zusammen, daf3 dem Willen der Rang einer
Nebenursache zukommt, die freilich ohne die Gnade nichts verméchte«.42 Das
wahre Interesse des Erasmus gilt der sittlich-religiosen Frommigkeit, die Tod-
siinden zu vermeiden sucht, um so des Heils wiirdig zu werden.** Freiheit
versteht Erasmus in dem Zusammenhang als Resultat von Bildung und der
Herrschaft des Geistes iiber die niederen Triebe des Menschen. Auf diese Vertei-
digung des freien Willens antwortet Luther im Dezember 1525 mit seiner
Schrift »De servo arbitrio«.

IV Freiheit als Teilhabe des Glaubens an der Freiheit Gottes
in Luthers »De servo arbitrio« (1525)

Abgesehen von den verschiedenen hermeneutischen und theologischen Einzel-
“fragen, die Luther in »De servo arbitrio« anspricht, wollen wir unser Augen-
merk darauf richten, wie Luther in »De servo arbitrio« die Freiheit eines Chri-
stenmenschen versteht, und warum er dazu von einem »servum arbitriume
redet bzw. die anthropologische Kategorie des liberum arbitrium letztlich fir

40 Ebd (Ausgewihlte Schriften 4, 59).

41 McSorley: AaQ, 270.

42 Comnelis Aucustiyn: Erasmus, Desiderius (1466/69-1536). TRE 10 (1982}, 11, 42-45.

43 Vgl. Erasmus: Auslegung von Ez 33, 11 in »De libero arbitrio ...« IT a 15 (Ausgewihlte Schrif-
ten 4, 64) und dazu: Karl-Heinz zur MijHLEN: Gotteslehre und Schriftverstindnis in Martin
Luthers »De servo arbitrio«. Jahrbuch fiir biblische Theologie 2 (1987), 210-225, bes. 220-224.
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ungeeignet hilt, um die rechtfertigungstheologisch begriindete Freiheit eines
Christenmenschen zu beschreiben.

Was zundéchst die Definition des freien Willens in der Diatribe des Erasmus
angeht, so stellt Luther den Widerspruch zwischen der eher soteriologisch
neutralen, ontologischen Definition des liberum arbitrium am Ende der 2. Ein-
leitung und der Einordnung des liberum arbitrium in den gnadentheologischen
Diskurs im Rahmen der Auslegung von Sir 15, 14-18 fest. Wahrend Luther die
soteriologisch neutrale Definition des freien Willens bei Erasmus fiir den Aus-
druck eines reinen Pelagianismus halt,** anerkennt er durchaus Erasmus gna-
dentheologische Einbindung des freien Willens, sieht aber in beidem einen
Selbstwiderspruch des groffen Humanisten: »Demnach ist der freie Wille, den
du definierst, ein anderer als der, den du verteidigst. Und es hat nun Erasmus
zwei gegeniiber den andern und sich selbst geradezu widersprechende freie
Willen.«*> Wenn aber auch schon nach augustinisch-thomanischer Tradition
der freie Wille ohne die Gnade nichts vermag, triumt dann nicht Erasmus von
einer soteriologisch neutralen Ortsbestimmung des freien Willens, d.h. davon,
»daf} es zwischen diesen beiden >das Gute wollen kénnen« und -das Gute nicht
wollen kénnen- etwas Neutrales gibe,«4¢ einer Ortsbestimmung, die es in der
soteriologischen Alternative zwischen Heil und Unheil, Gott und Teufel nicht
gibt.4” Es gilt vielmehr der Satz: »Eine verlorene Freiheit ... [ist] keine Frei-
heit.«* Das sei auch seine Meinung gewesen, wenn er gesagt habe, daf} der freie
Wille post peccatum nur eine res de solo titulo sei.*® Schwenkt Luther mit
dieser Kritik an der Definition des liberum arbitrium des Erasmus nur auf eine
»gut katholische« Position des Hochmittelalters im Unterschied zur semipela-
gianischen Ockhams und Biels im Spitmittelalter ein und deckt sich seine
These vom servum arbitrium mit der augustinisch-thomanischen These von
der Unfreiheit des Willens ohne die Gnade, wie McSorleys Lutherinterpretation
nahezulegen scheint?5°

44 WA 18, 664, 18-24.

45 WA 18, 668, 3-5.

46 WA 18, 669, 20f.

47 WA 18, 670, 6f.

48 WA 18, 670, 36f.

49 WA 18, 670, 36-38.

5o McSorley: AaO, 283. 290.
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Luthers Auseinandersetzung mit dem erasmianischen Argument, dafl die
Erorterung des Verhiltnisses von Pradestination und freiem Willen nicht nur
eine tiberfliissige, sondern eine auch fiir die Laien gefdhrliche Frage sei, zeigt
aber, dafl Luther das servum arbitrium radikaler denkt als die traditionelle
These von der Unfreiheit des Willens ohne die heiligmachende Gnade. Der
Gedanke der gottlichen Pridestination als integraler Bestandteil der Gnade ist
nach Luther deshalb zu predigen, damit der menschliche Hochmut gedemiitigt
und der Mensch fir die Gnade gedffnet werde.5?

Denn erstens hat Gott »gewifl den Demiitigen, das ist, die sich verloren geben
und verzweifelt sind, seine Gnade zugesagt. Vollig sich zu demiitigen aber
vermag der Mensch nicht, bis er weif3, dafl sein Heil ganz und gar auflerhalb
seiner Krifte, Entschliisse, Bemithungen, auflerhalb seines Willens und seiner
Werke ginzlich von dem freien Ermessen, dem Entschluf, Willen und Werk
eines anderen, nimlich Gottes allein abhdnge.«5? Damit hebt Luther zugleich
hervor, dafl unser Heil aulerhalb von uns selbst in der Gerechtigkeit Gottes
selbst begriindet ist und nicht von einer wie auch immer zu begriindenden
Mitwirkung des freien Willens mit der Gnade abhdngt. Wenn Luther die Exter-
nitit und Notwendigkeit der Gnade schlechthin fordert und deshalb den Willen
als servum arbitrium bezeichnet, steht er nicht in Gefahr, eine bibeltheologi-
sche Interpretation des liberum arbitrium illegitim zu iiberschreiten, sondern
bringt das biblische Verstindnis der Rechtfertigung des Gottlosen erst recht zur
Geltung.5?

Das zweite Argument fiir einen pridestinatorischen Gnadenbegriff Luthers
bzw. die ihm korrespondierende These vom servum arbitrium ist der Glaube,
der sich angesichts seiner eigenen Ungerechtigkeit radikal der Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit Gottes iiberlifft. Denn »wenn ich also durch irgendwelche
Vernunft begreifen konnte, auf welche Weise Gott barmherzig und gerecht sei,
der so groflen Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt, dann wire der Glaube
nichts«.5* Aus diesem Argument folgt fiir Luther ferner, »daf}, was auch immer
von uns getan wird, nicht aus freiem Willen, sondern aus reiner Notwendigkeit

51 WA 18,632, 28.

52 WA 18, 632, 31f.

53 Im Unterschied zu McSorley: AaQ, 326.
54 WA 18,633, 19-21.
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getan wird«.55 Nun darf man dieses Argument nicht aus seinem Zusammen-
hang l6sen. Es besagt keinen metaphysischen Determinismus, sondern be-
zeichnet ein theologisch-soteriologisches Argument. Denn wenn unser Heil
»aufSerhalb unserer Krifte und Absichten allein an dem Werke Gottes hingt«,
so folgt, »dal}, wenn Gott mit seinem Werk in uns nicht zugegen ist, alles, was
wir tun, bose ist, und wir so, dafl es nicht anders sein kann, das tun, was in
nichts zum Heil dient«.5¢ Diese Notwendigkeit hat aber fiir Luther nicht den
Charakter einer necessitas coactionis, sondern einer necessitas immutabilita-
tis,7 weil sie dem Wesen Gottes bzw. dem Wesen der Gnade entspricht. Das
aber nennen wir eine necessitas immutabilitatis, »daf} sich der Wille selbst
nicht wandeln oder zu etwas anderem hinwenden kann«58 und so in seiner
stindigen Ausrichtung gefangen bleibt, und daff der Wille will und handelt,
»wenn Gott in uns wirkt«, »durch den Geist Gottes zirtlich angefacht, gewan-
delt wiederum aus reiner Bereitwilligkeit und aus eignem Antrieb, nicht ge-
zwungen«.%? So »ist der menschliche Wille in die Mitte hingestellt wie ein
Lasttier: wenn Gott darauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will, ... wenn der
Satan darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will«.6 So schlief3t Luther zwar
den freien Willen als Partialursache der Rechtfertigung aus, nicht aber den
Willen als Ort, an dem Gnade und Stinde, Gott und Teufel in uns michtig
werden. »Nennen wir jedoch die Kraft des freien Willens diese, durch die der
Mensch tauglich [aptus] ist, vom Geist ergriffen und von der Gnade Gottes
erfiillt zu werden, als der zum ewigen Leben oder zum ewigen Tode erschaffen
ist, so wire das recht gesagt. Diese Kraft nimlich, das ist die Tauglichkeit oder,
wie die Sophisten sagen, die in ihm angelegte Eigenschaft und passive Tauglich-
keit, die bekennen auch wir, ...«51

Versteht man mit der mittelalterlichen Tradition den Willen als appetitus
spiritualis und so als das entweder auf Gott oder das siindige Selbst gerichtete
Streben, so ist dieses fiir Luther durchaus neben dem kognitiven Element ein

ss WA 18,634, 14f.
56 WA 18,634, 16-20.
57 WA 18,634, 21f.
58 WA 18, 634, 30f.
59 WA 18, 634, 37-39.
60 WA 18, 634, 17-20.
61 WA 18,636, 16-20.
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Teil seines Glaubensbegriffs.62 Da aber der appetitus spiritualis des Menschen
einen Herrschaftswechsel von der Siinde zur Gnade, vom Teufel zu Gott nicht
von sich aus zuwegebringen kann, ist er wahrhaft unfrei. Freier Wille im
stringenten Sinne ist fiir Luther dagegen nur von Gott auszusagen. »Daraus
folgt nun, daf der freie Wille ginzlich ein gottlicher Name ist und keinem
anderen zukommen kann als allein der gottlichen Majestit. Diese nimlich
vermag und tut, wie der Psalm singt, alles, was sie will, im Himmel und auf
Erden. Wenn dieses den Menschen beigelegt wird, wird es in nichts rechtmifii-
ger beigelegt, als wiirde man ihnen auch die Gottheit selbst beilegen, eine
Gotteslisterung, wie sie grofer nicht sein kann.«63

Die Freiheit des Christenmenschen besteht daher nicht in der Wahlfreiheit
gegeniiber Gott mit oder ohne die Gnade, sondern in der durch die Gnade
ermoglichten passiven Partizipation des Willens bzw. des geistlichen Strebens
des Menschen an der Freiheit Gottes. Im Blick auf den Menschen ist deshalb
auch unter der Gnade von einem »servum arbitriume« zu reden. So sind wir
durch Gottes Geist »Knechte und Gefangene — was jedoch konigliche Freiheit
ist —, so dafd wir bereitwillig wollen und tun, was er selbst will«.%* Denn wer in
der Vollmacht des Glaubens Gott Gott sein lassen und auf Gott allein sein
Vertrauen setzen kann, der ist wahrhaft frei. Um diesen soteriologischen Sach-
verhalt christlicher Freiheit zur Geltung zu bringen, ist aber der Terminus
»liberum arbitrium« ginzlich ungeeignet, weil er immer sofort Wahlfreiheit
gegeniiber Gott im Zusammenspiel von Vernunft und Wille konnotiert. Diese
hat aber ihren Ort bestenfalls in der Ethik, nicht aber im Gottesverhiltnis.
Luther gibt deshalb zu bedenken, ob man in der Gnadenlehre nicht lieber auf
den Begriff des freien Willens iiberhaupt verzichten sollte, wie er es faktisch ja
auch in seinem Freiheitstraktat von 1520 tut. Denn es gehorte »sich fiir Theolo-
gen, sich dieses Wortes zu enthalten, wenn sie iiber die menschliche Kraft reden
wollten, und es allein Gott zu iiberlassen, ferner es aus dem Munde und der
Sprache der Menschen zu beseitigen und es gleichsam zu einem heiligen und
ehrwiirdigen Namen fiir ihren Gott zu erkliren«.%* Denn wenn das Laienvolk

62 Vgl. Karl-Heinz zur MUHLEN: Die Affektenlehre im Spatmittelalter und in der Reformations-
zeit. Archiv fiir Begriffsgeschichte 25 (1992), 93-114, bes. 101-109.

63 WA 18,636, 27-29.

64 WA 18,635, 15-17.

65 WA 18,636,32-637, 3.
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die Vokabel freier Wille hort, wird es getduscht, weil es eine freie Wahl im Blick
auf die Gnade assoziiert. »Da wir also die Bedeutung und die Sache eines so
berithmten Wortes eingebiifit, ja vielmehr niemals besessen haben — was die
Pelagianer gewollt haben und selbst durch dieses Wort betrogen sind —, warum
halten wir so hartnickig dieses leere Wort fest, zur Gefahr und Tiuschung des
gldubigen Volkes?«% Nun weif3 aber auch Luther, dal man die Geschichte eines
Begriffs nicht einfach tibergehen kann. Konnotiert doch der Begriff freier Wille
zwei grundlegende Fihigkeiten des Menschen, nimlich Vernunft und Wille.
Deshalb schligt er eine Metakritik dieses Terminus und einen sorgfiltigen
Gebrauch desselben vor.

Will man eine solche Metakritik des Terminus »liberum arbitrium« im Sinne
Luthers durchfiihren, so kénnte das so geschehen, dafl man nach der Macht der
menschlichen Vernunft und des menschlichen Willens fiir die Wahrnehmung
des gottlichen Heils fragt. Dabei zeigt sich schnell, daf nach Luther die mensch-
liche Rationalitit soteriologisch blind ist und ihrerseits der soteriologischen
Kritik des Glaubens bedarf und dafl der menschliche Wille als appetitus spiri-
tualis einen Herrschaftswechsel von der Siinde zu Gott, vom Tod zum Leben
nur passiv durch die Kraft des Heiligen Geistes erfahren kann.5” Denn »wem
soll der Wille, dem die Vernunft nichts vorsagen kann, folgen, aufer den Fin-
sternissen ihrer Blindheit und Unwissenheit? Wenn also die Vernunft irrt und
der Wille sich abgewandt hat, was vermag der Mensch Gutes zu tun oder zu
erstreben«?%® Rettung bringt dagegen ein anderes Licht, das das Heil vor Augen
hilt. »Das ist die Stimme des Evangeliums, in dem sie Christus als den Erléser
von alledem offenbart. Den offenbart nicht die Vernunft oder der freie Wille;
wie sollte sie ihn auch offenbaren, da sie selbst finster und des Lichtes des
Gesetzes bediirftig ist, welches ihr die Krankheit, die sie durch ihr eigenes Licht
nicht sieht, vor Augen hilt ...« ¢ Ja die ganze Welt, »selbst die menschliche
Vernunft und sogar der freie Wille selbst ist gezwungen, zu bekennen, daf sie
um Christus nicht gewuf}t noch von ihm gehért haben, bevor das Evangelium in
die Welt kam. Wenn er ihn aber nicht gekannt hat, so hat er noch viel weniger
nach ihm gefragt oder hat nach ihm fragen und nach ihm streben kénnen. Aber

66 WA 18,637, 17-20.
67 Zur Miihlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 149-152.
68 WA 18,762, 11-14.
69 WA 18, 766, 30-34.
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Christus ist der Weg, die Wahrheit, das Leben und das Heil.«7° »Nicht der freie
Wille, d.h. die Interaktion von dictamen rectae rationis und bona voluntas
vermogen das Heil des Menschen zu bewirken. Sie sind vielmehr soteriologisch
blind und schwach. Es bedarf demgegeniiber des Lichtes des Evangeliums, das
das Sein des Menschen als reines Sichempfangen vor aller Praxis offenbar macht
und insofern soteriologische Kritik und Erleuchtung der praktischen Vernunft
ineins ist.«7!* Deshalb schligt Luther eine soteriologische Metakritik des Ter-
minus »liberum arbitrium« vor. Wenn man diesen Terminus dennoch gebrau-
chen will, so ist er so zu benutzen, »dafs dem Menschen der freie Wille nicht im
Hinblick auf das, was héher, sondern nur auf das, was niedriger ist als er,
zugestanden wird, d.h. daf§ er weif3, daf3 er in Sachen seines Geldes und seines
Besitzes Recht hat, zu gebrauchen, zu tun, zu lassen nach freiem Willen, wenn
auch eben das durch den freien Willen Gottes allein gelenkt wird, wohin auch
immer es ihm gefallen mag. Dagegen Gott gegentiber oder in Dingen, die sich
auf das Heil oder Verdammnis beziehen, hat er nicht den freien Willen, sondern
ist ein Gefangener, ein Unterworfener, ein Knecht entweder des freien Willens
Gottes oder des Willens des Satans.«?2 Im Bereich der Ethik hat der Mensch
einen durch die Gnade befreiten Willen, der die aus dem Glauben hervorgehen-
den Werke der Liebe im Zusammenspiel von Vernunft und Wille vollbringt.”?
Im Blick aber auf das Heil ist der Wille vor und in der Gnade nicht frei.

Stand Luther mit dieser Metakritik des Terminus »liberum arbitrium« in der
Auseinandersetzung mit Erasmus nicht doch der mittelalterlichen Tradition
niher, als ihm bewufst war? Dies hat nicht nur McSorley, sondern auch Otto
Hermann Pesch’ mit der Unterscheidung zwischen Wesensfreiheit und Wahl-
freiheit des Menschen im Verstindnis des Gottesverhiltnisses bei Thomas
behauptet. Im Blick auf sein Wesen sei auch nach Thomas der Mensch grund-
sitzlich Gott gegentiber unfrei, weil der Wille sich wesensmifiig nicht gegen
seine unaufhebbare, transzendentale Bezogenheit auf Gott als das summum
bonum entscheiden konne.”s Dagegen habe er in der Kraft der Gnade ein libe-

70 WA 18, 778, 35-39.

71 Zur Miihlen: Reformatorische Vernunftkritik ..., 129.
72 WA 18,638, 5-11.

73 Vgl. z.B. WA 18, 672, 7-13; 671, 33-38.

74 Vgl. Pesch: Freiheitsbegriff und Freiheitslehre ...

75 Ebd, 219.
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rum arbitrium bei der Umsetzung des Guten in ethische Einzelentscheidungen.
Diese Behauptung der Affinitit zwischen Thomas und Luther ist aber nur
formal sinnvoll. Denn inhaltlich ist der Unterschied zwischen Luther und
Thomas nicht zu verkennen. So behauptet Luther die Unfreiheit des Willens
primir soteriologisch, weil die Uberwindung der ihn von Gott entfremdenden
und unfrei machenden Daseinsmaichte Siinde, Tod und Teufel nicht in seiner,
sondern allein in der Macht Gottes steht. Luther entwickelt seine These von der
Unfreiheit des menschlichen Willens auch nicht transzendental im Bereich der
praktischen Vernunft. Auch bezieht er das liberum arbitrium bzw. die durch die
Gnade mogliche Wahlfreiheit nicht wie Thomas in das Rechtfertigungsgesche-
hen mit ein,”® sondern 1df3t — wenn tiberhaupt — nur im Bereich der Ethik bzw.
der Friichte des Glaubens einen freien Willen zu.

Wie in der Auseinandersetzung mit Erasmus, so geht auch Luther tiber die
hochmittelalterliche Position des Thomas hinaus, wenn er behauptet, daf} die
christliche Freiheit sich mit der Kategorie des liberum arbitrium und d.h. im
Horizont der Aktionsstruktur des Menschen nicht beschreiben 14ft. Denn in
ihr geht es nicht um das Handeln, sondern um das neue Sein des Christen, wie es
extra nos durch die Gerechtigkeit Christi konstituiert und durch die Predigt des
Evangeliums am Ort des Gewissens entschieden und ermdoglicht wird. Er be-
schreibt die christliche Freiheit deshalb nicht als ein durch die Gnade ermog-
lichtes »liberum arbitrium liberatum«, sonden als »libertas conscientiae«, d.h.
als eine am Ort des Gewissens oder im Herzen des Menschen gegen die Anfech-
tung sittlicher Unvollkommenheit und seinsmifSiger Entfremdung durch Siin-
de, Tod und Teufel von Gott erfahrene Befreiung durch Christus, dessen gottli-
ches Leben tdglich die Unfreiheit des Christenmenschen iiberwindet und ihn
zugleich zur Liebe in Solidaritit mit dem Nichsten befreit.

75 Vgl. z.B. THOoMAS VON AQuiNO: Summa theologica 1 II qu. 113 art. 3 und s (ders.: Summa
theologiae/ cura et studio Petri Caramello; cum textu ex recensione Leonina. Bd. 1. Turin 1952,
557-559)-
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