
DIie Rezeption VO  S Luthers Freiheitsverständnis
1n der frühen Neuzeıt

Von Martın Brecht

»Wenn die gegenwartıge Theologie überhaupt elıne thematische Mıtte hat, annn
1st das die christliche Freiheit.« SO ftormulierte Eberhard Jüngel 1n seinem
großen Referat »Zur Freiheit elnes Christenmenschen: eıne Erinnerung
Luthers Schrift« auf dem Fünften Internationalen Lutherforschungskongrefß

977 1n Lund Vor XUrZEeM hat Friedrich Wilhelm raf darauf hingewiesen,
diese theologische Themabestimmung 1n der Tradition des liberalen Protestan-
t1Smus stehe.? In der Fat mu{fß der mıt der frühen euzeıt un insbesondere mı1t
der protestantischen Orthodoxie SOWI1eEe dem Pietismus befaßte Kirchenhistori-
ker konstatieren, da{ß 1n dieser Epoche die christliche Freiheit nicht das zentrale
Thema WAar Damıit soll nicht 1n Abrede gestellt werden, das VO  o Luther

520 aufgebrachte Stichwort VO  an der Freiheit des Christenmenschen alsbald
eıne ungeahnte Resonanz mıiıt eıner VO AÄAuıtor nıicht intendierten Ausweıltung
1n den politischen un! gesellschaftlichen Bereich hinein gefunden hat Der
Bauernkrieg VO  = 52 1st dafür der schlagende Bewe1l1s. ber gerade diese Erup-
t1on oder dieses Mifßverständnis dürfteZgeführt haben, da{ß die reformatori-
sche Theologie danach die christliche Freiheit und faflßßte un den
Gebrauch des Schlagworts reduzierte. DIies betraf allerdings nicht den mıiıt der
christlichen Freiheit ursprünglich gemeıinten Sachverhalt der Bewältigung VO  w}

Sünde, Tod un! Teuftel. Vergebung, ew1ges Leben und Überwindung der antech-
tenden Maächte blieben die zentralen Inhalte des Heils- und Erlösungsglaubens,
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wenngleich sS1e kaum der SdI nicht als die christliche Freiheit zusammengefa{st
wurden. Gleichwohl ist die christliche Freiheit als Thema 1 Protestantismus
VOI der Aufklärung nicht einfach verschwunden. Es hält sich 1ın begrenztem
Umfang zunächst durch un taucht auch später immer wieder auf {[dDIies sol1 1er
1n eiıner Art Spurensuche vorgeführt werden. Vollständigkeit 1st dabei nıicht
erreichen. Dazu muü{fte das Material der akademischen theologischen Dıs-
putatıonen besser erschlossen sSeIN.

Philipp Melanchthon (1497-1560)
Soviel ich sehe, WAarTrT Melanchthon, der der libertas Christiana längere Zeıt
einen Platz 1n der protestantischen Dogmatik eingeraäumt un! gesichert hat
Se1ine zeıitlich un theologisch Luthers Freiheitsschrift nahestehenden »LOoc1ı
COICIUIL theologicarum SCHu Hypotyposes theologicae« VO  = 521 kom-
INeEeN zunächst 1Abschnitt [ Je abrogatione legis«? mi1t Paulus auf die Freiheit
VO Fluch des Gesetzes, VO Tode, VO  aD} der Süunde un:! VOIN der Hölle
sprechen. »Nec aliud est tes  um 1S1 huius libertatis promulga-
t10«,“ heißt c5 denkbar global. Christus beschafft die Freiheit, nicht das Gesetz.
{die christliche Freiheit (»libertas est christianismus u)5 besteht dabei auch
effektiv darin, da{ß durch den Ge1lst Christi spontan das Gesetz erfüllt wird. Das
Gesetz ann also eiınerseılts nicht mehr verdammen, andererseits wird erfüllt.
Dabei wird nicht übersprungen, da{fß der Christ 1n diesem Leben immer Süunder
un:! gerecht zugleich ist 6-8 wird arum zusammengefalit: »quatenNus credi-
INUS, liberi J diffidimus, sub lege SUMUS. «© ESs geht Melan-
chthon die Freiheit VO SANZCNHN Gesetz; die auch VOI den Altgläubigen
ANSCHOIMNMEN! Aufhebung des Zeremonialgesetzes ist für ihn eiın zweıltrangıges
Problem. Im Locus ))DC scandalo« wird ausdrücklich eingeraäumt, da{fß überlie-
ferte Menschensatzungen ZUT Propagierung der Freiheit verletzt werden dürfen;
allerdings 1st auf die Schwachen Rücksicht nehmen.?
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In dem Gutachten ber Luthers Lehre für Kardinal LOrenzo ampegg10 VO  -

524 regıstrıerte Melanchthon: »Auß verdruß ab vil Ceremonien der
gemaın Gotlofß hauf SIOSSCIL gunst Martın Iuthern als a1lnem anfenger
der freihait«,8 weil dieser die Zeremonıien angeblich abtun wolle ach Melan
chthon Wal 1eSs allerdings nicht die Intention VO  s Luthers Freiheitstraktat. In
der scharfen un: nıcht unproblematischen Stellungnahme die Artikel der
Bauern VO  m} 1525 wird hinsichtlich der Leibeigenschatft? die Befreiung durch
Christus als geistliche Freiheit, als Vergebung der Sunde un! Überlegenheit
gegenüber der Verführung des Teutels, bestimmt, »und Stet hertzen, christ-
lich ireyheyt«. S1e 1äfßt sıch nıicht mi1t fleischlichen ugen ansehen. Gemeınt
1Sst, eın Christ alle weltliche und bürgerliche Ordnung geduldig tragt,
gegebenenfalls auch die Leibeigenschaft. Theologisch problematisch wird auf
das Beispiel] Josephs 1n Ägypten verwliesen, der auch Jange Zeıt Leibeigener
SCWESCH sSe1 egen die Forderungen der Bauern hält Melanchthon für nöt1g,
»das CYMN solch 1ild unNngeCZOSCH volck, als teutschen sind, och wen1ger treyheyt
hette, annn hat« 1ne Yranspon1erung der christlichen Freiheit 1n den politi-
schen un sozialen Bereich ist damit klar abgewiesen.

Das Problem der christlichen Freiheit blieb offenbar auch ach dem Bauern-
krieg aktuell, da{fß® ihm 1n dem aufgrund der ersten Visıtationen geschaffenen
»Unterricht der Visıtatoren die Ptarrherrn 1 Kurfürstentum Sachsen«
1528] e1in eigener Abschnitt gewidmet wurde. 19 Dabei handelte sich 1U

bereits eın normatıves Dokument. Abgewiesen werden »unbescheiden«
Auffassungen der christlichen Freiheit w1e Freiheit VO  a der Obrigkeit un: VON

Abgaben der als Dıspens VO Fasten un: Beichten. Pos1ıt1v wird die christliche
Freiheit wiederum als Vergebung der Sünden un Begabung mıt dem Heiligen
Ge1lst bestimmt. Recht ausgelegt gilt sS1e T10omMMen Leuten als sehr tröstlich un!
als Anreiz christlichen Werken, weil sS1e der verführerischen Macht des
Teufels widerstehen laäßt Ausdrücklich ergeht die Anwelsung » [ dIieses stück
Christlicher freyheit soll INa  a offt treiben, dadurch die leut forcht un!
glauben gereıitzt würden. LDDenn 1st kein stück Christlicher Lere, das fromen
hertzen grossere freude mache un! bringe, enn dieses stück, das WIT wI1ssen,
das uns Giott 4180 regıren und behüten wil.« DIie christliche Freiheit erscheint

MW. L; 176, EFE
MW. E 205, 206,
MW. U 37

123



jer als der sittlichen Lebensbewältigung zugeordnet. Christliche Freiheit be-
deutet ferner Freiheit VO mosaischen (;esetz. Für Melanchthon heifßt 1€eSs aber
lediglich, da{ß Christen anderen Rechtsordnungen leben zönnen. Eın
emanzipatorischer Gew1inn wird daraus nicht abgeleitet. Schließlich wird die
Freiheit VO  e} menschlichen Kirchenordnungen angeführt. DIie Befolgung VO  =)
Vorschriften WI1e der des Zölibats ware Sünde; andere, W1e die Ordnung der
FeJertage, sind ZWaT nicht nOöt1g, aber nützlich. Abgelehnt werden alle Ord
NUNgSCIL, m1t denen Gnade bei CSOtt erworben werden soll Es fällt auf da{fß der
Aspekt der Freiheit 1LUT recht verhalten vorgebracht wird. Derselbe Tenor findet
sich dann wieder 1n der »Confessio Augustana« Artikel »Von Kirchenord-
NUNSCH

In der 7zweıten Bearbeitung der » LOC1 CO TOFTHIH theologicarum
den »Loc1cstheologici ICCCI1IS collecti et recogniıt1« VO  a 5 handelt
eın eigener Abschnitt » DJe Libertate Christiana«, der wieder hinter ))DC disecri-
mıne veterıs e OV1 testament1« plaziert i1st DIie Erkenntnis der christlichen
Freiheit wird als unumgänglich notwendig bezeichnet, da S1e zeıgt,; wor1ın e1-
gentlich die christliche Gerechtigkeit bestehe, W as VO  } den umstrıttenen Zere-
monıen halten un W as die Würde der politischen ınge se1 ber diese
bedeutenden ınge musse 1n der Kirche eiıne feste Lehre bestehen.

Es werden 1er Grade der christlichen Freiheit unterschieden. Der wichtigste
i1st die A4Uus CGnade geschenkte Vergebung der Sünden un! die Zurechnung der
Gerechtigkeit. Es handelt sich elıne geistliche Freiheit, die sich überhaupt
nicht auf das Äußere oder Bürgerliche erstreckt, sondern auf den Kampf des
Gew1lssens 1mM Gericht Gottes, 1n dem dieser Iröstung bedarf. Als Beleg wird
}& 36 zıtlert: ))SO euch der Sohn frei macht, se1id ihr recht frei.«

zwelıter Stelle tolgt wieder die Begabung mıi1t dem Heiligen Gelst, durch die
die Glaubenden lebendig gemacht, regıert und den Teufel verteidigt
werden. Lieser zwelıte rad wird 11UT 4Uus didaktischen Gründen VO ersten

aufgeführt, die Unterschiedlichkeit der Wohltaten Christi VeOI-
anschaulichen. In den Schrecken des (Gew1lssens gilt C auf den ersten rad
schauen; 1n den anderen Gefahren des Lebens mahnt unNns der zweıte, da{fß WIT
unls erheben un:! Leıtung un: Schutz des Heiligen (ieistes bitten sollen.
/Zaıtiert werden S 17 und J L I8 An dieser Stelle schiebt Melanchthon eiıne
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dringliche Anweılisung Z Verständnis der Freiheit oder der Aufhebung des
(Gesetzes eın S1e beziehe sich nicht auf die, die keine Bufße ELLEL, sondern 1LUT auf
qie; die 1 Glauben die Wohltat Christi annehmen. Freiheit VO (:;esetz 1st
Freiheit VO Fluch des Gesetzes, aber nicht VO Gehorsam gegenüber dem
moralischen (:‚esetz. DIe Wohltat der Freiheit besteht 1ın der Vergebung propter
Christum un! 1n der Zurechnung der Gerechtigkeit. ber auch das Evangelium
unterwirtt unls dem Gehorsam CSott un:! damit dem moralischen (sesetz.
Melanchthon hält CS darum für aNSCINCSSCHIL, ber den Gehorsam »VOULXOG«
reden, weil das Gesetz 1n dieser insicht bestehen bleibt. Späater wird diese
Autffassung bezüglich des Dekalogs ausdrücklich wiederhaolt. Melanchthon D
langt also einem erti1us SUuSs legis, der die Freiheit limitiert. [Iiese 1st nicht
selbst Prinzıp des Se1Ns. Freilich we1lst Melanchthon VON sich, die
Gerechten mıiıt einem Gesetz belasten.

Der dritte rad 1St die Freiheit VO Zeremonialgesetz. Er erstreckt sich 1n
gew1sser Weise auf das außere Leben, hängt aber mıiıt den beiden ersten Graden
enl Zeremoniale Auflagen sind m1t der gnadenhaften Rechttfertigung
nicht vereinbar. { dIie mosaische Rechtsordnung insgesamt wird VO Evange-
lium unterschieden, dem c5 eiıne ew1ge und geistliche Gerechtigkeit sche
das aber zulasse, da{fß die Menschen In ihren jeweiligen Rechtsordnungen leben
1ne revolutionäre Infragestellung der Rechtsordnung 1 Namen der Freiheit
VO (‚esetz wird abgelehnt un! als Nicht-Bescheid-Wissen ber die Freiheit
charakterisiert. [)as Evangelium hebt das Naturgesetz mıt seinen Rechtsord-
NUuNgsSCH nicht auf Es schafft nicht selnerseılts eine platonische Gütergeme1in-
schaft oder eın politisches Gemeinwesen, sondern unterwirtft uns der
vorhandenen Obrigkeit. DIie Freiheit darf nicht gebraucht werden AA Destru-
lerung des geschuldeten politischen Gehorsams oder VAÄABRE Erschütterung der
öffentlichen Disziplin. SO darf sich bei der Ehe nicht ber die verbote-
146  } Verwandtschaftsgrade hinwegsetzen. ESs ist auch nicht erlaubt, sich auf eiıne
Osalca politia einzulassen, sondern das Recht des jeweiligen Staates hat Gel
e(ung un! darf nicht geändert werden. Ausdrücklich gilt 1eSs auch für das
Wirtschafttsrecht. Seine Ausführungen versteht Melanchthon nicht 11UT als
Beıtrag ZU. öffentlichen Frieden, sondern auch Z Unterrichtung des (JewIi1s-
SCHNS Dem Evangelium tun diejenigen Schmach d die vorgeben, sSEe1 eiıne
C416 Lehre ber die Veränderung der politischen inge, Erbschaften, Gerichte
un:! Ahnliches. Politische oder soz1iale Veränderung intendiert das Evangelium
also nıicht.
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IJDer vierte rad betrifft die menschlichen Kirchenordnungen. [)as kvange-
l1um äßt solche Regelungen 7EB Gewährleistung eıner gew1ssen Ordnung 1n
der Kirche. ber 61€ Sind nNnıe verdienstlich un:! können, CS ohne Ärgernis
möglich 1st, auch unterlassen werden. Ausdrücklich wird 1er die Notwendig-
keit der Lehre VO  - der Freiheit betont. hne S1Ce würden die Glaubensgerechtig-
eılt verdunkelt und talscher Gottesdienst Platz greifen. {DIie Einheit der Kirche
würde durch unterschiedliche Rıten bedroht DiIie (:;ew1ssen würden durch ihre
Beachtung belastet. Mıiıt den menschlichen Traditionen wird richtig UMsCcSAaN-
SCH, WEn INa S1e für außerliche ınge un Adiaphora hält Der Gehorsam
gegenüber den Oberen 1n der Kirche darf die Freiheit hinsichtlich der Kirchen-
ordnung nicht autfheben. Selbst auf die Sakramente kann 1 Notfall verzichtet
werden. diesem etzten Punkt gelingt Melanchthon also 1 (Gegensatz AB

Vorhergehenden die Umsetzung der christlichen Freiheit.
Das weitverbreitete »E xamen ordinandorum« ( S3} enthält ebenfalls einen

Abschnitt ber die christliche Freiheit, !? der deren 1er Girade aufführt, jedoch
die Negationen nicht erwähnt.

In der dritten und etzten Bearbeitung der »LOc1 c5Ss theologi-
CAaIiuill «“ den »LOC1 praecıpul1 theologici« (1 59| wird die Freiheit VO MmMOSa1-
schen (zesetz ZWAaT 1n [ Je diserimine veterıs et OVI1 testament1« wiederum
berührt,** aber die eigentliche thematische Entfaltung der libertas Christiana
1st nunmehr SalızZ den Schlufß, och hinter dem Abschnitt ))D€ scandalis«,
gerückt.!> Neu und bemerkenswert ist die Einleitung!®: Angesichts vielfach
herrschender Unterdrückung, nicht zuletzt der Kirche, ist damit rechnen,
da{fß die Politiker ber die Rühmung der christlichen Freiheit SpOtten. Faktisch
WAaIl, 1sSt un wird die Kirche immer durch ungeheures Elend unterdrückt sSe1N.
DIie harte Wirklichkeit wird also 1n den BlickeIm egenzug werden
die Realität un: die Eıgenart der Befreiung durch Christus bestimmt als ZerstoO-
rung der Sünde, Versöhnung VO  . CGiottes Zrn Abschaffung des odes, Autfhe
bung allen Unglücks, ew1ge Gerechtigkeit, Licht: Leben un Herrlichkeit, also
als die vollkommene Freiheit, die Christus durch seinen Tod se1ıner Kirche
erworben hat S1e 1st 1n diesem Leben anfangsweise und mıit der Auferstehung
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ann vollständig da Es handelt sich einen eschatologischen Sachverhalt,
der aber schon 1er geschaut wird. Abgewiesen werden die Iraume VO  w elıner
leiblichen politischen Freiheit der VO  m} einem irdischen Reich der Freiheit; sS1Ee
haben nichts mı1t dem Evangelium LU  =) Melanchthon geht davon aus, da{fß
selbst die stärksten Menschen un: Heroen den Zwangen des Schicksals e!-

liegen. hne (SOtt haben S1e keine Hotffnung. LDIie Lehre MC}  } der christlichen
Freiheit bietet hingegen den stärksten 1rost, W as sich den großen Gestalten
der Bibel belegen 1äfßt un der Kirche 1n ihren Anfechtungssituationen A
EUgNIS dient LDIie biblischen Gestalten hatten nıcht LLUI die Aussicht auf das
ew1ge Leben, sondern S1e lebten ihre anfängliche Freiheit gerade auch 1n ihrer
Angefochtenheit. Melanchthon vermas also einen konkreten Bereich der Prak-
t1zıerung der Freiheit benennen. DIie Kirche; die Frommen, et {[U«

erfahren sS1e ber das hat nichts tun m1t den leeren Iraumen der Juden,
Stoiker, »Wiedertäuter« oder eiıines Jakob Straul5, der 1n den Anfängen der
Reformation das olk VO  } den Abgaben befreien wollte.

Nunmehr werden wieder die 1er Grade der Freiheit aufgeführt.!7 Gegenüber
hat die Darlegung Klarheit SO wird zunächst VO  . der Befrei-

ung VO: der Sünde und VO Zorn Ciottes durch Christus, also VO  - der Rechtter-
tigungslehre, gehandelt. In jedem Gebet ist diese Freiheit bedenken, un:
dadurch wächst dan: auch deren Verständnis. Idie Begabung mı1t dem Heiligen
Ge1lst läßt nicht 7zuletzt die verwickelten Lebenssituationen bewältigen. DIie
Freiheit wird dabei wiederum 1m Gebet eingeübt un! zugleich ertahren. Dabei
handelt sich anderes als die stoische Ruh:  'a des Gemuts. Ebenso
leuchtet ein, da{fß politische Freiheit oder Knechtschaftt nichts mi1t den beiden
ersten Graden der Freiheit tun haben Be1 der Erorterung des dritten Grades
bliebt Melanchthon bei der fortdauernden Geltung des moralischen (esetzes
für die Glaubenden, das VO  D ihnen freilich nicht mehr als drückend empfunden
wird e1ım vierten Grad, der Freiheit VO  = den menschlichen Kirchenord-
NUuNgCNH, wird nunmehr strikt auf das Wort CGiottes als Norm abgehoben. Jegliche
Verharmlosung diesbezüglicher Menschensatzungen wird abgewiesen. Idıie
wahre Autorıtat des evangelischen Amtes wird dadurch ebensowenig beein-
trächtigt WwW1e eiıne sachgemäfße Kirchenordnung. [Der Gesichtspunkt der TEe1-
eıt scheint 1er zurückzutreten; die rechte Ordnung wird als die Gestalt der
Freiheit der Kirche herausgestellt.

MWA IL, 764, 780,
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In den den Lociausgaben se1t beigegebenen »Definitiones« finden sich
auch Erklärungen der »libertas Civilis« un:! der »SEervıitus Civilis« .18 DIie bürgerli-
che Freiheit wird dabei als eiıne durch Gesetze geordnete leibliche Wahlmög-
lichkeit facultas corporalis] des Verstandes bestimmt, kıgentum besitzen
un leibliche Aktionen unternehmen SOWI1eEe leibliche Verhältnisse un Ver-
mögensumstände verändern. S1ıe i1st also eingegrenzt durch göttliche un
bürgerliche Gesetze. Mıt einem Cicerozitat heißt » Wır sSind Diener der
Gesetze, damit WIT frei se1n können.« DIie bürgerliche Knechtschaft wird VO  =
Gott anerkannt, W1e die Beispiele VO  5 Joseph un Onesimus ze1gen. S1e besitzt
die Möglichkeit der Freiheit nıcht Freilich wird sS1e durch göttliches un: natur-
liches Gesetz gemildert un: gemälsigt DIie Herren dürten VO  5 ihren Knechten
nichts Ungerechtes und nichts (‚Ottes Gebot verlangen. Zıtliert wird och
Plato »Utraque optıma, moderata libertas et moderata Servıitus Bürgerliche
Freiheit 1st also 1immer limitiert durch Gesetze. Knechtschaft wird hingenom-
INCN un: L1LUT hinsichtlich des Sıttengesetzes limitiert. DIies bleibt selbst hinter
den neutestamentlichen Haustateln zurück. 1ne Optimierung der Auswe!Il-
e(ung der bürgerlichen Freiheit falst Melanchthon nıcht 1n den Blick

Zusammentassend 1st festzuhalten: Melanchthon hat der christlichen Fre1i-
eıt zunächst einmal elınen Platz 1n der Iutherischen Dogmatik gesichert. Er hat
S1e 1mM Zentrum zutreftend VOILl der Befreiungstat Christi her bestimmt un:!
dabei durchaus den konkreten Anwendungsbereich 1mM Gewissen anzugeben
vermocht. DIiese Freiheitslehre intendiert aber keine politische oder gesell-
schaftliche Emanzıpation. Innerhalb der Kirche sucht S1e lediglich die Befreiung
durch Christus VOTI vertälschenden Zusatzen abzusichern.

II Johannes Calvin (I15SO9-IS$ 64)
Interessanterweise enthält schon die Fassung der »Christianae religionis
inst1tuti10« Calvins VO  w eın abschließendes Kapitel »MJe Libertate Christia-
RE Potestate Ecclesiastica et Politica Administratione«.19 Es bildet einen 7u
Satz Z katechismusartigen Anlage der ersten Instıitutio. Möglicherweise hat
sich Calvin VO  w der zweıten Fassung der OC1 Melanchthons VO  w AaNICSCH
lassen, obwohl durchaus selbständig vertährt.

I82805, E 8506, 15
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Bereıits 1 Kapitel )>DC Lege« berührt Calvin die Befreiung VO Fluch des
Gesetzes; aANSONSten bleibt auch für ih: das moralische Gesetz für den Christen
1n Geltung.?® DIie explizite Behandlung der christlichen Freiheit?! gilt als VOI-

rangıg nöt1g eiıner sicheren Anleitung der Gew1ssen. Verunsicherung droht
VO  S den Begierden un:! VO  . ungesundem Aufruhr, die dem Vorwand der
Freiheit den Gehorsam Gott oder die Ordnung aufheben. Calvin mu{fß also
die notwendige Lehre VO  5 der Freiheit behaupten, hne die Christus un: die
Wahrheit des Evangeliums nicht erkannt werden können, un! zugleich den
Auswüchsen begegnen Insofern handelt sich für ih VON vornherein eın
komplexes ema

DIie christliche Freiheit besteht für Calvin 1n TEl Teilen. In der Rechtterti-
SUNs geht CS die Freiheit VO (Gesetz un VO  = den Werken. Allerdings mMuUu
Calvin bei se1liner eingeschlagenen Gratwanderung sotort betonen, da{fß die For
derung der Heiligung durch das Gesetz bestehen bleibt. ber 1n dem Verhältnis
zwischen dem gnädigen (ZOtt un:! dem (GGew1ssen hat das (‚;esetz nıichts
suchen. Paulus gehe nicht blo{ß die Freiheit VO Zeremonialgesetz,
sondern VO Fluch des Gesetzes. Der 7zwelılte el der Freiheit betritft den ireijen.
ungezZWUNSCHNCIL Gehorsam CZOtt In der Bemühung se1ne Verwirkli-
chung erfährt der Mensch aber se1ne Unvollkommenheit. YSt 1n der (Ciottes-
kindschaft wird die Erfüllung möglich un:! die Unzulänglichkeit, weil VO  a CJOÖt%
übersehen, erträglich. [ dıe Werke mussen die Gottesbeziehung nicht mehr
konstituieren, die och vorhandene un! gefühlte Sünde vCcImMaAasS s1e aber auch
nıicht mehr 1n rage stellen. Damıiıt 1sSt zugleich KIAr, da{fß sich bei dieser
Freiheit nicht einen Libertinismus, der nicht die Heilung intendiert, han-
deln annn DDer dritte eil betrifft die außeren inge, die Adiaphora, die VOI CGiott
nicht binden können. hne die Erkenntnis dieser Freiheit gibt für die Gew1s-
SCH keine uhe DIie 1n diesem Zusammenhang auftretende Skrupulosität wird
konkret beschrieben. LDIie Freiheit leitet Z unbekümmerten un! Un verwIrr-
ten, dankbaren Gebrauch der Gaben Gottes Ausdrücklich wird betont, da{ß
65 sich 1n allen TE1 Teilen eiıne geistliche Freiheit oder Befreiung der
(:ew1ssen handelt. S1ie ware verkehrt verstanden als L1iızenz für die Begierden
ZAT Mißbrauch der Gaben Gottes oder als lediglich außere Demonstratıion, die
keine Rücksicht auf die Schwachen nımmMt SO 1ä{ßt die christliche Freiheit eben

Ebd 58-63
Ebd L, 223-232
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keineswegs eiınen hemmungslosen un unbedenklichen Gebrauch des Reich
tUumMs Ebenso darf durch das eigene Verhalten den Schwachen eın Argernis
gegeben werden, während gegenüber den Pharisäern die Freiheit behaupten
1st Tumultuarische Durchsetzung der Freiheit wird ebenso abgelehnt wWw1e ihre
scheinheilige Dissimulation.

Durchaus 1n sachlichem Zusammenhang mi1t der christlichen Freiheit wird
anschließend zunächst die kirchliche Gewalt behandelt.?? Calvin unterschei-
det 1er 7zwischen 7zwel Reichen der Regımenten, einem geistlichen Un einem
politischen. Da die christliche Freiheit ZU geistlichen Reich gehört, wird

testgestellt, da{fß s1e sich nıcht die politische Ordnung richte. DiIie
kirchliche Gewalt darf keine Gesetze machen, die die christliche Freiheit tan-

SJeren: Ihr Dienst ıst normiılert durch das Wort Gottes, eın darüber hinausgehen-
des Gesetzgebungsrecht hat S1e nicht. Damıit werden alle Menschensatzungen
hinfällig, W as allerdings Regelungen für eiıne gute Ordnung 1n der Kirche nicht
ausschliefßt.

DIie christliche Freiheit bedeutet aber nicht die Aufhebung der politischen
Gewalt, Gesetze un! der gesellschaftlichen Ordnung.?$ ıne Präferenz für eıne
estimmte der unterschiedlichen Regierungsformen benennt Calvin nicht; als
Zweck der Obrigkeit werden das Gemeinwohl un der Friede angegeben. uch
Calvin erkennt die unterschiedlichen Volksrechte a das mosaische Gesetz als
politisches hat 1e7 keinen Vorzug. LDIie Untertanen haben der Obrigkeit nicht
11UT gehorchen, sondern sS1e auch als Institution bejahen. Der Prıyatmann
hat sich nicht 1n die politischen Geschäfte einzumischen; auch eiıne fällige
Verbesserung der Verhältnisse erlaubt nicht den Autfruhr. Selbst die ungerechte
un tyrannische Obrigkeit i1st VO  w Gott, un:! ihr 1st arum gehorchen. Nicht
dem Prıyatmann, sondern lediglich dem inferior magıstratus wird eın Wider-
standsrecht eingeraumt. [Der politische Gehorsam findet aber immer se1ne
Grenze dem Gehorsam Gott In diesem Fall dürten sich die Erlösten
nicht Knechten der Menschen machen lassen.

{ dıie letzte Ausgabe der Institut1io VOL behandelt die christliche Freiheit
ach der Rechtfertigupgslehre als deren Anhang;?* davon abgelöst bildet [ Je

Ebd 7 232-258
23 Ebd i 258-280.

Johannes (/ALVIN: Christianae religionis institutio $ I Johannes (ALVIN: pera selecta.
utl 1959, 282-296).
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politica admıiıinistratione« das letzte Kapitel des Werkes. Inhaltlich sind keine
wesentlichen AÄnderungen testzustellen. DiIie christliche Freiheit hat ihren Ort
1 (sew1ssen gegenüber Gott, nicht gegenüber den weltlichen Rechtsverhält-
nıssen. 1ne politische oder soziale Emanzıpatıon i1st aus ihr auch ach Calvin
nıcht herzuleiten.

HIT DIie Iutherische rtthodoxie
Martın Chemnitz TS22-55 86)

In der trühen Orthodoxie wird die reftormatorische Freiheitslehre durch Martın
Chemnitz bewahrt und tradiert. In seinem »Examen Conciliii Tridentini« (zu
erst 1578 bietet Chemnitz S1e die römischen Zeremonialvorschriften
auf 25 egen die Gelübde wird dabei austührlich Luther ))DC captıvıtate Babylo-
1C9a ecclesiae praeludium «J 1NSs Feld geführt.?® DIie Ablehnung der kirchlichen
Vorschritften erwelst sich als e1in konkretes Element der Libertas Christiana
Lutherana. DIie postum VO  - Polycarp Leyser (1 522- IO veröffentlichten » LOoc1
theologici quibus Ph. Melanchthonis C  on loci perspicue explicantur«
LSOT enthalten 1n der »(CControversıa de bonis operibus« eıne »Quaest10 de
doctrina et vocabulo libertatis«.27 [ dıe Lehre VO  - der Freiheit wird als einer der
wichtigsten OC1 bezeichnet, 1er aber 11UT teilweise enttaltet. Als höchster
rad der Freiheit wird die Befreiung VO  3 Sünde, (sottes ZOrn; ew1ger Verdam-
INUNg, VO (‚esetz un VO  - der Forderung verdienstlicher Werke durch hri
STUS verstanden. Chemnitz konzentriert sich auf das infolge der majoristischen
Kontroversen strıtt1g gewordene Verhältnis VO  = Gehorsam und Freiheit.
Er 111 dabei 1 Gefolge Melanchthons sicherstellen, da{fß der Gerechttfertigte
gute Werke Cut, obwohl I8 VO Zwang aZzı frei 1st Dazu wird austührlich
Luther 4UusSs der Freiheitsschrift, der Römerbriefvorrede un:! der Kirchenpostille

25 Benutzt wurde die Ausgabe artın (CHEMNITZ: Examen Concilii tridentini/ hrsg. VO  ! Samuel
Chouvet. enevae 1667 Die Ausführungen über die Freiheit finden sich 1n den Abschnitten
»„De bonis operibus«, » e ritibus 1ın administratione Ssacramentorum«, »De M1SSaE«,
»De matrımon10«, »De indulgentiis«, »De 1e1UN10« und » De diebus festis«.

76 Im Abschnitt »De baptismo«, vgl »De coelibatu et virgınıtate« und » e coelibatu sacerdo-
tuUum«

27 Benutzt wurde die Ausgabe artın (.HEMNITZ: Loc1 theologicipolitica administratione« das letzte Kapitel des Werkes. Inhaltlich sind keine  wesentlichen Änderungen festzustellen. Die christliche Freiheit hat ihren Ort  im Gewissen gegenüber Gott, nicht gegenüber den weltlichen Rechtsverhält-  nissen. Eine politische oder soziale Emanzipation ist aus ihr auch nach Calvin  nicht herzuleiten.  IIT Die lutherische Orthodoxie  1ı Martin Chemnitz (1522-1586)  In der frühen Orthodoxie wird die reformatorische Freiheitslehre durch Martin  Chemnitz bewahrt und tradiert. In seinem »Examen Concilii Tridentini« (zu-  erst 1578) bietet Chemnitz sie gegen die römischen Zeremonialvorschriften  auf.2° Gegen die Gelübde wird dabei ausführlich Luther (»De captivitate Babylo-  nica ecclesiae praeludium«) ins Feld geführt.?® Die Ablehnung der kirchlichen  Vorschriften erweist sich als ein konkretes Element der Libertas Christiana  Lutherana. Die postum von Polycarp Leyser (1522-1610) veröffentlichten »Loci  theologici quibus Ph. Melanchthonis communes loci perspicue explicantur«  (1591) enthalten in der »Controversia de bonis operibus« eine »Quaestio de  doctrina et vocabulo libertatis«.27 Die Lehre von der Freiheit wird als einer der  wichtigsten Loci bezeichnet, hier aber nur teilweise entfaltet. Als höchster  Grad der Freiheit wird die Befreiung von Sünde, Gottes Zorn, ewiger Verdam-  mung, vom Gesetz und von der Forderung verdienstlicher Werke durch Chri-  stus verstanden. Chemnitz konzentriert sich auf das infolge der majoristischen  Kontroversen strittig gewordene Verhältnis von neuem Gehorsam und Freiheit.  Er will dabei im Gefolge Melanchthons sicherstellen, daß der Gerechtfertigte  gute Werke tut, obwohl er vom Zwang dazu frei ist. Dazu wird ausführlich  Luther aus der Freiheitsschrift, der Römerbriefvorrede und der Kirchenpostille  25 Benutzt wurde die Ausgabe Martin CHEMNITZ: Examen Concilii tridentini/ hrsg. von Samuel  Chouvet. Genevae 1667. Die Ausführungen über die Freiheit finden sich in den Abschnitten  »De bonis operibus«, »De ritibus in administratione sacramentorum«, »De canone missae«,  »De matrimonio«, »De indulgentiis«, »De ieiunio« und »De diebus festis«.  26 Im Abschnitt »De baptismo«, vgl. »De coelibatu et virginitate« und »De coelibatu sacerdo-  tum«.  27 Benutzt wurde die Ausgabe Martin CHEMNITZ: Loci theologici ... Francofurti; Wittebergae  1651. Der Abschnitt findet sich pars 3: De bonis operibus, Controversia de operibus renatorum,  qu. 5.  131Francofurti; Wittebergae
Der Abschnitt findet sich PaIs De bonis operibus, Controversia de operibus renatorum,
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zıtlert. Faktisch 111 Chemnitz den Satz »C(sute Werke sind nöt1g ZUT Seligkeit«
diejenigen verteidigen, die eıne libertas oboedientiae propagıeren,

un beruft sich dafür weiterhin ständig auf Luther. Fur Chemnitz 1St das 1m
Gehorsam ertüllende moralische Gesetz kein Adiaphoron. Er 441

deshalb Melanchthons Unterscheidung der Grade der Freiheit beibehalten WI1S-
SC  = LDIie christliche Freiheit mu{ den VO  - den Täutern kritisierten Liber-
tin1ısmus un Antinomı1ısmus abgegrenzt werden. DiIie Freiheitslehre darf nıicht
auf Kosten der Verwirklichung der Ethik gehen. Mıt diesem Problem die
retormatorische Theologie un Frömmigkeit fast VOIL Anfang kontrontiert,
un blieb, w1e sich Chemnitz ze1gt, virulent.

Leonhard Hutter (1563-1616)
Das verbreitete un einflußreiche »Compendium locorum theologicorum« des
Wittenberger Theologen Leonhard Hutter 10 enthält zwischen den C4 5[ Je
Ecclesia« und »{ Je Sacrament1s« eıinen solchen ))D€ libertate Christiana et
ritibus ecclesiasticis S1ve Adiaphoris«.28® Hutter hat die 1er Grade Melan
chthons übernommen. Expliziert wird jedoch 1UT der letzte ber die traditiones
ecclesiasticae. Dabei wird zunächst bejaht, da{fß c5 VAURE Aufrechterhaltung der
Ordnung In der Kirche estimmter Regelungen bedarf, die freilich den (GEeWI1S-
SCI1 nicht heilsnotwendig gemacht werden dürten. SOnst droht die Geftahr, da{ß
ZU einen die zentrale Rechttertigungslehre un!Zandern das Gebot Gottes
tangıert werden. [dDIie Heilige chriftt nımmt den Menschensatzungen die Quali
taten als Gottesdienst, Verdienst und Notwendigkeit. { dDIies bedeutet jedoch
nicht die Aufhebung jeglicher disciplina und mortificatio Carnıs. Es gibt S1INN-
volle Ordnungen, die mıiıt dem Wort (Gottes vereinbar sSind. DIiese sind arum
auch keineswegs 1ın das jeweilige Belieben gestellt, obwohl S61 nıicht heilsnot-
wendig, ohl aber notwendig für die Ordnung sSind. Gegenüber dem kontessio-
nellen egner dürfen weder CUuUC Adiaphora konzediert och alte aufgehoben
werden. Zumal 1n Zeıiten der Verfolgung 1st auft diese Weı1ise die Freiheit
behaupten; alles andere würde einer Unterdrückung der christlichen Freiheit
un:! der wahren Lehre führen; die Idolatrie würde bestätigt, die Glaubenden
würden verwirrt, geärgert un: 1n ihrem Glauben schwankend gemacht Be1 den
Adiaphora geht daher den STAatuUus contessionis. Für Hutter dürtte 6S sich

Leonhard HUTTER: Compendium locorum theologicorum/ hrsg. VO:  - Wolfgang Trillhaas.
1961I,  5-90
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dabei nicht Jediglich Reminıiıszenzen den adiaphoristischen Streit gehan-
delt haben Seine zugespitzte Prasentatıon des Problems 1äßt bereits die VeI-
schärfte konfessionelle Kontrontation VOI dem Dreifßigährigen reg erkennen.

Matthias Hafenreffer (IS 61-1619)
Soviel Stichproben erkennen lassen, treten 1n der Zeıt der Hochorthodoxie der
Locus un! das Thema der christlichen Freiheit 1n der Dogmatik erstaunlich 1n
den Hintergrund. DIie »Loc1ı theologici« des Tübinger Matthias Hatenreftffter
\zuerst 1600| thematisieren die christliche Freiheit nicht mehr e1gens. Hın-
sichtlich der Adiaphora bewegen sS1e sich ungefähr auf der Linıe Hutters, eto-
1LCI1 aber auch die Notwendigkeit kirchlicher Ordnung.?? Ausdrücklich hebt
Hafenreffer hervor, daflß die Obrigkeit ihre Macht nicht willkürlich (libera]
gebrauchen darf I1dıie Ehrbarkeit un! die uhe des Zusammenlebens SOWI1eE die
Unversehrtheit der Untertanen setzen ihr (srenzen. S1e darf keine Dogmen un:
keinen Götzendienst Gottes Wort aufrichten, keine Gewalt den
mıiıt dem Dekalog übereinstimmenden öffentlichen Gesetzen aqausüben un:! Un-

nicht durch unerlaubte Abgaben ausplündern.? Dies wird allerdings
nicht Aaus der christlichen Freiheit abgeleitet, sondern als Einschränkung der
Willkür der Herrschenden vorgebracht.

Johann Gerhard (1582-163 7}
Johann Gerhards umfängliche »LOc1 theologici« 11610-1622] enthalten Z WaTl
einen LOCus [ Je Legibus ceremonialibus et forensibus«,31 der auch deren
hebung behandelt, aber 1€eSs geschieht eigentlich nicht mehr dem Aspekt
der christlichen Freiheit.

Johann Andreas Quenstedt (1617-1688)
Quenstedt kennt 1n se1ıner »'T’heologia didactico-polemica S1Ve Systema theolo-
Z1CUM« 1168 5) die Unterscheidung zwischen der Freiheit VO Fluch des (‚eset-
Z°5S un dem bleibenden Gehorsam gegenüber dem moralischen (esetz.>2 Au

Benutzt wurde die Ausgabe Matthias HAFENREFFER: Loc1 theologici. 1662 Die Stelle findet
sich lib S Stat 3, locus
Ebd, lib 5 Stat 3, locus

A Johannes GERHARD: Loc1 theologici/ hrsg VO:  - Ed[uard| Preufs 1865, 109-I140
3 Johann Andreas QUENSTEDT: Theologia didactico-polemica S1Vve Systema theologicum. Witte-
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Rerdem stellt CT test, da{fß die geistliche Freiheit, die Christus uns erworben hat,
den Gehorsam die weltliche Obrigkeit nicht authebt.33

Johann Wilhelm Baler (1647-1695$) ıınd David Hollaz 6481713
Der Jenenser Johann Wilhelm Baıer erwähnt 1n seinem »Compendium theolo-
g1a€ DOS1t1VaeE« 686) die Befreiung VO Fluch des (;esetzes un: VOIL der ewı1ıgen
Verdammnis als ersten rad der christlichen Freiheit.** Im »E xamen theologi-
CUu 2Cr0AMaAatıcumı« 1707} des David Hollaz spielt, soviel ich sehe, die christli-
che Freiheit den einschlägigen Stellen keine Rolle mehr.

LdIie lutherische Orthodoxie verwendet Je länger, Je wen1ger den Lermıinus der
christlichen Freiheit. Die Sache, um die 21Ng, WAaTr 1mM wesentlichen 1n der
Rechtfertigungslehre untergebracht. DIie Freiheit VO römischen)| Zeremonial-
gesetz verlor offenbar zunehmend Bedeutung. SO wen1g wWw1e die Reformato-
T1 macht die Orthodoxie den Versuch, die christliche Freiheit 1n den politi-
schen oder gesellschaftlichen Bereich auszudehnen.

Johann Valentin Andreae (1586-1654)
Die mi1t Johann Arndt 11 Luthertum einsetzende Frömmigkeitsbewegung WarTl

der Erfahrung un: Verifizierung des Christentums interess1lert. In den » V1ier
Bücher/n| VO wahren Christentum« (1 60 O) wird gelegentlich der knech-
tische Status des alten Menschen berührt, aber nNn1ıe die christliche FreiheitZ
selbständigen Thema gemacht.

Interessanterwe1lse hat jedoch der württembergische Theologe Johann Valen-
tın Andreae 618 eıne merkwürdige, bis heute ‚OE wen1g ZUuit Kenntni1is
INEIEC dreiteilige Schrift veröffentlicht mi1t dem Tıitel » Ver1 christianismi sSOli-
daeque philosophiae libertas oppositum e1 mundi servıt1ium, 1ıtem Theolo-

bergae 1685 Benutzt wurde die Ausgabe Wittenberg 1691 Der Abschnitt tindet sich Dars 4,
CapD De Lege, SeCt 2,
Der Abschnitt tindet sich ebd pPaTrs 4, CaD 3, De magıistratu politico, Sect 2,
Benutzt wurde die Ausgabe Johann Wilhelm BAIER: Compendium theologiae posıt1ıvae. O,
die mindestens die elfte dieses Werkes W Aal. Der Abschnitt findet sich paIis 3, Cap 5y De
justificatione, L
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x1a€ eNncomı1ıum Jesu Nazareno et bonae Causac iducia«.°5 Schon
Titerl fäallt auf; da{fß hier, selten ach Luther, die christliche Freiheit
thematisiert wird ber handelt sich die Freiheit des Christentums 1n
Arndtscher Versiıon bzw die Freiheit eiıner gediegenen Philosophie. DIie verskla-
vende Macht 1st die Welt un nıicht Sünde, Tod un:! Teuftel. DIie Zuordnung der
heterogen wirkenden beiden anderen Teile der Schrift wird och erortern
sSe1N.

Um überprüfen, inwietern Andreae eıne retormatorische Tradition aufge-
NOIMNHNECECN hat, MUu dem komplizierten Gedankengang selner Schrift nachgegan-
SCI1 werden: Das menschliche Geschlecht hat durch den Fall sSeEeINE ursprüngli-
che Freiheit verloren, kommt aber VO  ; der Erinnerung sS1e nicht los FAl
finden 1st sS1e L11UT 1n Christus. {[dDIie Freiheit 1St dabei auch für eıne bessere
Gestaltung des Jjetzıgen Lebens VO  5 Belang, mithin eıne durch Christus vermıt-
telte Erkenntnis oder Lehre Dabei geht Andreae nicht die politische
Freiheit oder Befreiung, AB stellen sich ihm die Weltverhältnisse WITT un!

verzweitelt dar Die Flucht 1n die Einsamkeit wird als Möglichkeit der
Befreiung CI WOSCH, wobei VO  5 der Philosophie Unterstützung erwartet wird,
aber der Archetyp un Anfänger der Freiheit ist Christus, zugleich die Zuflucht
un arın auch die Quelle eines freien Lebens. DIie Flucht 1ın die Einsamkeit 1st
jedoch schon arum keine Lösung, weil der Mensch als Mikrokosmaos bereits
alle Bindungen 1n sich rag und diesen SOmıIt nıiıcht entkommen kann He
se1INe Glieder sind VOIIl Lastern befallen. SA den Verstrickungen des Fleisches
treten die der Welt hinzu. Als versklavende Macht wird schliefßlich der Satan
geENANNT. Andreae präasentiert ih: 11UT beiläufig als den schrecklichen Feind, VOI
allem aber als den großen Verwirrer, dem NUur mıiıt dem Kreuz der Christen
begegnet werden annn Erstaunlicherweise wird der Vernuntft 1mMm Verbund mıiıt
weiteren himmlischen Waften die Überlegenheit ber die Laster des Fleisches,
der Welt un des Teufels zugetraut.

35 annValentin ÄNDREAE: Veri christianismi solidaeque philosophiae libertas opposıtum e1
mundi servıt1um, 1ıtem Theologiae encComıum Jesu Nazereno et bonae Causac iducia.
Straßburg IS Benutzt wurde das Exemplar der Tübingen. Eine wissenschaftliche usga-
be liegt 11U11 VOT Johann Valentin NDREAE!:! Gesammelte Schritten/ hrsg VO  n Wilhelm
Schmidt-Biggemann. Ver1 Christianismi solidaeque philosophiae libertas/ bearb VOI
Frank Böhling. S-Bad Cannstatt 1994
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Der Mensch unterliegt ferner der vanıtas, W as eher mıi1t »Nichtigkeit« als mMIt
»„Eitelkeit« wiederzugeben 1st Exemplifiziert wird 1eSs Gebrauch VO  - Nah-
Tung, Kleidung, Hausern, öftentlichem Aufzug (pompa), gesellschaftlichen SIt-
ten un nicht 7zuletzt Gebrauch des Geldes. Insgesamt erscheint der Mensch
TEr als der Steuermann elines Narrenschiffes. Wo die Vernunft der vanıtas den
Zautrıitt verwehren würde, ware wen1g VO  z ihr befürchten.

uch die Unwissenheit (ignorantia| rag ZAUTE Versklavung bei In geistlichen
Dıngen besteht S1e ohnehin. Ansonsten führt S1€e falscher Ausrichtung. DiIie
Bemühung die Erkenntnis des Wahren un (:uten scheitert 1n Philosophie
un! Politik. Gefährlich wird die Unwissenheit vollends dadurch, dafß sS1€e VO  5
den Inhabern der verschiedenen Berufe 'T’heologen, Jurısten, Arzten] verschlei-
ert wIird.

Andreae hat bereits VO  - der versklavenden Macht der Meınung (Op1n10)
gewulst DiIie Wissenschatten gelten ihm als VOI ihr korrumpiert, die Vermıitt-
lung der modernen Fremdsprachen hält für unzulänglich. DIie Buchproduk-
tion tragt auch nicht ZUT Befreiung der Seele VO irdischen Schmutz un:
einer entsprechenden Erziehung bei ESs käme auf eiıne Konzentration auf das
Wesentliche, letztlich auf Christus Als eiıne der Fesseln wird der Besıtz
vorgeführt. Ende der Reihe kommt Andreae auf den Tod sprechen. ET hat
dabei aber nicht die Freiheit VO Tod 1 Blick, sondern kritisiert die allge-
meıne Todesvergessenheit. Der Mensch soll se1ne Sterblichkeit annehmen un:

ihrer Herr werden. 1rotz der konkreten Auseinandersetzung mıi1ıt den Realitä-
fen der Welt haftet Andreaes Streben eın weltflüchtiger, auf das Jenseı1ts gerich-

Zug d. der die Bedeutung des es faktisch herabstuft.
Eın zwelıter el stellt der Beschreibung der weltverhafteten Ex1istenz die der

christlichen gegenüber®°: S1e partızıpilert der Herrschaft un:! Freiheit der
4TE aufgrund des göttlichen Erlösungswerkes, W as zugleich eıne CNTSPFreE-
chende Existenzweise einschließt. DiIie Philosophie besitzt davon NUur  J aber
immerhin auch, einen Schatten. Vorgeführt wird 1€eSs hinsichtlich des Glücks,
der Güte, der Weisheit, des Reichtums, der Herrschaft un:! der Freiheit, die CS
alle 1Ur 1n Christus unüberbietbar gibt Vollkommenheit eıgnet darum L4 dem
Christentum. DiIie Philosophie VCIMAaS lediglich das Verlangen danach artı-
kulieren. Eigentliches Christsein wird als eın VO  = den Zwangen der Welt freies
un:! unangefochtenes, nicht weni1iger als christusförmiges Se1in vorgeführt. Fak-

36 Ebd, 90-12
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tisch machen aber die Christen Christus ständig welttiörmig. Bezeichnender-
welse erortert Andreae arum nunmehr die Absonderung der (uten als (Jottes
zleine un:! unsichtbare Kıirche. Dem wird die lediglich vorgebliche und aNSC-
schminkte Freundschaft des gegenwartıgen Zeitalters m1t Christus 1I1-
übergestellt. I dIies illustriert Andreae falschen Gottesdienst der Heiden un
Antichristen, aber Ha (:elst des konfessionellen Zeitalters auch den Calvini-
SteN, Schwenckteldern un:! Täuftern. DIie Majestät der christlichen Freiheit
besteht 1 (Gegensatz “ VARR darin, ihr alles dient. DIie Philosophie eistet
lediglich einen vorläufigen Beıitrag ZUXT umfassenden Erkenntnis un! Analyse
des Menschseins, den das Christentum annn jeweils überhöht der vertieft. SO
praktizieren beide auf ihre We1ise die meditatio mort1is et immortalitatis. Beide
vollziehen die außerliche un innerliche Scheidung VO  = der Welt Fuüur den
Christen 1st dabei Christus mıiıt seıinen Tugenden das Vorbild un! der Heır, der
ihnen die Überlegenheit ber alle Weltverhältnisse ermöglicht. [JDer weltläufi-
SCIL Auffassung, das Christentum sSC1 eıne eichte Sache, einem billig
gemachten Christentum, wird dabei entgegengetreten. Entschiedenes hri-
Stentum geräat 1n Gegensatz ZÄURE herrschenden Gerechtigkeit, Weisheit, Ja selbst
Z theologischen Theorie und natürlich VAÄRDE üblichen praktischen Lebenswe:i-
5 das wird lkeritisch den einzelnen Instıtutionen, Berufen, Wissenschaften
un! Handlungsfeldern konkretisiert. [)as Ergebnis i1st die Konstatierung
e1iINes bedenklichen Zustands des Christentums.

Der dritte Teil37 besteht arum 1n elıner Mahnung die Christen, die Welt-
förmigkeit aufzugeben und sich 4 US der Knechtschaft In die Freiheit Christi als
des einz1gen Befreiers begeben. DI1ie Alternative den welthaften Verhal-
tensweılısen bietet Christi Vorbild. ber i1st verhafßst des Kreuzes, der
Feindschaft der Welt, der Armut, der Beschwerlichkeit. DiIie Ex1istenz 1n seliner
Gemeinschaft ist paradox: 1n der Welt, aber nicht VO  o der Welt un darin annn
eben wunderbar weltüberlegen und die Nichtigkeit der Welt durchschauend.
Mıt nicht wenıi1ger als 37 Beispielen der Gebundenheit der Welt ist Andreae bei
der and Der VO  } Gott erweckte Christ aber präsentiert sich strahlend 1n selner
Weltüberlegenheit un: Vollkommenheit, die alles besitzt, Was die Welt fälsch-
lich verspricht. Er 1st nicht mehr Burger der Welt, sondern des Reiches Gottes,

dem sich der Fackel des Glaubens aufmacht. So wird azu aufgeru-
fen; die alternativen Verhaltensweisen Christi 1n allen Seinslagen praktizie-

Ebd, 123-178
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ICH, se1liner Gaben teilhaftig werden. en Sündern aber wird Christus als
der Richter begegnen. er Traktat schließt mı1t einem groißsen, eindringlichen
Gebet Christus, daß I: die Seinen zurechtbringe, dafß die Klarheit des Jau-
ens un die Vollkommenheit des Lebens leuchten un! unNns VON da erwachse,
blühe, glänze und daure »SaCrT‘  Ta LtUO-NOStra libertas«.

Es 1st unübersehbar, dafß sich diese Freiheitsschrift nicht ohne weıteres 1n die
retormatorische Konzeption der christlichen Freiheit einordnet. Während diese
personal ausgerichtet 1St, geht Andreae einen idealen gemeinschatftlichen
Zustand. Weıt ditterenzierter 1st Andreaes Analyse dessen, W as unfrei macht,
aber deswegen auch weniger prinzipiell. DIie Freiheit wird nıiıcht 11UT O_
chen, sondern s1e besteht 53 Weisheitslehre, Aufklärung un: Erkenntnis. Weil
die Menschenwelt die versklavende Macht 1St, kann der Mensch sich ihr auch
wıidersetzen un sich alternativ verhalten. DIie Verhältnisse sind veränderbar.
Dabei ist nicht SAallızZ klar, ob lediglich e1ıne veränderte oder ob elıne andere,
Jenseit1ige Welt angestrebt wird. Jedenfalls hat der Mensch einen Aktionsspiel-
1AaUIn bei der Verwirklichung der Freiheit. Nicht Von ungefähr nehmen Ethik
un Moral einen großen Raum eiIn DIies alles bedeutet einen Zugewinn
Konkretion, bringt aber auch Unschärten hinsichtlich der Anthropologie un
der Rechtfertigungslehre mıiıt sich. Der Bereich der Freiheit erscheint modern
ausgeweiıtet, aber auch irgendwie verflacht sSe1INn DiIie Vergebung un die
Befreiung VO verdammenden (:;esetz spielen eıne auffallend untergeordnete
Rolle neben der Möglichkeit des Christen, orlıentlert Christus alternativ
handeln. Der Teufel kann durchschaut werden, un: dem Tod 1st die Endgültig-
eıteDIie Konzeption richtet sich bereits die kleine Schar der
wahren Christen. Diese Freiheitslehre bewahrt also NUur och Teile der retorma-
torischen un 1€eSs 1n einem anderen Arrangement.

Das Jesus, dem Nazarener, gewidmete »Encomıium theologiae«38 i1st eıne
Preisrede der Theologie selbst, deren S1tz 1m Leben nicht einfach auszumachen
ist Sozusagen die göttliche Weisheit Läfßt sich 1er gegenüber den Menschen
vernehmen. DIie Theologie redet durch die Heilsgeschichte, freilich
terschiedlich klar Ihrem geliebten Sohn Luther erkennt sS1e das Verdienstc sS1e
wieder VON unendlichem Schmutz gerein1igt haben, un trıtt S1e In der
Gegenwart empfehlend, warnend, klagend un drohend auf Als ihre Feinde 1n
der Welt bezeichnet S1e Iyrannen, Sektierer, Epikureer un: den Teufel als deren

38 Ebd, 178-216
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aller Vater Z ur alle Seinsbereiche un! keineswegs 1U die Soteriologie mtas-
senden Botschaft der Theologie gehört anderem, aber nicht sonderlich
betont, auch der Ruf ıIn die VO  a CJOtt herbeigeführte Freiheit 4US dem Schmutz
des menschlichen Kerkers.

DDer Traktat » Bonae CAausac fiducia«®? behandelt das Begınn des Dreißigjäh-
rıgen Krıeges offenbar akute Problem, inwiefern die Christen ihrer Sache 1n den
wıirren Weltläuten sicher se1n können. Ausführlich wird geschildert, W as VO

Teutel alles fälschlich als gute Sache ausgegeben wird. Als Gottes gute Sache
wird die Freiheit bestimmt, der allerdings der Satan außerst feind ist Damıit
kommt 1eT einer weılit umtassenderen Thematisierung der Freiheit als 1
ersten Traktat. DIie leibliche Freiheit bedroht der Teufel entweder durch yran-
NCN oder durch Aufruhr, w1e ih: die Täufer un die Bauern veranstaltet haben
Andreae also nicht auft Befreiungsbewegungen, sondern auf möglichst
liberale, rechtliche Regierungsformen verbunden mıi1t Gottesturcht. Gegenüber
aller 1yranneı un allen Zwangen weilß der Christ VO  m} der gottgeschenkten
wahren Freiheit ach dem Tod Als Beispie]l VO  ; Staatswesen, die eiıne freie
Verfassung erlangt haben, Andreae Venedig un! die Schweiz. LIe gewalt-
SAaIille Abschüttelung der 1yranneı durch die Schweizer erachtet Andreae dem
ach als gerecht. uch ihm ist klaär dafß die Befreiung 1n einem ZusammenwIi1r-
Izen VO  a} Ciott un:! Menschen ertolgt. Den Eınsatz des Lebens für die Freiheit hält

für sinnvoll. Aufßer 1n den Republiken kannn Freiheit auch 1 durch
(‚;esetze regulierten Furstenstaat geben; als Beispiel A4AUS der Natur wird der
Bıenenstaat angeführt; konkret stellt sich Andreae eın ach dem Vorbild der
Herrschaft Christi konzipiertes Staatswesen VO  v

ber diese leibliche Freiheit hinaus besteht die Freiheit der Seele 1n der
christlichen Religion. Darum hat sS1e den Satan ZU Feind, weil sich aber 1n der
Burg (sottes geborgen. Der feindliche Prototyp 1st der papistische Antichrist.
Nur die and C(sottes als Patronın der guten Sache hat ihm 1n Deutschland den
5S1eg entrissen un die Freiheit mıi1t der Religion wiederhergestellt.
Ebenso 1st 1n Frankreich un 1n den Niederlanden ach großen Auseinanderset-
ZUNgCH die Religionsfreiheit un damit der S1eg der guten Sache erreicht WOI-

den Erwähnt wird auch die Behauptung der Retormation 1n England. In der
damaligen konkreten Sıtuation kam esS Andreae 1n erster Liınıe auf das intakte
Verhältnis (zOf£f SOW1e eiıne bußfertige Gesinnung un erst danach auf eıne

39 Ebd, OS N
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politische Absicherung; annn brauchte iINan VOT den Machenschaften des Pap-
STES keine Angst haben SO wird das Vertrauen auf die gute Sache stabilisiert,
freilich ohne da{fß der glückliche Ausgang vorhergesagt wird, weil Gottes Wege
nicht vorhersehbar Sind.

Indem die politische un die relig1öse Freiheit als die gute Sache deklariert,
geht Andreae ber die reformatorische Freiheitslehre och weıter hinaus als 1n
seinem Freiheitstraktat. UDDer eigentliche Befreier bleibt Gott, auch WCLN
menschliche Mitwirkung nicht ausgeschlossen ist In der Ausgestaltung der
Freiheit gibt 6S unterschiedliche Möglichkeiten. Der innerweltliche Erfolg 1st
nicht das Letzte. Man wird Andreae nıicht als Propagator des politischen oder
religiösen Befreiungskrieges bezeichnen können, sondern lediglich als den VOr-
denker 1n einem siıch anbahnenden Kontlikt die Freiheit. Allerdings ließe
sich dieser Ansatz eıner Befreiungsideologie fortentwickeln.

Anhangsweise sSe1 ı1er darauf hingewiesen, da{fß Johann Amos Comenius
(1 592-1670) 1n seinem »Unum necessarı1um« 1668) gleichfalls auf die Freiheit

sprechen kommt.%49 Comenius W al lebenslang der Befreiung selner böhmi-
schen Heımat un: der öhmischen Brüderunität VO  m} den Habsburgern interes-
s1ıert. In seinen Reformbestrebungen stand CT 1n vielem Andreae ahe Als
Grundlage der Eintracht eines Staatswesens bezeichnet CI, äahnlich wWwW1e An-
dreae, »entweder eıne auft Freiheit eruhende Gleichheit oder eine auf Freiheit
beruhende Regjierung un einen freien Gehorsam«. Dabei wird der onarchie
der Vorzug gegeben, weil die Vielheit der Regierenden Kontlikte schafte. »Giott
hat die Menschen ZUT Freiheit erschatffen und S1e keiner menschlichen Kreatur,
auch nicht den Engeln, ZU kıgentum verschrieben.« ber das olk kann LLUTr
durch den »Zwang der Ordnung« zusammengehalten werden. Die Bestiımmung
der Regierungsform ist den Menschen freigestellt. Comenius selbst orlıentlert
sich Einheitsprinzip. Die Aussagen des C omen1us sind AaUus Zzwel Gründen
interessant: Zum einen 1st die politische Freiheit bei ihm schöpfungstheolo-
gisch verankert. Eın ezug Z reftormatorischen Freiheitslehre ist nicht mehr
erkennbar. Zum anderen bedeutet 1€6Ss für ih: W1e für Andreae nicht unbedingt
einen Gegensatz ZUiT monarchischen Regierungsform.

ann Amos COMENIUS: Das eINZ1Ig Notwendige 'Unum necessarıum (dt.))/ übers. VO:  D
Johannes Seeger; hrsg. VO:  w} Ludwig Keller. 1964, 1Ol 109
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Friedrich Breckling (I 629-I71I IJ
Der lutherische Spiritualist Friedrich Breckling veröffentlichte ach seinem
Ausschlufß 4US der Iutherischen Kirche 1663 1n Amsterdam eıne Schrilft, deren
Titel ZUTI christlichen Freiheit beizutragen scheint‘*1:

{N OMINE JESU ajestas otentl1a, Libertas ustitla, Spes Vıctor1a, Triumphus
Gilloria Christianorum U: Capite Christo. |)as Wunder Geheimnifs VO  a der Christen Recht
Freyheit Erbtheil Gewalt Reich Herrschaftft Krafft Stärcke Ehre Reichthumb Macht
Hoheit del Privilegien Titulen Hoffnung Streıt Rustung S1ieg ajestat Herrlichkeit und
Gemeinschaftfftft in und mi1t Christo ihrem Könige über alles Wıe die Welt ihnen bißher solches alles
mıit Unrecht un:! Gewalt 4  3808801 und arger denn Babel un ‚gypten mıt ihnen gehandelt. Und
w1e die Christen durch Christum 1n ihnen die Welt 1 e15 und Glauben überwinden und
ihrem vorıgen Recht Freyheit Erbtheil Macht Herrschafft und Herrlichkeit mıiıt Israel
kommen können: Nebenst denen verborgenen egen (jottesZGericht wieder die Welt sStat
einer Apologi für die übrige Creutz-Christen die nichts mehr als ihr Eigenthumb Recht und
Gerechtigkeit nach (G:ottes Wort mıiıt Israel der heutigen Welt wieder fordern 1 Nahmen
se1nes Konıges Christi und dessen Geistlichen Leibes. Dem heutigen Babel und gypten ZUIN

Zeugnifßß auftf ihr (‚ew1ssen bezeuget durch den geringsten Mittgenossen der Trübsahl und Herr-
lichkeit 1n Christo Fridericum Brecklingium, aufß Holstein Evangelischen Predigern 1n Zwoll

DIie Aussage des Titelblatts wird 1n eiıner der Schrift vorangestellten Bekennt-
nisproklamation wiederhaolt. Aus der Überwindung VO  m} Sünde, Tod, Teutel,
Welt un Hölle durch Christus wird se1ne sich durchsetzende universale Herr-
schaft deduziert, der die mıiıt Christus vereinıgten Christen partızıpleren.
Da{iß S1e jJetzt och1 Stand der Erniedrigung leben, stellt die grofße Perspektive
nicht 1n rage Vollmundig wıe aum einmal 1st 1er die retormatorische Tradi-
t10n der christlichen Freiheit aufgenommen un! anscheinend für die
christliche Ex1ıstenz ausgesagt. Politische oder gesellschaftliche Konkretionen
tfinden sich jedoch nıicht. Der kleinen der Christen haben die Heiden
ihre Freiheit SCHNOMLMLECL, S1€e unterdrückt un verfolgt. DiIie antichristliche
Macht wird MIt dem apokalyptischen Drachen un! mıiıt Babel identifiziert,
konkret gemeınt ist das Staatskirchentum mı1t seinem die Gesellschaft und die
Wissenschaften umfassenden System. Darum steht der Endkampf 7zwischen
Christus un:! dem Antichrist DEVOT, ın dem dessen zahlreiche Handlanger ihre
Strafe, die Christen aber ihr Recht erhalten werden. Für Retormen 1n der Staats-
kirche 1st spat. Der Streit ist eın geistlicher Streıt, der mıt geistlichen

41 Benutzt wurde das Exemplar der erzog ugus Bibliothek Woltfenhüttel.
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Waftffen führen ist Breckling legt CS nicht auf eıne gewaltsame irdische
Auseinandersetzung . obwohl die Gegenseılte (Zewaält einsetzt. [ JDer Gewiß-
heit, Christus sıegt un:! die Gläubigen mi1t ihm, tut 1€eSs zeinen Abbruch.
Das Kreuz der Verfolgung treibt LU weılter 1n das Creutzreich« Christi. Breck-
ling beruft sich ausdrücklich auft Luthers Theologia CYTUCIS. Auf diese Weılise 1älSt
sich die Unterdrückung Der Glaube überläfßt Catt das Handeln un
verzichtet auf die selbstmächtige Aktion Lie Erlösung durch Christus wird als
ahe bevorstehend erwartet B1ıs dahin gilt CS, 1m Glauben den S1eg Christi und
der gerechten Sache bezeugen.

Breckling hat diese Vorstellungen 1n vielen weıteren Schritten; 1n »Reli
210 libera« 1663| un: in »Libertas ecclesiae vindicata« propagıert. Ihre Her-
kunft aus der reformatorischen Freiheitslehre 1st unübersehbar. 1ne€e Verände-
Tung der Weltverhältnisse wird VO  a Breckling nicht 1n Angriff g  INIMCN, sieht
188628  - VO  ; dem allerdings erheblichen verbalen Kraftaufwand ab, dem aber keine
konkrete Aktion entspricht. Ihre Zuspitzung erfährt die Freiheitslehre durch
die Annahme der unmittelbar bevorstehenden apokalyptischen Verwirkli-
chung Dadurch wird der Konflikt zwischen Welt un Christus erheblich un
faktisch unrealistisch aufgeheizt. Eın direkter Beıtrag FABER politischen Hn Al
sellschaftlichen Emanzıpatıon liegt bei Breckling nicht VOIL, aber immerhin eiıne
Anweılisung, WwW1e sich die innere Freiheit bedrückenden Verhältnissen
durchhalten 1äfßt

VI Philipp Jakob Spener un die Iutherischen Pietisten ach ıhm

Philipp Jakob Spener (16351705)
6 veröffentlichte Philipp Jakob Spener »{ IIıe Freyheit der Gläubigen VO  = dem

Ansehen der Menschen 1n Glaubens-Sachen«.%4? Anlaf der Schrift die
Streitigkeiten den Pietismus 1n Hamburg.“* 1690 hatte der Hamburger
SeN10T7 Samuel Schultz (1 8 699]) Übergehung des Rates als des eigentli-
chen Inhabers der Kirchengewalt versucht, die Mitglieder des dortigen Prediger-
m1inısteriıums durch einen bekenntnisartigen Revers auf eiıne antipietistische,

42 Philipp aco SPENER: DIie Freyheit der Gläubigen VO:  5 dem Ansehen der Menschen ın .Jau-
ens-Sachen. Zunner, L69I1 Meınem Kollegen urt Aland habe 1C. für die Einsicht ın 1ıne
op1e danken.

43 (JESCHICHTE DES PIETISMUS/ hrsg. VON artın Brecht. (56) 1993, 348
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orthodoxe L1inıe testzulegen LDıIie TEeE1 dem Pietismus nahestehenden Hauptpa-
Storen Johann Winckler 11642 1705 Johann Heinrich orb 11645 1695), Spe-
OFs Schwager un Abraham Hinckelmann (1652 1695) ehnten den
»Religionseid« jedoch ab un! wurden darin anderem durch C111 Gutachten
Speners bestärkt egen Speners Stellungnahme wandte sich der Hauptpastor
Johann Friedrich ayer (1 650 E3 C171 geschworener Feind des Pietismus un!

der unangenehmsten Vertreter der polemischen Orthodoxie überhaupt
M1 »Abgenötigten Schutzschrift« Darauf antwortete Spener m1t SC1INECT

Freiheitsschrift die dem nen Pietismus den theologischen Freiraum
der Kıirche erhalten sollte DI1ie Pietisten konnten den Revers schliefßlich

verhindern aber gleichwohl nıcht unbeschädigt 4Uus der Kontroverse
hervor die der Antänge der großen Auseinandersetzung zwischen Ortho-
doxie un Pietismus Wr

Dem Titel ach 838 Speners Schritt C111 Beıtrag ZUT enk un Meinungsfrei-
eıt der Kirche S1ıe bezieht sich eingangs““ unverkennbar auf die reformatori-
sche Tradition » ESs 1St die Christliche Befreyung der diejenige Freyheit
welche uns Christus Liebster Heiland gesetzt hat nıcht die gerıngste
wolthat die WIT VO  3 ihm haben un SENIESSCH S1ie besteht erster Linıe
der Freiheit VO  D der Verdammnis der Sünde »| 1ese freyheit 1ST wol der grund
aller übrigen arten ann L fasset sich auch die Freyheit VO  m} der gewalt des
Satans des todes un: der höllen Wol C111C herrliche Freyheit Von solchen
SIAUSAMEN tyrannen! DIie andere Art der Freiheit 1ST die VO (jesetz un Z Wal

nicht allein VO Zeremonialgesetz un VO  ; außerlichen Satzungen sondern
VO Fluch des (jesetzes insgesam Spener beruft sich dafür auf die »güldene«
Römerbrieftvorrede des »lieben Lutherus« »[IdIiese Freyheit 1St abermal e1n theu-
CT un herrliches gut un die derselben stehen die durchschauen das
vollkommene gesetZz der ftreyheit:.. Spener drittens die Freiheit der
(sew1ssen VOIl Menschensatzungen, die sich auch auf Adiophora und Kirchen-
ordnung bezieht. In ihrem Gebrauch hat 112  = eiınerse1ts Argern1s vermeiden,
darf sich aber andererseits keine falschen Zumutungen aufdringen lassen DIie-
SC Katalog der Freiheiten fügt Spener och »die freyheit der gläubi-
SCH VO  w aller menschen autorıtat glaubens sachen« hinzu DiIie Gläubigen
unterstehen dem W as O K glauben sollen un WIC S1C leben haben allein

Da{iß die Kirche sehrGott »Welche freyheit S1C abermal hoch halten sollen

Spener Die Freyheit
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ohl Glauben uUun! Leben fixieren kann, wird 1er nicht sofort 1n den Blick
S

Um diese letzte AFt der Freiheit geht 1n der Schrift. Spener hat sS1e 1n
prinzipiellen Satzen testgehalten, die miıt Zıitaten orthodoxer Theologen
belest.?> DIie »freyheit der Christen VO  . der dienstbarkeit der menschen hat
Z grund, e1Ines jeglichen Christen glaube unmittelbar beruhe auff der
offenbahrung (‚ottes 1n seinem WOTLIT, CI VOT das wahre WOTT (G:ottes erkennet
un:! solche warheit 1n seinem hertzen durch den (ze1lst Gottes versiegelt 1st
Also W1e uUuNseIs WESCNS grund 1st das licht der vernunftfft, i1st der rtund de{ß$
glaubens die göttliche offenbahrung un: das princıp1um, Deus dixit, C;Ott ats
gesagt Für Spener 1st die Beziehung des Glaubens ZU Offenbarungswort eıne
unvermittelte. . DIe Propheten un:! Apostel sind ZWAaT die Werkzeuge des
Wortes, aber nicht der trund des Glaubens. 1el weniger Sind 1es die Kirche
oder die Prediger 1n ihr Dafür wird anderem ausführlich Luther zıtlert.
Damıt soll allerdings die Unterweisung der Gläubigen durch Menschen nicht
ausgeschlossen sSe1IN. DiIie Kirche stellt ihren Gliedern den Glauben VOL, die
Überzeugung aber erfolgt 1n deren (‚;ew1lssen. DIie Kirche annn auch Lehrtest-
setzungen treiften. Dies kommt jedoch bei aller Wertschätzung dem Predigt-
aMmt nichtL da LLUT eın eil der Kirche i1st Der Teufel versucht alle Teile der
Freiheit verkehren oder verhindern. Dazu gehört 1 konkreten Fall die
angemalste Herrschaft der Kirche oder eines Teils VOIl ihr oder der Prediger ber
die Gläubigen.*® Am deutlichsten i1st 1€eSs 1n der Papstkirche der Fall, un! darın
besteht deren Antichristentum. Ahnliche Tendenzen verfolgen ach Speners
Meınung auch einzelne protestantische Theologen die Pıetisten, mıiıt
dem geforderten Hamburger Religionseid. Spener sah sich deshalb gedrungen,

ayer, den GT. Recht für den eigentlichen Drahtzieher hielt, für die
Verteidigung der christlichen Freiheit einzutreten.

Die mınut1ösen Einzelheiten der Auseinandersetzung können weithin auf
sich beruhen, zumal S1e nicht das Nıveau der einleitenden prinzipiellen ArTgu-
mentatıon durchhalten. Faktisch bemühte sich Spener, theologisch gelegent-
lich recht grofßszügig, den Pietismus als auf dem Boden des lutherischen Be-
kenntnisses stehend präsentieren. Den Raum für chiliastische Auffassungen
suchte durch eiıne differenzierende Betrachtung offenzuhalten, un: das Urteil

45 Ebd, 4-10
46 Ebd, 1071
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ber den Theosophen Jakob Böhme (11575-1624| wollte ausgesetzt w1ssen.
Schluß nımmt ST die damals schon verbreitete, ohl VO  3 dem Augsburger

Sen10r Peter Meiderlin 16726 aufgebrachte Formel auf »51 1n necessar1ı1s verıtas,
1n NO  ; neCcessarl1s libertas, 1n omnibus charitas e  J Ecclesiae vulnera AlT-

entur.«+/ Das Schlußgebet bittet Gott anderem: „»Wehre allen, die dir 1n
eın reich eingreiffen un die freyheit deiner Kinder, ach welcher ihre seelen
dir un deinem liebsten Sohn, dem ein1gen meıster, unterthan Sind, verlet-
Z  = au unwissenheit oder andern fecten trachten, bringe sS1e ZUT bufß un
vergib ihnen ihre sünde, aber lasse nichts weıter AT jenem Babel 1n UNsSeTeE

kkirche eingeführet, sondern sS1e vielmehr VO  5 allem, W as ach jenem schmäk-
ket, gereinigt werden, damıit WITr in der warheit sehen mOgen, da{iß du allein
SCVEST, dem WITF ın deinem wWOTrt (ausgeschlossen aller menschen ansehen| glau-
ben“

Spener 1st auch 1n se1ıner Korrespondenz gelegentlich für die Freiheit der
Gläubigen, 7z.B hinsichtlich kirchlich nicht approbierter geistlicher Lektüre,
eINSCHEtIEH. Umgekehrt hat CT davor SEWANNT, sich durch rigoristische Gelüb
de, der Ehelosigkeit, der christlichen Freiheit begeben.>°

DIie christliche Freiheit 1st auch für Spener eıne geistliche, die 1im Bereich des
Glaubens un der Kirche FASRE Geltung gebracht werden mMUu DIieser Bereich
wird 1ın Richtung auf weltliche Verhältnisse nicht überschritten. Allerdings hat
Spener die Stellung des Individuums gegenüber der Instiıtution Kirche gestärkt.

August ermann Francke (1663-1727)
ugus ermann Francke spricht 1n seinen Predigten VO  =) der Freiheit der
Bekehrten VO Tod (und VO  = der Sünde] SOWI1E VO  m der inneren Freiheit VO  m} den
Dıingen dieserelt.°1 Franckes eigene Biographie 1st eın eindrückliches Beispiel
für die Unabhängigkeit eiInes Piıetisten VOIL Einkommen un! Titeln. In dieser
Unabhängigkeit lagZeil das Geheimnis se1Nes Erfolgs.

4.7 Ebd RA RE
Ebd, 16
Philipp Jacob SPENER: Theologisches Bedencken. Teil Halle E, 108; eil Halle Kn S
708-7
Philipp Jacob SPENER: Bedencken. Teil2 Halle L/7I3, 1 DERS Consilia theologica latina.
Nachdruck der Ausgabe F 1709 Hildesheim 989, PaIis 2,

5 I ugus ermann FRANCKE: Predigten/ hrsg. VO  - Erhard Peschke. 1989, 109-1 422
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Johann brecht Bengel (1687-1752)
Das Regıister VO  a Johann Albrecht Bengels »(GNnomon Novı Testament1« ' Tübin-
SCIL, 1742) der exegetischen Spitzenleistung des deutschen Pıetismus, verwelılst

dem Stichwort »libertas« lediglich auf Joh S, 3 »{ IIie Wahrheit wird euch
freimachen.« Bengel stellt test, die Identitikation VO  m Jesu Wort mıiıt der
Wahrheit e1ıne strıttıge Behauptung Se1 L)Dann fügt 1n seinem lapidaren Stil
hinzu: »Libertas est immunıtas 1l1ıo0rum Del ah IMnı potestate contrarla.« Der
Glaube 1sSt 1er der Schutzwall jede andere geistliche der weltliche
Macht

Friedrich Christoph Qetinger (17027782)
Friedrich Christoph UQetinger hat 1m Artikel »Freiheit, Elevtheria« se1nes ))Bi-
blischen un: emblematischen Wörterbuchs« 1776) den Ansatz Bengels ortent-
wickelt:

»Je mehr du Warheit des Testaments 1n dir hast, Je freyer bist du. Warheit bringt Freiheit,
un Freiheit bringt wahre Einigkeit. Du ernest dir selbst, W as Freiheit SCYC Du kanst dich selbst
erniedrigen un! erhöhen, Sagt Sus Wer sich selbst erniedriget, der wird erhöhet, und WCI sich
selbst erhöhet, der wird erniedriget: Iso M EetIwAaAa: 1n dir SCYN, das frei ist Es ist 1n dir, w1e
SUuS Sagt, das da finster, und etwa: das Licht werden kan Luc. I Schaue darauf, da{fs nicht das
Licht 1n dir Finsternif SCYC Du hast e1in Aug un! In dem Aug die Freiheit, dich abzukehren, un:!
zuzukehren. Dein Aug ist das schönste Bild der Freiheit, ist unzählicher Eindrücke fähig, arum
ist eın Aug keine Maschine, un kein SCHMECSSNCS Uhrwerk In einem Uhrwerk 1st keine Freiheit. In
{}i* i1st nichts mechanisches, sondern ewı1ge Freiheit, Warheit un! Einigkeit, kurz ew1ges Leben
Und du anfangst dich (JEt nahen, un! nach Davidischer Art 1 Gebet fortzufahren,
erfährest du dir selbst, W as Freiheit SCYC, viel besser als WEC111 du philosophisch nachdenkest, daißs
bei der Freiheit 1ne indifferenz, 1iıne Gleichgültigkeit der Krätten SCYC Lasse dich VO Sohn
(GOttes VOI allen eingesogenen Meınungen, Vorne1igungen, entlehnten Worten frei machen, bist

recht frei Ausser diesem hangt dir noch immer VO  3 der Knechtschaft der Sünden Die
Römer Knechte der Sünde, da S1e sich dem Vorbild der heiligen Lehre ergeben, wurden s1e frei,
WEenNnn s1e schon noch viel abzulegen hatten. Paulus Sagt; WE sich einer bekehrt, fällt die Decke
WCS Wo der Geist CGOttes 1m Wort wirket, da ist Freiheit KOr. 3, Joh S, 36 Kor 10, 29.
.EeSEZES Werke bringen dich die Freiheit. Das sind wiedereinander laufende Triebe, davon dich
die Warheit des Evangelii frei macht, w1e aus der Epistel die Galater sehen.«

DIie Nomenklatur reftormatorischer Freiheitslehre klingt bei QOetinger 11UT
och gelegentlich Freiheit ist weni1ger auf Vergebung als auf Erkenntnis der
Wahrheit bezogen. 1ne Wahlmöglichkeit des Menschen wird vorausgesetzt.
Das 1el 1st die Partızıpatıon Se1n Gottes, dem auch die Freiheit gehört.
1Trotz der gnostisch-böhmistischen Färbung der Konzeption wird Inan nicht
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können, der retormatorische Ansatz preisgegeben i1st Eın Interesse
eiıner politischen oder gesellschaftlichen Freiheit kann schon VO System her
nıcht auftfkommen.

Gottfried Arnold (1666-1714)
Schließlich soll eingegangen werden auf das Lied »[Jas Seutfftzen der Gefange-
I8X  CC ekannter mi1ıt seinem Antfang ))O Durchbrecher aller Bande«, das sich 1n
den »Göttlicheln) Liebes-Funcken Aus dem Grossen Feuer Der Liebe Gottes 1ın
CHristo JESU CENTISPIUNGCN« 1698] des radikalen Pietisten Gottfried Arnold
findet>2

Durchbrecher aller Bande Der du immer bey u11s bist
Bey dem Schaden / DO un! Schande Lauter Lust un: Himmel 1St;
Übe fterner dein Gerichte Wider 11SCTITS5 Adams Sınn /
Biß u1ls eın (Teu Gesichte führet aus dem Kercker hin

Ists doch deines Vatters Wille Da{ißs du endest dieses Werck;
Hıerzu wohnt 1n dir die Fülle Aller Weißheit Lieb und Stärck
Dais du nichts VO  - dem verliehrest Was Er dir geschencket hat
Und VO  3 dem Treiben führest M1 der sSussen Ruhe-Stadt

Ach! IMUust du uI1lls vollenden Willst un! kanst Ja anderst nicht
Dann WITr sind 1n deinen Händen / Deın ertz ist auff gericht:

WITr wohl VO:  w allen Leuten / Als gefangen sSind geacht
Weil des Creutzes Niedrigkeiten Uns veracht und schnöd gemacht.
Schau doch ber Ketten Da WITr mıiıt der Teatur
Seutfftzen rıngen schreyen betten Umb Erlösung VOIN : jubta
Von dem LDienst der Eitelkeiten / Der u11 noch harte drückt
Ungeacht der .e1s5 1n Zeıiten Sich auftf etwas bessers schickt.

Ach! erhebh die Krätften Sich einmal reissen loß
Und durch alle Welt-Geschäfften durchgebrochen stehen bloß
Weg mıiıt Menschen-Furcht und agen Weich Vernuntftfts-Bedencklichkeit!
Fort mi1t Scheu VOI Schmach un! Plagen / Weg des Fleisches Zaäartlichkeit!

Err zermalme brich und reisse die verboßte Macht entzweyYy /
dencke da{fß eın Waise dir 1m Tod nichts nutze SCY.
Heb ihn aus dem Staubh der Sünden / Wirtf die Schlangen-Brut hinau{fß /
Laß wahre Freyheit tfinden In des Vatters Hochzeit-Hauß.

GOTTFRIED ARNOLD/ 1n Auswahl hrsg. VO.:  5 Erich Seeberg. 1934, 289
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Wir verlangen keine Ruhe VOor das Fleisch 1n Ewigkeit.
Wie du/’s nöthig tindst thue noch VOT Abschieds-Zeit:
ber uUuULlSCI £15 der bindet dich 1 Glauben Läßt dich nıicht
Biß die Erlösung findet da ihm eıt und Krafit gebricht.
Herrscher herrsche Sieger sıege Önıg brauch eın Regimen
Führe deines Reiches 1ege Mach der Sclaverey eın End!
Laiß doch au der Grub die Seelen durch des Bundes Blut
La{iß länger nicht quälen enn du mMEYNSTS mit Ja gut
Haben WIT uns selbst gefangen In Lust und Gefälligkeit /
Ach! laißs nicht STAaTts hangen In dem Tod der Eitelkeit!
Dann die Last treibt ruffen Jle schreyen WITr dich
Ze1ıg doch 11U71 die ersten Stutfen der gebrochnen Freyheits-Bahn.
Ach! w1e theur sind WIT erworben Nicht der Menschen Knecht SC
Drum / wahr du bist gestorben / Must du u1ls uch machen rein
Reın und frey un vollkommen Nach dem besten Bild gebildt.
Der hat nad umb nad 3A  3008801 Wer aU deiner Hull sich füllt

Liebe zeuch uns 1n eın Sterben / Laß u11Ss mıi1t gecreutzigt SCYN
Was eın Reich nicht kan ererben Führ 1Ns Paradiß uUu1ls eiın!
och wohlan! Du WIrst nicht saumen Wo WITr 11U7 nicht Jässig SC
Werden WIT doch als w1e traumen Wann die Freyheit bricht herein.

Der Durchbruch 1st 1 nachspenerschen Pietismus eın Ere1igni1s 1m Bekeh-
rungsprozel. Be1 Arnold wird auch die christliche Sıtuation och als Gefangen-
schaft beschrieben, die Christus richtend un:! befreiend vorgeht. [)as jel
des Wirkens Christi 1st CS5, die Kinder (:ottes ihrer uhe bringen (Str 2)
Dabei ist Christus mi1t Händen un Herz SadlıZ Zuwendung, obwohl die Seinen
w1e gefangen un! durch »des Creutzes Niedrigkeiten« verächtlich erscheinen
Str 33 Dies erinnert die Beziehung Christi seiner Braut 1n Luthers
Freiheitstraktat. DIie Spannung wird nicht sofort aufgelöst. Str we1lst auf die
Bindungen die Natur un:! den »|Iienst der Eitelkeiten« hin, auch WenNnn der
Ge1lst sich daraus erheben sucht Christus soll dieses Rıngen den Durch-
bruch VO  } den »Welt-Geschäften«, VO  a »Menschen-Furcht«, » Vernunffts-Be-
dencklichkeit«, Leidensscheu un Fleischesliebe unterstutzen Str <} Str
schildert diesen Vorgang ungleich dynamischer: »zermalme, brich und reisse
die verboßte böse| Macht ENLIZWEY«. Christus wird daran erinnert, e1in
Todeskandidat nicht se1n Partner se1n annn Iso mMuUu den Menschen AUS

dem Sundenstaubh erheben, die nıicht näher lokalisierte satanısche Schlangen-
brut mMUu. hinausgeworfen un die wahre Freiheit 1n Gottes »„»Hochzeit-Haus«
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gefunden werden. DIie Freiheit 1st mi1t der echten Christusbeziehung identisch.
Arnold akzeptiert CS5, da{ß das irdische Leben keine Ruhezeit, sondern ein Kampft

das Fleisch ist ber der (se1lst verpflichtet Christus, 1mM Glauben die
Erlösung herbeizuführen (Str Dies erfolgt 1n einem siegreichen rıeg Christi

Eınsatz seliner Königsmacht. So soll die Sklaverei beendet werden un:! die
Befreiung der Seelen 4US der rube bald geschehen. Unterpfand 1st das versöh-
nende Bundesblut Zch 9, 1| un das Wohlmeinen Christi (Str Str raumt
e1In, die Gefangenschaft 173 Weltlust un Todeseitelkeit selbstverschuldet
ist Aus dieser Sıtuation wird der Schrei Jaut, weni1gstens die ersten Stufen der
(durch-)gebrochenen Freiheitsbahn gezelgt bekommen. Christi Einsatz hat
uns VO  D der Knechtschaft der Menschen erlöst. Daraus wird gefolgert, 6F
uns auch rein, frei un vollkommen, seinem Bilde gleich machen MU: Der
Befreiungsprozeiß wird damit SOZUSagCH DOS1t1V beschrieben als fortschreitende
Gnadenbegabung>® (Str 10) Noch 1ın der etzten Strophe 1äfßt Arnold die Zwı1e-
spältigkeit der Situation bestehen. DIie Liebe Christi führt 1NSs Sterben; Fleisch
un! Blut sind kreuzigen, bevor Christus uns 1Ns Paradies bringt. ber 1€eSs
wird fest erwartet, freilich bezeichnenderweise der Voraussetzung,
WITr nicht lässig werden: Der Iraum VO  5 der Befreiung der Gefangenen wird
Wirklichkeit werden.

Arnold hat das Ere1ign1s der christlichen Freiheit dramatischer gestaltet als die
reformatorische Tradition. DIie och vorhandenen Bindungen des Glaubenden
w1e die Befreiungstat Christi sSind konkreter gefalst Indem welthafte Untreihe:i-
ten als Bilder gebraucht werden, entsteht CIn Bedeutungsüberschußß, der selner-
se1ts auf weltliche Freiheit ausdehnbar 1st ber der Autor des Liedes hatte
damit gewiß nichts 11 Sinn

DiIie Wendung Schlufß der Strophe » Der hat nad umb nad 5  TI Wer aufß deiner
Hüll sich füllt« bedart einer sprachlichen Erklärung: Arnold hat die Formel „Hülle und Fülle«
als Bezeichnung des Überflusses 1 Ohr S1e meınt wörtlich Kleidung und Fülle Spe1ise (lat.
»amıctum et victum«, meıst ber umgekehrt »ViIctum et amictum«). Arnold hat diese Wen-
dung bereits nicht mehr verstanden und S1e arum eigentlich unmöglich gebraucht.
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VII Fazıt

Das Resultat ist überraschend eindeutig, WE auch nicht ausnahmslos: 14
thers Verständnis der christlichen Freiheit ist VO  5 der reformatorischen Theolo-
g1€ bis hin ZUT frühen lutherischen Orthodoxie aufgenommen worden. Dabei
WarTr christliche Freiheit eiıne Bezeichnung für die 1n der Rechttfertigung zentrier-

Heilslehre un meılinte die innere Freiheit des Glaubenden gegenüber den
etzten Maächten. Konkret wurde die Freiheitslehre dauernd gegenüber der rO-
misch-katholischen Gesetzlichkeit artikuliert, W as annn Differenzierungen
hinsichtlich der fortbestehenden Geltung des moralischen Gesetzes, der Kır
chenordnung un! des politischen Gehorsams noöt1g machte. Dabei wurde die
Freiheitslehre 1mM Kern bewahrt, ihre Limi1itierungen den Rändern erscheinen
hingegen gelegentlich problematisch. Jedenfalls erwelst sich der Satz Martın
Heckels als zutretitend: »Freiheit als Frucht, Form un Vollzug des Glaubens 1St
für die Retormation prımar e1ıne rage der Kirche un ihres Rechts.«>41 Dalß die
Iutherische och- un Spätorthodoxie die Heilslehre nicht mehr 1 Gewande
der Freiheitslehre artikulierte. bedeutete keine inhaltliche Veränderung. Idie
Gründe dürften 1n eiıner anderen Anlage der theologischen Systeme (ordo salu-
t1S) un 1n eiıner moditizierten Frontstellung gelegen haben

Als die groißse Ausnahme 1n der Formulierung der Freiheitslehre erscheint
zunächst Johann Valentin Andreae mi1t seinen scharfsichtigen Analysen der das
Christentum versklavenden Weltwirklichkeiten. Nicht VOILL ungefähr kommt
bei Andreae schließlich auch die politische Befreiung 1n den Blick. Immerhin
bleibt die Freiheitslehre auch bei ihm auf das Christentum bezogen Andreae
hat das reformatorische Paradigma durch die Einbeziehung der Welt erheblich
verschoben un dabei charakteristisch moralisiert. Es ware überlegen, ob
sich analytischer Erkenntnisgewinn und Rechtfertigungslehre besser verbin-
den lassen.

Breckling un Spener konnten sich wieder auf die reformatorische Freiheits-
lehre berufen, weil für S1€e wieder die Frontstellung eıne vergesetzlichte
Kirche gegeben Wäal, die nunmehr allerdings nicht LLUTI 1 römischen Babel,
sondern auch 11 Protestantıiısmus konstatiert wurde. Der spatere Pıetismus
löste sich Za eil sichtlich VO reformatorischen Paradigma, indem 8 das

artın HECKEL: Zum Innn un! Wandel der Freiheitsidee 1mM Kirchenrecht der Neuzeıt In
ers Gesammelte Schritten. 1989, 454
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Moment der Erkenntnis stärker Z.11T Geltung brachte. Inhaltlich hatte 1€es aber
für die Freiheitslehre keine größeren Konsequenzen.

[Jas erstaunlichste Resultat der Untersuchung dürfte darin bestehen, da{ß die
reformatorische Freiheitslehre EF deren UÜbernahme 1n Orthodoxie und Pıiet1s-
11US unmittelbar gut WwW1e nichts hergeben für die politische un! gesellschaft-
liche Emanzıpatıon. Man INas deshalb mi1ıt ihr theologisch hadern oder ihr
historisch mangelnde Modernisierungsleistung vorwerten. Man wird jedenfalls
sehr darauf achten haben, un w1e ann doch die christliche Freiheit für
die modernen säkularen Emanzipationsbestrebungen eingespannt wird un! ob
1€eSs VO  - den ursprünglichen Praämıiıssen her zulässig oder eıne Verfälschung i1st
Mıt dem allen 18t nicht gesagt, da{ß die Reformation der Verbesserung der
politischen un soz1ialen Verhältnisse unınteressiert W ar S1e hat 1eSs jedoch
anderer Stelle, 1 Bereich der Schöpfungs- un! Erhaltungstheologie, des VOoTr-
etzten und der Vernuntft Übertragenen un eben nicht als Heilslehre C”
bracht. Es könnte sich lohnen, diese Entscheidung respektvoll bedenken,
anstatt die christliche Freiheit der and ach uUuNseICHN Wunschvorstellun-
SCIl vertormen un: verändern.
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