Freiheit in der Sicht Luthers und
der Franzosischen Revolution

Von Marc Lienhard

Inwiefern ist es moglich, Revolution und Reformation zu vergleichen, ja zu
identifizieren? In einem ersten Schritt mochte ich unter dieser Fragestellung
einige Stimmen des 19.Jahrhunderts zu Gehor bringen.! In einem zweiten
Schritt werde ich meine eigene Interpretation vortragen.

I Stimmen des 19. Jahrhunderts

1 Die Identifizierung zwischen Revolution und Reformation
1. Luther, ein Vorkidmpfer fiir die Freiheit des Gewissens gegen klerikale und
staatliche Bevormundung: so hatte ihn die Aufkldrung verstanden, so verstehen
ihn noch der deutsche Idealismus und andere Stromungen des 19. Jahrhunderts.
Von diesem Bild wird in der radikalen Spitaufklirung und dariiber hinaus die
Briicke geschlagen zur Franzésischen Revolution.? Betont werden dabei weni-
ger die Agitation und Auflehnung der Massen als die Aufklirung und das
Streben nach vermehrten biirgerlichen Freiheiten. Die revolutionédren politi-
schen Umwilzungen werden gewertet als Weiterentwicklung der traditionel-

1 Vgl. Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte: mit ausgewahl-
ten Texten von Lessing bis zur Gegenwart. 2., neu bearb. und erw. Aufl. GO 1970; Gerhard
Philipp WoLr: Das neuere franzdsische Lutherbild. Wiesbaden 1974; LUTHER IN DER NEUZEIT/
hrsg. von Bernd Moeller. GU 1983; Marc Liensarp: Entre I’Allemagne et la France. In:
L’Evangile et I’Eglise chez Luther. P 1989, 219-243; Paul ViaLLaNemx: Réformation et Révolu-
tion dans I’historiographie francaise du XIXe siécle. In: Réforme et Révolution: aux origines de
la démocratie moderne/ hrsg. von Paul Viallaneix. Montpellier 1990, 151-186; IMAGES DE LA
REFORME AU XIXE SIECLE = ACTES DU COLLOQUE DE CLERMONT-FERRAND (9-10 novembre 1990).
P1go2.

2 Vgl. Volker MEHNERT: Protestantismus und radikale Spataufklirung: die Beurteilung Luthers
und der Reformation durch aufgeklirte Schriftsteller zur Zeit der Franzdsischen Revolution. M
1982.
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len Prinzipien von Freiheit und Selbstbestimmung, deren Kronzeuge eben Mar-
tin Luther ist.3

2. Die sozialistische Sicht,* u.a. durch Friedrich Engels (1829-1895) vertre-
ten, hat in der Reformation Luthers die erste Revolution des aufsteigenden
Biirgertums gesehen. Dem zeitlichen Kontext entsprechend, erscheint sie in
religivsem Gewand. Sie richtet sich im 16. Jahrhundert gegen die Feudalmacht
des Papsttums, wihrend die biirgerliche Revolution von 1789 sich gegen den
politischen Absolutismus richtet, mit dem die Kirche allerdings verbunden ist.
Wesentlich ist es aber dieselbe Art von Revolution, wenn auch die Reformation,
im Unterschied zur Franzosischen Revolution, von vornherein europdisch aus-
gerichtet war.

Eine der Grundthesen, die immer wiederkehren, weist hin auf die Emanzipa-
tion gegeniiber dem Papsttum und den kirchlichen Institutionen, die notwendi-
gerweise, wenn auch von Luther nicht beabsichtigt, zur Emanzipation gegen-
iiber den politischen Autorititen fithren mufte.>

3. Immer wieder identifiziert sich im 19.Jahrhundert die romisch-katholi-
sche Ablehnung der Reformation und des Protestantismus mit der Ablehnung
der Revolution.® Klassisch hat dies 1794 der franzosische Emigrant Joseph
Marie Comte de Maistre (1753-1821) zum Ausdruck gebracht in seinen »Consi-
dérations sur la France«:

»Aus dem Schatten eines Klosters geht eine der grofiten Plagen des menschlichen Geschlechts
hervor. Luther tritt in Erscheinung; es folgen Calvin, der Bauernkrieg, der Dreifligjdhrige Krieg, die

3 Diese Sicht findet sich noch durchwegs in der liberalen Geschichtschreibung des 19. Jahrhun-
derts.

4 Vgl. Abraham Friesen: Reformation and Utopia: the marxist interpretation of the Reformation
and its antecedents. Wiesbaden 1974; Jacques Droz: Histoire et doctrines politiques en
Allemagne. P 1978; REFORMATION ODER FRUHBURGERLICHE RevoruTion/ hrsg. von Rainer
Wohlfeil. M 1972; pDErs.: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Reformation. M 1982,
174-199.

5 Louis BLanc: Histoire de la Révolution. Bd. 1. P 1847, 34: »Dieser Papst, den es zu stiirzen galt,
war ein geistlicher Konig, aber er war ein Kénig. Wenn dieser zu Boden lag, so mufiten die
anderen folgen. Denn das Prinzip der Autoritit war erledigt, insofern man es in seiner geehrte-
sten Form traf, in seinem berithmtesten Vertreter.«

6 Walther voN LoewenicH: Der moderne Katholizismus. Witten 1962; Daniele MeNozz1: Die
Bedeutung der katholischen Reaktion auf die Revolution. CCL 25 (1989), 51-58.
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Biirgerkriege in Frankreich ..., die Ermordung von Heinrich IV., von Marie Stuart, von Karl L. und, in
unseren Tagen, endlich die franzosische Revolution, die von der gleichen Quelle ausgeht.«7

1798 veroffentlicht de Maistre seine »Réflexions sur le protestantisme et la
souveraineté«.8 Auch in dieser Schrift unterstreicht er die Verwandtschaft, ja
das Zusammentreffen zwischen protestantischen Prinzipien und dem Jakobi-
nismus. Beide sind ein Aufstand gegen die monarchische Autoritit und die
geistliche Einheit Europas.

Uber die einzelnen Autoren hinaus® hat auch das rémische Magisterium den
Zusammenhang zwischen Revolution und Reformation betont. Die Enzyklika
»Mirari vos« (1832) betont, dafd nur die katholische Religion in der Lage sei, den
Zerfall der politischen und sozialen Ordnung aufzuhalten. Nicht nur die moder-
nen Freiheiten werden verurteilt, es wird auch die Behauptung aufgestellt, daf
in Luthers Revolte der Ursprung all der Aufstinde, die die Neuzeit betroffen
haben, zu suchen sei.1°

Im selben Sinne duflern sich Enzykliken von 1846 (»Qui pluribus«), 1849
(»Nostris et nobiscum«) und zum Teil noch die Konstitutionen »Dei Filius«
und »Pastor aeternus« des 1. Vatikanischen Konzils.!!

2 Die Differenzierung zwischen Luther und Franzésischer Revolution
Doch fehlte es auch im 19.Jahrhundert nicht an Stimmen, die auf die Unter-
schiede zwischen Luther und der Franzdsischen Revolution hinwiesen, insbe-
sondere im Freiheitsverstindnis.

7 Vgl. Pierre GLAUDES: Protestantisme et souveraineté chez Joseph de Maistre. In: Images de la
Réforme au XIXe siécle, 35-53 (Zitat siche Joseph de MarsTre: Considérations sur la France. P
1988, 47).

8 »Der Protestantismus ist positiv buchstiblich der sans-culottisme de la religion. Der eine
beruft sich auf Gottes Wort, der andere auf die Menschenrechte. In der Tat ist es dieselbe
Theorie, dieselbe Bewegung, das selbe Resultat. Diese beiden Bruder haben Souveranitat
zerbrochen, um sie dem groflen Haufen zu geben« (Joseph de Maistre: Réflexions sur le
protestantisme. In: CEuvres inédites du comte Joseph de Maistre. P 1870, 548).

9 Hier wiren auf franzdosischer Seite etwa Louis Gabriel Ambroise Comte de Bonald (1754-1840)
und Francois René Chateaubriand (1768-1848) zu erwidhnen, auf deutscher Seite Joseph von
Gorres (1776-1848).

10 AcTtA GREGORIT PAPAE XVI. Bd. 1. Romae 1901, 169-174.
11 Menozzi: AaQ, 57.
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1. Indem ich mich auf den franzdsischen Raum beschrinke, 2 mochte ich auf
Historiker und Publizisten hinweisen wie den liberalen Historiker Edgar Qui-
net (1803-1875) oder die Sozialisten Louis Blanc (1811-1882) und Jean Jaurés
(1859-1914). Sie stellen bei Luther die Unfreiheit des Menschen Gott gegeniiber
fest und betonen damit auch den Unterschied zur neuzeitlichen Freiheitsauffas-
sung. Aber eben diese Unfreiheit fithrte zur Emanzipation des Menschen.

»Wenn er von Gott allein abhingig war, hatte er sich vor keinem menschlichen Gesicht mehr zu
beugen. In der gemeinsamen Abhingigkeit von Christus wurden der letzte der Gliubigen und der
Papst gleich« (Blanc).'?

2. Sowohl konservative Theologen und Historiker als sozialistische Publizi-
sten begrenzen jedoch die befreiende Wirkung der Reformation.

Gottfried Menken (1768-1831), Friedrich Julius Stahl (1802-1855), August
Friedrich Christian Vilmar (1800-1868)' betonen, dafd die Reformation sich auf
das kirchliche Gebiet beschriankte und auf die Freiheit des Christenmenschen.
Sie habe aber daraus keine Konsequenzen ftr den politischen Bereich gezogen.

12 In Deutschland wire etwa auf Leopold von Ranke (1795-1886) oder auf Johann Adam Méhler
(1796-1838) zu verweisen.

13 Blanc: Histoire de la Révolution1, 34. Im selben Sinne duflert sich auch Jean Jaurks: Les
origines du socialisme allemand. In: Ders.: (Euvres/ hrsg. von M.Bonnafoux. Bd. 3: Etudes
socialistes 1, 1888-1897. P 1934, 62-64; vgl. Diether HOFFMANN-AXTHELM: Jaurés iiber Luther —
und die Konsequenzen. Lu 38 (1967), 30-41; Frédéric G. HArTwEG: Das Lutherbild bei Jean
Jaurés. In: Martin Luther: Leistung und Erbe/ hrsg. von Horst Bartel ... B 1986, 443-450. Auch
der liberale Historiker Quinet unterstreicht die Tragweite der von Luther betonten Unfreiheit
des Menschen, in seinem Werk: Le Christianisme et la Révolution Francgaise (1845). Wir
zitieren nach dem Neudruck von 1984: »Das wahre Mittel, um die alte Kirche zu untergraben,
bestand in der Behauptung, daf} die Vielzahl der Werke von keinem Nutzen ist, dafl Gott allein
handelt und er nichts dem Handeln des Priesters tiberldft [...]. Luther und Calvin stiirzen den
Menschen [hinein] in Gott; er verschwindet in ihm, ohne Willen, ohne Freiheit, ohne Ver-
dienst« (177f); tiber Quinet vgl. Simone BErRNARD-GRiFFITHS: La Réforme dans I’historiogra-
phie d’Edgar Quinet. In: Images de la réforme au XIXe siécle, 91-130.

14 Vgl. Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte; Jiirgen MoLTMANN:
Revolution, Religion und die Zukunft: deutsche Reaktionen. CCL 25 (1989), 29-33; Edward
D. Junkin: Religion versus revolution: the interpretation of the French Revolution by German
Protestant churchmen, 1789-1799. Diss. Austin; BL 1968.
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»Bs gibt nichts Oberfliachlicheres und Schieferes als die gewohnliche Parallele zwischen der
Reformation und der Revolution. Der Geist Luthers und der Geist Mirabeaus sind nicht verwandte,
sondern diametral entgegengesetzte Geister« (August Vilmar).15

Trotz ihres Interesses an der Reformation als frithbiirgerliche Revolution sind
sozialistische Publizisten und Historiker nicht allzu weit von dieser Diagnose
entfernt. Hierzu einige Aussagen von Blanc, aus seiner »Geschichte der Franzo-
sischen Revolution«:

»Luther scheint sich mit der Versklavung der einen Hilfte der Menschheit abzufinden.« »Indem
er die Revolte der Frommigkeit billigte, schickte er sich an, diejenige des Hungers zu verwerfen. «
»Eine der groflten Inkonsequenzen Luthers bestand darin, das Widerstandsrecht fiir die Religion
zugelassen zu haben, aber auf politischer Ebene das Widerstandsrecht gegeniiber der Tyrannei
abgelehnt zu haben.«16

3. Einige Reflexionen franzosischer Historiker und Publizisten weisen noch
auf andere Unterschiede zwischen Reformation und Revolution hin, wenn auch
die Verwandtschaft nicht geleugnet wird.

Im Unterschied zur Revolution begann Luthers Reformation nicht mit dem
Ruf nach Toleranz und Religionsfreiheit, schreibt Quinet.1” Der hitte nie zu
einer religibsen Revolution im 16.Jahrhundert gefithrt. Die Reformation hat,
auf sehr intolerante Weise, den traditionellen Gottesdienst und die tiberliefer-
ten religiosen Institutionen zerstort. Thr Kampf galt den Gotzen und der Gottes-
lasterung. Erst als dieser Kampf gewonnen war, kam auch die Toleranz. Die
Revolution dagegen verfuhr umgekehrt. Sie begann mit der Toleranz und dann
erst versuchte sie eine neue Religion zu schaffen unter Preisgabe der Freiheit.

Eine andere Argumentation versucht den Werdegang der Revolution zu erkli-
ren durch den Mangel einer vorhergehenden religiosen Reformation, die die
Franzosen gelehrt hitte, mit der Freiheit umzugehen:

So schreibt Madame de Staél (1766-1817): »Weil die Franzosen nicht Freiheit
und Religion verbunden haben, hat sich ihre Revolution so frith von der ur-
sprunglichen Richtung entfernt.«!8 Im selben Sinn duflert sich Quinet: Weil die

15 August Friedrich Christian ViLmar: Die gegenwiirtigen Parteien in Staat und Kirche. 1863
(nachgelassene Vorlesungen), 393.

16 Vgl. oben Anm. .

17 Bdgar QuineT: La Révolution. Bd. 1. P 1865, 153-163. »Weil die Franzosen nicht Freiheit und
Religion verbunden haben, hat sich ihre Revolution so frith von der urspriinglichen Richtung
entfernt.«

18 Madame Dk StaiL: Considérations sur la Révolution Francgaise. Bd. 3. P 1818, 386.
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Franzosen die religiése Reformation, insbesondere die Emanzipation des Indivi-
duums, nicht erlebt hatten und es am Ende des 18. Jahrhunderts zu spit war fir
eine Reform der Religion, kehrten autoritdre katholische Denkstrukturen unter
Robespierre zuriick. Es war unter sikularem Vorzeichen ein Wiederaufleben der
Inquisition. Keine religiose Revolution hatte dem Individuum das Recht auf
freie Prifung zugestanden, so wurde die Diskussion unterdriickt und jede Ab-
weichung als Schisma verstanden und verfolgt.!?

Anders sieht der Sozialist Blanc die Entwicklung der Revolution: »Die Ver-
bindung der Religion und der Freiheit kann nur unter einer Bedingung bestehen:
dafl man zum Urchristentum zurtickkehre.«2° Die erste Phase der Revolution,
die sich auf Luther und auf Voltaire berufen konnte, betonte mit den Girondi-
sten nur die Freiheit des Individuums gegeniiber dem Druck der Gesellschaft.2!
Es fehlten aber die Solidaritit und die Briiderlichkeit. Dies war das Anliegen der
Jakobiner und Maximilien de Robespierres (1758-1794), die sich an Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778) anlehnten. Vorgezeichnet war diese Richtung schon
durch den Bauernkrieg und durch die Téduferbewegung. Um die Solidaritit und
die Riicksicht auf die Schwachen durchzusetzen, haben die Jakobiner die Frei-
heit begrenzt und sich auf ein despotisches Regime eingelassen.

II Das Freiheitsverstdndnis Luthers und der Franzdsischen Revolution

Bevor ich nun meinen eigenen Vergleich vortrage in bezug auf das Freiheitsver-
stindnis Luthers und der Franzdsischen Revolution, miissen zwei Vorbemer-
kungen gemacht werden:

Von einem direkten Einflufy Luthers auf die Revolution kann nattirlich nicht
die Rede sein. Die franzosischen Revolutionidre hatten Rousseau und nicht
Luther gelesen. Einige Protestanten tagten zwar in der Nationalversammlung.
Einer unter ihnen, Rabaut Saint-Etienne (1743-1792) spielte auch eine gewisse
Rolle bei der Diskussion tiber die Religionsfreiheit,?? aber eine Verbindung

19 Vgl. Viallaneix: AaQ, 174-176.

20 Blanc: AaQ 3. 1852, 28.

21 Ebdg. 1857, 5f.

22 André DuronT: Rabaut Saint-Etienne: 1743-1793; un protestant défenseur de la liberté reli-
gieuse. 2. Aufl. Genéve 1989; Les RaBauT: du désert a la révolution = Colloque de Nimes,
23 mai 1987. Montpellier 1988.
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zwischen seinem Einsatz und den Prinzipien der Reformation 148t sich kaum
feststellen.2> Vorherrschend war die Aufklirung! Wenn iiber eine bestimmte
Affinitat hinaus gefragt wird nach einer historischen Verbindung zwischen der
Reformation und der Erklirung der Menschenrechte von 1789, dann eben iiber
die Vermittlung der Aufklirung oder der amerikanischen Erklirungen und also
auch des Puritanismus.?*

Im Hinblick auf die Franzdsische Revolution muf} daran erinnert werden, daf}
es sich nicht um ein einheitliches Phinomen handelt. Zwischen dem, was sich
1789/90 und dann 1793/94 abspielte, bestehen bekanntlich grofle Unterschiede,
auf die wir noch zuriickkommen werden.

1. Fir die Vertreter der Franzosischen Revolution, die sich in der Erklirung
der Menschenrechte von 178925 zu Wort melden, gehort die Freiheit zur Natur
des Menschen. »Die Menschen werden frei geboren« (Art. 1). Freiheit als vor-
ausgesetzte Autonomie des Individuums transzendiert die Gesetzgebung. Aber
diese hat als Aufgabe, die individuelle Freiheit in ihren verschiedenen Auflerun-
gen zu beschiitzen. Sie kann nur den Taten wehren, die der Gesellschaft scha-
den. Umgekehrt kann nur der Einzelne mit anderen zusammen den Kampf
aufnehmen gegen ein System, das seine naturgegebene Freiheit beeintriachtigt.

Luther spricht anders von der Freiheit.2¢ Im absoluten Sinne des Wortes

23 Dies wird schon von den Historikern des 19.Jahrhunderts hervorgehoben. Vgl. Viallaneix:
AaQ, 166-168.

24 Zuder Geschichte der Menschenrechte vgl. die Literaturangaben Wolfgang Huser: Menschen-
rechte / Menschenwiirde. TRE 22 (1992}, 600-602.

25 Der Text der Erkliarung von 1789 wird zitiert und iibersetzt aus LA PENSEE REVOLUTIONNAIRE EN
France ET EN EUROPE 1780-1799/ hrsg. von Jacques Godechot. P 1964.

26 Zu Luthers Freiheitslehre vgl. die Darstellungen von Wilhelm MaurgR: Von der Freiheit eines
Christenmenschen: zwei Untersuchungen zu Luthers Reformationsschriften 1s520/21. GO
1949; Gerhard EReLING: Frei aus Glauben: das Vermichtnis der Reformation. In: Ders.: Lu-
therstudien. Bd. 1. TU 1971, 308-329; DERS.: Der kontroverse Grund der Freiheit: zum Gegen-
satz von Luther — Enthusiasmus und Luther — Fremdheit. In: Luther in der Neuzeit, 9-33; Hans
VorsTer: Das Freiheitsverstindnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther. GO 1965;
Eberhard JUnGEL: Zur Freiheit eines Christenmenschen: eine Erinnerung an Luthers Schrift. M
1978; Oswald Baver: Umstrittene Freiheit: theologisch-philosophische Kontroversen. TU
1981; Karl-Heinz zur MUHLEN: Luthers Freiheitsverstindnis im Horizont des neuzeitlichen
Bewufitseins. In: Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft/ hrsg. von Knut Schiferdiek.
Bonn 1985, 253-266; Marc Liennarp: La liberté chrétienne. In: L’Evangile et I’Eglise chez
Luther, 39-60.



kommt Freiheit nur Gott zu. Fiir den von der Siinde bestimmten Menschen ist
die Freiheit keine angeborene Eigenschaft, sondern eine Bestimmung, die ihm
durch den Glauben, d.h. durch das Vertrauen auf Gott und sein Wort, zugeeig-
net wird. Luther versteht Freiheit als Befreiung von der Macht der Siinde, der
Anklage des Gesetzes und der Furcht vor dem Tode. Freiheit ist Gabe Gottes,
gebunden an sein Wirken und nicht im Menschen vorhanden. Sie dufiert sich in
einem neuen Verhalten des Menschen gegentiber Gott und der Welt.

2. Die Erklarung der Menschenrechte von 1789 erlautert nach verschiedenen
Seiten hin, welche konkreten Rechte aus der gegebenen Freiheit herriihren. Es
handelt sich um »natiirliche, unverduflerliche und heilige Rechte« (Prdambel
der Erklirung von 1789), die von Gesetz und Staat anzuerkennen und zu be-
schiitzen sind.

Genannt werden die Freiheit zu besitzen (Art.2), die Moglichkeit frei zu
reden, zu schreiben und zu verdffentlichen (Art. 11), das Recht, der Unterdriik-
kung zu widerstehen (Art. 2). Die Religionsfreiheit wird nur gedimpft zugestan-
den: »Keiner darf wegen seiner Meinungen, auch der religiosen Meinungen,
behelligt werden« (Art. 10). Erst die Erklirung von 1793?7 wird von der freien
Ausiibung der Religion sprechen (Art. 7).

Bei Luther scheint es moglich, auch so etwas wie Ansitze zu Menschenrech-
ten zu finden.28 Ich berufe mich vorwiegend auf seine Schriften »Das Magnificat
verdeutscht und ausgelegt« (1521), »Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei« (1523) und »Eine Predigt, dafl man Kinder zur Schule
halten solle« (1530).

In seiner Auslegung des Magnificats spricht Luther von den Gaben Gottes, die
das Menschsein bestimmen und die der Mitmensch und auch die Obrigkeit in
ihrem Handeln respektieren sollen. Dabei unterscheidet er zwei Ebenen. Auf
der Ebene des Absoluten finden sich »glauben und Evangeli(um), das die hohi-
sten gutter sind, und niemant faren muf} lassen«.2? Von diesen Gaben Gottes

27 La pensée révolutionaire ..., 210-215.

28 Vgl. Marc LieNHARD: Luther et les droits de ’homme. RHPhR 54 (1974), 15-29 £ In: L’Evangile
et I'Eglise chez Luther, 85-104; deutsche Fassung: Luther und die Menschenrechte. Lu 48
(1977), 12-28; Gerta ScHARFFENORTH: Den Glauben ins Leben ziehen. M 1982, 231-257. Starker
wird der Unterschied zwischen der Reformation und der Menschenrechtsproblematik hervor-
gehoben bei Martin Hecker: Die Menschenrechte im Spiegel der reformatorischen Theologie.
HD 1987.

29 WA 7, 584, 9f.
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her leitet sich ein Begriff ab, den man Gewissensfreiheit nennen kénnte. Hier
darf die Obrigkeit nicht eingreifen, und der Mensch hat fundamental das Recht,
einer Obrigkeit zu widerstehen — allerdings auf passive Weise —, die ihren
Machtbereich auf die Seele ausdehnen mochte.

Die andere Ebene ist diejenige der irdischen Giiter. Sie betrifft die Beziehun-
gen zu den anderen Menschen und zu den Dingen. Gott schenkt dem Menschen
»gelt, gut, leyb, ehre, weyb, kind unnd freund«,3° die so etwas wie den Lebens-
raum des Menschen ausmachen. Dazu kommt das »recht und allerley gutter der
vornunfft odder weyszheit«,3! also die Moglichkeit fiir den Menschen, Meinun-
gen zu haben und zu dufiern. In seiner Predigt von 1530 betont Luther, wie
wichtig es fiir das menschliche Leben ist, dafy elementare Bedingungen — man
konnte auch sagen Rechte, im eben erwihnten Sinn — gewihrleistet werden,
»sonst kundte kein mensch fur dem andern bleiben. Es muste einer den andern
fressen«.32 Es obliegt der Obrigkeit, diese fundamentalen Rechte des Menschen
zu beschiitzen.

Wozu dient die Erklirung der Menschenrechte? Zur Orientierung des Gesetz-
gebers und der Exekutivgewalt, antworten jeweils auf ihre Weise Luther und die
Franzosische Revolution. Letztere betont noch stirker, dafl durch die Erklirung
der Menschenrechte sich die Biirger bei ihren Beschwerden auf »einfache und
unwidersprechliche Prinzipien« griinden konnen.?? Die Erklarung dient auch
als Basis des Widerstandes im Falle von Unterdrickung.

Damit stehen wir bei der Frage: Wie sind die Menschenrechte und also auch
die Freiheit des Menschen in seinen verschiedenen Lebensbeziigen zu bewah-
ren? Die Erklirung von 1789 weist auf die offentliche Gewalt hin. »Zur Ge-
wihrleistung der Menschen- und Biirgerrechte ist eine 6ffentliche Gewalt erfor-
derlich, die zum Vorteil aller und nicht zum besonderen Nutzen der Amtstriger
eingesetzt ist« (Art.12). Auch Luther weist natiirlich auf die Obrigkeit hin.
Diese verfiigt nicht willkiirlich Gber »gelt, gut, leyb, ehre, weyb, kinnder unnd
freund«3* ihrer Untertanen. »Wer aber widder recht streyt, der streyt widder
Gott, der alles recht gibt, ordenet und handhabt. «35

30 WA 7, 580, 30.

31 WA 7, 581, 32f.

32 WA 301, 554, 37- 555, 20.
33 Pridambel.

34 WA 7, 580, 30.

35 WA 19, 658, 10f.
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Ein deutlicher Unterschied zwischen Luther und der Erklidrung von 1789 tritt
zutage angesichts des Widerstandsrechts. Zwar steht auch fiir Luther fest, daf
der einzelne nicht einwilligen darf, wenn ihm die Obrigkeit den Glauben oder
das Evangelium, d.h. die hochsten Giiter, wegnehmen will. Auch das Lu-
thertum kennt den Widerstand in Religionsdingen;3¢ ich weise u.a. auf »Die
Zirkulardisputation tiber das Recht des Widerstandes gegen den Kaiser« von
1539 hin. Im allgemeinen hat Luther aber dem einzelnen Christen nahegelegt,
das Leiden auf sich zu nehmen, doch soll er weiterhin zu seinem Recht stehen.
»...soll yhe niemant bekennen, das sein gutte odder rechte sach unrecht odder
bosze sey, sol ehe druber sterben und allis, was got nit ist, faren lassen, denn das
were got unnd sein wort vorleugket, der do sagt, recht sey gut und nit bosze. «3”

Wenn auch die Rechte des Menschen auf leiblicher und weltlicher Ebene
Gottes gute Gaben sind und Anlafl zu Dankbarkeit, so soll doch der Mensch
nicht »schreyen, wutten, toben unnd alle welt erwurgen«,?® wenn ihm solch
Recht genommen wird, sondern weil es eben Gottes Gabe ist, soll der Mensch
bereit sein, darauf zu verzichten oder sich durch Auswanderung der Tyrannei
entziehen. Denn »leyden, leyden, Creutz, Creutz ist des Christen recht, des und
keyn anders«.3°

Andere Klinge sind natiirlich 1789 zu horen. Der Unterdriickung ist zu
widerstehen, gerade aufgrund der Freiheit, die zur grundsitzlichen Wiirde des
Menschen gehoért. Starker noch ist die Erklarung von 1793 gegen die Tyrannei
ausgerichtet. Jede Usurpation der Souverinitit durch ein Individuum soll des-
sen Tod zur Folge haben (Art. 27)! »Wenn die Regierung die Rechte des Volkes
verletzt, ist der Aufstand fiir das Volk und jeden Teil des Volkes das heiligste
aller Rechte und die notwendigste aller Pflichten« (Art. 35).

36 Vgl. WA Br 8, 366-368 (3297) und die Thesen der Disputation vom 9. Mai 1539; WA 3911, (34)
39-91. Siehe dazu Rudolf HErmanN: Luthers Zirkulardisputation tiber Mt. 19, 21. Luj 23 (1941),
35-93; wieder abgedruckt in: Ders.: Gesammelte Studien zur Theologie Luthers und der
Reformation. GO 1960, 206-250. Zu Luthers Widerstandslehre vgl. auch Johannes Hecker:
Widerstand gegen die Obrigkeit?: Pflicht und Recht zum Widerstand bei Martin Luther. In:
Ders.: Das blinde, undeutliche Wort »Kirche«: gesammelte Aufsitze/ hrsg. von Siegfried
Grundmann. Kéln; Graz 1964, 288-306; Eivind BErGGrar: »Wenn der Kutscher voll iste:
Luther iiber die Pflicht zum Umgehorsam gegentiber der Obrigkeit. In: Ders.: Der Staat und der
Mensch (Staten och Minniskan {dt.))/ iibers. von Walter Lindenthal. HH 1946, 301-320.

37 WA 7,581, 34-582,2.

38 WA 7,582, 3.

39 WA 18, 310, 10f.
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3. Wir wenden uns nun der Kritik zu, die sowohl an Luthers Freiheitsbegriff
wie an demjenigen der Erklarung von 1789 ausgetiibt wurde.

Luther habe die Freiheit auf die Freiheit der Gesinnung bzw. des Gewissens
reduziert. Diese verinnerlichte Freiheit war durchaus vereinbar mit duflerlicher
Unfreiheit. Das reale, auch soziale Elend des Menschen kam nicht in den
Blick.40

An der Erkldrung von 1789 wurde schon von Zeitgenossen, spiter von den
Sozialisten des 19.Jahrhunderts bemaingelt, daf} ihr Freiheitspathos nur fiir
Besitzende oder fiir eine kulturelle Elite Relevanz hatte, deren Rechte auf Besitz
oder freie Meinungsauflerung gewihrleistet werden sollten. Von Pflichten aber
schwieg die Rechtserkliarung, abgesehen von einer Stelle in der Priambel. Von
Briiderlichkeit und Solidaritit war auch nicht die Rede. Es ging letzten Endes
nur um die Emanzipation des Individuums der willkiirlichen Macht der Monaz-
chie gegeniiber, also letzten Endes nur um die biirgerliche Freiheit.4!

Fiir Luther findet die christliche Freiheit ihren Ursprung im inneren, durch
das Wort Gottes befreiten Menschen. Sie beschrankt sich aber nicht auf die
innere Sphire der Person, insofern sie Freiheit zum Dienst des Nichsten ist. Der
Christ bewihrt die ihm geschenkte Freiheit, indem er sich fiir die politische und
soziale Freiheit des Nichsten einsetzt. Zwar sah sich Luther im Bauernkrieg
veranlaf3t, vorwiegend den Unterschied zwischen christlicher und sozialer Frei-
heit herauszustellen und sich dem Aufstand aus verschiedenen Griinden zu
widersetzen.*? Wir sollten aber nicht vergessen, dafl Luther zu Beginn des
Aufstandes sich zunichst positiv zu mehreren der 12 Artikel gedufiert*3 und die

40 So hat Herbert Marcuse gefragt »ob nicht bei Luther alle Elemente zum ersten Mal beisammen
sind, die den spezifischen biirgerlichen Freiheitsbegriff konstituieren«; Herbert MARCUSE:
Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. F 1962, 59.

41 Vgl. Joseph Comsrin: Die Franzosische Revolution — eine biirgerliche Revolution. CCL 25
(1989), 40-47.

42 Vgl. Friedrich LiTge: Luthers Eingreifen in den Bauernkrieg in seinen sozialgeschichtlichen
Voraussetzungen und Auswirkungen. In: Ders.: Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te. S 1963, 112-144; Martin GrescHAT: Luthers Haltung im Bauernkrieg. ARG 56 (1965), 312~
47; Hubert Kircuner: Luthers Stellung zum Bauernkrieg. In: Reformation heute/ hrsg. von
Heinrich Foerster. B 1967, 218-247; Gottfried Maron: »Niemand soll sein eigener Richter
sein«: eine Bemerkung zu Luthers Haltung im Bauemnkrieg. Lu 46 (1975), 60-75; DERS.: Bauern-
krieg. TRE 5 (1980), 319-338; Martin BRECHT: Martin Luther. Bd. 2. S 1986, 172-193.

43 WA 18, 298, 3f.
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Obrigkeit ermahnt hatte, starker als bisher das Wohl der Untertanen zu bertick-
sichtigen.**

Zu erinnern ist auch an die Briefe Luthers, in denen er sich zugunsten
unschuldig Gefangener einsetzte,*> und dariiber hinaus an die Stellungnahmen,
in denen er sich kritisch gegeniiber der Obrigkeit und ihrem Miflbrauch der
Macht duflerte.*6

In bezug auf die Revolution miissen wir uns auf zwei Hinweise beschrianken.

a) Es fehlte nicht an Tendenzen, iiber die biirgerliche Freiheit hinaus auch
Solidaritit und Briiderlichkeit zu konkretisieren.4”

»Die Freiheit ist nur ein leeres Gespenst, wenn eine Menschenklasse die
andere aushungern lassen kanne, erklirte Jacques Roux (1752-1794), einer der
»roten Priester«.4®8 Der Verfassung von 1791 nach sollen »offentliche Hilfen
eingerichtet werden, um die verlassenen Kinder aufzuziehen, die kranken Ar-
men zu unterstiitzen und den gesunden Armen Arbeit zu verschaffen«.4? Aus
Solidaritit hatte die Kirche schon am 2. November 1789 auf ihre Privilegien
verzichtet.

In der Menschenrechtserkldarung von 1793 erscheint die Gleichheit als grund-
legendes Recht vor der Freiheit (Art. 2). »Kein Mensch kann sich verkaufen oder
gekauft werden« (Art. 18). Das Gesetz erkennt weder Sklaven noch Dienstboten
an (Art.18). Am 4.Februar 1794 wird die Sklaverei in den Kolonien abge-
schafft.5¢ Die Eroffnung eines »Groflen Buches der nationalen Wohltitigkeit«
wird am 11.Mai 1794 vorgesehen. Darin sollen alle jene Biirger eingetragen
werden, die Anrecht auf Unterstiitzung haben. Doch tliber Ansitze kam man
nicht hinaus, und im Sommer 1795 setzte wieder eine riickldufige Bewegung

44 WA 18,299, 4-14.

45 WABr2, 596, 9-15 (535); 3, 304, T -305, 11 (752); 7, 428, 1-25 (3034). Ich danke Matthieu Arnold
fiir seine diesbeziiglichen Hinweise.

46 Vgl. Hermann Kunst: Evangelischer Glaube und politische Verantwortung. S 1977; Eike
WorcasT: Die Wittenberger Theologie und die Politik der evangelischen Stinde: Studien zu
Luthers Gutachten in politischen Fragen. GU 1977; Marc LienaARD: Martin Luther: un temps,
une vie, un message. Genéve 1991, 252-254.

47 Vgl. Marcel Davip: Fraternité et Révolution Francaise. P 1987; Jean Comsy: Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit: Grundsitze fiir eine Nation und fiir eine Kirche. CCL 25 (1989), 13-19.

48 David: AaQ, 181.

49 LEs CONSTITUTIONS DE LA FRANCE DEPUIS 1789/ hrsg. von Jacques Godechot. P 1979.

so La pensée révolutionnaire ..., 167f.
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ein.5! Die biirgerliche Freiheit des Einzelnen wurde wieder wichtiger als die
Solidaritit.

b) Wir mussen zweitens feststellen, daf8 die Betonung der individuellen Frei-
heit nur eine Seite der Franzosischen Revolution darstellt. In Aufnahme einer
Linie, die schon zuvor, etwa von John Locke (1632-1704) vertreten wurde, stand
zwar fest, daf8 die Individuen von Natur aus das Recht hatten, ihre Freiheit und
ihren Besitz zu genieflen. Kein Staat konnte ihnen dieses Recht geben oder
nehmen. Die Vereinigung der Besitzenden hat als Ziel, die Freiheit und den
Besitz zu beschiitzen.

Daneben gab es aber in der Revolution eine andere Linie, die sich an Rousseau
anschloff und an seine Idee eines »Gesellschaftsvertrages« (contrat social).5?
Insofern sich die einzelnen Individuen frei zusammengeschlossen hatten, war
ein neuer Rechtstriger entstanden, dem nun die Freiheit in vollem Mafle zu-
stand. Das ist gemeint mit der Souveranitit der Nation. Nach Rousseau war das
Individuum nur noch Mitglied einer kollektiven Rechtssphire. Es hatte seine
ganze Person der Gemeinschaft geschenkt und ihr ein unbegrenztes Recht auf
sich zugestanden.

Unverduflerliche Freiheit und Rechte des Einzelnen oder Freiheit der Nation?
Zwischen diesen beiden Auffassungen hat die Revolution ihren Weg gesucht.
1789 triumphierte die erste Tendenz, vier Jahre spiter unter Robespierre, ein
eifriger Leser von Rousseau, die zweite.

III Ergebnis

Wir kommen zum Schluf.

Nattirlich hatten Luther und die Revolutionire verschiedene Ziele und leb-
ten in einem anderen Zeitalter. Luther fiihrte einen religiésen und theologi-
schen Kampf, was ihn allerdings nicht daran gehindert hat, als Prediger auch auf
die konkreten Lebensbedingungen seiner Zeitgenossen einzugehen. Die Revo-
lutiondre von 1789 fithrten einen politischen Kampf gegen den Absolutismus
und waren bemiiht, demgegeniiber die Rechte des Einzelnen herauszustellen.

51 Comby: AaO, 17{.

52 Vgl. Bernard GRoETHUYSEN: Philosophie de 1a Révolution Frangaise. P 1956, 279-287 — deutsche
Ausgabe: Philosophie der Franzgsischen Revolution/ iibers. von Manfred Miiller; ... Neuwied;
B1g7y1.
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Zwischen Luther und der Revolution steht die Aufklirung, ihr Menschen-
und Geschichtsbild. Sie beruft sich zwar teilweise auf Luther, fithrt aber auch
tiber ihn hinaus und von ihm weg.

Trotzdem liegt es nahe, von einer gewissen Affinitit Luthers zur Neuzeit5?
und also auch zur Franzdsischen Revolution zu reden und auf parallele Wirkun-
gen zwischen der Reformation und der Revolution hinzuweisen, bevor wir die
Unterschiede und die sperrige Alteritit Luthers hervorheben.

Sowohl Luther als die Franzosische Revolution haben den einzelnen Men-
schen gewiirdigt und gegeniiber der Vorherrschaft von Kirche und Staat seine
Freiheit betont. Von der nach Luther gottgewirkten Befreiung des Gewissens
fithrt ein Weg zur Gewissensfreiheit. In jedem Menschen liegt ein »Etwas«, das
sich jeder Manipulation und jedem Zwang entzieht. Der Mensch ist nicht nur
Glied einer Gesellschaft, sondern eine von Gott angesprochene Kreatur. Daraus
wird 1789 und schon vorher die Rede von der naturgegebenen Wiirde des
Menschen. Aber ist die abgrenzende Funktion der Aussage nicht dieselbe ge-
blieben?

Zu reden wire auch von den parallelen Wirkungen der Reformation und der
Revolution. Sowohl Luther als die Revolutionire lehnten sich gegen die Macht
der bestehenden Kirche auf und betonten das unmittelbare Verhiltnis des
Individuums zu Gott. Zugleich stellte Luther die Kirche wieder unter Gottes
Wort und bemiihte sich, sie von der »babylonischen Gefangenschaft« zu befrei-
en. Die Franzosische Revolution richtete sich gegen eine Kirche, die mit dem
absoluten Staat verbunden war. Das antiklerikale, ja antichristliche Erbe der
franzosischen Aufklirung war an diesem Kampf nicht unbeteiligt.

Doch sind die Wirkungen der Reformation und der Revolution auf dieser
Ebene durchaus vergleichbar: Bruch mit dem Papsttum, Errichtung einer terri-
torialen bzw. nationalen Kirche, Sikularisation der Kirchengiiter, Schlieffung
der Kloster, Abschaffung des Kanonischen Rechtes usw.

Die Unterschiede im Freiheitsverstdndnis zwischen Luther und der Franzosi-
schen Revolution wurzeln letzten Endes im Menschenbild. Fir Luther steht der
Mensch immer vor Gott (coram Deo). Freiheit entsteht, weil Gott den Men-
schen befreit aus seiner Verlorenheit. Dadurch wird er auch frei fiir den Dienst
in der Welt und den Einsatz zum Wohl des Nichsten. Das Menschenbild der
Revolution betont die angeborene Freiheit des Menschen. Unfrei ist er in der

53 Vgl. Walther von LoewenicH: Luther und der Neuprotestantismus. Witten 1963.
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Gesellschaft, weil seine nattirlichen Rechte nicht geachtet werden. Revolution
ist Aufklirung tber die befreienden Menschenrechte und Herstellung einer
Gesellschaft, in der der einzelne Mensch frei ist.

Auch Luther setzte sich ein fiir Fortschritt. Institutionen, die seines Erach-
tens dem Willen Gottes entgegenstanden, mufiten abgeschafft oder verindert
werden. Aber diese Welt blieb fiir ihn doch bis ans Ende »ein Stall voll boser
Buben«, eben aufgrund der bleibenden Verlorenheit des Menschen. Die Revolu-
tion meinte, eine bessere Welt und Gesellschaft schaffen zu kénnen und blei-
benden Fortschritt fiir die ganze Menschheit in die Wege zu leiten. Einiges ist
gelungen. Doch bald mufite ihr Optimismus an seine Grenzen stoflen. Sie und
wir werden immer noch auf den fremden Luther und sein Menschenbild zu-
riickgewiesen.
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