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Freiheit als Liebe

Seminarleiter: Tuomo Mannermaa
Berichterstatter: Rainer Vinke

Das Thema wurde anhand von Luthertexten be-
handelt, die den Teilnehmern zuvor mit der Bit-
te zugesandt worden waren, eine Auswahl zu
treffen, sie im Blick auf die Fragestellung des
Seminars zu behandeln und das Ergebnis in ei-
nem Arbeitspapier vorzustellen. Die Moglich-
keit zur Erweiterung der vorgegebenen Textba-
sis aus dem Teilnehmerkreis war in der Planung
ebenfalls vorgesehen. Im folgenden werden die
Referate wegen der gebotenen Kiirze lediglich in
ihren Grundziigen vorgestellt, wobei die an-
schlieffende Diskussion bereits Berticksichti-
gung findet.

Das Einleitungsreferat von Tuomo Manner-
maa stiitzte sich besonders auf Luthers Ausle-
gung von Ps 1,2f aus den »Operationes in psal-
mos« (WA s, 32-39). Freiheit ist fiir Luther eine
Eigenschaft, die im strengen Sinne des Wortes
nur Gott zukommt, der Mensch kann daran je-
doch Anteil erhalten, und zwar durch das Wort
im rechtfertigenden Glauben. Inhalt dieser Frei-
heit — die niemals menschliches Eigentum wer-
den kann — ist, Gott und Mitmenschen rein,
d.h. ohne siindhafte Selbstsucht, zu lieben, im
Sinne jener spontan-liebevollen Herzenshinga-
be zur Erfiillung des Gesetzes, die weder durch
Angst vor Strafe noch durch Aussicht auf Beloh-
nung erzeugt werden kann. Einzig der im Glau-
ben geschenkte neue Wille, die Liebe, kann die-
se Herzenshingabe bewirken und ist deshalb
Grund zur Freiheit. Sie wird tdtig nach dem

Prinzip: »Wohin die Liebe sich richtet, da folgen
Herz und Korper nach« (35, 15), und zwar so-
wohl im Verhiltnis zu Gott als auch zum Mit-
menschen. Luther beruft sich auf das Beispiel
eines licbenden Ehepaares. Wie jeder Partner
unmittelbar weifs, was er als Ausdruck seiner
Liebe zu tun hat, so weif8 der Glaubende eben-
falls unmittelbar, was er tun soll. Stets ist er
gewil}, daf sein Tun Gott gefillt, und ist somit
»ein freier Geselle«. Das Gebot der Liebe ist
Mafistab zur Befolgung aller anderen Gebote
und in ihnen enthalten. Werke der Liebe sind
weder temporal, noch lokal, noch personell zu
fixieren. Der Liebende dient allen in allem. Der
Quellort dieser Liebe wird besonders treffend
durch die Partizipationsvorstellung ausge-
driickt. Der Christ hat Teil an Christi gottlicher
Natur und damit an der Liebe und der Freiheit
Gottes; ebenso hat er Teil an Christi menschli-
cher Natur und nimmt sich darin der Not des
Nichsten an. So ist Freiheit letztlich confor-
mitas mit Christus, die sich wegen der Siinde
hier erst anfangsweise realisiert, die spiter aber
bis zur Vollkommenheit vollendet wird.
Dennis Bielfeldt behandelte das Seminarthe-
ma anhand von Luthers »Sermo de duplici iusti-
tia« (WA 2, 145-152). Er ging von der These aus,
daf Freiheit und Liebe sich so bedingen, daf sie
gleichzeitig als verschiedene Aspekte der Ge-
rechtigkeit erscheinen, die der Christ in seiner
Rechtfertigung geschenkweise erhilt. Die erste
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Gerechtigkeit wird in Taufe und Bufie zugeeig-
net. Nur wenn sie als ontologische Realitét ver-
standen wird, erscheint Luthers Aussage sinn-
voll, dal der Christ zur Verwirklichung der
zweiten — seiner eigenen — Gerechtigkeit aus
der ersten — ihm geschenkten — Gerechtigkeit
heraus handelt, ja mit ihr kooperiert (146, 36f).
Nur wenn die iustitia propria Ausdruck und
Werk einer wahrhaft, d.h. ontisch wirkenden,
iustitia aliena ist, liegt kein Synergismus vor.
Freiheit und Liebe sind dann Werke Gottes im
Glaubenden. Christus ist nicht nur Objekt des
Glaubens, sondern als im Glauben Anwesender
Subjekt der guten Werke. Denn der natiirliche
Mensch hat von sich aus nur die Freiheit zu
stindigen. Erst das Leben, das die forma servi
bekommen hat, ist frei und besitzt die spontane
Liebe, die letztlich Ausdruck des Christus prae-
sens ist.

Ausgehend von der Beobachtung, daff Vertre-
ter der Aufklirung den Siindenfall als grofite
Befreiungstat des Menschen feiern, konstatierte
Georg Forell, daff Luthers Freiheitsverstindnis
immer von der Bindung des Gewissens an Got-
tes Wort ausgeht. Die siindhafte Unfreiheit des
Menschen besteht fiir Luther darin, daf} er sich
an die Stelle Gottes setzen machte. So kann er
nur dann frei werden, wenn er in der Bindung an
Gottes Wort von dieser Selbstsucht befreit ist,
d.h. im Glauben die Rechtfertigung empfangen
hat. Gedanken aus dem Sermon »Von den guten
Werken« aufnehmend (WA 6, 204-276), fithrte
Forell aus, dall wahrhaft gute Werke nur aus
dieser Befreiung durch den Glauben, aber
gleichzeitig nur in der Bindung an ihn gesche-
hen konnen. Die Liebe, die darin zur Wirksam-
keit gelangt, weifl spontan, was zu tun ist, ohne
dafiir eine neue Orientierung am Gesetz zu be-
notigen. Gott konnte zwar alle diese Werke
auch ohne uns wirken, aber er will uns zu Mitar-
beitern haben, die ihr Im-Glauben-Gerechtfer-
tigt-Sein durch Werke der Liebe zum Ausdruck
bringen.
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Ebenfalls unter Bezugnahme auf den Sermon
»Von den guten Werken« konstatierte Egil Gris-
lis, dafd trotz des Themas eigentlich der Glaube,
der in dialektischer Spannung zwischen Siinde
und Gnade lebt und sich bestindig im Wachs-
tum befindet, Hauptgegenstand von Luthers
Ausfiithrungen ist. Luther bezeichnet den Glau-
ben gar als das erste gute Werk des Menschen.
Denn nur er kann gute Werke ermaéglichen, weil
nur er von Stinde befreit und Christus in uns zu
der Wirksamkeit bringen kann, die uns zu Mit-
arbeitern Gottes werden lif3t. Zur Bewaltigung
konkreter Situationen beachtet Luther die Her-
ausforderung der jeweiligen Umstinde, erliegt
aber keiner zeitgebundenen Kasuistik.

In einem duflerst differenzierten Beitrag zu
den »Operationes in psalmos« fiihrte Hubertus
Blaumeiser aus, daff nur der vom Zwang zur
Selbsterlésung aus seiner Ichverfangenheit be-
freite Mensch die Moglichkeit hat, ein Leben als
bewufites »Sich-Verhalten-Kénnen« zu fithren.
Luther verwendet zwar das Bild vom Ton in der
Hand des Tépfers, um die Gestaltung des neuen
Menschen und seines Existenzvollzuges zu illu-
strieren, aber er versteht dieses Erleiden letzt-
lich als eine Art »Mitvollzug«, um den der
Mensch ringen mufl und der letztlich ein von
Gott ermoglichtes Sich-Verhalten des Men-
schen ist. Dem Mitgerissen-Werden durch Gott
und sein Wort mufl ein »Sich-Mitreiflen-Las-
sen« durch den Menschen entsprechen. Diese
Freiheit des Glaubens kann sich aber nur in der
Liebe der Knechtschaft verwirklichen und in
der Bindung an Gottes Wort bewahren.

Eric Gritsch bezog sich auf Luthers Erklirung
zu G 5,12-24 (WA 2, 574-597) sowie zu G 4, 1-7
(WA 101 1, 325-378) und legte dar, dafl Luther
bei Paulus einen Prozef sieht, der iiber das sola
fide zum sola charitate fithrt und die Stufen
umfaflt: Verzweiflung an sich selbst, Horen auf
das Wort, Glauben, Empfangen des Geistes der
Liebe, Wandel im Geist, Kreuzigung des Flei-
sches, Auferstehung mit Christus, Einnahme



der Konigsherrschaft Gottes. Der Gerechtfertig-
te mufd nicht gut leben, er lebt gut, denn er ist
frei zur Liebe. Bis zum endgiiltigen Freisein, bis
der Christ das in seinem Leben realisieren kann,
was in der Taufe sakramental bereits vollkom-
men fiir ihn geschehen ist, vergeht sein ganzes
Leben. Aus der Gnade heraus kann er jedoch
einen Fortschritt im Wandel des Geistes erzie-
len, dessen erste Frucht die Liebe ist. Gritsch
sah eine mogliche Verbindung von Gottes- und
Menschenliebe im Stichwort der Vergottli-
chung, betonte aber, dafl der bis zum Jiingsten
Tage andauernde Kampf gegen die Siinde unbe-
dingt auch unter diesem Aspekt adiquate Be-
riicksichtigung finden miisse.

Robert Jenson dachte das Seminarthema an-
hand von »De servo arbitrio« durch (WA 18,
600-787). Echte Freiheit kommt nur Gott zu.
Gibe es einen anderen, der diese Freiheit eben-
falls besafle, gibe es zwei Gotter. Da es kein
wertneutrales Willensvermogen beim Men-
schen gibt, sondern immer nur einen qualifi-
ziert gerichteten Willen, ist er entweder von
Gott oder vom Teufel bestimmt. Frei ist er nur,
wenn er von Gott in die Freiheit gerissen wird.
Diese »rapere«-Dimension meint keine einfa-
che Veranlassung zu etwas, sondern bezeichnet
eine Teilhabe. Nur die Teilhabe an Gottes Frei-
heit ermdglicht unsere Freiheit, und zwar als
Teilhabe an Gottes eigenem innertrinitarischen
raptus, der ihm selbst die géttliche Freiheit gibt.

Ausgehend von der Beobachtung, dafs Luther
mit der Paulinischen Uberordnung der Licbe
iiber den Glauben in 1 K 13 bestindig kampft,
fithrte Rainer Vinke aus, dafl darin dic Angst
Luthers iiber eine mogliche fides-charitate-for-
mata-Anschauung erneut in die Werkgerechtig-
keit hineinzugeraten, zum Ausdruck kommt.
So greift Luther zu der Hilfskonstruktion, dal an
die Stelle der Liebe der Glaube gesetzt wird (WA
401, 228, 27f), der das von Christus her erginzt,
was der unvollkommenen Liebe des Menschen
in diesem Leben fehlt (WA 391, 314, 3-6).

Bernhard Erling legte seinen Ausfithrungen
nahezu alle vorgeschlagenen Luthertexte zu-
grunde und formulierte als Hauptfrage: Wie
wird ein gerechter, freier und frommer Christ
das, was er ist? Das durch die Predigt des Geset-
zes erschreckte Gewissen fithrt nach Erling
noch nicht zu der Erkenntnis, dafy der Geist
freier Liebeshingabe fehlt. Nur wer die bibli-
schen Erzdhlungen von Gottes Giite hinzu-
nimmt, die Luther bei seinen Horern vorausset-
zen konnte, und wer die Erfahrung von Gottes
Giite in seinem Leben machen durfte, den kann
die Gesetzespredigt zum Beginn der Rechtferti-
gung bringen. Wer das neue Herz dann bekom-
men hat, der hat die Freiheit, das Gesetz, d.h.
das Liebesgebot, zu erfiillen. Obwohl auch er die
Erfahrung des Siindigens noch macht, ist er der
Macht der Siinde nicht mehr ausgeliefert, sein
neues Leben kann wachsen. Er wird damit zum
Instrument, durch das andere Gottes Glite er-
fahren und ihrerseits zum Glauben gefithrt wer-
den koénnen.

Anhand von Luthers Invokavitpredigten (WA
o I, 1-64) flihrte Jane Strohl aus, daft der Glau-
bende das Geschenk der Freiheit erhalt, weil er
Gefangener der Liebe Gottes ist. Diese Freiheit
mufd er nach dem Maf3stab der Liebe einsetzen,
d.h., er muf sie soweit begrenzen kénnen, wie
die Schwiiche seiner Mitchristen dies erfordert.
Er darf sie jedoch riicksichtslos ausiiben gegen
jemand, der freie Dinge in Zwangsvorschriften
umwandeln mochte. In allem aber soll die Frei-
heit der Predigt des Evangeliums zugute kom-
men, die wiederum Voraussetzung dafiir ist,
daf andere durch den Glauben zur Liebe befreit
werden, die sie je nach Erfordernis in Selbstbe-
grenzung oder als Schocktherapie zur Verbrei-
tung des Evangeliums einsetzen sollen.

Klaus Schwarzwdller untersuchte die Formel
»Verantwortung des Glaubens« anhand von Lu-
thers Auslegung des ersten Gebots im Grofien
Katechismus [BSLK, 560-572). Wer darunter die
Verantwortung begreift, die der Glaube wahrzu-
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nehmen hat, der versteht Glaube als primir
ethisch und gerit in die Gefahr, ihn zu verge-
setzlichen. Dabei ist Glaube in erster Linie,
Gott tiber alle Dinge zu fiirchten, zu lieben und
zu vertrauen. Er erkennt Gott als den, der fiir
ihn in Jesus Christus Mensch geworden ist, und
empfindet die Befolgung der Gebote nicht als
moralische Entsprechung, die das Handeln im
Sinne des Glaubens zu gestalten hitte, sondern
als freie, spontane Liebeshingabe, aus der fiir das
Leben Konsequenzen entstehen, die zeigen, daf§
die handelnde Person damit ihre Herkunft aus
dem Vaterhaus dokumentiert. Diese Herkunft
bleibt stetes Kriterium des Handelns, das den
Schépfer weder von seiner Schépfung trennt,
noch ihn mit ihr identifiziert. Der dem Vater-
haus verbundene Christ ist befreit von sich
selbst und anderen zum freien Umgang mit den
Dingen dieser Welt. Die Gebote prizisieren das
Doppelgebot der Liebe, setzen eigenstindiges
Handeln frei, erlauben es, Gutes zu empfangen,
aber auch zu verschenken. Alles das kann aber
nur dann wirklich geschehen, wenn die eigent-
liche Verantwortung fiir alles beim Schépfer
bleibt, und wir lediglich aus der Bindung an ihn
frei handeln.

Carolyn Schneider legte ihren Ausfithrungen
den zweiten Abschnitt der Lutherschrift »Von
den Konziliis und Kirchen« zugrunde (WA 5o,
624-653). Demnach ist die Kirche das Volk Got-
tes, dessen Stinden nicht nur grundsitzlich ver-
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geben, sondern tiglich neu aktuell ausgerottet
werden. Seine sieben Kennzeichen (dufleres
Wort, Taufe, Altarsakrament, Amt der Schliis-
sel, Amtstriger, Gebet-Lob-Dank, Kreuz) zu er-
fallen, ist die Kirche nicht frei, denn dies sind
die Mittel, die ihre Freiheit begriinden. Ein Kon-
zil miifite gerade die erneute Konzentration auf
die sieben notae erreichen. Nur wer sie beachtet
und damit die erste Tafel der Gebote erfiillt, die
sich auf das Gottesverhiltnis bezieht, erlangt
die Freiheit, die in der Liebe wirksam wird. Der
Dekalog kann dabei die Funktion einer ver-
pflichtenden Form ausiiben, aber auch als Maf}
dafiir dienen, wieweit der Geist sein heiligendes
Werk in uns vollbracht hat, denn die Heiligung
muf} bestindig wachsen. Diese »Freiheit als
Liebe«, in der das geschieht, darf nicht preisge-
geben werden. Die Werke miissen hervorge-
bracht werden, das ist aber nur méglich durch
den Glauben, in dem Christus anwesend ist.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} die Teil-
nehmer — auch dann, wenn sie die deificatio-
Vorstellung als fiir Luther unzutreffend ablehn-
ten, und ebenfalls dann, wenn sie der participa-
tio-Vorstellung bei Luther nur einen geringen
Stellenwert einrdumten — ein deutlich stirker
effektiv gefalites Rechtfertigungsverstindnis
bei Luther angelegt sahen, als dies in einer kon-
sequent relationalen Lutherdeutung zum Aus-
druck kommt.



