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/wel Veröffentlichungen und Hartnäckigkeit vorliegen. Beispiel der Aus-
legung des Gleichnisses VO Unkraut ıunter

21N Meinungsaustausch dem Weıizen ist die Wende schon 1525 testzu-
Das Semi1inar eröffnete se1ine Arbeit mıiıt einem stellen, noch einmal verschärtt nach 3 / vgl
Meinungsaustausch über wel ungere Veröf: die Auslegung VO  € Ps 8& SOWI1e die beiden mıiıt
fentlichungen VO  - Seminarmitgliedern ZU Melanchthon unterzeichneten Gutachten für
Thema.! Dieser erbrachte ONsens 1n folgenden Kurfürst Johann VO  5 Sachsen I531I| und für
Punkten: Landgraf Philipp VO  D essen (1 536} Nicht der

DiIie 1 I8 Jahrhundert sich durchsetzende Textbefund, 1LLUTI die historische und sachliche
Toleranzidee und -Prax1s 1st noch nicht die heu Würdigung Wal 1 Seminar strıtt1g.
tıge Religions- un:! Gewissensfreiheit. Und das Di1ie Akzeptanz, die Luther für seine eigene
ab un uch 1mMm Jahrhundert vorgetragene retormatorische Erkenntnis un! deren Verbrei-
Plädoyer für Milde 1 mit Dissidenten tung erwartet, hat 1n seinen ugen nichts mıt
ist noch nicht die Toleranzforderung des der Trage der » Toleranz« der Sar mıt „Milde«
IS Jahrhunderts. |J)as Thema des Semi1inars dart Hıer geht se1ne öffentliche Aufga-
nicht F7ı verführen, moderne Gesichtspunkte be als Doktor der Heiligen Schrift, deren
1Ns Jahrhundert einzutragen. Wahrnehmung gehört, das Leben der Kirche

Innerhalb des Mınımums dessen, W as a1la- wissenschaftlich-kritisch begleiten. Was VO  w

heute aus W1e zweierlei Maiß aussieht undchronistisch 1mM 16 Jahrhundert » Toleranz« BC*
Nannn werden könnte, ist bei Luther 1ine Ent- vielleicht ist das WarTr Gegenstand kon-
wicklung verzeichnen: VO  5 ursprünglicher LTOverser Diskussion Was gelegentlich
»Toleranz« grundsätzlicher Intoleranz, schon VO:  - Luthers egnern (Erasmus!| SC-
bei Luther freilich iımMmer Milde empfiehlt, wertet wurde, i1st un den Bedingungen des
WE weder öffentliche alsche Lehre noch 16 Jahrhunderts jedenfalls die Anwendung der

allgemeinen, uch bei den »Papalisten« 1ICI>-

kannten Spielregeln innerkirchlicher Auseıin-
andersetzung Un Konsensbildung, die 1U

Vgl Mantred HOFFMANN: Reformation and durch Amtsmifßbrauch aufßer Kraft gEeSEIZT WCI-

toleration. In Martıiın Luther and the modern den konnten W as Luther ZUT Konzilsforderung,
mind freedom, CONSCIENCE, toleration, dann ZU Appell die Obrigkeit veranlaßte.
rights/ hrsg. VO  5 Mantred Hotftmann. N SNet DiIie runde für die Wende bei Luther sind
TONtO 1985, 85-123; Marc LIENHARD: Les die Erfahrung des Bauernkrieges; das Täufer-
Oorıtes politiques et les dissidents d’apres Lu- edikt des Reichstages 1n Speyer VO 23. April
ther equitas, aequalitas, auctoriıtas: ral- der Eintlufß Melanchthons; die Ootwen-
SOI theoriques et legitimation de l’autorite digkeiten der Institutionalisierung 1m taktisch
ans le siecle europeen/ hrsg. VO:  - Danıie- nach 525 entstehenden reformatorischen Kıir-
le Letocha. 1992, 6767 chenwesen; das wachsende Gewicht des Alten
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1lestaments ın Luthers Theologie un theologi- » Toleranz« CIWAartenN, weil dann unmittelbar
scher Ethik die Lebensgrundlagen der Gemeinschaft be-

eıtere Gesichtspunkte nahmen schon die droht wobei sich Erasmus äahnlich wWw1e Luther
tolgenden Reterate OIWCB?. Often blieben (VOT- auf das Gleichnis VO Unkraut un dem
erst) folgende Rückfragen: Weıizen beruft und C5S, anders als Luther, zeitle-

W arum 1st Luther TOTLZ allem manchmal ens 1n derselben Weıise auslegt, nämlich auf
tolerant und manchmal nicht? Man denke twa der Linıe des spaten Luther. Wie dieser plädiert

seinen Brief Leonhard Stoeckel 1n ngarn Erasmus ber für Stratmafisnahmen 1UTr 1mM Fall
ZUI Tage des Abendmahls beiderlei Ce- Ööttentlicher Hartnäckigkeit, uch zuerst
stalt vgl Br 8I 406-409 |3321])! auf Bekehrung un! als Rhetoriker! nottalls

1ı bt iıne Linıe VO  an der \späteren| ole- auf Überredung.
ranzıdee ZU gegenwartıgen religiösen Indiffer- Die Diskussion erreichte folgende vertiefen-
ent1smus, die bei der ewertung VO:  n Luthers de Klarstellungen:
Theorie Uun! Praxıs nicht ufßer acht gelassen Weil Erasmus das »intolerant« Fordern-
werden darf? de auf die Glaubensartikel 1m CeNgStEN iınne

C} Wiıe ist Luther verstehen, W as ist Sal beschränkt, kann 1n den darüber hinausge-
VO:  D ihm lernen 1mM Kontext der Unterdrük- henden Fragen die offene Diskussion zulassen
kung siehe uch das Reterat VO:  5 Walter Alt: und aufßerlich den Eindruck größerer Toleranz
119a diesem Band)? erwecken. och ist solche tolerable Diskussion

Ja Sache der Gelehrten! Luther teilt dieses hu-
manistisch-elitäre Konzept nicht Wo darumIT Erasmus und die Toleranz geht, worauf 119  - leben und sterben kann, MUS-

Eın Refterat diesem Thema VO  5 Manfred SCI1 alle die Probleme heran, sobald s1e auf-
Hoffmann brachte den 5AanZ anderen » K]ang« tauchen siehe nicht zuletzt »De SCIVO Tbi-
der Stimme des FETrasmus Gehör Vor nıichts tr10«<J. Die Girenze zwischen Toleranz und Into-
hat dieser nach Temperament und philo: leranz verläutft Iso bei Erasmus zwischen Jau-
sophisch-theologischer Posıtion mehr Furcht bensartikeln un! den Anschlufßfragen, Iso auf
als VOI Untfriede un! Autfruhr des tieferem der Ebene der Inhalte, für Luther dagegen 11UT
Verständnis unfähigen Volkes. Darum be- auf der Ebene der Publizität. Für ihn gilt der
schränkt Erasmus das politisch und rechtlich Grundsatz: »„heimlicher« falscher Glaube ist
VO  an allen Fordernde auf die Annahme der nicht ahnden.
Artikel des »Apostolischen Glaubensbekennt- Das Verhältnis VO  5 Frömmigkeit, Jau-

ben und Lehre ist bei Erasmus unscharft. berN1SSES«. Grundlegend für diese Beschränkung
ist der Begriff der Frömmigkeit \pietas). S1e rich- das i1st rhetorische Absicht. Scharte Deftini-
tet sich zugleich auf ott und auf Menschen tionen trennen einen. Der Friede ist
(Eltern, Lehrer, Kirche UuSW.], denn s1e ist das wichtiger als die assert1o0. Anfang ebenso
Verhalten der Ehrfurcht gegenüber allen, die w1e Ende der Menschheitsgeschichte gibt
uns gegeben haben, W as WITr selbst nicht keine „»Lehre«
geben können. Die verstandene pletas ist die ntgegen dem Augenschein hat uch bei
»ontologische« Voraussetzung des Glaubens Erasmus die Schrift orrang VOT den Kirchenvär-
un:! der Liebe Jeder Fromme Ehrfürchtige ist te  - Der Unterschied Luther 1st schwierig
e1in potentieller hrist Wer diese plıetas verwel- bestimmen. Die Schriftauslegung erfolgt I6
SEIT, darf allerdings uch bei Erasmus keine dentalls bei Erasmus ın einem rhetorischen Pro-
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ze{iß w1e Wahrheitsfindung überhaupt: uch Ausweısung physisch gekennzeichnet werden
die Schrift ist Rede! mussen.

Fuür Luther ist der Fromme gerade noch Nach unbezweitelter Überzeugung hän-
kein potentieller Christ. Darum macht nach SCIL rechte Gottesverehrung un! »geme1iner
Luther der Glaube frei, nach . Erasmus die Liebe Nutzen« SE5BaRfe33ß Wenn Unheil über das (ie-

die Frucht der Frömmigkeit. meinwesen kommt, ist Gericht Gottes DIie
Anders als bei Luther ist die theologische reformatorische Predigt verstärkt diesen Ge-

Beurteilung der Türken der einzıgen echten danken unter Berufung auf IIt
Heiden nach damaligem Bewußfßtseinsstand Leugnung grundlegender Glaubensartikel
für Erasmus 11UT Rande VO  w Interesse: 1m (das i1st gemeinhin mıt »Blasphemie« gemeint)]

konnte und mußte deshalb kriminalisiert WCCI1-Zusammenhang der rage nach der Zukuntft der
Kirche den, weil diese Stadtrecht

Gleiches galt für religiös begründetes ab-
weichendes Verhalten EidesverweigerungIT Toleranz un UTId religionis I1 der öffentlichen Folgen. DIie Verläfs-

IN den Reichsstädten lichkeit vieler öffentlicher jenste (etwa 1mM
Die historisch Z Verstehen ührende Tage Postwesen] Warl damals vielfach 1UT durch den
ist Was sind die Gründe für die zunehmende Eid gewährleisten.
Intoleranz, für sich verschärfende ‚u11a reli- Abweichende öffentliche Predigt VeIrUuT-

210N1S se1ıtens der Obrigkeit, die annn w1e 1ın sachte unweigerlich Unruhe, Untrieden und
einem »dialektischen Umschlag« ahnlich w1e Ende ufruhr. Die Städte konnten sich » Tole-
bei der Folter die Forderung nach ihrer 11A117 « nicht leisten, denn die ıne der die ande-
schaffung, Iso die Toleranzforderung hervor- Parte1ı Wal dann immer versucht, mıt den
treibt? Fursten koalieren und die Stadtobrigkeit

[ )as Referat VO  w} Gottfried Seebafs Nannte da: gegenüber den Fürsten schwächen.
folgende Gründe un:! veranschaulichte S1e Im Wettbewerb der »Religionsparteien«

mıt Einzelbeispielen: suchten die Obrigkeiten bei der Verfolgung der
Di1ie Entscheidung der Kirche gegenüber Abweichler einander übertrumpfen.

der Reformation ‚Konzil!) blieb aUs, das VeEI- egen die begründete verschärfte ‚U1a reli-
stärkte die Bedeutung des Notrechts der Obrig- 210N1S reagıeren die verschiedenen Gruppen
keit über die Kirche. Die Folge 7zunehmende nach unterschiedlichen Argumentationsmu-
Kommunalisierung und Territorialisierung des stern, immer ber zurückweisend und warnend,
Kirchenwesens. W as 7zusammentfassend Beispiel Nürnberg,

Seit dem Jahrhundert wuchs un: kräf: Augsburg und Straßburg gezeigt wurde
ıgte sich bei der Obrigkeit der Gedanke, sS1e DiIie Altgläubigen z.B reformbereite,

ber Aufruhr fürchtende Ratsherren bestehenuch Verantwortung für Heil un! Selig-
keit der Untertanen S1e musse s1e schützen VOT auf der TIrennung VO  - geistlicher un! weltlicher
der Verführung durch alsche Lehre und fal: Gewalt SOWI1e auf der Unzuständigkeit der letz-
schen Gottesdienst, mMUSSe uch für die Einhal- eren 1n kirchlichen Angelegenheiten, wollen
C(ung der ersten Tatfel des Dekalogs SUOTSCI, und L1UT SalızZ grundlegende Religionsverstöße, twa
diese orge mache uch den rYTenzen des den Atheismus, ahnden, WAalIllell VOT einem »Na-

Terriıtoriıums nicht halt weshalb Irrlehrer ent- hen apst« ın Gestalt der kirchlichen Obrigkeit
weder 1n Dauerhaftft SCHOMUINECNHN der bei der OUrt, unterstreichen den hinreichenden
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Schutz durch den Kaiser Un verweısen gele- ten. Dazu reterierte Johannes Brosseder. Fuür L-
gentlich auf das Unkraut-Gleichnis. ther 1st ıne doppelte Kontinuita testzustellen:

Dıe gemäfsigten Lutheraner wehren sich Die negatıve Steigerung »Juden, Türken,
1 eigenen Interesse radikale (zwingliani- Rotten, apısten« hält sich bei Luther durch

(jemelinsamer Nenner: Selbstverweigerung,sche) Reformforderungen: durch Reduzierung
der Bedeutung des Alten estaments; durch Verkehrung des Evangeliums 1n (‚esetz durch
1nwels auf Act 5y 35 und I5, { durch das den Willen, mıt Gewalt aus eigener Macht olk
Argument, befürchteter Aufruhr se1 noch kein Ciottes se1n wollen.
wirklicher Aufruhr; durch die Warnung, die Un- Die pannung in E8 wird nicht abge-
terdrückung werde die heimliche Predigt schwächt: {DIie eschatologische Bekehrung der
» Winkelpredigt«| her tördern als verhindern; Juden 1st Luther gewiß, die Juden sind LLUI eiınst-

weilen durch die Rabbinen verführt. { dıie Kritikdurch Berufung auf die Position des jJungen 111-
ther, Iso durch den Vorschlag, 1ıne Kontession den Juden mindert Iso nicht Luthers Hoch-
VO  a Staats 38} fördern, andere tolerie- schätzung des Alten Testaments
1CR Di1ie VO:  5 1523 bis 537 hochgehaltene Forde

DIie verkürzt genan: Spirituali- IU118 nach voller gesellschaftlicher Integration
sten ‚wobei auf jeden Fall zwischen Täutern un! der Juden 1Iso 12 Jahre länger als gegenüber
Schwärmern Streng unterscheiden ist) VCI- den christlichen Dissidenten! wandelt sich abh
weılısen auf den Geschenkcharakter des Jau- ENAS (Verweigerung einer Empfehlung freien
bens, die letztliche Unantechtbarkeit der VON Geleits für den Juden Josel) radikal un:! führt 1ın
ott Erwählten, die Inkompetenz der Obrig- den späten Judenschriften den 1 Anschlufß
keit, die größere Gefährlichkeit der Intoleranz, Dt 13 ftormulierten sieben harten Ratschlä-
die Irennung zwischen allem Leiblich Außer- SCIH ynagogen verbrennen, Hauser verbren-
lich Diesseitigen und allem Geistlich Inner- NCIL, Gebetbücher wegnehmen, Lehrverbot für
lich Jenseitigen. S1e werten ihren Verfolgern die Rabbinen, Aufhebung ftreien Geleits, Verbot
die Errichtung eines Papsttums VOITI und des Geldgeschäftes, Arbeitspflicht für die Jun-
können die wahre Kirche nıe 1n eiıner verfolgen- SCH Juden.
den, 1UTr 1n einer verfolgten Kirche erkennen. Der zentrale rund für den Wandel: Die SC-
A Di1ie ın Kontlikt mi1t der obrigkeitlichen sellschaftliche Integration hat Luther gefordert

‚u11a religionis Geratenden ordern nicht e1In- ın der Hoffnung auf die Bekehrung einzelner.
fach » Toleranz«, sondern eisten Widerstand | hese Hoffnung ertüllt sich niıcht Andererseits

die Ausdehnung der ura religionis glaubte nicht 1Ur Luther, 1n der eıt unmittel-
bei 1 Einzeltall schon einmal Forderungen OT- bar VOI dem Ende leben Daher gilt CS, (sottes
hoben werden, die 1ne bloße Toleranztor- kommendes Gericht mildern, indem INan
derung Richtung der Idee voller Religionsfrei- sich nicht remder Sünde mitschuldig macht
heit überschreiten vgl ben und »scharfe Barmherzigkeit« übt Konsequent

nımmt Luther jetz 28 Paulus musse 1n
etwa: anderes gemeınt haben.Kirche, christliche Obrigkeit Die zustimmende Diskussion unterstrich:un die Juden Luther hat immer abgelehnt, den Juden

Das Problem der Behandlung der Juden 1 Rah: Leid zuzufügen un! keine egung Pogro-
ICI der ura religionis ist ‚WAaTl schon älter, T  w gegeben.
verschärtt sich ber durch Luthers Judenschrif- Anders als 1 Mittelalter hat Luther nıe
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die These vertreten, der Antichrist käme VO  5

den Juden VI Zusammenfassende Thesen
1 Blick auf das Thema des KongressesVor Enttäuschung bewahrt ihn s1e ist

uch nicht das Motiıv für den Wandel. Diskussion un Praxıs der Toleranz 1mM
)as eigentliche Thema der spaten Juden- Jahrhundert haben ZUTI heutigen Pro-

schritten 1St das Alte Testament als christliches blematik VO:'  w Freiheit un Befreiung unmittel-
Buch und nach Luther w1ssen das die Rabbıi: bar nichts 11, weil die Forderung nach
131481 Begrenzung der ‚u11a religionis un! ihrer die reli-

Bezüglich der Juden denkt Erasmus w1e g1Öse Freiheit einschränkenden Wirkungen
Luther. nicht dasselbe 1st W1e die spatere Forderung

nach » Toleranz« gegenüber abweichenden Be-

Von Luther lernen? kenntnissen bei einer ottiziellen privilegierten
Kontession un: schon Sal nicht das moderne

In aller gebotenen un:! noch einmal diskutier- Grundrecht auf Religions- und Gewissensftfrei-
ten methodischen Vorsicht un! eingedenk der heit meınt.
Grundregel, da{fß der Kirchenhistoriker wWw1e Je- Das heute jedenfalls 1n den Demokratien
der Historiker anzugehen hat die schul- westlicher ragung selbstverständliche
dige Legende und das unschuldige Vergessen, Grundrecht der Religions- un!: Gewissenstrei-
wurde versucht, aktuelle Konsequenzen 7z1e- heit i1st das Ergebnis geistiger und gesellschattli-
hen (Referat VO  5 Marc Lienhard). her Entwicklungen, die ‚.WAaTl nicht TST 1n der

Luthers ÄußerungenZ Thema lassen sich Reformationszeit begannen, ber durch die KTr-
subsumieren unte die TEe1 Überschriften: Be- e1gn1sse un! Folgen der Reformation ganz C1-

kämpfung der Ketzer mıiıt dem Wort Überle- heblich verstärkt wurden und azu führten,
‚U1 Wesen des Glaubens Grenze der 1ıne zunächst verständliche Verstärkung

obrigkeitlichen Gewalt. striktiver Strukturen und politischer Hand-
eute haben sich die Anschauungen des Lu- lungsmuster sich als untauglich erwıes und w1e

ther VOT dem Bauernkrieg durchgesetzt: »Auft- iın dialektischem Umschlag den Gedanken und
einanderplatzen« der (‚e1l1ster 11 freien Diskurs, die Forderung TSt der Toleranz und schliefßßlich
Individualität des Glaubens, Gewialttreiheit. Ist der (jew1ssens- und Religionsfreiheit hervor-

jedem Falle Vollendung der nicht uch brachte.
manchmal die Karikatur dessen, Was Luther SC Hıstoria magıstra vıitae‘® »IIie Geschichte
meınt hat? lehrt« gerade 1 Blick auf die rage nach der

Bleibend aktuelle Anfragen 4aUs Luthers zeıt- » Toleranz 1 16. Jahrhundert« jedenfalls e1n-
gebundenen Lösungsangeboten sind der Hın- drucksvoll die Überlegenheit treiheitlicher LO-
we1ls auf die Grenzen der Obrigkeit lauch W: 388
diese 1n einer Demokratie grundlegend das olk Auf der vollen Höhe christlichen Jau-
ist!), die Forderung nach Freiheit des Tanszen- bensverständnisses 1st unstreit1g 1ne Auftas-
denten Wesens des Menschen gegenüber gesell- SUNg, wonach nicht Lehren JIrager VO  w} Rechten
schaftlichem Druck, das Neuverständnis des sind der Irtrtum Iso kein Existenzrecht hat
Begriffs der Gotteslästerung, die Warnung VOI sondern Personen. Von hierher sind » Toleranz«
den zerstörerischen Folgen der Sektenbildung. un! »Gewissensfreiheit« keine Suspension der
Religionsfreiheit auf der Fluchtlinie VO  5 E33- Wahrheitsfrage, vielmehr schaften s1e den YTEe1-
thers Theologie? raumn), nach der Wahrheit fragen un! 1m
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ebenso freien w1e leidenschaftlichen Austausch Erasmus VOL Rotterdam: Zwel gegensätzliche
der gumente s1e rıngen.“ Linıen des Denkens kommen hier ILLIHECIN

Dieses Rıngen die Wahrheit und des- einer Theologie der Freiheit, die weder
SCI] msetzung 1n Freiheit gewährende Kom - den gesellschaftlichen, politischen un! ur1st1-
muniıkationsstrukturen tindet kraftvollen schen Blockaden des 16. Jahrhunderts noch
Rückhalt 1m innersten Kern VOIl Luthers Ver- durch ihre damaligen Inkonsequenzen kraftlos
ständnis VO  3 der Freiheit des (ijew1issens 1mMm wird, sich schon damals 1m »Plädoyer für Mil-
Glauben esus Christus und nicht minder 1 de« aqauswirkte und daher TST recht heute un

Glaubens- un Frömmigkeitsverständnis des sprechen kann

Melanchthons Verhältnis Luther
Seminarleiter: Heınz Scheible
Berichterstatter: Heıinz Scheible

Planung u. Ö.) fertiggestellt hat, sprach über »Agricola
and Melanchthon 1ın the CONTtFIOVEISY VCT the
Visıtation Articles«. Er fafßst se1n Referat tolgen-In der Einladung mögliche Teilnehmer

schließlich LDCUI Reterate dermaßen ININECN »In the tall of 52 / John
tolgenden Themen gebeten worden, die tür das Agricola of Eisleben and Philip Melanchthon
Verhältnis der Theologie Melanchthons IL engaged ın brief public CONtrOVEISY VT the
thers Lehre VO  - Bedeutung sind Anthropologie, ticuli visıtatorum, which Melanchthon Was

Gesetz, Rechtfertigung, Ekklesiologie, Abend- 1n the PTOCCSS of preparıng fOr the churches of
mahl Von den fünf angebotenen un! gehalte- Electoral SaXony. The brevity of this clash VeCT

NEeN Reteraten befaßte sich Je eines mi1t (jesetz law and poenıitentl1a should NOTt obscure 1ts W1-
und mıiıt Rechtfertigung, ber TEL mıit der Ekkle: der impact upDON the eXxeges1s and catechesis of

both theologians. The exegetical debates takesiologie.
Anschließend wurden geme1ınsam wel place 1ın the three editions of Agricola’s 0-

gleichzeitig entstandene ekklesiologische tatıones 1n Lucam ftrom 5y 7,.6 and ın
Schritten Luthers und Melanchthons nach VOI- his published SCIINONS Colossians, 1n his
bereiteter Lektüre analysiert un verglichen. translation oft Melanchthon’s annotatıons

Auf einen Forschungsbericht wurde verzich- Romans and anı Corinthians, and ın Melan-
tet, weil alle Teilnehmer den kurz ‚LV 1n der chthon’s ın his Scholia in Colossenses
IRE erschienenen Melanchthon-Artikel erhal-
ten hatten. Max SECKLER: Toleranz, Wahrheit, Hu-

manıtat. Kirche 1n der Zeit/ hrsg. VON Her-
mannn Vogt 1989, 126-149; dort uch e1in

IT Johannes Agricola Melanchthon ausführliches Verzeichnis LIECEUCICI Lıteratur
Timothy Wengert, der ein Buch über Melan- P Toleranzproblem und se1iner Geschich-
chthons Auslegungen des Kolosserbriefs (1527 te
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