
ebenso freien w1e leidenschaftlichen Austausch Erasmus VOL Rotterdam: Zwel gegensätzliche
der gumente s1e rıngen.“ Linıen des Denkens kommen hier ILLIHECIN

Dieses Rıngen die Wahrheit und des- einer Theologie der Freiheit, die weder
SCI] msetzung 1n Freiheit gewährende Kom - den gesellschaftlichen, politischen un! ur1st1-
muniıkationsstrukturen tindet kraftvollen schen Blockaden des 16. Jahrhunderts noch
Rückhalt 1m innersten Kern VOIl Luthers Ver- durch ihre damaligen Inkonsequenzen kraftlos
ständnis VO  3 der Freiheit des (ijew1issens 1mMm wird, sich schon damals 1m »Plädoyer für Mil-
Glauben esus Christus und nicht minder 1 de« aqauswirkte und daher TST recht heute un

Glaubens- un Frömmigkeitsverständnis des sprechen kann

Melanchthons Verhältnis Luther
Seminarleiter: Heınz Scheible
Berichterstatter: Heıinz Scheible

Planung u. Ö.) fertiggestellt hat, sprach über »Agricola
and Melanchthon 1ın the CONTtFIOVEISY VCT the
Visıtation Articles«. Er fafßst se1n Referat tolgen-In der Einladung mögliche Teilnehmer

schließlich LDCUI Reterate dermaßen ININECN »In the tall of 52 / John
tolgenden Themen gebeten worden, die tür das Agricola of Eisleben and Philip Melanchthon
Verhältnis der Theologie Melanchthons IL engaged ın brief public CONtrOVEISY VT the
thers Lehre VO  - Bedeutung sind Anthropologie, ticuli visıtatorum, which Melanchthon Was

Gesetz, Rechtfertigung, Ekklesiologie, Abend- 1n the PTOCCSS of preparıng fOr the churches of
mahl Von den fünf angebotenen un! gehalte- Electoral SaXony. The brevity of this clash VeCT

NEeN Reteraten befaßte sich Je eines mi1t (jesetz law and poenıitentl1a should NOTt obscure 1ts W1-
und mıiıt Rechtfertigung, ber TEL mıit der Ekkle: der impact upDON the eXxeges1s and catechesis of

both theologians. The exegetical debates takesiologie.
Anschließend wurden geme1ınsam wel place 1ın the three editions of Agricola’s 0-

gleichzeitig entstandene ekklesiologische tatıones 1n Lucam ftrom 5y 7,.6 and ın
Schritten Luthers und Melanchthons nach VOI- his published SCIINONS Colossians, 1n his
bereiteter Lektüre analysiert un verglichen. translation oft Melanchthon’s annotatıons

Auf einen Forschungsbericht wurde verzich- Romans and anı Corinthians, and ın Melan-
tet, weil alle Teilnehmer den kurz ‚LV 1n der chthon’s ın his Scholia in Colossenses
IRE erschienenen Melanchthon-Artikel erhal-
ten hatten. Max SECKLER: Toleranz, Wahrheit, Hu-

manıtat. Kirche 1n der Zeit/ hrsg. VON Her-
mannn Vogt 1989, 126-149; dort uch e1in

IT Johannes Agricola Melanchthon ausführliches Verzeichnis LIECEUCICI Lıteratur
Timothy Wengert, der ein Buch über Melan- P Toleranzproblem und se1iner Geschich-
chthons Auslegungen des Kolosserbriefs (1527 te

OE



of 52 / and 15285 The catechetical debate focu- Articles«<« und kam dem Ergebnis: »In spıte
SCS Agricola’s three catechisms, published 1n of the traditional interpretation of Melan-

527 and 5258, anı 15 resolved with the publica- chthon’s 37 subscription Luther’s Schmal-
tıon of Luther’s OW: catechisms 529 Where kald Articles:, there 15 substantive ditterence

between Luther and Melanchthon V1S-a-VIS theAgricola would rıd himselft of the law by theolo-
gical tiat an CONSTTrUCTS faiıth that from papDaCcYy Both reformers proposed the SAaimnle theo-
love Sod repentanCce, Melanchthon VIEeEWS logical conditions for evangelical acceptance of
the law God’s first word the Sinner which papal authority: The DaDaCY MUuSt be conceived
drives NOT simply despair but from SOTTIOW de Jure humano and SCTIVC the gospel. Melan-
VeT S1nNn Christ Where Agricola 1iNns1ısts chthon, however, thought f W as theoretically
complete break with past medieval terminology possible for the papDaCcY be retormed. Luther
for poenitent1a, Melanchthon and Luther insıst did NOt

1ts usefulness ın teaching the COIMMNINON DPCOD-
le Where Agricola considers fidelity Luther’s Luther un Melanchthon hber die Kirche
exeges1s mark of evangelical, Melanchthon
1iNsısts that ditferences 1n biblical interpretatıon Heinz-Meinolf amm analysierte die Ekklesio-
do NOt signal disunity. In this conflict, Luther logie 1n Luthers » Von den Konziliis und KI1r-
treads softly by proposing COmMpromıi1se language chen« und ın Melanchthons »De ecclesia et de

autorıtate verbi De1« und fand erstaunlich vielethat rejects anıy speculation about the psycholo-
gical of the penıtent, by rejecting an y break Gemeinsamkeiten bis iın den Wortlaut hinein;

die Unterschiede liegen hauptsächlich 1n derwith the past the law and by providing his
OW) catechisms Corrective Agricola’s.« Oorm der Darbietung.

Ralf Keen reklamierte nachdrücklich die Be-
achtung der politischen un! sozilalen Implika-FEL UNLer der Lupe tionen un:!: versteht Melanchthons » [ Je ecclesia

estor Beck führte un: dem Titel » DOcC- r als eil eines konservativen Programms 1im
trına fidei anlysis of article oft the Contes- Gefolge der »Schmalkaldischen Artikel«, das
S10 Augustana« Gedanken se1nes 1987 erschie- Grundsätze für die enutzung der Kıiırchenväter

Buches »The doctrin of faith« weıter, un:! Konzile autstellt und die Vorbildlichkeit
wobei durch akribische Interpretation des der Alten Kirche darlegt.
'A-Textes erhellende Einsichten vermitteln In der restlichen eıt wurde gemeınsam über
vermochte. Luthers »Von den Konziliis und Kirchen« und

Melanchthons »De ecclesia et de autorıtate VOCI]I-

bı De1« gesprochen. Denkstruktur und Argu-Melanchthon über den aDS mentatıonswelse, Aufbau, schließlich der Kr
William Russell untersuchte »Melanchthon chenbegriff wurden ausgewählten Beispielen
and Luther the DaDaCVY 1n the ;Schmalkald erortert.
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