
NOT the SAadillLlc Luther’s pıcture of Mary Magdale-W as NOt dependent human recept1VIty. The
sem1nar In 1ts discussion of the doctrine of DIC- ocused the anomlnting; Calvin’s her

wıtness A the resurrection. In spite of their dif:destination emphasized the simıilarities betwe-
Luther and Calvin, while conceding that L11= ferent foci, both drew IManYy of the Samlle lessons

ther dittered with Calvin OE the advisability of from her StOrYy
preaching it

Walter Moore lectured „»Luther and Cal- The sem1nar discussions dealt with five the
V1INn Mary Magdalene«. Moore surveyed the iINnes exeges1s and hermeneutics, the theology
CONtrOVeErSY VCTI Mary Magdalene 1ın the early of the F eucharistic theology, predestina-
sixteenth CENTLUTY, which centered the qUC- t10N, aN! the socjal setting of their thought.
St10N whether Mary Magdalene W as identical While the sem1nar tried distinguish carefully
with Mary of Bethany anı the unnamed between Luther and Calvin wide 388 of
who anointed the feet of esus Luther maıinta1ı- 1SSUES, it Iso attempted understand their
ned the traditional V1CW that all three Marys large of ementT, VCn in eucharistic
WEeIC Mary Magdalene; Calvin W as convinced theology, and 4asscs55 the judgment of arl
that Mary Magdalene an Mary ot Bethany weIec oll that Calvin W as Luther’s best disciple.

Lutherrezeption der Philosophen (Kant un Hegel)
Seminarleiter: Dietrich Korsch
Berichterstatter: Dietrich Korsch und 1St0O Saarınen

Da VO  5 einer Lutherrezeption ants und Hegels Luther und Immanuel ant
11UT7 sehr eingeschränkt geredet werden kann,
lie{fß sich das Semi1inar nicht VO:  - der Rekonstruk- Zum egınn skizzierte Dietrich Korsch die
tıon historischer Zusammenhänge eiten, SO11- Grundzüge der äalteren Luther-Kant-Debatte
ern versuchte, zwischen den Positionen D (1900-1930]. Se1it Albrecht Ritschl wird die » all:

thers, Hegels und ants 1ne isynchrone) Dehbat- timetaphysische« und »praktische« Bestim-
te inszenıeren un der Vermutung, da{fß VO  - INUN| der Religion bei Luther als Vorbereitung
Luthers Auffassung e1in Beitrag uch philo- der neuzeitlichen Philosophie ants betrachtet.
sophischen Problemen erwarten se1n könne Nach Ritschl hat VOTI allem der Philosoph Fried-
Solche Synchronie verlangt freilich danach, die rich Paulsen ZUT begrifflichen Bestimmung der
historischen Zuordnungen zwischen Luther, Verbindungslinie Luther-Kant beigetragen.
ant und Hegel uch ın ihrem systematischen Paulsen betonte den » Voluntarismus« bzw den
Ertrag ZUT Kenntnis nehmen. Daher Zing 1m » Primat der praktischen Vernunft« bei Luther
Seminar der Interpretation VO:  > Luthertexten als neuzeitliche Denkkategorien.
der Blick auf die Luther-Kant-Debatte 1900 Korsch hohbh TEe1 Posiıtionen als idealtypisch
OTIaus für die altere Debatte hervor.

Bruno Bauch vertrı die These, Luthers
Anschauungen selen der Keım der Philosophie
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Kants, ant ber der Vollender der geistig-sittli- Rudolt Malter |»Das retormatorische Denken
hen Auffassungen Luthers. Begründend welst und die Philosophie«, 1980) Malter versucht,
Bauch dafür auft Luthers »Herzensglauben« Luthers Denken als ıne »transzendental-prak-
w1e sSeINeEe Verinnerlichung der Dogmen hın. Al tische Metaphysik« verstehen. Ihm zufolge
lerdings markiert Luthers Lehre VO:  - der Schritt- interessiert Luther nicht die theoretische Erhel-
autorıtat Bauch zutolge 1ne deutliche Grenze lung der Gottesbeziehung, sondern der Refor-
für diese Autonomie des Inneren. will den Nachweis bringen, w1e der

Nach Emanuel Hirsch fußt ant auf Lu Mensch se1ine eıgene Existenzbestimmung ın
thers Rechtfertigungslehre, sotern verlangt, der Gottesbeziehung erreicht. Diese Intention
die Pflicht SCIN erfüllen; das ist eın religiöses Luthers beschreibt Malter als das praktische
Motiv. Dagegen 1st ants Ausführung des oment se1nes Denkens. Als Luthers1-

Pflichtgedankens 1n der Postulatenlehre inkon- dentales Denkmoment bezeichnet Malter die
SCqUENT, weil die unendliche Verlängerung des Einsicht, da{iß der praktische eZzug ott sich
Sıttengesetzes keine Verzeihung ZUWECSC bringt 1m Wiıssen ereignet. Es se1 UNaNSCHALCSSCH, Lu-
Der Gedanke der Verzeihung ist ber nöt1g, thers Denken 1n einer »gegenständlich-onti-
WE die Ptflichtenethik uch philosophischen schen« Weıise interpretieren. Luthers prakti-
Bestand haben soll sche Metaphysik werde TYST ann richtig aufge-

Julius Ebbinghaus kritisiert dagegen die falst, der Gottesbezug als »Prozefß 1mM
menschlichen Wissen« verstanden wird.Lutherische Posıtion als »vorkritisch«. Ebbing-

haus zufolge gibt nach ant kein »Zurück Mıt Hilte der Begriffe des Transzendentalen
un des Praktischen verbindet Malter LuthersLuther« mehr, weil ant ıne autonome Be-

gründung der Moral gegeben hat, während bei Denken mi1t kantischer Vernuntftkritik. Im
Schlufsteil se1ines Referats verhielt SaarınenLuther die Berufung auf ott ede Autonomie

des Menschen ausschlie(ßt. Der Gegensatz sich kritisch Malters Behauptung, derzufolge
Hirschs Posıtiıon 1st bei Ebbinghaus evident. die Gottesbeziehung bei Luther 1mMm wesent-

DiIie entscheidende rage ın dieser alteren De- lichen eın Wissensprozeiß ist Es sSe1 schwierig,
batte ist also, ob die Erfüllungsbedingungen des solche Lutherische Interpretamente der Gottes-
kantischen Moralgesetzes innerhalb (‚Ebbing- beziehung w1e »partic1ıpat1io«, »COMMUN10«, die
haus] der außerhalb \Hirsc. der Ethik liegen. »Gotteskindschaft« UunNn:! die »Gegenwa: ( Arı
Als die altere Diskussion 1930 endete, blieb st1 1 Glauben« anhand einer »transzendental-
diese rage unbeantwortet. Nach Korsch VCI- praktischen« Fragestellung verstehen.
dient ber die altere Debattenihrer hohen Nach diesen einleitenden Referaten wurden
begrifflichen Präzision Beachtung. S1e lLaßt 1 Seminar exte VO:  5 Kant, Hegel und Luther

nach den Rahmenbedingungen der kanti- eingehend analysiert. Von ant wurde VOI al-
schen Ethik iragen, die Recht als Markstein lem die 508. Freiheitsantinomie behandelt
un Kriterium für »VOrkritisches« Denken gilt artın Seils betonte, dafßß Freiheit un! Determ1i-

1STtO SaArınen behandelte die NECUECICHN Beiträ- N1SMUS bei ant keine separaten Kategorien
ZUT Luther-Kant-Debatte. Obwohl ein1ge sind, sondern die Freiheit aus Kausalıität entste-

CI Ansätze (z.B bei Karl-Heinz YVABER he Nach Oddvar Jensen ist der eterm1in1i1smus
len, Alasdair MaclIntyre un! Bernard Wand)| bei ant nicht tief gedacht, weil die TEe1-
durchaus interessant für die Debatte se1n kön: heit aus ihm immerhin ableitbar ist
nNnCN, Stamm(t eigentlich die einz1ige CUCIC aus- Als Diskussionsergebnis stellte sich die An-
führliche Studie diesem Problemkreis VO:  - sicht heraus, da{fß der Gottesgedanke bei ant
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1iıne »nNotwendige Antiınomi1ie« darstellt, die metaphysischen Determin1smus tolgen, der
sich VO Axıom » Deus Oomn1a facıt« \WA 18,sich aus der Doppelnatur des Menschen, der

zugleich Sinnlichkeit un! Verstand 1Sst, ergibt 6I5, 131} eigentlich ergeben sollte. der LIıSs-
kussion über die wel ıYten VOIL NotwendigkeitDie Urteile des Verstandes bilden den {Jr=-

Sprungsort der Freiheit, die auf das höchste C \WA I8, 617, 2-22) scheint Luther der
bzw auf die Gottesidee hinweist; zugleich ber Verachtung der scholastischen Denkweise die
bleibt der Gottesgedanke immer antinomisch, FEinsicht akzeptieren, dafß die Handlungen

des Menschen kontingent un veränderlichweil kein lückenloses Argument den
Determinısmus bieten kannn Es wurde 1 we1l1- sind Vorher (6I15, 31-33| vertr1ı jedoch die
eren zugegeben, da{iß Hirschs These VO  - einer eINung, dafß alles aus Notwendigkeit SC
» Verlängerung des Moralgesetzes ın der eli- schieht. Die Schwankung Luthers kommt
2101 « ants Intention trifft, obwohl sS1e viel 1n I5, 6I S ZA0E Vorschein: einerse1ts
leicht nicht 1n bezug auf Luther relevant ist scheinen (videntur| NSCIC Handlungen kontin-
Insbesondere Seils betonte die Rolle des Lohn- gent se1ın, andererseits sind S1e ber iın Wirk-
gedankens bei in der auf einen rtTanszenden- ichkeit ‚revera) notwendig. ber wiederum ist

diese Notwendigkeit durch einen theologi-ten »Lohn« für die Erfüllung des Moralgesetzes
hinweist. schen Erkenntnisbezug qualifiziert (S1 De1i

DiIie Dialektik von Freiheit und Determin1is- luntatem spectes]).
1I11US bei Luther wurde anhand VO  z »De SCTVO Eine logisch strıngente Argumentationskette
arbitri0« diskutiert. Korsch talßte Luthers (e- kann INall 4aUus »De SCIVO arbitri0« kaum rekon-
dankengang folgendermafßßßen AT CGEL Der struleren. Offensichtlich will Luther ber einen

absoluten Determin1ismus uch dort besReformator will Argumente für Gottes allum
fassende Gnade prasentieren. Als Konsequen- L8, 614, 619, 21] vermeiden, seiıne theolo-
z  w dieses Grundanliegens entstehen dreierlei gische Ax1ıome eigentlich einen philosophi-
ontologische Aussagen bzw Gleichnisse. schen eterm1ın1smus implizieren sollten.

Wenn der Mensch nicht einmal als Partialursa-Alles geschieht etzten Endes aus Notwen-
digkeit, 9bwohl der Mensch sich kontingent che se1nes eigenen passıven Zustandes (|Dassio,
exıstiert. 1O:  w velle) betrachtet werden kann, scheinen

Der Mensch ist entweder eın eıttıer (ZOF: nicht 11UT se1ne außeren Werke, sondern uch
tes der des Teutels und kannn folglich über- seıne Seele VO  w ott determiniert bzw. {9)  9
haupt nicht autonom handeln. grammıe: se1IN. | hese Konsequenz will LuUu-

ther ber nıcht explizit ziehen.ott ist dem Menschen entweder der V1

borgene der der offenbare ott Wenn der Die Arbeitsgruppe wollte keine inhaltlichen
Parallelen zwischen Luther und Kant ziehen.Mensch den geoffenbarten ott erkennen

lernt, versteht die Alleinwirksamkeit (Gottes Eın rein schematischer Vergleich zwischen den
ber uch WE ihm der verborgene ott begeg- beiden stellte ber folgendes heraus: Während
neTt, wird der Mensch VO:  - seiner eigenen bei ant eın autonom-einheitlicher Zugang ZUTI

macht bewußt Ethik 1n seinem Ergebnis Antınomien und
Mıiıt Hilte eingehender Textinterpretationen Heteronomie (Gottesidee] ErZeUBT, sind die Lu-

versuchte die Tuppe, diese allgemeinen Zuge therischen Antıiınomien (Kontingenz otwen-
präzisıeren. Es stellte sich heraus, Luther digkeit, ott Teufel) theologische Ausgangs-

seiner vehementen Betonung des otwen- punkte, VOI denen ausgehend die einheitliche
digkeitsgedankens zögert, dem konsequenten Theozentrik als jel der Argumentatıon sicht-
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bar wird. SO läuft die Argumentation bei ant bezug auf Luthers Freiheitsschrift warf Saa-
VO  - der Autonomie In die Richtung Heterono- riınen die bekannte Trage nach dem beinahe pla-
mie, während Luther VOI der deterministischen tonischen Leib-Seele-Dualismus Anfang der
Heteronomie ausgehend ott als den darstellen Freiheitsschrift auf Oddvar Jensen verstand das
will, der als der Herr zugleich der Retter der Ende der Freiheitsschrift, insbesondere Luthers
Menschen i1st etonung des In-Christus-Seins als Überwin-

dung dieses Dualismus. Seils konstatierte den
Dualismus als »argumentatıve Notwendig-II LutheruneOrg Wilhelm Friedrich Hegel keit«, die Luther als Mittel benutzt, iıne

Das Semiıinar bemühte sich 1n eıner welteren möglichst deutliche Abgrenzung die
Arbeitsphase einen Vergleich zwischen Lu- Werkgerechtigkeit erlangen.
ther un: Hegel, wobei Auszüge aus Hegels Es wurde der ruppe einhellig testgestellt,
» Vorlesungen über die Philosophie der Religio- des Dualismusproblems bei Luther
11« SOW1€e Luthers » Von der Freiheit eines kein hegelianischer Prozeß bzw. dialektische
Christenmenschen« als Textgrundlage dienten. Entwicklung 1n der Beschreibung der Freiheit
Di1ie Hegeldiskussion kreiste VOI allem die des Christenmenschen sichtbar i1st. Die Antı-
Logik der Christologie. Nach Hegel geschieht thesen Anfang der Freiheitsschrift dienen
1mM Opfertod Christi die Selbsthingabe der SC“ einer Argumentation, die nicht dialektisch-pro-
schichtlichen un endlichen Person S da{f$ das zessual vorgeht. Im weılteren wurde Hegels Ge-
Opfer Platz für die vielen 1mM Geiste macht un: danke der christologischen Wesenseinheit mi1ıt

1ine Freiheit 1m Ge1liste als Folge des endli- Luthers In-Christus-Sein verglichen. Dabei
hen Opfertodes gründet Die Wesenseinheit wurde konstatiert, Luthers das LICUC eın
VO:  - ott und Mensch über die Person Jesu be- des Christenmenschen als Teilhabe (participa-
schreiht Hegel tolglich 1 Rahmen einNner »dia- t10) beschreiben kann Weil diese Teilhabe ber
lektischen Notwendigkeit«, wobei das fak- immer als Folge des Wortes (jottes zustande
tisch-historische bzw das endliche oment SC kommt und sich 1m Zusammenhang des Jau-
opfert wird, damit die wahre Einheit VO  w ens befindet, 1st s1e VO:  5 Hegels Begriff einer
Unendlichem un! Endlichem 1 €e1s erreicht Teilhabe ott als e1lst unterscheiden.
werden kann Korsch betonte die zentrale Rolle Diese Teilhabe geschieht 1m Vollzug des christ-
der historisch-endlichen Omponente als Vor- lichen Lebens, das sich sowohl als Glaube als
aussetzZung der »Freiheit 1mMm (‚eliste« 1n Hegels uch als Liebe außert. Auf diese Art begründet
Christologie. das In-Christus-Sein die Freiheit des Christen.

I8


