
wurde 1n der Diskussion derjenige des eter Pal- Aa% Wesen SOWI1Ee Art un Weıse der Lutherre-
ladius für Dänemark ZUT eıte gestellt. Es wurde zeption klangen neben dem Wunsch nach eiıner
deutlich, sich Lutherrezeption als e1in über- prazısen Deftinition des Termıinus tolgende Fra-
wiegend, WECeNNn uch nicht ausschließlich terr1- SCIL In welcher Weise hat die Luthervereh-
torial gebundenes Phänomen definieren hat Tuns die Lutherrezeption beeinfluf{st? Welchen

Beıtrag eistet die zweıte un dritte Reformato-
Die Schlufsdiskussion des Seminars gab ele- rengeneratıon für eın Verständnis artın 1-
genheit, noch einmal zusammentassend Pro- thers in welcher We1ise entschlüsselt die Art
bleme un Resultate der zurückliegenden Br der Lutherrezeption Bedeutung un!: theologi-
meinsamen Arbeit ormulieren. »Freiheit sche Kraft der nachfolgenden Generationen?
un Befreiung« 1 Rahmen der Lutherrezeption Läfßt sich VO  5 einer Lutherrezeption aufßerhalb
In der zweıten Hältte des L6 Jahrhunderts wird der Theologie, auf nichtakademischer, populä-
offensichtlich vornehmlich lehrbezogen und 1mMm 1aAR Ebene sprechen? Welche Rolle spielten Je-
Rahmen der Bekenntnisentwicklung uch Jur1- weils die Obrigkeiten wurde ihr politischer
stisch verstanden. ESs geht Freiheit UunN: Can Eintlu{fß ausschlaggebend für die Reliefstellung
rantıe für die eigene, als wahr erkannte Be- bestimmter, vornehmlich territorial wirkender
kenntnisvariante und Befreiung VO  - der für Theologen? eht das, W as WIT Lutherrezeption
falsch gehaltenen, 1U  , innerhalbh des TOtestan- CUNCH, über die Theologie artın Luthers hin-
t1SmMus sıtulerten gegnerischen Lehre Das BEO* dUus, insotern z B ebenso Oomponenten melan-
e Thema der christlichen Freiheit wurde chthonischer Bildung weıltergetragen werden?
einem dogmatischen LOcus, der neben den Ze11- In dieser Richtung weiterzuarbeiten wurde VO  5

tralen Themen der Dogmatik mehr un! mehr den Teilnehmern des Semiıinars als außerst wWUun-
Bedeutung verlor. schenswert angesehen.

T10m Luther Bismarck
Semi1inar leader: Thomas Brady, Jr
eporter: Thomas Brady, Jr.

Opening StatementThe sem1inar dealt with the intersection of the
historical understanding of Luther and his Re- Thomas Brady, IT. sketched OVeEervV1ieWw of
formation with the formation of national poli- the theme, beginning with the place of Luther iın
tical culture 1n GermanYy between the Napoleo- the world V1eW of educated Protestants under
N1ıC CTa and World Warl1 The chief, but nNOot the Second Empire and the MOVINg back des-
clusive emphasis lay the evolution of the cribe the contributions of Friedrich Schleierma-
figure of Luther exemplar of C1IV1IC and cher: Leopold Ranke, nd others the theme of
national vırtues between the Reformation jubi- artın Luther the model of erman. In the
lees of 1817 and LOL/ TIen PCISONS took part ın discussion it W Aas pointed Oout bDy artın Ireun
this sSem1nar, which W as conducted in English and Karlheinz Blaschke that this development
and (erman. Was closely connected with the rse of Prussia,
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Ireu noting that until Wittenberg 3881° under has the thesis »From Luther Bismarck«
(Blaschke); Iso that Ranke’s VIEeEWS MUST lookedPrussıan administration 1n I5IS5, there W as al-

MOST nothing memorialize Luther there SEe- at 1n the Ontext of the Enlightenment (Blasch-
ke| and reactıon agaınst the VIEeEWS of Lutherveral members pointed the need for studies of

school XS monNumen(ts, and Reformation Current 1ın 18517 (Hofmann) In the
second papcCr, f W as sa1d that the evidence 0€esDay celebrations probe the intluence of Lu-

ther’s ıimage everyday lite nOot SUPPOIT the argument, for Luther’s role
national figure W as NOtT important Treu)

SEess10N I1
Session

The second SESS1ION ocused »Bemerkungen
Albrecht Ritschl’s Lutherrezeption« by It dealt with Reinhard Junghans’ »(Ger-

Frank Hofmann, who developed the poınts that hard Rıtter und die Auflagen se1iner Lutherbio-
graphie«. He showed that Kıtter. student ofRitschl’s theological development S1INCE the

1850S W as closely tied his work Luther, ermann Oncken’s, wTOtLEe the biography in
that his command of Luther’s WwrT1tings W as IOI Y y based the wr1ıtıngs of arl Holl, Rudolt
broad and critical, anı that Ritschl, who belie- ÖUtto, and tto Scheel, and heavily revised it ftor
ved that Luther’s reformation had remained 1N- the editions of 1934, 1937/; and 1947 The SW

complete, established Christian liberty the Cess1ive editions reveal adaptation the times
leitmotiv of the Luther reception ın the Second ter 1945 the CONTEXT ohifts ftrom »der £18s der
Empıre. In the discussion Hofmann noted that Ahnen« Western civilization an! deepe-
there 15 direct link between Ritschl anı the nıng precısıon of the theological analysis. Rıtter
»„Luther Renal1ssance«. There W as general commanded the of research relatively

well, though his book 15 without scholarly ITNEeTI-ceptance of the VIECW that Ritschl’s project of
modernizing Luther centered almost entirely it It wWas wrıtten help the »kulturprotestan-

the national-political problem, NOtTt the tisch« bourgeoisie their loss of
social quest1ion “Treu}; and that, theologically faiıth 1ın 1e2ASONMN

speaking, Ritschl’s thought WwWas quıte traditio-
nal (Inge Lonning]. Although Ritschl took The pPapcCcIS anı discussions suggest that the >
broad V1CW oft Protestantiısm, he wWwWas VE Nn- has OINC for comprehensive, ecritical study
gly anti-Catholic and Sa W 1n Pietism eprist1- of the role of artın Luther and the Reforma:-
nated Catholicism |Mark Edwards]). t1ıon symbols 1ın German public lite between

I5I5 and 1945 Although Luther’s role 1ın the
history of theology during this period 15 ftairlySess1i0N IT1 well understood, and there 15 good literature

It W as devoted LW papCcIS historians of the the jubilees, there ATC lacking studies both oft the
Second Empire: Jared Wright »From Ranke ditfusion of Luther’s ımage through the histo-

Treitschke: all evolving German Luther?« rans and journalists and of the impact of this
and Thomas A. Brady, Ir. »The historians ımage popular VIEWS of history. Further,
and the Reformation jubilee of 9I7« In there needs be studied the ıimage of Luther
SPONSC tO Wright’s it Was pointed Out that alı instrument of the struggle fOr and agaınst the
Ranke’s V1EeEW of Luther anı the Reformation has cultural hegemonYy of Prussıa anı Protestan-

undergone thorough cr1t1ique Treu), 18310)4 t1sm before and after 157
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