
Buchbesprechungen

MARTIN LUTERO: pere scelte ( Ausgew. Werke)/ 1gung VO  w StA Erwähnenswert sind die zahl-
hrsg. un Leıtung VO  w Paolo Rıcca. Bd  \ 11 reichen Abbildungen un! Farbtafeln, die als
SCIVO arbitrio 1535 \De SCIVO arbitrio ital.))/ Zeitdokumente Ende des Bandes erläutert
hrsg. VO  - Fiorella De Michelıis Pintacuda; übers. werden. Eın reichhaltiges egıster komplettiert
un! komm VO  w Marco Sbrozi. Torino: Claudia- die Ausgabe.
I1 1993 AF I: Mıiıt diesem Band wird iıne gut ausgestattete,

semiwissenschaftliche Übersetzungsausgabe
vorgelegt. Was Literaturhinweise un:! Anmer-Dieses Hauptwerk des Reformators ist ZUE A

Sten Mal vollständig 4aUus dem Lateinischen 1Ns kungsapparat angeht, steht ihr ın Deutschland
Italienische übertragen worden. Der Band i1st WwW1e€e uch 1m Fall der beiden Ausgaben ZUT RO-
e1l der italienischen Werkeauswahl, die, E E merbriefvorlesung vgl LuB 1992, Nr. 38f)
auf twa 45 Bände berechnet, se1ıt 1986 61- kaum Vergleichbares gegenüber.
scheint un! dem italienischen Kulturkreis den Bochum Thorsten Jacobi
I1 Luther ın seinen wichtigsten Schritten
vorstellen will

Hatten bisherige Editionen mehr den poli-
tisch wirksamen Reformator, den Seelsorger, ENNETH HAGEN: Luther’s approach scrıpture

MS 1n his »Commentarıes« CGalatians:den Frneuerer der Frömmigkeit Uun: den Schrift-
ausleger iın den Vordergrund gerückt, möch- L51I9-1538 TI Mohr, 1993 XL, 194

ten die Herausgeber mıiıt dem Band den theolo- Luther un! die Bibel eın weıtes Feld! Entspre-
gisch-philosophisch argumentierenden Luther chend oft hat 11111 versucht, bestellen. SO
1n Italien stärker bekannt machen. Miıt der Eın- ist inzwischen nicht mehr 1L1UI das Thema, SsUO11-

leitung, Bibliographie, Übersetzung un! Kom - dern uch die Geschichte seiner wissenschaftli-
mentıerung wurden Gelehrte betraut, die über hen Bearbeitung »e1n weıtes Feld« EFıne aber-
philosophiegeschichtliche Themen des Spat- malige Weıtung hat jJüngst der Marquette
mittelalters und der frühen Neuzeıt gearbeitet Unı1versıty ın Milwaukee lehrende Theologe
haben. Kenneth agen ernomMMmMeN.

Die Übersetzung selbst bemüht sich eiıne Er untersucht das Schriftverständnis Luthers
größtmögliche Nähe Z lateinischen T1g1- anhand der VO  - diesem zwischen und
nal; ein1ge Übersetzungsentscheidungen WUuI1- publizierten Auslegungen des Galaterbriefs.
den 1mM Apparat erläutert. Klassische, patrıst1- [ iese Epistel galt Luther gewissermaßen als eın
sche un! scholastische /Zıtate sind umtassender Summarıum des Evangeliums. Insofern repra-

sentierten uch se1ine Auslegungen dieser Ep1-nachgewiesen als twa 1mM deutschen Pendant
der Münchener Lutherausgabe. DiIie Nachweise ste]l eın Summarıum VO  ’ Luthers Theologie
verdanken sich überwiegend eiıner Berücksich- I17}
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Miıt sieben Schritten hat agen das VO  5 ihm thers der narratıven Reproduktion des Pauli-
gewählte Feld durchmessen. ets geht dabei nischen lextes verschmelzen bei ihm der bibli
VO:  w einem Pauluswort aus, das 1m Horızont der sche un der eıgene Horizont. Denn moögen sich
Auslegung Luthers erortert und auf ein zentra- die Erscheinungsftormen uch ändern, bleibt
les Sachproblem hin exkursorisch vertieft wIird. die theologische Grunddifterenz doch zeitüber-
Die Untersuchung beginnt bei ıf (»God legen bestehen: »The battle 15 always the SAaIllec«

alone 15 LMue, CVCIY 1119a  w 15 A liar«), 6 (»Paul ( 5 3} Insotern hat Luther, aAaNStTtTatt die Schrift
prom: the Gospel«] und L, 9f » Commen- einem historischen Dokument objektivie-
Cary ‚Enarratio««J und sich, nach knap ICH, der Zeitgenossenschaft VO  a! biblischem
pPCI Zwischenbilanz 67-73), über 2, (»Did ext und eigenem Leben ZUT Wahrheit verhol-
eter err?«)J, 3, 15 (» ' The short but IVY fen »The Psalter 15 NOt tootnote SOILLC dISU-
VeISs about testament«], y dl 4, 57 (»Christ ment It 15 daily liturgy 1n Wittenberg« 5
himselt SaVC Paul special language«] un 4, In diesen un! anderen Einsichten verwıesen

se1 noch auf die VOI Luther 4UusSs Paulus erlernte» Paul’s grammar«] bis 4, 27 fort
(»Luther’s CONCEIN 15 ProteCt the babies«]J. »STaMMmMa: of faith« (passim)] der auf die spezifi-
Zwel Resumees eın »  INarYy of alla- sche Klarheit der Schrift (»Scripture SayS what it
rT1eS« (1 38-148] SOWI1Ee ein abermals SsummMleren- INCcCAanlnls and INCcAalls what it SayS« 1I1I]} liegt
des Fazıt (149-I1 57 beschließen den Band zweifellos der gröfite Wert dieses Buches. Be-

Exemplarisch können Jetz 11U1 weniı1ge dauerlich 1st, dafß agen sich nicht damit be-
Punkte berührt werden. Im ersten eil arbeitet gnugt hat Denn der Mehrwert, den se1ine Studie
agen die antithetische Denk- un! Sprach- unablässiger Wiederholung beansprucht,
struktur Luthers heraus. Im Zusammenklang tergräbt 11UT ihren wirklichen Wert
VO  5 Psalmwort (Ps 16, homo mendax] un! Dies betreffend, wird Te1 Mouotive als
paulinischer Antwort 4, eus veraX| findet problematisch empfinden. Das 1ne ist der SCIA-
Luther die sich 1ın Gegensätzen ausdrückende eZu emphatisch erhobene Anspruch, Luthers
Wahrheit der Schrift 1ı9{f) Dieses antithetische Theologie endlich 4aUusS der Vorherrschaft einer
Denken gründet der ftundamentaltheologi- ihren spätmittelalterlichen Kontext 1gnorl1eren-
schen Erkenntnis der wel Weltmächte, die 1n den und sS1e einem Wegbereiter der Auftfklä-
kosmischem Streıit miteinander stehen und 1r- Iung stilisierenden Interpretation befreien
gendeine neutrale Z.one ebenso ausschließen wollen (149 UG} Z war ist richtig,
W1e ıne Wahl zwischen unterschiedlichen Op- jeder modernistischen Deutung den traditionel-

len und zumal monastischen Charakter dertiıonen 244) Das Echo der Schrift (Ps 16, 1ın
der Schrift 3, 4| erhelle zugleich, w1e die ede Theologie Luthers hervorzuheben LE Richtig
VO:  - der Selbstauslegung der Schrift bei Luther ist auch, die Geschichte der parteilichen Inan-
gemeınt se1 126) spruchnahme Luthers bereits bei Melanchthon

Hiltfreich ist auch, wWwWas agen anhand der Dıif beginnen lassen: Seine Vorrede ZUT Galater-
terenz VO  5 »Commentarıus« und »Enarratio« auslegung VOI E hat das fundamentaltheolo-
erläutert (Teil 3} Während der Titel ein gische Anliegen Luthers 1n der AF humanı-
modernes, den ext der Bibel historisch-kri: stisch gedeutet 7-12) Nur bleibt fragen, ob
tisch erläuterndes Auslegungsverfahren ©- der Vorwurf, Luther werde noch immer liberali-
riert; reprasentiert »enarrat1io0« das VO  - moder- stisch-modernistisch ınterpretilert, den -
1LeI und scholastisch-humanistischer Exegese wartıgen Forschungsstand tritft. Formuliert das
gleichermafßen entfernte Selbstverständnis D Postulat einNer »Befreiung Luthers aus seliner
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Wirkungsgeschichte« Gerhard Ebeling| enn 438-440 die Titel der Erstdrucke genannt sind! ;
nıcht längst einen breiten Konsens‘ Und kann 2}Sie unterschlage mi1t den Marginalien der

noch azu als der Herausgeber einer Erstdrucke (z.B »NOTA«] die frühesten ezep-
Oberman-Festschritft! wirklich behaupten, die t1ıonsspuren Luthers; 3 S1e verfälsche biblische
moderne Lutherforschung werde weithin VO:  - Bezuge durch Anführungszeichen gelehrten
dem Versuch dominiert, ihn als eiInZ1gartıg und Zitationen; 4} Sie manipuliere die ursprüngli-
VO  w mittelalterlichem Denken unbeeinflufßt che Zeichensetzung; 5)Sie ignorlere die durch
darzustellen 7 ©] Kapitälchen erreichte Hervorhebung wichtiger

Weiterhin irrıtiıert bei agen die merkwürdi- Worter
Aversion, die immer wieder gegenüber der Daran mag 1n der Ha manches bedenkens-

hermeneutischen Trage artikuliert. Zwar hat un:! andernswert se1nN. och erlaubt schwer-
zweitellos recht, VOIL einem inftlationären (Ge- lıch den Schlufß, dafß Luther der einem
brauch moderner methodologischer Termiıinı UTtfOT des 19. Jahrhunderts vertälscht worden

sSe1 und arum allein 1ın den Erstdrucken authen-der Lutherforschung WAaTrTLeN (15) Recht hat
uch darin, dafß Luther anders als Erasmus tisch begegne. DiIie beigegebenen Textproben

keineswegs die Erarbeitung eines differenzier- 1 S (Erstdruck 1 519/ 2, 556{f) scheinen
ten hermeneutischen Instrumentarıums für NO- enn uch den Zweck, den der Vf ihnen offen-
t1g erachtete, die Schrift verstehen kön- bar zugedacht hat, konterkarieren: S1e WCCI-

NCI, sondern 1 Gegenteil azu anhielt, der den bei den Lesern durchaus nicht den errechne-
Selbstauslegung der Schrift ungehindert Raum ten »CNOTNMN!! shock« hervorrufen, sondern S1€e
und Gehör be1 agen vielerorts hervorbrechen- gegenüber den atern der 1mM Gegenteil mıiıt
den antihermeneutischen Affekt Anders als kritischem Respekt un! Dankbarkeit ertüllen.
offenbar unterstellt, fragt theologische Herme-
neutik nicht sehr nach den VO rezıpleren- Tübingen Albrecht Beutel
den Subjekt erbringenden Voraussetzungen
des Verstehens als vielmehr nach den Struktu-
LO eines gelingenden Verstehensprozesses, al- MARTIN MEISER: Paul Althaus als eutesta-

nach dem, W as schon immer geschieht, 1N- mentler: ıne Untersuchung der Werke, Briefe,
dem sich Verstehen ereignet. unveröftentlichten Manuskripte un! Randbe-

Vollends unverständlich ist schließlich, merkungen. Calwer, 1993, A VIIL, 45
wWenn agen die Luther-Edition der » Weimarer
Ausgabe« (WA| als für ihn unbrauchbar verwirft Diese gründliche, gelehrte Dissertation führt
und stattdessen ausschließlich mi1t den Erst- »Paul Althaus als Neutestamentler« VOT. S1e
drucken arbeiten will Dafs die W. zumal ın iragt nach der Bedeutung se1ıner exegetischen
ihren ersten Bänden, manche Unzulänglichkei- für die systematische Arbeit. Aus der umsichti-
ten enthält, wird niemand, der mıiıt ihr bekannt SCH, weithin chronologisch vertfahrenden nter-
1st, bestreiten. Dunkel bleibt dennoch, 1in wWwI1e- pretatıon der Werke un! Briefe, ber uch unNnpDUu-
fern agen e1ım Vergleich VO  w Erstdrucken un! blizierter Texte erwächst eın sehr differenzier-

tes Bildeinen »CLHLOTNMN]! shock« 167) erlebt und
»unexXpected results« (149) freigelegt hat Vier Theologen haben Althaus geformt: Mar-
Was der 1 einzelnen vorhält, ist 1e5 tın Luther, Adolf Schlatter, artın Kähler
1} S1e verkürze den ursprünglichen Titel der (39= wWw1e der eigene ater. Was die rägung durch
laterauslegung VO  5 IS In (obwohl doch 1ın 2i} Luther betrifft auf s1e MU: sich dieser Bericht
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