
versucht, unter Berücksichtigung der terriıtorla- ECNZUNg VO Deutsch der Protestanten (»Lu-
len Besonderheiten verschiedene » Iypen« der therdeutsch«]J mit ein die »integratiıve
Konfessionalisierung herauszuarbeiten. Beach- Kraft« der Liıteratur der kath Konfessionali-
ens i1st eın Beıtrag über das »Gruppenphä- s1ıerung. den kath 'Territorien se1 eın Sprach-
1NCI1« der Konversion. Einen thematisch ausgleich ZU: oberdeutschen »gemeınen
SCI zusammenhängenden Komplex bilden vier Teutsch« hin beobachten (170 Ernst och
eiträge ZU Konzil VON Irıent, wobei uch ist seinem Beitrag »DIie deutschen Protestan-
die Außenperspektive des Konzils durch die ten und das Konzil VO  e Irıient« auf Luthers
deutschen Protestanten und der bislang wen1g Urteile über Konzilien eingegangen und hat auf
berücksichtigte Aspekt der nachtridentinischen die abgrenzende Wirkung der »Schmalkaldi
Kodifikationsarbeit werden. schen Artikel« hingewiesen, die nach ihrer WiIr-

Es wurden uch verschiedene Einwände SC- kungs- und Druckgeschichte se1t uch den
pCH das Konzept der Kontessionalisierung VOI- innerprotestantischen Konfessionalisierungs-
gebracht. So sprach sich Walter Ziegler dezi- prozefß gefördert hätten. Die meısten Bezüge
diert die Verwendung der Bezeichnung Luther nthält der Beıtrag »Selbstmord
katholische Konfessionalisierung« aus, da ihr Urteil Von Reformation und Gegenreformation«
die LICUC theologische Formel als „Herzstück« VON Erik Midel(fort. Nach seiner Einschät-

(69) Die theologischen Grundlagen WUTF- ZUMN, WAaT die Suizidrate evangelischen Raum
den weni1g berücksichtigt, die gerade die fun: größer als 1mM katholischen Bereich. Lutheraner
amentalen Unterschiede der Konfessionen zeigten nach selner Auffassung eine größere
betreffen. Der Begriff »Konfessionalisierung« eıgung ZUT Schwermult. Fraglich erscheint ın
se1 uch aus methodischen Gründen »fragwür- diesem Zusammenhang die These, da{ß Luther
dig«, weil ein » VOIN den Quellen weıt entfern- bzw. das Luthertum ıne theologische Posıtion
Ctes intellektuelles Konstrukt« rstelle 417) vertreten hätte, die Verzweiflung »ausgenutZt«
uch W: mıiıt diesem und anderen oten auf habe Zu Recht wurde der Diskussion rauf
die .rTenzen des Konfessionalisierungsparadig- hingewiesen, die Wahrnehmung der »des-
113 hingewiesen wurde, kann andererseits perat10« Luthertum mit der »Intensivierung

des Gnadenverständnisses und seilner konfes.nicht daran vorbeigesehen werden, die De-
batte die Erforschung der zweıten Hälfte des sionsspezifischen Individualisierung«-

menhänge 30916 Jahrhunderts ungemeı1n befruchtet hat und
dies, soviel läßt dieser Band erwarten, uch wel-
terhin wird, Desiderata und Anregungen Le1pz1g Dresden ans-Peter Hasse
für Fragestellungen, die weiter verfolgen
sind, großer Zahl artikuliert werden.

Über das Personenregister können eiıne eihe ÜLRICH KÜHN; OTTO HERMANN PESCH: Recht-
interessanter Einzelbeobachtungen und Wer- fertigung Disput: eiıne TeuUnN: Antwort
t(ungen 1ın bezug auf Luther erschlossen WeTl- Jörg Baur auft seine Prüfung des Rechttferti-
den So wurde der Diskussion die Vermu- gungskapitels 1n der Studie des ÖOkumenischen
tung geäußert, 2  e C dafß Luthers individualisti- Arbeitskreises evangelischer und katholischer
sche Gewissenstheologie VON der korporativen Theologen: »Lehrveranstaltungen irchen:
Struktur der Gesellschaft blockiert und IST trennend?«. Mohr, 1991 116
durch das Ende dieser alteuropäischen Gesell-
schaft ZUT vollen Wirksamkeit freigesetzt WOT- Jörg Baur hat 1989 ın seiner Studie »E1nN1g
den SEe1« (47 Heınz Schilling) Nach eobach: Sachen Rechtfertigung? « das ben genan:
C(ung VO  w} jeter Breuer WarTr die sprachliche Dokument ıner kritischen Pürfung unterzo-
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SCIH und festgestellt, die grundsätzliche lichen Subjektes entzogen i1st un sich aus-

kontroverstheologische Differenz des Verständ- schließlich der Gnade CGiottes eSsSus Christus
n1sses christlicher Existenz nicht der Wurzel verdankt und nicht Uurc. WeNnn uch VO11 der
anfasse. [Dieses Urteil hat ühn VOIl CVallsC- Gnade gewirkte Werke ist Anderseits
ischer und Pesch Von römisch-katholischer Se1- ist fragen, inwiefern das das eın der Person

veranlaßt, Baurs kritische Würdigung NauU- des Christen ereignende Wort ottes 1ne
prüfen. Verstehen des Glaubens integrierte Subjekti-

Nach einleitenden Bemerkungen ZUT Pole- V1ta schöpferisch Anspruch nımmt
mik Baurs (T), ftormulierenel zunächst »An- Die 1n dieser Kontroverse ständig neben den

reformatorischen Lexten ZUTT Debatte stehen-merkungen Baurs Verständnis der reforma-
torischen Rechtfertigungslehre« (T} und kom: den Aussagen des Tridentinums veranlassen
111611 Urc die Erläuterung der Außerungen inem weıteren Schritt Pesch allein iıner
Baurs den Themen »Sünde und Konkupis- »Entgegnung auf Baurs Kritik Irıenter Kon-
Z  «  7 »Gnade und Glaube« und „»Heilsgewiß- Zil« (III) Pesch untersucht wiederum die ben
heit« dem azılt, dafß Baur »unstreit1g eın nnThemen und kommt dem Ergeb-
authentisches, auf die Quellen gegründetes Iu: N1S, Baur ve »eıne wörtlichen iınne
therisches Verständnis der Rechtfertigungs- ‚altmodische« Interpretation des ITienter Recht
lehre« (36) vertrete, das jedoch einer Reihe fertigungsdekrets, die nicht einmal auf CVaNsC-
VOI1 wichtigen Einzelheiten VOIl den untersuch- lischer, geschweige denn auft katholischer eıte
ten Quellen her praäziısıeren und Eıiın- noch unumstritten« se1 (94) Doch kann nicht
seitigkeiten abzusichern se1 »{ IIie wichtigste verschweigen, da{ß traditionelle römisch-
Einseitigkeit« liege »11 der für Baurs Kritik katholische Deutungen des Tridentinums gibt,
dem Lehrverurteilungsdokument zentralen die umgekehrt Baur her bestätigen. Baurs WOTCT-

These, nach retormatorischem Jlutherischen] getreue Exegese des Textes VO  } Irıent se1
Verständnis mMusse die ‚Konstitution des hri- begrüßen, doch selen die Vt des Lehrverurtei-
StEN« ausschließlich VOI freisprechenden Ruf lungsdokumentes ihrer Interpretation des
ottes den Sünder die Existenz »6 X{ra 105 Rechtfertigungsdekretes VOIl Irtient nicht e1IN-
1n Christo« her verstanden und ausgedrückt ach ökumenischem Wunschdenken erlegen,
werden« aaQO) Diese These habe zentrale Aus- sondern hätten sich emüht, die rage nach e1-
‚SCI1 des Neuen Testamentes un! der sıe »57 U- er WILKTIC. sachgemäßen Irıent-Interpreta-
spitzenden: lutherischen Theologie für sich«, tıon 181  C stellen«. Darüber hinaus selen )) —

se1 »aber weder der Schrift noch der Re. w1e auf der reformatorischen eıite uch bei
den IrtTienter Konzilsvätern weder Verstehens-formation die EINZIEZE und darum bsolut

setzende Weıise, das Geschehen der Rechtterti- blockaden noch Fehlleistungen bei der Erfas-
SUN. der reformatorischen Lehre auszuschlie-ZUNg verstehen und auszudrücken. S1e« se1

»deshalb ergänzungsbedürftig« und dieser Ben« aaQO) eiıner mehr Augustinus und
Schärte her der Auseinandersetzung Baurs mit Thomas orlıentierten Neuinterpretation des
der Subjektphilosophie des I Jh eNISPrUNgEN Tridentinums raumt Pesch jedoch ein, nach
als den historischen Verwerfungen des 16 W1e VOT eın echter (Gegensatz Verständnis

Mag die Baursche These durchaus der Wiır- VO  w} Gnade und Gerechtigkeit Blick auf Call

kungsgeschichte der Reformation präzisıiert und des Rechtfertigungsdekretes bestehe
worden se1n, bleibt doch die Tage, ob Baur und angesichts der Forderung VOI CaD
nicht darin miıt Paulus und Luther überein- des Tridentinums, »„die Christen müfßten das
stimmt, das eschatologische Heil hri- ihnen 1CUu geschenkte weiße Kleid der Un-
SLtUS soteriologisch der Mitwirkung des mensch- schuld unversehrt VOT Christi Richterstuhl tra-
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‚Il« (DS GE die Formel »fides carıtate for: sich das Evangelium allen Zeıten 1ın den
MmMata« bei evangelischen Theologen den Arg- Denkvoraussetzungen ZUT Sprache bringe, die
wohn hervorrufe, da{i® „die römisch:  tholische jeweils vorfinde. Baur übersehe ferner,
Kirche und Theologie, SsOWeIıt s1e dem Tridenti- nach HETn Forschungen römisch-katholi-
1U sich verpflichtet weiß, die Notwendigkeit scher Theologie, die die Aussagen der schola-
der Werkgerechtigkeit« (81] Te Doch se1 stischen Tradition über das Subjektsein des
Baur fragen, WaTrTunmm eine Infragestellung Menschen VOT Ott schärter hinterfragt hätten,
der herkömmlichen Trıent-Interpretation, w1e diese nicht verstehen seıen, w1e s1e.
s1e 7 A B dem Lehrverurteilungsdokument VCI- Kontext neuzeitlicher Diskussionen klingen.
sucht sel, VOIl vornherein für »„illusorisch« Schließlic se1 der Differenz VOI1 Sprache un!
und hier historische w1e systematische ück- Sache Rechnung tragen, die sich dem her:
fragen ıner Neuiinterpretation nicht 7zulasse. meneutischen Tatbestand öffne, e1n Grund:

Diese Diskussion mit Baur veranla(t chliefß konsens 1n der Sache sich sprachlich durchaus
ich Kühn un! Pesch, Z,.U111 Schlufß noch »Ge- verschieden ausdrücken könne Insgesamt
sichtspunkte ökumenischen Hermeneutik« SCIH die Vf eın ökumenisches Nachden
(IV) ormulieren. Dabei erkennen s1e d ken über die christologische Grundlage christ-
Baur eine charfe und mögliche Mißverständ- licher Existenz w1e über die eutung VO  =) »Sub-
nısse aufdeckende Prüfung des Dokumentes jektsein« und »Personalität« des Christen
„Lehrverurteilungen kirchentrennend?« BC; So kommt Baur nach Kühn und Pesch das Ver-
lungen iSt, W 6} uch nıcht bestreiten sel, dienst Z mögliche MifiSverständnisse un:

sich Baurs Kritik A eine weit gehende „hermeneutische Operationen«
lemische Überinterpretation handle Er repräa- des Dokumentes »Lehrverurteilungen kir-
sentiere e1ine Sso.  eI Wuch nicht über jede chentrennend? aufgedeckt und die rage nach
Diskussion erhabene lutherische Posıtion der kontroverstheologischen Differenz Z7W1-
CI eine als ontische Qualität (»Gabe«] verstan- schen der protestantischen und der römisch-
dene Rechtfertigung. Doch wolle uch das katholischen Theologie schart gestellt ha
ökumenische Dokument diesen Fragen keli: ben, er!  gs den Preıs, OÖffnungen
1CII faulen KompromiÄs, Wenn ausdrücklich der rage einer Neuinterpretation VO  S ITI1-
teststelle, „dafß für reformatorisches Denken der ent und entsprechende Konsensmöglichkeiten
Christ ‚außerhalb seiner selbst Christus«« sel, des Lehrverurteilungsdokumentes nicht hinrei-
»auch WE dieser Gedanke bis heute für tTra- chend gesehen haben
ditionell-katholisches Denken Verstehens- 7Zu fragen ist diesem Zusammenhang Je-
schwierigkeiten« bereite (98) Im Interesse doch, ob die Unterscheidung VON Sache un!
1ner ökumenischen Hermeneutik se1 fterner die Sprache einer ökumenischen Hermeneutik
rage nach der Selbstgewißheit der VO  - Baur nicht kritischer bedenken ist, als bei Kühn
vertretenen lutherischen Posıtion und nach el- und Pesch geschieht, wenn anders gerade 1n
NCI, uch NCUEICH exegetischen Erkenntnissen christlicher Theologie sich die Sache nicht be-
Rechnung tragenden Schriftgemäßheit dersel- liebig auswechselbarer, sondern präziser Spra-
ben stellen. Ferner könne INa  5 sich nicht che verdankt, nicht zuletzt uch deshalb, weil
dem Tatbestand verschließen, daß e1in Ne: ökumenische Verständigung w1e uch die Vt
beneinander unterschiedlicher, ber authenti- herausstellen einer theologisch-kritischen
scher christlicher Ausdrucksformen des Christ- Exegese der Heiligen Schrift ihr entscheiden-
sSe1Ns geben könne, wWwWaS natürlich den Aufweis des ıteriıum hat
der Vereinbarkeit gegensätzlicher Posıtionen
Vvoraussetze Schließlich se1 festzustellen, da{fß Meckenheim Bonn Karl-Heinz Mühlen
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