Martin Luther und die Welt der Reformation

Von Helmar Junghans

EvanceLiscHES KIRCHENLEXIKON: internationa-
le theologische Enzyklopidie/ hrsg. von Erwin
Fahlbusch ... 3. Aufl. (Neufassung). Bd. 4: S-Z.
GO: V&R, 1996. XIV S, 1440 S.

37 Jahre nach der 2. Aufl. ist die 3. Aufl. des
EKL - ohne Registerband — abgeschlossen. Es
endet nicht wieder mit »Zwolfprophetenbuche,
sondern mit »Zyperne«. Bis zum letzten Artikel
ist die Absicht durchgehalten, weltweit Gber
Kirchen zu berichten, wie die Artikel »Sene-
gal«, »Seyschellen«, »Singapur«, »Somaliax,
»Togo«, »Zaire« u. 4. bezeugen. Dafiir ist die
europidische Kirchengeschichte verkiirzt, etwa
»Schottland« verschwunden. Die Sowjetunion
hat erst nach ihrem Untergang einen —und zwar
einen relativ ausfithrlichen — Artikel erhalten.
Uber auflereuropiische Entwicklung informie-
ren weitere neue Artikel wie »Schwarze Kir-
chene«, »Schwarze Theologie« und »Theologie
in der Dritten Welt«. Neuenstandene kirchliche
Organisationen sind erfaflt, so die »Selbstindige
Evangelisch-Lutherische Kirche«, »SODEPAX «
und »Urban Rural Mission«. Manche Artikel
sind erweitert worden, so wurde bei »Schrift-
beweis« ein Abschnitt »Judentum« an den An-
fang gestellt.

Was als geschichtlich abgeschlossen, vergan-
gen angesehen wurde, war nicht mehr artikel-
wiirdig, wie »Singbewegung« und »Zentrume.
Andere Artikel sind heutigem Sprachgebrauch
und damit auch Wertvorstellungen angeglichen
worden, so ist aus »Zigeuner« nun »Sinti und
Roma« und aus »Selbstmord« jetzt »Selbstto-
tunge« geworden. Bei dem Artikel »Theologie-
geschichte« driickt sich ein Wandel von einer
nationalen zu einer zeitgemifieren dkumeni-

schen Betrachtungsweise aus, indem die Un-
terteilung nach Lindern von einer nach Konfes-
sionen abgeldst wurde.

Neuen quasi-religiésen Erscheinungen tragen
Artikel wie »Scientology-Kirche« und »Yoga«
Rechnung. Die Ausweitung sexueller Fragen in
der Offentlichkeit ist mit Hinzufiigen von »Se-
xismuse«, »Sexualerziehung« und »Sexualitit«
zu »Sexualethik« aufgenommen. Obgleich die
UNO schon 1948 den Vélkermord definierte,
erhielt er erst 1996 einen Artikel im EKL.

Neue theologische Erscheinung oder Schwer-
punktbildungen sind beachtet worden, sowohl
methodische: »sozialgeschichtliche Exegese«,
»tiefenpsychologische Exegese«, »Zeichen«, als
auch inhaltliche: »Tier, Tierethike.

Der Artikel »Zwei-Reiche-Lehre« beginnt
mit deren biblischen Wurzeln und reicht bis in
die Gegenwart. Leider ist nicht herausgestellt,
daf es sich um zwei Sachverhalte handelt, ei-
nerseits um den eschatologischen Kampf zwi-
schen dem Reich Gottes und dem des Satans
und andererseits um zwei Reiche oder besser
Regimente Gottes. Der Abschnitt »Imperium
und Sacerdotium« endet mit den pépstlichen
Herrschaftsanspriichen 1302, ohne auf die Ent-
faltung der Zweiregimentenlehre im Spitmit-
telalter einzugehen. Dadurch kann nicht deut-
lich werden, wie Luther an diese Linie ange-
kniipft und sie fortlaufend ausgebaut hat. Daher
vermag dieser Artikel trotz aller wertvollen In-
formationen nur wenig zur Erhellung eines viel-
schichtigen Gedankengebiudes beizutragen.

Abschlieflend kann konstatiert werden, dafl
das EKL seine Zielsetzung weitgehend erreicht
hat, evangelische Theologen und Christen tiber-
haupt weltweit tiber die christlichen Kirchen

137



und ihr Verhiltnis zu Erscheinungen der Ge-
genwart sachgemif zu informieren. Von dem
Registerband sind wichtige personalgeschichtli-
che Informationen zu erwarten, vielleicht aber
auch Nachtrige. Denn es bleibt unbefriedigend,
nur iiber das geteilte Deutschland nachschlagen
zu kénnen.

OswaLD Baver: Theologie. GU: GVH, 1994.
547 S. (Handbuch systematische Theologie; 1)

In dem bisher umfangreichsten Band innerhalb
dieses Handbuches behandelt der Vf. neben
»Hauptmomente der Geschichte des Theologie-
verstindnisses« »Das Theologieverstindnis der
Reformatoren« (Luther, Melanchthon und Cal-
vin) und das »Theologieverstindnis im 20. Jahr-
hunderte (Paul Tillich, Werner Elert und Karl
Barth), ehe er im Kapitel »Theologieverstindnis
in gegenwirtiger Verantwortunge« ausfiihrlich
seine eigene, erheblich aus Luther gewonnene
Sicht entfaltet (301-531).Im Rahmen dieser Sam-
melbesprechung kann nur auf die Wittenberger
Reformatoren eingegangen werden.

Der Vf. umschreibt Luthers Theologie als
eine Textmeditation im Dienst der Seelsorge.
Er zeigt auf, wie Luther vorgegebene Fragen
aufnahm und neu beantwortete. Als Gegen-
stand der Theologie benannte er den rechtfer-
tigenden Gott und den Menschen als Siinder
und damit eine Relation, in der Gott den Men-
schen anredet und der Mensch antwortet. In
der Frage, ob die Theologie eine theoretische
oder eine praktische Wissenschaft sei, ent-
schied sich Luther fiir keine von beiden und
entwickelte auch keine besondere Zuordnung
der beiden zueinander, sondern setzte die vita
passiva dagegen, den durch Gott selbst gewirk-
ten, vom Menschen erlittenen und empfange-
nen Glauben. Und diesen unterscheide Luther
nicht von der Theologie, sondern er identifi-
ziere sie mit ihm. Luther setzte dem aristoteli-
schen Wissenschaftsbegriff, der auf das Prinzi-
pielle, Zeitlose, Unverinderliche zielt —in der
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Anwendung auf die Theologie vom Vf. als »rein
rationale Theologie« beschrieben und als »The-
ologik« bezeichnet - die aus der Bibel gewonne-
ne Theologie als Wissenschaft der Geschichte
und der Erfahrung entgegen, so daf} selbst iiber
Gott Veranderungen ausgesagt werden konnen.

Wie Luther die Theologie als sapientia experi-
mentalis verstand, verdeutlicht der Vf. anhand
der Begriffe »Oratio, meditatio, tentatio« aus
Luthers Vorrede zu Wi deutsch 1 von 1539, die
er bereits LuJ 55 (1988), 7-59, ausfithrlich erldu-
tert hat. Kennzeichnend und bemerkenswert
ist die zusammenfassende Feststellung, daf die
Theologie fiir Luther Schriftauslegung ist, und
zwar auf eine ganz eigene Weise: »Ein Theolo-
ge ist, wer von der Heiligen Schrift ausgelegt
wird, sich von ihr auslegen l4fit und sie als von
ihr Ausgelegter anderen Angefochtenen aus-
legt« (61).

Unter der Uberschrift »Katechismussystema-
tik« zeigt der Vf., daf} Luthers Anordnung der
Katechismusstiicke seiner Unterscheidung von
Gesetz (Zehn Gebote) und Evangelium (Apo-
stolikum und Vaterunser) entspricht und Lu-
ther mit dieser Unterscheidung eine theologi-
sche Methode lehrt, die letztlich als vom Hei-
ligen Geist gewirkt erfahren werden mufd und
so zum Vollzug der theologischen Existenz
gehort. Dies driicke sich auch in den Erldute-
rungen des Kleinen Katechismus aus, die nicht
definieren, »sondern eréffnende Sitze [sind], die
das Denken und die Phantasie in Bewegung
setzen« (113).

Weniger erhellend ist, dafl der V£. an einigen
Stellen ein Ménchsideal tibernimmt, um Lu-
thers Stellung in der Theologiegeschichte zu
charakterisieren. Er verbindet diese monasti-
sche Theologie mit seelsorgerlichem Schriftge-
brauch, die scholastische mit universitarer Dis-
putierkunst (36). Aber waren nicht die meisten
Scholastiker Ménche, und haben nicht auch
Priester, die keinem Kloster zugehorten, die
Heilige Schrift seelsorgerlich gelesen und ver-
wendet? Der Vf. behauptet: »Die Katechismus-
kultur, mit der Luther die Wahrheit der ménchi-



schen Lebensform behalten wollte, ist fiir je-
den Menschen heilsnotwendig« (107). Er meint,
Luther habe »die Ménchsgeliibde im Sinne ra-
dikaler Nachfolge neu« wahrgenommen, »die
Wahrheit des Gehorsams, der Keuschheit und
der Armut neu zur Geltung« gebracht (ebd).
Aber erhellt das wirklich Luthers Stellung zum
Monchtum, wenn man Luthers Bejahung der
Ehe als Gabe Gottes und seine harsche Kritik
am Keuschheitsgelitbe und Zolibat als neu zur
Geltung gebrachte Wahrheit des Ménchtums
interpretiert? Hat er nicht auch hier die Heilige
Schrift von Menschen erdachten Geliibden ent-
gegengestellt? Idealtypische Vorstellungen for-
dern selten das Verstehen geschichtlicher Vor-
ginge und Wahrheiten.

In dem Kapitel »Philosophie und Theologie«
arbeitet der V£, heraus, wie Luther darauf drang,
auf die unterschiedliche Bedeutung von Begrif-
fen in verschiedenen Wissenschaften zu ach-
ten, und damit die Theologie gegen die Uber-
fremdung von seiten anderer Wissenschaften
verteidigte. Der Vf. behauptet, fiir Luther sei
die Theologie »konstitutiv Konfliktwissen-
schaft« (116). Er zeigt, wie Luther philosophi-
sche Begrifflichkeit in den Dienst seiner Argu-
mentation stellte, ohne auszufithren, wie Lu-
ther andere Wissenschaften fiir die Theologie
in Dienst nahm. Manche Begriindungen Lu-
thers lieflen sich auch anhand der humanisti-
scher Philologie einsichtig machen.

Melanchthon behandelt der Vf. weder als Ver-
derber (Orthodoxie) noch als Vollender (Aufkli-
rung) von Luthers Theologie, noch als Fortfiih-
rer der humanistischen Reformtheologie des
Erasmus (Siegfried Wiedenhofer), sondern be-
tont, »dafl am lutherisch-reformatorischen
Charakter seiner Theologie kein Zweifel sein
kanne« (120). Da er Melanchthons »Loci com-
munes rerum theologicarum ...« nicht als erste
evangelische Dogmatik betrachtet, sondern ihr
methodisches Vorgehen in den Vordergrund
riickt, wird deutlich, wie sehr Melanchthon
darin mit Luther iibereinstimmt und durch das
Heranziehen der humanistischen Locimethode

zugleich Neues schafft: ein Instrumentarium
zum richtigen Schriftstudium. Der V£. zollt die-
ser Demut Anerkennung, die Dogmatik als
»Hilfswissenschaft« versteht (135). Der V£. be-
klagt Melanchthons Erweiterungen seiner Loci
nicht, sondern bringt sie zutreffend mit dessen
Miihen um einen Consensus ecclesiae catho-
licae Christi in Verbindung.

Die Eigenheit von Melanchthons Aristoteles-
rezeption sieht der V. darin, dal Melanchthon
sich gegen die Isolierung und Uberbetonung der
Dialektik wandte und stattdessen die Verbin-
dung von Dialektik, Grammatik und Rhetorik
betonte und die Geschichte einbezog. Einen
wunden Punkt findet der V. dort, wo Melan-
chthon den Begriff der Gewif$heit aus der Ma-
thematik in die Theologie iibertrigt, ohne die
ihm bekannten Zweifel des Glaubens einzu-
bringen. Daher sei Melanchthons Theologie
»nicht in dem Mafie Konfliktwissenschaft wie
bei Luther« (150). Andererseits hebt der Vi. her-
vor, dafR Melanchthon in seiner Theologie mit
Luther die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium, von Philosophie und Theologie
sowie von Evangelium und Philosophie ein-
prigte und anwandte. Vor allem stimmten beide
darin tiberein, daf8 bestindiges Lesen und Medi-
tieren der Heiligen Schrift fiir die christliche
Existenz gundlegend ist (152).

In einem eigenen Abschnitt (379-388) stellt
der Vf. zunichst fest, dafl Luther und Karl Barth
die »Theologie als Lehre vom Wort Gottes« be-
treiben. Nach Feststellung dieser Gemeinsam-
keit bringt er ihre Gegensitze auf die Formel,
daf wo der eine unterscheidet, der andere auf
Einheit dringt. Wihrend Barth die Einheit des
Wortes Gottes betont, unterscheidet Luther
zwischen Gesetz und Evangelium. Wo Barth
zwischen Offenbarungswort und Menschen-
wort unterscheidet, hilt Luther an der Zusam-
mengehorigkeit fest. Der Vf. sieht bei Barth
einen modernen Spiritualismus, so dafl man
von Luther gegen Tiufer, »Schwirmer« und
Zwingli geschriebene Texte als gegen Barth ge-
schrieben lesen kann.
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Dies ist nur ein fliichtiger Blick in ein um-
fangreiches Werk, das geschickt zentrale Tex-
te zu den jeweiligen Fragen interpretiert, von
Einsichten Luthers durchtrinkt und geeignet
ist, zu einem notwendigen grundsitzlichen
Nachdenken iiber die sachgemifle Methode der
Theologie zu gelangen. Es verdient Leser, die
sich darauf wirklich einlassen.

KIRCHE IN DER SCHULE LUTHERS = FESTSCHRIFT
FUR D. JoacHim HeuBacH/ hrsg. von Bengt
Higglund und Gerhard Miiller. Erlangen: Mar-
tin-Luther-Verlag, 1995. 462 S.

Diese Festschrift vereinigt 33 Beitrige, welche
Luther-Akademie und Martin-Luther-Bund ih-
rem Prisidenten, dem 7ojihrigen ehemaligen
Landesbischof der Evang.-Luth. Landeskirche
Schaumburg-Lippe, gewidmet haben. Unter den
Autoren befinden sich 14 Auslinder, besonders
aus Skandinavien, was den Wirkungsbereich
des Jubilars verdeutlicht. Die Themen spannen
sich von der Lutherforschung iiber die syste-
matische, historische und praktische Theologie
bis zur Okumene mit hiufigen Beziigen zu Lu-
ther (vgl. LuB 1997, Nr. 031). Es kénnen hier
nur wenige Beitrige erwihnt werden, um In-
teresse fiir den Band zu wecken. Register fehlen.

Oswald Bayer beantwortet in »Disputations-
kunst und Seelsorge: mein Weg in der Schule
Luthers« die Fragen zweier norwegischer Theo-
logiestudenten zu seiner theologischen Ent-
wicklung (r17-129) und gibt damit ein auf-
schlulreiches persénliches Beispiel fiir die The-
matik der Festschrift.

Karin Bornkamm analysiert in »Teilhaben an
Christi Thronen zur Rechten Gottes: ein Scho-
lion Luthers zu Psalm 110, 1-2« einen Text aus
Luthers erster Psalmenvorlesung (23-36). Sie
zeigt auf, wie Luther im Unterschied zur chri-
stologischen oder tropologischen Auslegung des
Mittelalters Anthropologie und Christologie zu-
sammendenkt, den Glauben als Sein in Chri-
stus versteht. Sie hebt heraus, wie Luther auf
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die ganze Person zielt, vor allem aber, wie er
Gott als Urheber aller Weisheit und Kraft im
Menschen sieht. Das gilt auch fiir die Demut,
die der Glaubende - im Gegensatz zur mittel-
alterlichen Demutstheologie — zuerst passi-
visch, »als ein Sich-demiitigen-Lassen«, erlebt,
ehe er zur rechten Selbstdemiitigung fahig ist.
Schon dieser Gesichtspunkt zeigt, daf} es sich
um einen Beitrag zu Luthers reformatorischer
Entdeckung handelt. Die Autorin spricht zu-
riickhaltend von einem theologischen Aufbruch.

Hans Roser skizziert mit leichter Hand in
»Der europiische Luther: der Beitrag der Refor-
mation zum Reichtum der Vielfalt; ein Uber-
blick iiber die Anfinge« (399-422) wie Luther
selbst in die europdische Universitit, den euro-
paischen Humanismus und den europiischen
Augustinereremitenorden eingebunden war
und europaweit wirkte. Er nimmt damit ein
Thema auf, das mit dem Ausbau der Einheit
Europas an Bedeutung gewinnen wird. Dabei
entnimmt der Vf. einer Gedenktafel in Gottes-
gab, daf Luther Johannes Matthesius in St. Joa-
chimsthal ordiniert habe (415), was aber am 29.
Mirz 1542 in Wittenberg geschah. Wihrend die
deutsche Geschichtsschreibung seit dem 19.
Jahrhundert weithin klagt, dafd Deutschland im
16. Jahrhundert keinen geschlossenen National-
staat ausbildete, urteilt der Vf. erfrischend, dafl
es in Deutschland »zur Begriindung des staats-
und wirtschaftspolitisch duflerst fruchtbaren
Foderalismus« kam (401).

Bernt T. Oftestad stellt in »Offentliches Amt
und kirchliche Gemeinschaft: Luthers theolo-
gische Auslegung des Begriffs »offentlichc« Lu-
thers Sprachgebrauch in den spitmittelalterli-
chen Kontext (9o-102). Er weist auf die Meta-
phorik hin, in der Licht und Finsternis mit
Offentlichkeit und Verborgenheit verkniipft
sind. Daher gehoren fiir Luther Licht, Offent-
lichkeit, Pfarrkirche, Berufung, dufleres Wort
mit Klarheit der Heiligen Schrift, Bewahren der
Kirche als Gemeinschaft einerseits sowie Fin-
sternis, Schaden fiir die Gesellschaft und Kir-
che, Verborgenheit, Kléster, Versammlungen in



Wildern und Hiusern, Umherschleichen — wie
die Schlangen und daher wie der Teufel -, ande-
rerseits zusammen. Die Kenntnis dieser Meta-
phorik ist hilfreich, entsprechende Aussagen
und Wertungen Luthers besser zu verstehen.
Der Vf. zeigt aber auch die grofie Verinderung
in der Vorstellung iiber »Offentlichkeit« auf,
die heute von einem privaten Bereich ausgeht,
so dafl die darin individuell gewonnenen Uber-
zeugungen in der Offentlichkeit diskutiert wer-
den kénnen, wihrend im Mittelalter und damit
bei Luther die Offentlichkeit die vor Schaden
zu schiitzende Gemeinschaft — in Gesellschaft
und Kirche - war, die durch den Riickzug ins
Individuelle aufgel6st wird. Die Beschiftigung
mit dem Bedeutungsinhalt von »Offentlich-
keit« kann zur Kulturkritik fithren und Fragen
aufwerfen, wie das Evangelium heute anders
als zu Luthers Zeit zu verkiindigen ist. Diese
Hinweise lassen ahnen, was es heifdt, daf} die
Kirche in die Schule Luthers gegangen ist und
noch gehen kann.

Tom KLerrMANN: Die Erbsiindenlehre in
sprachtheologischem Horizont: eine Interpre-
tation Augustins, Luthers und Hamanns. TU:
Mohr, 1994. VIII, 396 S. (Beitrige zur histori-
schen Theologie; 86) - GO, Univ., theol. Diss.

1993.

Obgleich diese Dissertation im hohen Mafle
theologiegeschichtliches Material verarbeitet,
indem sie sich auf Ausfithrungen von Augusti-
nus, Luther und Hamann stiitzt (38-305), han-
delt es sich doch keinesfalls um eine theologie-
geschichtliche Untersuchung. Vf. hat sich die
Aufgabe gestellt, den theologischen Gedanken
der Erbstinde, der »gegenwirtig praktisch nicht
mehr vertreten wird« (3), als unverzichtbar fiir
die Darstellung des christlichen Glaubens zu
erweisen. Darum liegt ihm weniger an der Be-
schreibung der Erbsiindenlehre dieser drei Auto-
ren als vielmehr an der Interpretation aus ihren
Werken ausgewihlter Aussagen.

Der Vf. benutzt als Grundlage fiir seine Inter-
pretation die Psychologie der Ich-Identitit und
die Sprachphilosophie, die er zu einer Sprach-
theologie spezifiziert. Die Beziehung des Men-
schen zu Gott und anderen Menschen wird als
Kommunikationsgeschehen verstanden. Die
Erbsiinde erscheint als »Verkehrtheit der unbe-
kehrten Identitit«, die von der Bekehrung her
erfahrbar wird. Das Selbst, das dem Wort Gottes
glaubt, versteht sich so, dafl es die Wahrheit
seines Lebens in der Liebe Gottes erhilt. Flir
eine sprachtheologische Erbsiindenlehre gilt,
dafl das Selbst des Menschen an die Stelle des
Gottesverhiltnisses, »welches im sich auf das
Wort Gottes verlassendes Verstehen besteht«
(14) ein Selbstverhiltnis setzt, das nun das
Verhiltnis zu anderen Menschen und zur Natur
bestimmt. Diese Andeutungen zur theoreti-
schen Grundlage dieser Dissertation (1-20)
miissen hier geniigen.

Der Vf. erfafit Luthers Erbsiindenlehre zutref-
fend unter dem Begriff »Unglaube«. Ob er Lu-
thers Aussagen immer in ihrer urspriinglichen
Intention oder dessen Erbsiindenlehre erschop-
fend erfaft hat, ist hier nicht zu beurteilen, weil
sich das Interesse des Vf. nicht darauf gerich-
tet hat und er auch selbst ausdriicklich »den
lutherischen Vorstellungsrahmen sprengende«
Konsequenzen zieht. Es fillt aber auf, wie sehr
sich die Ausfithrungen des Vf. von Luthers Vor-
stellungen unterscheiden. Luther wufite infol-
ge seiner scholastischen Kenntnisse, dafl phi-
losophische Begrifflichkeit das Verstehen des
Wortes Gottes — von dem der V£. viel spricht
(Sprachtheologie) — nicht erhellt, sondern ver-
dunkelt. Aus der humanistischen Rhetorik hat-
te er gelernt, seine Schriften auf die jeweils ins
Auge gefalte Leserschaft auszurichten. Die
vorliegende Dissertation setzt ein solches Ver-
trautsein mit Identititspsychologie und Sprach-
philosophie voraus, wie es sonicht als verbreite-
tes Allgemeinwissen angesehen werden kann,
um dariiber ein neu erwachendes Interesse an
dem Wahrheitsgehalt der Erbsiindenlehre zu
vermitteln. Der V. hat aus Luther nicht aufge-
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nommen, daf dieser unter Riickgriff auf bibli-
sche Aussagen wie 9. und 10. Gebot oder 1 T 6,
10 den Inhalt der Erbsiinde vor allem in der
Habgier sah. Sollte es in der Gegenwart wirklich
leichter sein, den Zugang zur Wirklichkeit der
Erbsiinde auf einer hochtheoretischen Ebene
mit Hilfe von Identititspsychologie und Sprach-
theologie zu finden als in den Niederungen der
tiaglichen Erfahrung mit der eigenen und frem-
den Habgier?

FRUHNEUHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH/ hrsg.
von Ulrich Goebel und Oskar Reichmann. Bd.
3, Lfg. 1: Barmherzigkeit-befremden/ bearb. von
Oskar Reichmann. B; NY: de Gruyter, 1995.
512 Sp.

Das Lexem »bauch« listet Komposita auf, in
die eine tropische Verwendung von »Bauch« im
Sinne von »Gefrifligkeit, Wohlleben, Sorglosig-
keit« eingegangen ist. Aus Texten von Luther
wurde dafiir »bauchdiener«, »bauchdienstx,
»bauchlere«, »bauchpredigt« und »bauchsorge«
herangezogen.

Das Lexem »bauer« verdeutlicht mit seinen
Komposita auf 42 Spalten (192-233) seine viel-
seitige Anwendung. Wihrend einige Komposi-
ta mit den Bauern verbundene Sachverhalte wie
»bauernschrit« — grofler, weiter Schritt — oder
»bauernwirt« — Wirt, bei dem tiberwiegend Bau-
ern verkehren — ohne Wertung erfassen, spricht
bei anderen »bauer« Einfachheit und Schlicht-
heit an wie »bauernfissung« —schlichte Radna-
be - oder »Bauerzaume«. Da »bauer« aber auch
»abwertend sowie als Schimpfwort und Spott-
name« verwendet wurde, finden sich auch ent-
sprechende Komposita: »bauerkéter«, »bauern-
arzt«—ungebildeter Arzt, Dorfarzt, Kurpfuscher
- »Bauernsitte« — derbes Benehmen.

Bei dem Lexem »baume« fillt die grofe Zahl
phrasematischer und sprichwértlicher Verwen-
dung ins Auge, wobei einige Beispiele auch aus
Luther entnommen sind. Das Zitat »ein fauler
baum bringt arge friichte« mit Hinweis auf WA
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22, 145, 15 (1545) 1a8¢ allerdings nicht erken-
nen, dafd es sich um Mt 7, 17 handelt.

Besondere Beachtung verdient der Artikel
»bedeuten« mit 27 unterschiedlichen Erldute-
rungen. Dazu gehort auch »16. setw. durch eine
als Zeichen fungierende Bezuggrofle, durch ei-
nen Text oder durch eine zeichenhafte Hand-
lung zum Ausdruck bringen««. Allerdings ist
Luther hier kaum berticksichtigt worden, so daf
iiber die Verwendung von »bedeuten« und »Be-
deutung« in Luthers Aussagen zum Abendmahl
nicht direkt unterrichtet wird, was z.B. bei »Die
bedeutung odder das werck difles sacraments
(WA 2, 743, 7)< hilfreich gewesen wiire.

Der Artikel zu »befreien« ist geeignet, sich
in die Verwendung dieses Verbs wihrend der -
Frithen Neuzeit hineinzudenken. Denn reflexiv
ist es nur in der Bedeutung »sich verheiraten,
heiraten« aufgefiihrt, auch bei Luther. Zu »das
solche laster nicht gebfisset noch gebessert,
sondern gesterckt, befreihet und gelobt werden
(WA 30111, 305, 23)« erldutert die WA »guthei-
fen, privilegiert« und der Revisionsnachtrag der
WA hat aus anderen Lexika einfach »zu etw.
ermichtigen, privilegieren, die Freiheit gewih-
ren« {ibernommen, wogegen der vorliegende
Artikel nach dhnlichen Umschreibungen »etw.
férdern« hinzufiigt. Das verdeutlicht, da} das
»Frithneuhochdeutsche Worterbuch« selbst
dort zur Vertiefung des Verstehens herangezo-
gen werden kann, wo die Revisionsnachtrige
schon Erlduterungen gegeben haben.

ALBRECHT PETERS: Kommentar zu Luthers Kate-
chismen. Bd. 4: Die Taufe. Das Abendmahl/
hrsg. von Gottfried Seebafl. GO: V&R, 1993.
202 5. — Bd. 5: Die Beichte. Die Haustafel. Das
Traubiichlein. Das Taufbiichlein/ mit Beitrigen
von Frieder Schulz und Rudolf Keller; hrsg. von
Gottfried Seebafl. GO: V&R, 1994. 221 S.

Mit diesen beiden Binden ist der Kommentar
zu Luthers Katechismen des 1987 verstorbenen
Heidelberger Systematikers vollstindig verdf-



fentlicht. Er erstreckt sich nicht nur auf die drei
Hauptstiicke des Katechismus, sondern auch
auf alle Stiicke, die Luther oder der Wittenber-
ger Drucker Nikolaus Schirlentz hinzufiigten
und die in den »Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche« Aufnahme fan-
den. Als Kommentar zu den im Titel verschwie-
genen Hausgebeten (Morgen- und Abendsegen,
Gebete vor und nach Tisch) wurde entspre-
chend dem Wunsch von Peters die Auslegung
des Heidelberger Hymnologen Frieder Schulz
(LuB 1985, Nr. 915) nachgedruckt. Rudolf Keller
steuerte die »Bibliographie Albrecht Peters von
1983 bis 1994« bei.

Peters verwendet viel Miihe darauf, Luthers
Texte theologiegeschichtlich detailliert einzu-
ordnen. Er greift bei den einzelnen Stiicken
sowohl in der Lehre als auch in der Praxis auf
die Alte Kirche im Osten und Westen — beson-
ders Augustinus — zuriick, skizziert die mittel-
alterliche Entwicklung, wobei er vor allem die
Karolingische Reform, Petrus Lombardus, Hugo
von St. Viktor, Thomas von Aquino und das
Spiatmittelalter beachtet. Er spiirt auf, welche
Vorlagen Luther benutzte — fiir das Taufbiich-
lein eine »Agenda communis« aus dem Koln-
Trierer Raum (5, 158)—, wie er diese bearbeitete,
indem er tilgte, straffte oder erginzte, an wel-
che Fragestellung und Vorstellungen Luther
ablehnend oder fortfithrend ankniipfte. Er zeich-
net Luther »im Gespridch mit der kirchlichen
Uberlieferunge« aufgrund biblischer Texte (4,
62). Infolge dieses Vorgehens vermag er Luthers
Intentionen und Neuansatz herauszuarbeiten.
Dabei beschriankt er sich nicht auf die beiden
Katechismen, sondern zieht weitere Schriften
und Predigten Luthers heran, so daf fiir die
behandelten Themen sowohl die Entwicklung
in Luthers Lehre als auch das iiber die Kate-
chismen Hinausgehende deutlich wird.

Der V£. hilt auch fest, wo Luther in seinen
Katechismuserlduterungen Erfahrungen aus
den Visitationen Rechnungen trigt oder sich
von einer Abgrenzung gegeniiber den Schwei-
zern leiten liBt, obgleich er die Einfiltigen

unpolemisch unterrichten will. Er bleibt nicht
bei der theologiegeschichtlichen Analyse ste-
hen, sondern hat zugleich die gegenwiartige lu-
therische Kirche — die geltende Agende — und
die eigene Frommigkeit im Auge, was die Ver-
wendung von »wir« und »uns« untibersehbar
macht. Der Vf. erértert die systematischen Fra-
gen, die sich aus verschiedenen Aussagen Lu-
thers ergeben, wobei er sich nicht scheut, Lu-
ther auch zu kritisieren, z. B. weil er mit dem
Streichen von »et pro multis« im Kelchwort
die universale Dimension abblendete (4, 154).
Er bezeichnet es als ein Defizit, daf} in der Abend-
mahlsvermahnung der Christus-Victor den Ho-
henpriester zuriicktreten laf3t {4, 185).

Der Vf. verbindet seine Erlduterungen mit
dkumenischen Uberlegungen, die sich vorran-
gig auf die rémisch-katholische Theologie und
Kirche richten, aber auch auf die Reformierten
eingehen. Er nimmt Entscheidungen des Tri-
dentinums ebenso auf wie gegenwirtige Lehr-
entscheidungen und Uberlegungen. Dabei nennt
er inhaltliche Anniherungen — Luthers Unter-
scheidung von Verséhnung mit Gott und Ge-
wissenstrost in der Beichte »klingt auch im Tri-
dentinum an« (5, 47}, bei der Ehesegnung wird
die »Scheidewand zwischen den Konfessionen
... hauchdiinn« (5, 152) -, weist auf eine von
romisch-katholischen Theologen bis heute
noch nicht tiberwundene Aporie (58) und kriti-
siert Ausfithrungen von Karl Rahner, weil sie
den Beichtenden als echte Mitursache der sa-
kramentalen Gnade feiern (5, 71).

Weil der Vf. den geschichtlichen Ort von
Luthers Texten wahrnimmt, kann er sie auch
fiir die Gegenwart erschlieffen. So verweist er
darauf, da Luthers Ausfithrungen iiber die
Beichte polemisch gegen die spitmittelalter-
liche BuBlehre und Beichtpraxis gewendet sind,
daneben aber positive Intentionen vorhanden
sind, die es angesichts der veranderten Situation
gilt, in eine bewuflt 6kumenische Interpretation
einzubringen (5, 36}.

In Band 4 geht dem Kommentar zu Luthers
Texten iiber Taufe und Abendmahl das Kapitel
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»Luthers Sakramentszeugnis in seiner Zuord-
nung zur abendlindischen Tradition sowie in
seiner inneren Entwicklung« voraus (11-67).
Der V. macht darauf aufmerksam, dafl Luther
nicht von einem vorgeordneten Sakraments-
begriff ausgeht. Fiir ihn sei das Ubergreifende
»Gottes geschichtliches, worthaftes und leib-
liches Heilshandeln am Menschen« (4, 64). Die
Betonung des vom trinitarischen Gott ausge-
henden Handelns durchzieht beide Bande. So
sieht er den Pfarrer von Luther bei der Trauung
»in die Bewegung von oben nach unten« hinein-
gestellt und spricht von der »Kernstruktur Zu-
sage — Glaube (promissio - fides)« (5, 141). Fiir
die Abendmahlslehre fordert er, sich von Lu-
thers einseitiger Orientierung an den Verba tes-
tamenti zu lésen und fiir unsere »Sakraments-
lehre und -praxis ... die trinitarische Weite«
zuriickzugewinnen (4, 172). Hier muf} bedacht
werden, wieweit biblische Grundlagen erginzt
werden diirfen, ohne der Glaubensgewifiheit
verlustig zu gehen, auf die es Luther ankam.

Der Vf. interpretiert Luthers Aussagen zu
Taufe, Abendmahl und Beichte nicht als von
einem Sakramentverstindnis bestimmt, son-
dern als von vier Stiftungen des Heilshandelns
Gottes — Verkiindigung des Evangeliums, Tau-
fe, Abendmahl und Schliisselamt — geprigt,
wobei er die personale Grundordnung »Verhei-
fung - Glaube« stetig aufweist. Diese Deutung
schematisiert nicht, sondern schirft das Auge
fiir Eigentiimlichkeiten Luthers.

Dem Herausgeber bleibt zu danken, daf} er
eine so umfassende, theologiegeschichtlich er-
hellende, systematisch reflektierte und auf die
gegenwirtige Theologie und Praxis zielende
Kommentierung von zwei Bekenntnisschriften
zum Druck gebracht hat, die sowohl fiir die
Forschung als auch fiir den Dienst in der Ge-
meinde gewinnbringend ist.

Denis R. Janz: Luther on Thomas Aquinas: the
Angelic Doctor in the thought of the reformer.
S: Steiner, 1989. 124 S. (Verdffentlichungen des
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Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz;
140: Abt, fiir Abendlindische Religionsge-
schichte)

Nachdem Heinrich Denifle und Hartmann
Grisar am Anfang dieses Jahrhunderts Luther
Unkenntnis der Scholastik und besonders der
Lehre des Thomas von Aquino vorgeworfen
hatten, sind ihnen viele — wenn auch in abge-
stufter Wertung — darin gefolgt. Erst die vorlie-
gende Arbeit hat Luthers Verhiltnis zu Tho-
mas von Aquino in ihrer ganzen Breite unter-
sucht, wofiir die Vorarbeiten zum Personenre-
gister WA 63,562-565 die Voraussetzungen ge-
schaffen hatten. Der Vf. stellt erst Luthers Aus-
sagen tiiber die Person des Aquinaten dar, ehe
er sich denen zu dessen Theologie zuwendet.
Er ermittelt, was Luther iiber des Thomas von
Aquino Vorstellung von Erfahrung, Aristoteles,
Heiliger Schrift, Bufie und Ablaf}, Abendmahl,
Monchtum, Rechtfertigung, Gesetz, Taufe,
Engel, pipstliche Autoritit, Fegefeuer sowie
Bilderverehrung ausgefiihrt hat. Dabei spiirt der
Vf. aus dem Kontext Luthers Quellen und In-
tentionen nach und scheut sich nicht, jeweils
zu beurteilen, wie weit Luther richtig oder auch
unzutreffend referiert und geurteilt hat. Das
Ergebnis korrigiert die vorherrschende Meinung
erheblich:

Luther verdankt seine tatsichlich vorhande-
ne Thomaskenntnis nicht nur den vielen, aus-
fithrlichen, in der Regel korrekten Zitaten bei
Gabriel Biel, sondern auch seiner Lektiire von
Thomasschriften. Das 148t sich besonders gut
in den Fillen nachweisen, in denen die von
Luther zitierten Texte oder referierten Meinun-
gen von Biel nicht angefithrt worden sind. Der
Vi. ist Luthers Moglichkeiten, Thomaskennt-
nisse zu erwerben, sorgfiltig nachgegangen. Er
hat nach Thomasschriften in Erfurter und Wit-
tenberger Bibliotheken ebenso gefragt wie nach
Theologen, aus denen Luther Thomaszitate
oder Ausfiihrungen zu Thomas von Aquino
entnehmen konnte. So kann er schliefllich auf-
listen, welche Thomasschriften Luther — min-



destens teilweise — gelesen hat (102-110), und
die Behauptung Denifles widerlegen, dafl Lu-
ther nur ein Ignorant und »Halbwisser« gewe-
sen sei. Der Vf. gewinnt das Urteil iiber Luthers
Thomaskenntnis durch Vergleich mit dessen
Zeitgenossen. Danach verfiigte Luther gewif8
nicht iiber die Thomaskenntnis eines Cajetan,
aber iiber eine bessere als die Theologen ohne
griindliche scholastische Ausbildung (Philipp
Melanchthon, Johannes Calvin), ja sogar als
Thomisten (Andreas Bodenstein aus Karlstadt,
Sylvester Prierias, Johann Tetzel) oder nicht-
thomistische Scholastiker wie Johann Eck.

Der Vi. erortert auch die Bewertung der viel-
zitierten Lutheraussage, daft Thomas von Aqui-
no Brunnen und Grundsuppe aller Ketzerei, Irr-
tiimer und Vertilgung des Evangeliums sei. Er
setzt sie mit anderen, durchaus auch positiven
Urteilen Luthers iiber den Aquinaten in Bezie-
hung und versteht sie vorwiegend als ein Ur-
teil Luthers iiber den zeitgendssischen Thomis-
mus, da Luther 1521 zu der Uberzeugung ge-
kommen war, dafl die Kirche eine thomistische
Kirche geworden sei.

Die sorgfiltige, im historischen Kontext ver-
stehende und argumentierende Untersuchung
verdient von jedem beachtet zu werden, der sich
mit Luthers Verhiltnis zu Thomas von Aquino
oder zur Scholastik tiberhaupt beschiftigt.

TrEO BELL: Divus Bernhardus: Bernhard von
Clairvaux in Martin Luthers Schriften (Bernhar-
dus dixit: Bernardus van Clairvaux in Martin
Luthers werken {dt.)). MZ: von Zabern, 1993.
IX, 418 S. (Veroffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz; 148: Abt. Re-
ligionsgeschichte)

Die Beschiftigung mit dem Thema »Martin
Luther und Bernhard von Clairvaux « erhielt
1977 einen neuen Anstoff durch die Behaup-
tung des romisch-katholischen Kirchenhistori-
kers Erich Kleineidam, Bernhard habe nicht nur
durch seine Frommigkeit und Christozentrik

auf Luther gewirkt, sondern er sei vielmehr
durch seine Betonung des personlichen Glau-
bens zum Ausgangspunkt fiir Luthers Lehre
vom Glauben und von der Glaubensgewifiheit
geworden. Thm folgend hat in den USA der
romisch-katholische Kirchenhistoriker Franz
Posset die Bedeutung Bernhards fiir Luther her-
ausgestellt. Bell ordnet sich mit seiner Amster-
damer Dissertation von 1989 entschieden in
diese Entwicklung ein: »Wir sind der Meinung,
daf die Gedanken Bernhards entscheidend zum
reformatorischen Durchbruch beigetragen ha-
bene« (121).

Die vorliegende Darstellung unterscheidet
sich aber von den vorhergehenden Behandlun-
gen dieses Themas dadurch, dafl sie versucht,
Luthers Beziehungen zu Bernhard erschopfend
zu erfassen. Das fithrt sogar zu Ergidnzungen
und Korrekturen des Zitatenregisters WA 63,
93-98 (378-383). Ein besonderes Register ver-
zeichnet, wo die einzelnen Bernhardzitate vom
V£. behandelt worden sind, was fur weitere Un-
tersuchungen sehr forderlich ist. Der V. fithrt
auch Stellen an, wo Luther Bernhard zitierte,
ohne ihn zu nennen (z. B. 134). Er berichtet iiber
die Bernhardzitate, die Johann Eck Luther in
Leipzig vorhielt, auch wenn Luther nicht auf
sie einging. Vor allem aber achtet er darauf, wie
Luther diese Zitaten rezipierte. Weitgehend
kommt er zu dem Ergebnis, dafl sich Luther
nicht um die Gedankenfithrung der Predigten
Bernhards kiimmerte, aus denen die von ihm
verwendeten Zitate stammten.

Der Vf. ordnet das Material zunichst chro-
nologisch, wodurch die Entwicklung von Lu-
thers Bernhardbild deutlich wird. Gleichzeitig
ergeben sich Schwerpunkte wie Luthers Ver-
wendung von Bernhardzitaten' in seiner Aus-
einandersetzung mit der rdémischen Kirche oder
den Monchsgelithden. Das 5. Kapitel beschaftigt
sich damit, wie Luther in seinen Predigten bis
1520 Bernhard benutzte, das 6. —nach Themen
geordnet — in seinen Schriften nach 1521. Hier
wird »Bernhards Todesschrei: Perdite vixi« zu-
sammenfassend behandelt (290-292). Wihrend
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Luther in diesem Ausspruch anfinglich einen
Ausdruck von Berhards aufrichtiger Bufifertig-
keit sah, interpretierte er ihn ab 1521 als Bruch
mit dem Ménchtum. Problematisch ist, dal
dieses Bernhardwort aus dessen 20. Ansprache
zum Hohenlied etwa 15 Jahre vor seinem Tod
stammt. Heinrich Denifle hat das zum Anlafl
genommen, Luther als Liigner hinzustellen,
was eine jahrzehntelange Diskussion zur Folge
hatte. Der VE. weist nach, da Luther selbst
1533 als Quelle fiir dieses Bernhardwort Johan-
nes Gerson angibt, der es bereits mit Krankheit
und Sterben in Verbindung gebracht hatte, so
daf es seinen Platz in der ars moriendi fand.
Luther hat es also entsprechend der spiatmittel-
alterlichen Uberlieferung aufgenommen. Wie
hier zeichnet der Vi. auch an anderen Stellen
die jeweilige Interpretationsgeschichte nach,
ehe er seine eigene Deutung einbringt.

Die Durchsicht von Luthers Gesamtwerk
erbringt, daf} Luther vor allem bis 1521 auf Bern-
hard zuriickgriff, seiner aber auch weiterhin
gedachte. Aulerdem wird dabei deutlich, dafl
Bernhards Mystik fiir Luther keine nennens-
werte Bedeutung hatte.

Woher hatte Luther seine Bernhardkennt-
nisse? Der Vf. ist sehr vorsichtig, bei Luther
ein Bernhardstudium zu behaupten. Er nimmt
zwar fiir Luthers Erfurter Klosterzeit an, es
»steht aufler Zweifel, dafl Bernhard zu Luthers
geistlicher Lektiire zdhlte« (31), geht aber dann
sehr sorgfiltig anderen Uberlieferungen nach.
So fiihrt er aus Gabriel Biels »Canonis misse
expositio« —die Luther bekanntlich 1507 inten-
siv studierte — Bernhardzitate an, die bei Luther
spiter eine Rolle spielten, und verweist auf eine
monastische Theologie, die fromme Spriiche
und beherzenswerte Sprichworter miindlich
tradierte. Er wertet damit eine nichtscholasti-
sche Ménchfrommigkeit auf, nach deren Bedeu-
tung fiir Luthers Entwicklung neuerdings mehr
gefragt wird. Wie schwer zu ermitteln ist, was
Luther von Bernhard wirklich gelesen hat, zeigt
auch der Beitrag zur Benutzung von Bernhard-
predigten durch Luther von Posset LuJ 61 (1994),
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93-116, und Bells kritische Entgegnung (LuB
1996, Nr. 384 f). Eins wird immerhin deutlich:
ein Bernhardstudium Luthers analog zu seinem
Studium von Kirchenvitern, besonders Augu-
stinus, 148t sich nicht nachweisen.

Philipp Melanchthon berichtete 1546, im
Erfurter Kloster habe ein alter Mann Luther auf
den Glauben an die persénliche Siindenverge-
bung verwiesen und dafiir einen Ausspruch
Bernhards herangezogen. Es handelt sich um
ein Wort aus Bernhards Predigt tiber Marii Ver-
kiindigung, auf das Luther in seiner Rémerbrief-
vorlesung zu R 8, 16 ausfiihrlich einging (91-99).
Wann férderte dieses Bernhardzitat Luthers
Glaubensverstindnis? Nach Melanchthon be-
reits im Erfurter Kloster. Der Vf. weist darauf
hin, daf} ein Teil des Zitates Luther bereits aus
Biels »Canonis misse expositio« entnehmen
konnte (31). Er hilt es fiir méglich, dafl Luther
aus derselben Predigt in den »Dictata super
Psalteriume« zitierte (66), betont aber anderer-
seits, dal das beriihmte Bernhardzitat zum er-
sten Mal in der Rémerbriefvorlesung auftaucht
(91). Er mochte erst hier den entscheidenden
Einfluf dieses Bernhardzitates auf Luther aus-
machen. Der Vf. sieht die Spitdatierung von
Luthers reformatorischer Entdeckung — und
zwar nicht als plétzlichen Bruch, sondern als
Abschluf} éines Prozesses — als eindeutiges Er-
gebnis der modernen Lutherforschung an und
148t sich von daher bei seiner Beurteilung von
Luthers Bernhardrezeption hier und an ande-
ren Stellen leiten, was aber keinesfalls die ein-
zige Moglichkeit bleiben muf. Trotz mancher
Anfragen liegt in diesem Buch eine grundlegen-
de Studie zu Luthers Bernhardrezeption vor.

Markus WrieDT; Gnade und Erwihlung: eine
Untersuchung zu Johann von Staupitz und Mar-
tin Luther. MZ: von Zabermn, 1991. IX, 272 S.
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Europii-
sche Geschichte Mainz; r41: Abt. Religionsge-
schichte) - Zugl.: Uberarb. HH, Univ., Fachbe-
reich Evang. Theologie, Diss., 1989/90.



Der Vf. bemingelt in seiner sorgfiltigen Unter-
suchung an den bisherigen Staupitzdarstellun-
gen, dafd sie zu einseitig nach mystischen bzw.
thomistischen Wurzeln von Staupitz fragten,
ihn zu sehr in eine diesem fremde Systematik
zwingten oder durch eine statistische Methode
(Aufreihen von mittelalterlichen Quellen, die
iibereinstimmende Gedanken enthalten) einer
bestimmten Stromung zuzuordnen versuchten.
Im Unterschied dazu will der VE. die »tragenden
Motive seiner seelsorgerlich fruchtbaren Theo-
logie« erheben (26). Um dieses Ziel zu errei-
chen, analysiert er griindlich den »Libellus de
exsecutione aeternae praedestinationis«, dem
24 Predigten zugrunde liegen, die Staupitz im
Advent 1516 in Niirnberg gehalten hat. Infolge
dieses Vorgehens kann der Vi. nachzeichnen,
wie Staupitz »die zentralen Topoi der klassi-
schen Dogmatik von der Gotteslehre bis hin
zu Eschatologie« unter dem Gesichtspunkt der
Erwidhlungslehre entfaltet, ehe sich dieser dem
daraus erwachsenden Trost zuwendet. Der V1.
erhebt als grundlegende Intention fiir die Theo-
logie von Staupitz die »Sorge um den Trost der
von der Frage nach dem Heil individuell ange-
fochtenen Christen« (145), verbunden mit star-
ker Beriicksichtigung der Glaubenserfahrung
des einzelnen und Vernachlissigung der Kirche
als Institution.

Die Folgen von Gottes Heilszuwendung stellt
der Vf. unter den Begriff »confirmitas«, dem
Gleichférmigwerden mit Christus. Er stellt
zuerst ihre passive, von Gott bzw. Christus
bewirkte Verwirklichung dar, die als Herzens-
frieden erfahrbar wird. Sie geht der aktiven vor-
aus, in der der erwihlte Christ zu Gehorsam
und Liebe gegeniiber Gott und zu einer Liebes-
gemeinschaft mit Christus fihig ist.

Im dritten Kapitel geht der V. den moglichen
Quellen fiir die Theologie von Staupitz nach:
Biblizismus, via antiqua, via moderna, Mystik
und Augustinréveil. Er zeigt Elemente auf, die
in diesen Traditionen vorhanden sind und von
Staupitz verwendet werden, ohne ihn aber als
Schiiler einer bestimmten mittelalterlichen Tra-

dition zu charakterisieren. Damit trigt er der
Tatsache Rechnung, dafd sich kaum erfassen
14R3¢t, was Staupitz wirklich gelesen hat. Der Vf.
betont vielmehr, dal Staupitz umlaufende Ge-
danken in den Dienst seiner seelsorgerlichen
Intention stellte. Auffallend ist allerdings, in
welchem Mafle Staupitz seine Ausfithrungen
aus der Heiligen Schrift begriindete: »Stirker
als mancher spatmittelalterliche Theologe ar-
gumentierte Staupitz von der Schrift ausge-
hend« (189). Gerade in dem untersuchten Libel-
lus ist bemerkenswert, wie haufig Staupitz Wor-
te der Heiligen Schrift aufnimmt und die Scho-
lastiker vernachlidssigt. Das dringt die Frage
auf: Welche Beziehungen hatte Staupitz zu
Humanisten? Leider ist der Vf. ihr nicht nach-
gegangen. Er bescheidet sich mit der Feststel-
lung, dafl Staupitz »von den exegetischen Ar-
beiten zeitgendssischer Humanisten eigentiim-
lich unberiihrt« blieb (187).

Es lafdt aber schon aufhorchen, daf} der Niimn-
berger Humanist Christoph Scheurl die Einla-
dung zu den Adventspredigten 1516 organisier-
te und dafd zu ihren Hérern eine Gruppe zdhlte,
die er als Sodalitas Staupitiana bezeichnete. Um
den Humanisten Willibald Pirckheimer dafiir
zu gewinnen, veranlafite Staupitz den Erfurter
Augustinereremiten und Grizisten Johann
Lang, an Pirckheimer griechisch und lateinisch
zu schreiben. Das 48t erwarten, dafl Staupitz
sich auf die Einladenden einstellte. Staupitz
pflegte Bezichungen zu Humanisten seit Jahren.
Als Mitbegriinder der Leucorea férderte er sie.
Da der Vf. sich der Biographie von Staupitz nur
knapp gewidmet hat, treten diese Verbindun-
gen nicht in Erscheinung, Indem Staupitz sich
von den scholastischen Autorititen ab- und zur
Heiligen Schrift intensiv hinwendete, verwirk-
lichte er einen wichtigen Programmpunkt der
Bibelhumanisten. Daf8 ihm dafiir philologische
Kenntnisse und Methoden nicht so zur Verfii-
gung standen wie einigen anderen, darf nicht
ibersehen lassen, daff er von Humanisten als
einer der ihren angesehen werden konnte. Das
erkldrt auch, daf Scheurl von dem Libellus so-
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gleich eine deutsche Ubersetzung herstellte.
Eine Untersuchung der ganzen Breite bibel-
humanistischer Bewegung, die deren unter-
schiedliche Auspragungen erfafit und differen-
zierte Zuordnung einzelner Personen und
Schriften erlaubt, steht noch aus. Johann von
Staupitz miifite darin einen Platz finden.

Im Kapitel »Staupitz als Begleiter des jungen
Luther« vermeidet es der Vf., Staupitz als gei-
stigen Vater bestimmter Vorstellungen Luthers
herauszustellen, obgleich Luther selbst behaup-
tet hatte, er habe alles von Staupitz. Der Vf.
zihlt zwar einzelne Punkte auf, die sich bei
Staupitz finden und bei Luther in derselben oder
einer verwandelten Form hervortreten, begniigt
sich aber damit, von einer theologischen Of-
fenheit bei Staupitz zu sprechen, die Luther
Raum fiir seine Entwicklung gewihrte und ihm
sehr forderlich war. Unter diesem Blickwinkel
gewinnt die »Atmosphire« an Bedeutung, die
der V£, in einer beginnenden Auflésung schola-
stischer Strukturen und Hinwendung zu ande-
ren Traditionen — vertiefte Schriftauslegung und
Wiederbelebung des augustinischen Erbes —
sieht. Spiegelt sich da nicht bei Staupitz und
Luther die Abkehr von der Scholastik und die
Hinwendung zu Bibel und Kirchenvitern wi-
der, wie sie die Bibelhumanisten betrieben?

ANTICLERICALISM IN LATE MEDIEVAL AND EARLY
MODERN Eurorg/ hrsg. von Peter A. Dykema;
Heiko A. Oberman. Leiden; NY; Kéln: Brill,
1993. XI, 704 S. (Studies in medieval and Refor-
mation thought; 51|

Dieser informative Sammelband enthilt so
Beitrige des internationalen Kollogquiums, das
die Division of Late Medieval and Reformation
Studies der University of Arizona vom 20. bis
22. September 1990 unter den beiden Heraus-
gebern durchfiihrte. Es beschiftigte sich breit-
gestreut mit einem Phinomen der Kirchenge-
schichte vom 12. bis ins 17. Jahrhundert in
Europa, wobei eine Auseinandersetzung mit der
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von Hans-Jiirgen Goertz aufgestellten sozialge-
schichtlichen These stattfand, daf der Antikle-
rikalismus die gemeinsame gesellschaftliche
Ursache der Reformation gewesen sei. Die Auf-
teilung der Aufsitze auf vier Kapitel lassen die
Schwerpunkte erkennen: Spatmittelalter, Uber-
gang zur friihmodernen Gesellschaft, Reform
und Reformation, konfessionelles Zeitalter.

Da der Begriff » Antiklerikalismus« nicht ein-
deutigist, kommt es leicht zu Miflverstindnis-
sen und Fehlinterpretationen. Die »Brockhaus
Enzyklopidie« erliutert: »die Ablehnung jedes
kirchl. Einflusses in Staat und Gesellschaft«.
Damit ist eine Bedeutung aufgenommen, wie
sie im 19. Jahrhundert unter Einflufl des Libe-
ralismus und des Kulturkampfes ausgeprigt
wurde. Wire dieser Bedeutungsinhalt zum Kri-
terium erhoben wurden, wiirde der Berichts-
band recht schmal sein. Vielleicht hitte man
dann behandeln kénnen, wie die deutschen
Reichsstinde sich im 14. Jahrhundert vom Ein-
fluf} des Papstes auf die deutsche Kénigswahl
befreiten, wobei allerdings zu den Reichsstin-
den auch Bischoéfe zdhlten. So aber durchzieht
den ganzen Band eine Darlegung des Antikle-
rikalismus, die sich von dessen neuzeitlichem
Verstindnis abgrenzt.

Kaspar Elm leitet mit »Antiklerikalismus im
deutschen Mittelalter«in diese Problematik ein
(3-18). Er spricht zunichst einen Antiklerika-
lismus an, der in der Kritik der Laien an Leben
und Amtsfithrung der Kleriker bestand und vom
Mittelalter bis in die Gegenwart vorhanden ist.
Im hohen und spiten Mittelalter habe sich eine
generelle Ablehnung der Kleriker und Moénche
als Vertreter eines eigenen Lebensstils heraus-
gebildet. Ein Antiklerikalismus, der sich gegen
die privilegierte Rechtsstellung der Kleriker
wandte, fithrte im ausgehenden Mittelalter zu
Ritterbiinden, Klosterstiirmen und Bauernerhe-
bungen. In den aufkommenden Stidten ent-
stand ein biirgerlicher Antiklerikalismus. Die
Kritik an Papst und Kurie schlug sich u. a. in
den »Gravamina deutscher Nation« nieder. An-
tiklerikalismus war aber nicht nur eine Sache



der Laien. Es gab nicht nur gegenseitige Kritik
unter den Klerikem, sondern auch Kleriker, die
die Kluft zwischen Laien und Kleriker kritisier-
ten. Fiir das Mittelalter halt Elm einen vorwie-
gend »systemimmanenten Protest« fest, der
seinen letzten Grund in der Sorge um die Kir-
che und das Seelenheil hatte, benennt aber auch
einen fundamentalen Protest gegen die hierar-
chische Struktur der Kirche. Am Schluf} reiht
Elm die Einwinde verschiedener Forschungs-
richtungen gegen die Vorstellung auf, bei dem
Antiklerikalismus handele es sich um einen
Emanzipationsprozef, und richtet den Blick
darauf, dafl die Kleriker ihrerseits einen »Anti-
laizismus« entwickelten.

Die Beitrige zum Mittelalter untersuchen
den Antiklerikalismus in der Devotio moderna,
bei den Lollarden, wihrend der Pestepidemie
um 1348, unter den Hussiten, in deutschen
Dichtungen, am Vierwaldstittersee und 1431
in Florenz. Die stirker sozialgeschichtlichen
Beitrige verfolgen den Antiklerikalismus in
deutschen Stadten, Sachsen, Spanien, Frank-
reich, Niederlanden und Italien in ganz unter-
schiedlicher Beziehung und auch mit sehr ver-
schiedenem Ergebnis, bis zu der Behauptung,
daf in Italien die Verinderung der Beziehung
zwischen Laien und Klerikern nicht aus einem
Antiklerikalismus erwuchs, sondern aus einer
Klerikalisierung der ganzen Gesellschaft (280 f).
Zur Sprache kommt auch ein Antiklerikalis-
mus, der aus der demiitigenden Stellung er-
wuchs, die der Klerus den Frauen zuwies.

Die 14 Aufsitze zum Antiklerikalismus in
Reform und Reformation beschrianken sich im
wesentlichen auf Vorginge bis 1525 und bilden
das umfangreichste der vier Kapitel. Martin
Brecht macht geltend, dafl der » Antiklerikalis-
mus keineswegs ein Hauptthema des jungen
Luther« war (350). Auch wenn er spiter Kir-
chenkritik aufnahm, ging es ihm doch nicht
um die Beseitigung der Theologen, sondern um
eine alternative Theologie. Bernd Moeller stellt
fest, daf in »An den christlichen Adel ...« Lu-
thers Kritik eher Antipapalismus als Antikle-

rikalismus darstelle. Er fiigt aber hinzu, daff
Luther gleichzeitig mit seiner Lehre vom allge-
meinen Priestertum fiir einen Antiklerikalis-
mus den Grund legte, der von da an zu einem
reformatorischen Programmpunkt wurde (353-
365). Bernd Hamm behandelt, wie die Reforma-
tion einem mittelalterlichen Klerikalismus, der
fiir sich eine besondere Geistbegabung behaup-
tete, einen pneumatologischen Antiklerikalis-
mus in vier verschiedenen Typen (integrativer,
polarisierender, spiritualistischer, miintzeri-
scher) entgegenstellte (379-440). Scott H. Hend-
rix unterrichtet nicht nur iiber die Kritik am
Klerus durch Urbanus Rhegius und Johann
Eberlin von Giinzburg, sondern hilt zugleich
fest, dafd beide auch von altgliubigen frommen
Priestern wuflten. Er richtet seinen Blick auf
die Empfindungen des altgliubigen Klerus ange-
sichts der gegen diesen gerichteten Polemik.
Er zitiert die Klage des Nikolaus Marschalk,
daf Luther das grofle Ansehen der Kleriker
zerstort habe. Der V. versetzt sich in die Lage
des stadtischen Klerus, dem die Stidte Privile-
gien entzogen haben und der sich trotzdem
verstirkter Kritik ausgesetzt sah, und in die
Lage der Landpriester, die wochentags unter
groflen Anstrengungen praktisch umsonst so-
wie sonntags arbeiteten und sich vorhalten las-
sen muflten, sie diirften keinen Extrapfennig
verdienen. Anerkennung fiir ihr Tun fanden
diese Kleriker kaum. Der Vf. vermutet, dafl die
Kleriker ebenso verirgert waren und sich betro-
gen fiihlten wie die Laien und daher mancher
von ihnen seine Macht miflbrauchte. »Aber,
wie es oft in den Fillen des Miffbrauches ge-
schieht, die Quellen berichten viel lieber iiber
die Ungerechtigkeiten an den Miflbrauchten als
daR sie den Gesichtspunkt der Miflbrauch
Ubenden aufdecken« (459).

Das abschliefende Kapitel widmet sich dem
Antiklerikalismus in England, bei Calvin, in
Genf und in den Niederlanden, in denen Heinz
Schilling einen neuen, politischen Antiklerika-
lismus entstehen sieht, der im 19. Jahrhundert
hervortritt. Aus dieser Konferenz ist ein Hand-
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buch zum Antiklerikalismus des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit hervorgegangen, das
sowohl in die Vielfalt des Phinomens »Antikle-
rikalismus« als auch in die Variationsbreite sei-
ner methodischer Erfassung und Beurteilung
sehr informativ und differenzierend einfiihrt.

Joacuim Kwape: Philipp Melanchthons »Rheto-
rik«. TU: Niemeyer, 1993. 174 S. (Rhetorik-
Forschung; 6}

Seit etwa 30 Jahren wichst das Interesse an der
Verwendung der Rhetorik durch die Reformato-
ren zunehmend. Nur die Kenntnis der ihnen
vertrauten Rhetorik erméglicht es, ihre rheto-
rische Interpretation von Texten richtig zu er-
fassen und die Intentionen zu begreifen, die sie
mit dem rhetorischen Aufbau und der Verwen-
dung rhetorischer Elemente in ihren Schriften,
Briefen und Predigten verfolgten. Nachdem
Heinrich Lausberg 1963 mit seinem »Handbuch
der literarischen Rhetorik« einen breiten Zu-
gang zu den rhetorischen Elementen seit der
Antike gedffnet hat, sind weitere Einfithrungen
und Grundrisse zur Rhetorik erschienen. Fiir
die Brforschung der Reformationsgeschichte
muf aber die humanistische Rhetorik von be-
sonderem Interesse sein.

Diesem Interesse kommt die vorliegende Ver-
offentlichung entgegen. In einer Einfithrung un-
terrichtet sie tiber Melanchthons Verhiltnis zur
Rhetorik, liber die drei Fassungen seiner Rhe-
torik und iiber die rhetorische Tradition, aus
der Melanchthon schopfte. Ediert wird die dritte
Ausgabe, das Lehrbuch »Elementorum rhetori-

150

cae libri duo« von 1531. Eine Ubersetzung trigt
den heutigen, meist nur noch geringen Latein-
kenntnissen Rechnung, orientiert sich am In-
halt und — um mit Thomas Miintzer zu reden —
malt nicht Minnlein gegen Minnlein. Das Buch
ist geeignet, in das Thema »Reformatoren und
Rhetorik« einzufithren.

Fiir die wissenschaftliche Erschlieffung von
Melanchthons Rhetorik bleibt noch viel zu tun.
Die Ubersetzung tiberspringt einige Abschnitte,
die fiir manche Benutzer besonders interessant
sind. Der Text ist einfach ein Faksimiledruck
aus dem »Corpus reformatorume«. Notwendig
ist eine Neuedition aller drei Ausgaben, die
Melanchthons Quellen zu den einzelnen Text-
abschnitten aufweist, wobei neben den antiken
Rhetoriken auch die von Humanisten — und
zwar auch die weniger bekannten — berticksich-
tigt werden miifiten. Nur dann kann sichtbar
werden, ob jemand - z.B. Luther - eine von der
antiken Rhetorik abweichende rhetorische Be-
sonderheit von Melanchthon {ibernommen hat
oder aus derselben humanistischen Tradition
wie Melanchthon schépfte. Bis zu dessen Tod
sollen mindestens 8o Ausgaben seiner Rheto-
rikbticher erschienen sein (23). VD16 hat aller-
dings fiir das gesamte 16. Jahrhundert kaum 6o
Drucke erfafit.

Auf jeden Fall waren Melanchthons Rheto-
rikbiicher sehr einflufireich. Daher ist es wich-
tig und verdienstvoll, wenn der Zugang zu ih-
nen erleichtert wird, damit sie fiir die Interpre-
tation von Texten derjenigen Autoren, die sie
beriicksichtigten, bequem zur Verfiigung ste-
hen. Sie auf hohem Niveau zu edieren, bleibt
noch eine wichtige Aufgabe.



