Trinitarische und christologische Ontologie bei Luther
]( Wesen als Bewegung in Luthers Weihnachtspredigt von 1514*

V(ah Stefano Leoni

In der Weihnachtspredigt von 1514 tiber den Johannesprolog,® beschiftigt sich
Luther mit der trinitarischen und christologischen Frage in sehr mutigen Formulie-
rungen, so z. B. den fundamentalen Aussagen, dafl das Wesen Gottes Bewegung
sei, daf} der Mensch Gott werden solle und dafy Gott das Wesen der Seligen sei.
Dariiber hinaus setzt er sich mit diesen spezifisch theologischen und sehr heik-
len Fragen auseinander und verteidigt die logische und spekulative Strenge sol-
cher Formulierungen unter Anwendung aristotelischer Kategorien und Aussa-
gen. Das geschieht trotz scharfer Polemik gegen Aristoteles und seine Verwen-
dung in der Theologie, die Luthers ganzes Werk seit seinen Anfingen durchzieht.

Dieser eigenartige Text verdient eine nihere Betrachtung. Das gilt um so mehr,
da in letzter Zeit der wichtigste Vertreter der heutigen finnischen Lutherforschung,
Tuomo Mannermaa, seine Aufmerksamkeit darauf gelenkt und ihm in seiner
Neuinterpretation von Luthers Denkens eine zentrale Rolle zuerkannt hat.> Denn

* Vollige Uberarbeitung des Vortrags »Motus essentia Dei, Deus essentia beatorum: ontologia e
teologia in una predica giovanile di Lutero«, der auf der Tagung »Lutero e Aristotele« im Goethe-
Institut Rom am 23. November 1995 gehalten, Pro 51 (1996), 219-246, verdffentlicht und von
Giampietro Dal Toso aus dem Italienischen tibersetzt wurde.

1 WA 1, 20-29.

2 Den Vortrag Mannermaas, der als »Versuchsballon« bei einer Fachtagung 1991 vorgestellt
und in nachfolgenden Fachtagungen 1992 und 1993 beinahe unverindert gehalten wurde,
siche Tuomo MANNERMAA: Theologische Ontologie bei Luther? In: Nordiskt Forum 1: Re-
ferate des ersten Forums fiir das Studium von Luther und lutherischer Theologie in Helsinki,
21.-24.11.1991/ hrsg. von Tuomo Mannermaa; Petri Jirveldinen; Kari Kopperi. Helsinki 1993,
37-53; DERS.: Hat Luther eine trinitarische Ontologie? In: LUTHER UND ONTOLOGIE: das Sein
Christi im Glauben als strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers/ hrsg. von Anja Ghiselli;
Kari Kopperi; Rainer Vinke. Helsinki; Erlangen 1993, 9-27; DERs.: Hat Luther eine trinitari-
sche Ontologie? In: LUTHER UND DIE TRINITARISCHE TRADITION: 6kumenische und philo-
sophische Perspektiven/ hrsg. von Joachim Heubach. Erlangen 1994, 43-60.

Kraftig betonte schon OswaLD BaYER: Promissio: Geschichte der reformatorischen Wende
in Luthers Theologie. GO 1971, 17-31, die Bedeutung dieser Predigt. Er erkannte namlich in
ihr die Hauptfragen der nachfolgenden Lehre Luthers (29 f) und hob mit Klarheit ihren
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Mannermaa hat mit seinen Kollegen und Mitarbeitern in den letzten Jahren gera-
de die Frage der »ontologischen« Implikationen der Theologie Luthers in bezug
auf die Vergottlichung des Menschen und des Seins Christi im Glauben hervorge-
hoben und wichtige Beitrige dazu geliefert.’ Mannermaa beginnt seinen Artikel
mit der Frage: »Was bedeutet, daff Gott im Christen ist? Wie ist dieses Sein Got-
tes im Menschen zu verstehen? ... Welchen ontologischen Charalter hat das Sein
Gottes im Christen?«* Er fragt also danach, welchen spezifisch theologischen

Seinsbegriff Luther verwendet.s Wir werden versuchen, zur Lésung dieser Fragen
unseren Beitrag zu leisten.

I Innere Wirkung als trinitarisches Sein Gottes und aller Dinge

Luther entwickelt die Auslegung des Johannesprologs mit einigen Klidrungen tra-
ditioneller Art zur Identitit zwischen Wort (verbum) und Sohn Gottes, zu damit
verbundenen trinititstheologischen Fragen, zur Unterscheidung zwischen inne-
rem und duflerem Wort und zur Analogie zwischen menschlichem und gottlichem
Wort. In den letzten Abschnitten der Predigt® fithrt er die Identifizierung des theo-

begrifflichen Kern hervor: »Gott und Mensch einen sich im Wort als einem Werden, in einer
Bewegung, die beide umfafit. Gott ist das, was er wirkt, indem er ersehnt wird, der Mensch,
was er ersehnt, indem er gewirkt wird« (30). Karl-Heinz zur MUHLEN: Nos extra nos: Lu-
thers Theologie zwischen Mystik und Scholastik. TU 1972, 80-90, fertigte die letzten Seiten
des trinitarischen Teiles der Predigt in vier Zeilen ab, indem er sich damit begniigte, auf die
»kreatiirliche Analogie fiir die innertrinitarische processio verbi ex patre« (89) hinzuweisen.
Was den christologischen Teil anbelangt, beriihrte zur Miihlen noch kiirzer dessen Haupt-
punkt - die Vergdttlichung des Menschen — mit der kargen Behauptung, »das ist nicht sub-
stanzhaft zu verstehen, sondern kognitive (89). Zur Miihlen schloff, daf Luther mit dem
Sermo zu | 1, 1 »noch auf dem Boden der Tradition« stehe (90).

3 Siehe vor allem die TuoMmo MANNERMAA: Der im Glauben gegenwirtige Christus: Recht-
fertigung und Vergottung; zum dkumenischen Dialog. Hannover 1989, gesammelten Studi-
en aus den Jahren 1979 bis 1983, und die Referate der von seiner Gruppe organisierten Fachta-
gungen THESAURUS LUTHERI: auf der Suche nach neuen Paradigmen der Luther-Forschung/
hrsg. von Tuomo Mannermaa; Anja Ghiselli; Simo Peura. Helsinki 1987; LUTHER UND
Treos1s: Vergottlichung als Thema der abendlindischen Theologie/ hrsg. von Simo Peura;
Antti Raunio. Helsinki; Erlangen 1990; vgl. auch die oben Anm. 2 erwihnten Binde »Luther
und Ontologie« sowie »Luther und die trinitarische Tradition«.

4 Mannermaa: Hat Luther ..., o f.

5 Der Leitfaden der Arbeit Mannermaas besteht darin, »eine Skizze der Ontologie Luthers,
aber genauer ausgedriickt eine Skizze eben der theologischen Seinslehre« [ebd, 13) in dieser
Predigt ausfindig zu machen.

6 WA 1, 25, 10 - 29, 31.
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logischen Begriffs »inneres Wort« mit dem philosophischen Begriff »Bewegung«
ein. Von da aus schligt er in der Predigt eine Kehre ein, die er selbst als eine
digressio einfithrt, als ob er sie als Wagnis entschuldigen, sie aber gleichzeitig
bewufit unterstreichen wolle. Luther fithrt dann die Identifizierung von verbum
und motus durch und weitet die Analogie zwischen menschlichem und gottlichem
Wort auf jede Stufe der Wirklichkeit aus:

»Laflt uns ein wenig zu unserer Besinnung tberpriifen, daf} selbst, wenn wir nicht in
jedem Ding ein Wort finden, das imstande ist, das Wort Gottes zu hoéren, wir dennoch
etwas finden, was dem Wort dhnlich ist, und dasselbe seiner eigenen Stufe entsprechend
— wenn auch unvollkommener — darstellt.«

Dieser Wortbegriff wird als »zweiter Akt« (actus secundus) erklart, wodurch
jedes Geschopf »wichst und sich auf seine Vollkommenheit hin entwickelt«®
das heifdt als das Wirken (operari), das Sich-Bewegen (moveri), das Werden (fieri)
eines Seienden hin zum eigenen natiirlichen Ziel.®

Was das Wort in den intellektuell Seienden — etwa den Heiligen™ - ist, ent-
spricht in den verniinftig, empfindend, belebt und unbelebt Seienden dem Den-
ken, der Sinneswahrnehmung, dem Leben und der Bewegung.* Tatsachlich be-
hauptet Luther, daf, wie in den verniinftig Seienden »das Wort Gedanke ist, es
also eine gewisse intellektuelle Empfindung, ein intellektuelles Leben und eine
intellektuelle Bewegung ist«,> dasselbe analog auch fiir die niedrigsten Stufen
der Wirklichkeit gilt: »Die Bewegung des unbelebt Seienden ist wie sein Wort,
seine Sinneswahrnehmung, sein Leben usw.«*3 Ausgehend von dieser Grundlage
kann Luther selbst das Hervorgehen des Wortes aus dem Vater als Bewegung
definieren: das ist die »superintellektuelle Bewegung« der Anerkennung seiner
selbst durch sich selbst, durch welche sich Gott vervielfiltigt und doch identisch
bleibt bzw. gerade durch das Sich-Vervielfiltigen er »derselbe bleibt und wirde«:

7 WA 1, 25, 39 - 26, 3.

8 WA 1, 26, 5-7.

9 Die Unterscheidung zwischen »erstem« und »zweitem Akt« ist aristotelischen Ursprungs:
vgl. z. B. ARIsTOTELES: De anima 2, 1 (4123, 9-29). In der Scholastik wird der zweite Akt auch
als »operatio propria« oder »perfectio secunda« bestimmt; vgl. z. B. THOMAS VON AQUINO:
Summa theologiae 1, 48, 5; Summa contra gentiles 3, 25 [ders.: Opera omnia/ iussu impensaque
Leonis XIIT P. M. edita. Bd. 4. Romae 1888, 496; 14. Romae 1926, 65).

10 Vgl. WA 1, 26, 25-28.
11 Vgl. WA 1, 26, 4-8.
12 WA 1, 26, 10 f.

13 WA 1, 26, 23 f.
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»S0 ist es — auf unaussprechliche Weise — bei Gott: Wenn er sich selbst erkennt, sich
mitteilt, um sich weif}, sich empfindet, sich hervorbringt und mit sich handelt und sich
also mit einer gewissen intelligiblen, ja superintelligiblen Bewegung bewegt, bleibt er
derselbe und vervielfiltigt sich gleichwohl. Gerade ... im Sich-Vervielfaltigen bleibt und
wird er im héchsten Mafle mit sich selbst identisch.«™

Auf ganz analoge Weise hat also jedes Seiende in einem gewissen Sinne ein
eigenes Wort oder Bewegung oder zweiten Akt, also in einem gewissen Sinne
»Denken, Sinneswahmehmung, Leben, Bewegung, Absicht«."s Diese Bewegung,
die einem jeden Seienden zugehort, wird von Luther durch eine ganze Reihe von
Begriffen erklart, die er aus der aristotelischen Physik und der augustinischen
Trinititstheologie enthommen hat:

»Wie der Intellekt — oder die Vernunft —, wenn er mit sich selbst handelt, sich bewegt, mit
sich spricht, ein Wort in sich hervorbringt und so bereits gleichsam empfindet und lebt
und aus sich einen lebendigen Akt bzw. eine intellektuelle Epfindung erweckt, wenn er
aussagt, daf} sich Gott der Vater sein Wort bei sich selbst hervorbringt; so verhilt es sich
auch mit dem durch Sinne wahmehmendem Wesen, wenn es eine Sinneswahrnehmung
macht oder von sich gibt, zeigt es sich selbst, bringt sich selbst hervor, belebt sich irgend-
wie und erschafft sich selbst, so daff es in der Sinneswahrnehmung ist, wo es vorher nicht
war. Dasselbe gilt fiir das Belebte, wenn es wiachst, blitht und Friichte trigt, so geht es
gleichsam aus sich selbst hervor, erschafft etwas von sich selbst, doch verlifit sich nicht
selbst: so geschieht es auch bei Gott. Ja, sogar bei dem unbelebten Wesen ist es so: Wenn
es sich bewegt, nimmt es irgendwie zu und macht Fortschritte, wie es vorher nicht gewe-
sen ist. Denn wie durch ihr Wahrmehmen sowohl Intellekt als auch Vernunft als auch
Sinneswahrnehmung zu etwas fortschreiten, was sie vorher nicht gewesen sind, so schreiten
das Belebte durch sein Wachstum und das Unbelebte durch seine Bewegung zu etwas fort,
was sie vorher nicht gewesen sind, und so vervielfiltigt und vermehrt es sich in sich
selbst, zieht sich gleichwohl nicht aus sich selbst zuriick, ja bleibt gerade es selbst. «*

Luther kann also die Analogie von Wort, zweitem Akt und Bewegung bei den
Geschopfen und bei Gott selbst bekriftigen: »Wir sehen also wie in einem belie-
bigen Ding oder Geschépf — wenn auch nicht in allen Dingen auf die gleiche
Weise — auf verschiedenartige Weise das Hervorgehen des Wortes aus dem Vater
hervorleuchtet.«'7

Luthers Gedankengang erscheint sicher ungewohnlich in der Stirke der
Ausdriicke und in der Betonung eher des dynamischen als des substantiellen
Aspekts der Analogie. Trotzdem scheint er bis hierher das traditionelle augusti-

14 WA 1, 27, 9-18.

15 Vgl. WA 1, 26, 4-15.
16 WA 1, 26, 36 - 27, 9.
17 WA 1, 27, 18-20.
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nische Thema der trinitarischen Schépfungsanalogien nur zu variieren. Luther
nimmt aber aulerdem Bezug auf die Aussage des Aristoteles, nach der »die Bewe-
gung der Akt des Beweglichen als Bewegliches ist«, um die Unterscheidung selbst
zwischen erstem Akt und zweitem Akt, zwischen Sein und Wirken zu durchbre-
chen.™ Es stimmt nidmlich, dafl nach Aristoteles die Bewegung des Seienden und
generell sein Wirken der Akt dessen ist, was das Seiende in Potenz war; mit ande-
ren Worten ist es der Akt des Seienden und also in gewissem Sinne das Seiende
selbst. Trotzdem betont der Philosoph durchgehend, dafy dieser Akt und dieses
Sein sich nicht auf das Seiende in sich selbst und absolut bezieht, nicht auf das
Seiende insofern es ist, sondern nur soweit es beweglich oder wirkend oder leben-
dig ist.” Luther ist sich dieses Vorbehalts bei Aristoteles vollig bewufit; tatsichlich
unterstreicht er oft, wenn er sich ausdriicklich auf den Philosophen beruft, daf3
man »in einem gewissen Sinne« vom Sein, vom Seienden als Beweglichem usw.
spricht. Trotzdem ist es gerade dieser »gewisse Sinn« des Seins, nach dem die
Wirkung des Seienden selbst das Wesen des Seienden ausmacht, an welchem
Luther Interesse hat und den er mit bewufiter und gewagter AusschlieBlichkeit
unterstreicht.

In diesem Sinne kann Luther die These aufstellen, bekriftigen und auf jede
Stufe der Wirklichkeit anwenden, dafl das, was sich bewegt, und dessen Bewe-
gung dasselbe ist und daf in diesem Sinne die Bewegung das Wesen eines jeden
Seienden und sogar Gottes selbst ist:

»Wie die Bewegung also nach Aristoteles das Wesen Gottes selbst ist [motus est ipsa
essentia Dei], der sagt, daft sie der Akt des Beweglichen als solches ist, so ist auf dhnliche
Weise zu sagen, dafl um vieles mehr die Entstehung des Belebten das Belebte selbst als
solches ist, weil sie der Akt des Lebendigen als solches ist. Aber ich verstehe hier —infolge
des Fehlens von Begriffen — unter -Entstehung: und -Wachstum: jeden Akt des Belebten,
so namlich, wie jeder Akt des Unbelebten Bewegung ist, jeder Akt des Empfindenden
Empfindung ist, jeder Akt der Vernunft Gedanke ist, jeder Akt des Intellekts Wort ist.
Also bedeutet sBewegunge nicht nur die lokale, sondern auch die anderen Weisen, mit
denen sich das Ding selbst in sich selbst vervielfiltigt, wie das Weif3, die Quantitit usw.

18 Ein fiir alle Mal sei hier angemerkt, dafl Luther in dieser Predigt aristotelische Begriffe und
Formeln verwendet, die im spitmittelalterlichen Denken gingig waren. Er kiimmert sich
also nicht darum, genaue Quellen und Texte zu zitieren, und hat deshalb eine Freiheit, auf
deren Sinngehalt wir noch hinweisen werden. Fiir eine Ubersicht der Bezugnahme Luthers
auf Aristoteles in seinem Gesamtwerk und zur Klirung der Haltung des Reformators zu
diesem Philosophen weisen wir auf die umfangreiche und niitzliche Arbeit Eugenio ANDRE-
ATTA: Lutero e Aristotetele. Padova 1996, hin.

19 Eine sehr klare Stelle in dieser Hinsicht ist z. B. ArisToTELES: Physica 3, 1 (2014, 27 - 201D, 5).
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Ebenso bedeutet hier sEntstehung. Ernahrung, Wachstum, Fortpflanzung; sie ist der Akt
des Lebendigen selbst oder das Lebendige selbst — nicht insofern es Baum, Holz, Pflanze
ist, sondern als solches, das heifdt als Lebendiges, nach der Philosophie des Aristoteles.«*

In diesem Sinne kann man Luthers Behauptung verstehen, nach der fiir Ari-
stoteles die Bewegung das Wesen Gottes ist. Sie bezieht sich anscheinend - selbst
wenn nicht buchstiblich — auf die berithmten Abschnitte der aristotelischen »Me-
taphysica« iiber das Leben Gottes als »sich selbst denkendes Denken«.** Trotz-
dem bestitigt die Tatsache, dafl Luther dem Philosophen eine These zuschreibt,
die — so ausgedriickt — ein klares Paradox darstellt, die Unvoreingenommenheit
mit der er sich der Autoritit des Philosophen bedient. Er iibersieht absichtlich die
Aussagen des Aristoteles zur Unbeweglichkeit Gottes und wendet einen Schliissel-
begriff aus dessen Metaphysik - nimlich »Wesen« — ausschliefllich auf den intel-
lektuellen, lebendigen, wirkenden Aspekt der gottlichen Natur an. Die Unter-
scheidung von erstem und zweitem Akt, Sein und Wirken, Beweglichem und
Bewegung liflt er beiseite und identifiziert einfach in Gott und in jedem Ding
zweiten Akt und Akt »tout court«, Bewegung und Bewegliches, Bewegung und
Wesen in Gott und in jedem Ding.

Diesem Verstiandnis nach ist also die sinnliche Wahrnehmung als Bewegung
der Sinneswahmehmung das Wesen der Sinneswahrnehmung selbst, das Wort
als Bewegung des Intellekts das Wesen des Intellekts selbst usw. Auf ganz analo-
ge Weise kann Luther dann behaupten, daf8 der Sohn als Wort und Bewegung
Gottes das Wesen und das Sein Gottes selbst ist:

»S0 ist die Empfindung nichts anderes als das Wesen selbst des empfindenden Dinges, das
heifdt der Akt des Empfindenden als solches. So ist das Wort der Intellekt selbst als solcher.
Alles das versteht sich leicht aus der Identitit der Bewegung mit dem Beweglichen, weil
all diese Dinge in gewisser Weise Bewegung sind, wie gesagt wurde. So ist also auch Gottes
Sohn Gottes Wesen selbst, und das gottliche Sein ist das Wort selbst, das eben aus ithm
durch jene einzige — unaussprechliche und superintelligible — Bewegung herabsteigt. «**

Dieses Verstindnis des Seins als Bewegung ist schon von der spekulativen
Warte aus bestimmt fragwiirdig, auch abgesehen von den trinitarischen Implika-
tionen, die Luther daraus zieht.* Andererseits ist dieses Seinsverstindnis — wie

20 WA 1, 27, 22-33.

21 Vgl. ARISTOTELES: Metaphysica 12, 7. 9 (1072b, 13-30; T074b, 15 - 10753, 5, sowie bes. 1072b,
26-29 und 1074b, 21 f).

22 WA 1, 27, 33-39.

23 Theo DieTER: Zu Luthers Weihnachtspredigt von 1514. In: Aufmerksam aufs Wort: Freun-
desgabe fiir Oswald Bayer zum 50. Geburtstag/ hrsg. von Theo Dieter ... TU 1989, 2-25,
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wir sehen werden — entscheidend fiir die Bedeutung, die er den aristotelischen
Begriffen zumif3t, und ebenso fiir die Unterscheidung zwischen aristotelischem
und Lutherischem Seinsbegriff.

Bei der »Identitit der Bewegung mit dem Beweglichen« intendiert Luther
niamlich auch die Identitit von beiden mit der Endbestimmung der Bewegung,
mit dem Ziel, nach dem das Werden und das Wirken des Seienden streben. Dazu
bezieht er sich noch einmal auf Aristoteles, nach dem der Intellekt »gewisserma-
fen alles« ist, und auf das bei Luther beliebte Thema — augustinischen Ursprungs
— der Liebe als vereinigender Kraft:

»In diesem Sinne sagt nimlich Aristoteles, dafl der Intellekt keine Potenz besitzt [impos-
sibilis est], aufler in bezug auf das, was er erkennt. Aber die Potenz ist selbst alles, und er
selbst ist gewissermafien alles. In diesem Sinne sind auch das Begehren und das Begehrte
[appetitus et appetibile] sowie die Liebe und das Geliebte ein einziges Ding. Es wire aber
duflerst falsch, dies substantiell [substantialiter] zu verstehen,«*

Luther weifl genau, dafl es »iduflerst falsch« wire, die Identitit von Verstand
und Wille mit ihren Objekten substantiell zu verstehen, das heifdt in bezug auf
ihr In-sich-Sein, weil dies das Kontradiktionsprinzip verletzen wiirde. Er versteht
dieses Eines-Sein (unum esse) als ein Werden (fieri), nicht als eine statische, son-
dern als eine dynamische Identitit. Diese Identitit ist namlich nicht auf das Seien-
de in sich selbst — als Subsistierendes, in quantum subsistens - bezogen, sondemn
auf das Seiende insoweit dieses ersehnt, sich bewegt, nach seinem Ziel strebt —
als Begehrendes, in quantum desiderans. Luther aber fiillt dieses Werden mit onto-
logischer Wertigkeit, indem er wieder zu Aristoteles und den Schliisselbegriffen
von dessen Metaphysik greift, um den nicht-substantiellen Sinn zu erkléren, nach
dem diese Identitit gedacht werden soll. Diese Einheit mufi so verstanden werden,

bemerkt dazu: »Dadurch, daf er die Bewegung nicht auf die ganze Kreatur bezieht, sondern
einen Aspekt [als Bewegliches] herausnimmt ... ist [es] schwer zu verstehen, wie Luther den
Wesensbegriff einfithren kann, der doch gerade eine aspekthafte Betrachtung ausschliefit.
Auch setzt Luther, wenn er die Bewegungsanalogien auf Gott bezieht, die erstaunliche The-
se voraus: motus est ipsa essentia Dei secundum Aristotelem« [13). Dieter schlieflt deshalb
problematisch, da Luther hier »nicht sehr durchsichtig und tiberzeugend« (ebd) ist. Er scheint
aber die von Luther vollzogene Sprengung des Wesensbegriffes gegentiber Aristoteles zu unter-
schitzen; unserer Meinung nach besteht nidmlich diese Sprengung gerade darin, Bewegung
und Bewegliches nicht als aspekthafte Momente des Seienden, sondern eben als sein Wesen
selbst zu verstehen.

24 WA 1, 29, 18-22 [vgl. auch die Konjektur Cl 5, 417, 11 f); vgl. WA 3, 254, 26 f; bes. 56, 241, 3-5;
374, 9-18, und jeweiligen Apparat.
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»daf}, wenn der Intellekt und der Wille ihre eigenen Objekte ersehnen, sie sich insofern
als Begehrende verhalten, wie die Materie, die zur Form strebt. Von diesem Gesichts-
punkt aus — das heiflt insofern als Begehrende und also insofern nicht als Subsistierende —
sind sie reine Potenz. In einem gewissen Sinne sind sie sogar nichts, aber sie werden in
einem gewissen Sinne seiend, wenn sie ihre Objekte erreichen. Die Objekte stellen also
ihr Sein und ihren Akt dar, und ohne sie wiren sie nichts, so wie die Materie ohne Form
nichts wire.«

Dies bedeutet, dafl Verstand und Wille und allgemein jedes Seiende, wenn es
noch getrennt von seinem Objekt oder noch nicht an sein natiirliches Ziel ge-
langt ist, in gewissem Sinne noch reine Materie, reine Potenz, reiner Mangel ist.
Deshalb ist es in gewissem Sinne ein Nichts, in dem Sinne, dafi es »sich fiir ein
solches hilt«, und fiir sich solches ist. In sich selbst — als Subsistierendes —ist es
sicher etwas, aber in seinem Streben zum eigenen Ziel — als Begehrendes — ist es
noch nichts. Es hat sein Sein aufierhalb von sich selbst und im Ziel seines Werdens.
Erst dieses Ziel ist vollendeter Akt, Form, Wesen des Seienden, und in diesem
Zusammenhang kann man behaupten, dafl das Seiende irgendwie erst zum Sei-
enden wird, wenn es sein Ziel, »ohne das es nichts ist«, erreicht.

Gewifd kann der Unterschied der Bedeutung von »Materie« und »Forme, von
»Potenz« und »Akt« zwischen Aristoteles und Luther nicht unbeachtet bleiben.
Bei Aristoteles beziehen sich diese Begriffe auf die Substanz als das In-sich-Sein
des Seienden, auf dessen ersten Akt, auf dessen substantielles Sein als Subsistie-
rendes und auf die Akzidenzien als Bestimmungen solchen Seins, auf welches sie
aufgebaut und immer bezogen sind. Der »gewisse Sinn«, nach dem Luther das.
Sein bedenkt und in dessen Licht er die aristotelischen Begriffe versteht, wenn er
behauptet, Materie und Potenz seien »in einem gewissen Sinne« Nichts sowie
Form und Akt seien »in einem gewissen Sinne« Seiendes, ist hingegen das Wer-
den, die Bewegung, der zweite Akt; nicht das In-sich-Sein des Seienden als Sub-
sistierendes, sondern sein Aufler-sich-Sein als Verlangendes.

Wir sahen, wie Luther den Akzent auf die tibrigens schon von Aristoteles ent-
deckten und im Begriff »tviehéysio« ausgearbeiteten Aspekte des Seienden wie
Aktivitit und immanente Finalitit setzt, und die Hauptbegriffe der aristoteli-
schen Metaphysik wie »Wesen«, »Form« und »Akt« anwendet. Ein solcher Ge-

25 WA 1, 29, 22-27. Dieses Zitat und das vorausgehende sind den christologischen Ausfithrungen
der Predigt entnommen. Es kann also unangebracht erscheinen, sie auf die trinitarische Fra-
ge anzuwenden; vgl. Dieter: Zu Luthers Weihnachtspredigt, 20, und unten Anm. 64. Wir
bemerken jedoch, dal das Objekt, wovon hier gesprochen wird, der Ruhe entspricht, dem
dritten Moment des Werdens, die eine entscheidende Rolle auch im trinitarischen Teil spielt.
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dankengang konnte also als eine originelle, aber nicht umwilzende Vertiefung
und Weiterentwicklung der aristotelischen Philosophie erscheinen. Man kénnte
sogar den Eindruck gewinnen, Luther beschrinke sich hier darauf, die entschei-
denden Elemente der Weiterfithrung der klassischen Metaphysik wiederzuerlan-
gen, die Augustinus durch seine trinitarische Spekulation vollzogen hatte. Dieser
betrachtete nimlich das Wesen Gottes gerade als Sein und Werden, Substanz und
Relation zugleich.

Das eben ist die Meinung von Mannermaa, der den dynamischen und nicht-
substantiellen Aspekt des Seinsbegriffs Luthers und seine Nichtrackfiihrbarkeit
auf den aristotelischen unterstreicht.? Er beobachtet, wie all dies schon bei
Augustinus zu finden ist, und halt deshalb die »Ontologie« dieser Predigt ohne
weiteres fiir Augustinusrezeption.”” Mannermaa schreibt Luther einen Seinsbegriff
zu, der gleichzeitig statisch und dynamisch, substantiell und relational ist.”* Aus-
gehend von diesem »zugleich relationalen und seinshaften« Seinsbegriff glaubt
Mannermaa, dafl auf die als Titel seines Artikels gestellte Frage, ob Luther eine
trinitarische Ontologie hat, »... eine vorsichtig bejahende Antwort gegeben wer-
den [kann|. Luther scheint ein trinitarisches Seinsverstindnis entworfen zu ha-
ben, das das Sein Gottes zugleich relational (Deum Patrem sibi suum apud se
verbum proferre) und seinshaft (processio verbi e s t ipse Deus in quantum
huiusmodi) auffat und in dem die Bewegung (als Bewegung des Wortes) gerade
das Sein Gottes ist.«??

Wir meinen aber dagegen, dafl eine solche Auslegung fiir die Stirke, mit der
Luther den aristotelischen Seinsbegriff sprengt, noch unangemessen ist. Unserer

26 Mannermaa: Hat Luther ..., 13 f: »... ist es unméglich, das Seinsverstindnis Luthers als eine
essentialistische Ontologie bzw. »Substanzontologie« im allgemein tiblichen Sinne zu klassi-
fizieren. Das Sein ist in Luthers ontologischem Entwurf keine in sich ruhende und statische
Gréfle.« Ebd, 14: »Dieser theologische Gebrauch der philosophischen Begriffe sprengt aber
die Grenzen der aristotelischen Ontologie.«

27 Ebd, 14: »Schon Augustin iibt tibrigens ausdriicklich Kritik an der Kategorienlehre des Ari-
stoteles, d. h. an seinem Seinsverstindnis.« Ebd, 13: »..., besteht kein Zweifel, daf Luther in
dieser Phase seines Werkes eine vom augustinischen Denken beeinfluflte theologische bzw.
trinitarische Ontologie vertreten hat.«

28 Ebd, 14: »Das Sein Gottes, ..., ist also keineswegs ein Ding oder eine dinghafte Entitit, sondern
es ist aktuale Wirklichkeit, die dennoch ein Sein, esse, ist.« Ebd, 14 f: »In seinem trinita-
rischen Seinsverstandnis vereinigen sich, wenn ich so sagen darf, sowohl der relationale als
auch der seinshafte Aspekt. ... Relatio und esse sind also ineinander liegende Grofien.« Ebd,
21: »Der relationale und der ontologische Aspekt gehdren zusammen und liegen ineinander.«

29 Ebd, 27.
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Auslegung nach bezweifelt, ja kehrt Luther ausdriicklich die ontologische Prioritit
des Seins tiber das Wirken, des Wesens tiber das Werden, des In-sich-Seins als
Subsistierendes tiber das Aufler-sich-Sein als Begehrendes um. Fiir Aristoteles
bildet nimlich das als erster Akt und In-sich-Sein verstandene Wesen des Sei-
enden die Grundlage des als zweiter Akt und teleologisches Streben verstande-
nen Wesens, in dem Sinne, dafl das Seiende zuerst ist und danach wird: Das Wir-
ken folgt dem Sein.

Luther bemerkt hingegen, daf das als Substanz verstandene Wesen etwas To-
tes und Statisches ist und daf} es als solches nicht nur die Bewegung des Seienden
nicht verursachen kann, sondern mit ihr auch keine Beziehung hat: »weder zeugt
das Wesen, noch wird es gezeugt.«* Er kehrt also das klassische Verstindnis der
Beziehung zwischen Sein und Werden um und denkt das Sein vom Werden aus-
gehend, das heifdt eben als Bewegung — das Sein folgt dem Wirken —, und die
Bewegung als grundlegenden Modus des Seins, das nur in Beziehung darauf Sinn
haben kann. Dies bedeutet, daft das In-sich-Sein des Seienden nicht als substanti-
elles, statisches, absolutes und bezugsloses Sein gedacht wird, sondern als
»Bewegungsfihigkeit« (potentia motus), als »Beweglichkeit« (mobilitas), als »be-
wegliche Ruhe« (quies mobilis), also in seiner wesenhaften Beziehung auf das
Werden, wodurch es zum eigenen Ziel gelangt:

»... jedes Ding erreicht das Ziel, wonach es strebt, durch die Bewegung und nicht nach
dem Sein oder wenigstens erreicht es [das Ziel] nicht, insofern es [Sein] ist, sondern inso-
fern es beweglich ist. So kommt die sinnliche Natur zur Sinneswahrnehmung oder zur
Empfindung nicht durch das Sein, sondern durch die Empfindungsfihigkeit. So vervielfaltigt
sich die Vernunft bzw. der Intellekt bzw. Gott nicht durch das Sein, sondern durch das
Hervorbringen seiner selbst. Das ist die Bedeutung der Aussage, dafl das Wesen weder
zeugt noch gezeugt wird. Davon wird abgeleitet, was der selige Augustinus sehr gut sagt,
dafl Verstand, Gedichtnis und Wille bzw. Verstand, Kenntnis und Liebe ein Leben und
drei Leben zugleich sind. «3

Wie man sieht, gilt dieser Vorrang des Werdens iiber das Sein und der Relation
iiber die Substanz auch fiir Gott. Dies wird auch von Luthers Gebrauch des
trinitidtstheologischen Satzes belegt, nach dem »das Wesen weder zeugt noch ge-
zeugt wird«. Im Gefolge von Augustinus hat die Tradition mit diesem Satz ausge-

30 WA 1, 28, 4. — Zur Behandlung dieser Frage vgl. z. B. AucusTmvus: De trinitate s, 3 (4); 7, I-
2 (1-3); 7, 6 (11) (Corpus christianorum: series latina 5o, 208, 17 - 209, 23; 248, 144 - 250, IT;
250, 22-30; 261, I - 262, 27).

31 WA 1, 27, 39 - 28, 6; vgl. z. B. Augustinus: De trinitate 10, 11 (18) (Corpus christianorum:
series latina so, 331,37 £.63),zu17Js, 7.
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sagt, dafl das gottliche Wesen den drei Personen gemeinsam ist und so ihrer Be-
ziehung vorausgeht und sie begriindet. Luther versteht ihn gerade im Gegensatz
dazu so, dafl das substantiell verstandene Wesen in keiner Weise das personhafte
Hervorgehen verursachen kann und ebensowenig die Vervielfiltigung Gottes in
sich, worin hingegen die trinitarische Beziehung als »eins Werden und Sein,
»dasselbe Bleiben und Sein« besteht. Daraus folgt, dafl Luther einerseits sich ohne
weiteres auf Augustinus beruft und weiterhin die seiner Trinititstheologie kenn-
zeichnenden Triaden und Begriffe benutzt sowie andererseits die fiir Augustinus
entscheidende Unterscheidung zwischen Seins- und Beziehungsebene beiseite
1a8t. Mit der Identifizierung von Wesen und Bewegung und mit der Verlegung des
ontologischen Schliisselbegriffs von der Seins- auf die Bezichungsebene 16st Lu-
ther tatsichlich Sein in Beziehung auf.

Das In-sich-Sein — als Grundlage der immanenten Beziehung zwischen Sein
und Werden und als Grundlage der Bewegung des Seienden — muf} dann nicht als
unverdnderliche Substanz, als »eins und dasselbe«, sondern als Beweglichkeit
gedacht werden. Und das Sein des Seienden allgemein — in vollkommener Analo-
gie zum trinitarischen Wesen — muf identisch als »eins und drei« gedacht wer-
den, als dynamische Identitit von Beweglichkeit als Nichtsein, von Bewegung
als Werden und von Ruhe als Sein:

»..., wenn man etwas tiber ein unbelebtes Ding sagen soll, sind Ding, Bewegung und Ruhe
eins und drei; denn, insofern das Ding ist, ist es bereits bewegungsfihig. Und so fliefit die
Bewegung aus dem Sein heraus, nicht insofern es [das Ding] ist, sondern weil es, sofern es
Ding ist, beweglich ist. Aus dieser Beweglichkeit flieft die Bewegung heraus, aus beiden
aber — der Bewegung und der Beweglichkeit — entsteht die Ruhe und das Ende der Bewe-
gung. In jeder Bewegung geschieht niamlich folgendes: der dazugewonnene Teil hort auf,
dazugewonnen zu werden, und dann ist dort bewegliche Ruhe [quies mobilis]. Und so
bewegt sich dasselbe Ding im Hinblick auf das Ziel, wonach es strebt, ruht aber im Hin-
blick auf das, was es dazugewonnen hat.«3?

Wenn hier Luther behauptet, »insofern das Ding ist, ist es bereits bewegungs-
fahig. Und so fliefit die Bewegung aus dem Sein heraus, nicht insofern es [das
Ding] ist, sondern weil es, sofern es Ding ist, beweglich ist«, will er damit nicht
auf die Unterscheidung des absoluten In-sich-Seins des Seienden von seiner Be-
weglichkeit zurtickkommen. Er 16st hier vielmehr auf dem Hintergrund der Iden-
tifizierung von Bewegung und Wesen das Sein in Beweglichkeit auf und schliefit
aus, dafl es ein Sein aufierhalb der Beziehung zur Bewegung gibt. Und die Bewe-
gung sagt eben das Sein des Seienden als eins und drei aus in der dynamischen

32 WA 1, 28, 6-12.
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Einheit von Beweglichkeit, Bewegung und Ruhe oder —nach dem aussagekraftigen
Wort Luthers — »beweglicher Ruhe« —, das heifit immer Bewegung, Potenz und
Nicht-Sein — hinsichtlich des Ziels, wonach es strebt — und zugleich Ruhe, Akt
und Sein - hinsichtlich dessen, was es schon erreicht hat. Es mufl daher die
Identitit, die Luther zwischen Wesen und Bewegung, Sein und Werden herstellt,
als dynamische Identitit verstanden werden, worin die Beweglichkeit das Wesen
der Ruhe, die Bewegung das Wesen der Beweglichkeit und die Ruhe das Wesen
der Bewegung ist.

Jedes Seiende bewegt und ruht fiir sich bzw. »in Hinsicht auf sich selbst« und
ist immer am Anfang und am Ende. Dieses immanente Werden und diese Selbst-
bewegung bilden das eigentliche Nach-innen-Sein aller Dinge und - wie Luther
vorsichtig aber klar sagt — Gottes selbst:

»... [das Ding] bewegt sich und ruht in Hinsicht auf sich selbst; in Hinsicht auf sich selbst
fingt es immer an und endet immer; in Hinsicht auf sich selbst ist es immer am Beginn
und immer am Ziel. So geschieht es in den gottlichen Sachen, wo Gott immer sich be-
wegt und immer ruht — habe Verstindnis, du Leser, fiir den Gebrauch von unwiirdigen
Worten, eine so hohe Wirklichkeit auszudriicken —, und im Bewegen geht der Sohn her-
vor, im Ruhen der Heilige Geist. Der Heilige Geist ist ndmlich das Ziel der Emanation
Gottes, noch mehr: wihrend aus dem Vater die Bewegung, das heift der Sohn, immer
herausflieft, kommt immer aus beiden die Ruhe heraus, worin Bewegliches und Bewe-
gung endet. Doch ist dort diese Bewegung ewig, und so ist auch die Ruhe ewig.«.

Wie namlich die bewegliche Ruhe als Wesen der endlichen Seienden immer
unvollendetes Werden ist, so ist dagegen die bewegliche Ruhe als Wesen Gottes
im trinitarischen Leben eine Beweglichkeit, die von jeder Potenz absolut frei,
vollig aktualisiert, und als solche vollkommene geistige Bewegung und vollkom-
mene Ruhe zugleich ist.

In dieser Bedeutung von Wesen als lebendiger Einheit von Beweglichkeit, Be-
wegung und Ruhe miissen die Behauptungen verstanden werden, denen wir vor-
her begegnet sind und nach denen die Bewegung das Wesen der unbelebt Sei-
enden, das Leben das Wesen der belebt Seienden, das sinnlich-Wahrnehmen das
Wesen der Sinneswahrnehmung, der Gedanke das Wesen der Vernunft, das Wort
das Wesen des Verstandes, der Sohn das Wesen Gottes ist. So kann Luther auch
behaupten, dafy das im engsten Sinne verstandenes Wesen Gottes identisch als

ewige Beweglichkeit im Vater, als ewige Bewegung im Sohn und als ewige Ruhe
im Heiligen Geist gedacht werden muf3.3

33 WA 1, 28, 12-19.
34 Notger SLENczrA: Uber Aristoteles hinaus?: Korreferat zu Tuomo Mannermaa: Hat Luther
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Wir glauben, gezeigt zu haben, daf}, wenn Luther behauptet, die Bewegung sei
das Wesen Gottes und eines jeden Dinges, er ernstzunehmen ist: die Freiheit, mit
der Luther Aristoteles gebraucht, indem er ihm etwas zuschreibt, was er nicht
gesagt hat, und seine Aussagen in einem anderen Sinne verwendet, als im
urspriinglichen; die bewufite Ausschlieflichkeit, mit der er den dynamischen
Aspekt der Seienden herausarbeitet und den substantiellen an den Rand dringt;
die Umkehrung aller, vom Standpunkt der Substanzmetaphysik stirksten Begrif-
fe, um das Sein im dynamischen Sinne auszudriicken. Alles das zeigt, dafl Luther
keine Scheu vor dem Philosophen hat. Selbst das Dringen von seiten Luthers auf
die Unterscheidung zwischen dem substantiellen und dem dynamischen Seins-
verstindnis soll nicht als ein Vorbehalt und als ein Moment der Scheu begriffen
werden, als ob Luther sich entschuldigen und einen Weg fiir eine, dem Aristoteles
treue Behandlung dieser Themen offenlassen wollte. Diese Betonung will im
Gegenteil den Unterschied zwischen den zwei Perspektiven unterstreichen. Dies
wird dadurch bestitigt, dal Luther seine Weise, Aristoteles auszulegen und anzu-
wenden, als die einzig korrekte erklirt, selbst iiber die Absicht des Philosophen
hinaus.

Die erstaunliche Tatsache, von der wir ausgegangen sind — Luthers Riickbezug
auf Aristoteles in einem so heiklen Umfeld wie dem der Trinititstheologie —,
zeigt die Freiheit und Offenheit, mit der Luther Aristoteles bewufit Gbertrifft.
Das Verstindnis des Seins als Bewegung erlaubt es Luther nimlich, die aristoteli-
sche Begrifflichkeit zu gebrauchen, ohne von ihr abhingig zu werden. Er kann
sogar von ihr Gebrauch machen, um das trinitarische Problem und selbst die

eine trinitarische Ontologie? In: Luther und die trinitarische Tradition, 61-70, bewahrt dage-
gen eine starke Unterscheidung zwischen dem absoluten, substantiellen In-sich-Sein Gottes
und seinem dynamischen, trinitarischen In-Beziehung-Sein (65). Slenczka wendet also ge-
gen Mannermaa ein, daf in den »ontologische Passagen« der Predigt »keine trinitdtstheo-
logisch motivierte Korrektur der aristotelischen Ontologie« (64}, noch weniger »ein Trans-
zendieren der aristotelischen Ontologie in Richtung einer Identifikation von Sein (Subsi-
stieren) und Relation« (64 f] intendiert ist, sondern daf es sich blof um »eine Ilustration
oder Plausibilisierung innertrinitarischer Problemstellungen mit Hilfe eines Satzes aus der
aristotelischen Lehre vom natiirlichen Werden« (70) handelt. Eine so reduktive Auslegung
erklirt sich, nach unserer Meinung, mit dem Verkennen der radikalen und bewufiten Um-
kehrung, die Luther in der herkémmlichen Unterscheidung zwischen Sein und Wirken, Sein
und Relation, Wesen und Bewegung verwirklicht. Gerade in dem Moment, wo er behauptet,
dafl Luther nicht iiber Aristoteles hinausgeht, geht Slenczka selbst weder iiber Dieter hinaus,
der das Problem gesehen hatte, noch iiber Mannermaa, der es entwickelt hatte. So verneint
er entschieden, was Dieter vorsichtig verneint, was Mannermaa vorsichtig behauptet und
was wir entschieden behaupten.
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metaphysischen Fragen im Lichte eines den aristotelischen véllig umkehrenden
Seinsbegriffs zu erhellen. Luther sprengt nimlich die aristotelischen Begriffe so
stark, dafl er nicht nur bewufit iiber die aristotelische Metaphysik hinausgeht,
sondern auch tiber die Trinititstheologie des Augustinus — was er nicht betont,
aber sicher empfindet3s —; dariiber hinaus scheint er zwischen christlichem Neu-
platonismus und deutschem Idealismus eine Briicke zu schlagen.

Mit der Identifizierung von Bewegung und Wesen betrachtet Luther das We-
sen des Seienden und das Sein Gottes nicht substantiell, statisch, absolut — also
als In-sich-Sein — und auch nicht substantiell und relational, statisch und dyna-
misch zugleich, sondemn radikal, einzig und endgiiltig dynamisch, relational, le-
bendig. Ist das Wesen die Bewegung, so begriindet und 1ést in sich das Werden das
Sein, die Beziehung die Substanz auf. So mufl das Wesen ohne weiteres gedacht
werden als immanentes Werden, immanente Beziechung zu diesem Werden, Be-
ziehung seiner selbst zu sich selbst in sich selbst, In-sich-aufler-sich-Sein, Fiir-
sich-Sein, dynamische Einheit und lebendige Identitit von Potenz und Akt, Ma-
terie und Form, Bewegung und Ruhe, Nicht-Sein und Sein.

Wenn Mannermaa Luther einen noch stark augustinisch charakterisierten
Begriff von Wesen als Substanz und Relation, Sein und Werden zugleich zuschreibt,
versteht er also gut, daf Luther tiber den aristotelischen Begriff »Wesen« als Sub-

35 Schon in seiner Sentenzenvorlesung hatte sich Luther mit der trinitarischen Frage beschiftigt.
Er hatte gerade im Verhiltnis zwischen substantieller Einheit und personhafter Beziehung
ein ungelostes Problem in der Trinitdtstheologie des Augustinus bemerkt und sich deshalb
in diesem Punkt von ihm distanziert; vgl. z. B. WA o, 38, 28-37 zu Sent. 1, dist. 9, cap. 1
[PETRUS LOMBARDUS: Sententiae in IV libris distinctae. 3. Aufl. Bd 1. Grottaferrata [Romae]
1971, 103, §-13, zu Augustinus: De trinitate 7, 1-2 (1-3); Corpus Christianorum: series latina
50, 248, 144 - 249, 167).

36 Es ist sicher berechtigt zu fragen, inwieweit Luthers Aristotelesrezeption von der scholasti-
schen und spitscholastischen — vielleicht auch humanistischen — Tradition beeinflufdt ist.
Diese Aufgabe geht aber weit tiber die Absicht dieser Arbeit hinaus. Dasselbe gilt fiir die um
vieles interessantere Frage, ob und wie Luther bei der Interpretation des Aristotoles iiber
Augustinus hinaus aus der Tradition geschépft hat, die vom heidnischen und christlichen
Neuplatonismus aus zur rheinisch-flimischen Mystik fithrt. Sein Verstiindnis des Werdens,
dessen trinitatstheologische Implikationen, z. B. die auf der Antithese »Bewegung — Ruhex,
»Potenz — Akt«, »Materie - Form«, »Nichts — Sein« aufgebauten Triaden, und vor allem der
Beziehung zwischen Intellekt und Sein in Gott, weist namlich eine erstaunliche Nihe zu
den neuplatonischen und mystischen Begriffsschemata auf. Dasselbe gilt noch mehr fiir die
entscheidende Frage nach maglichen Einfliissen der Spekulation Luthers auf spiteres Den-
ken. Wir mochten hier nur zur begrifflichen Bestimmung des Seinsverstindnisses Luthers
beitragen, das als Bezugspunkt fiir weitere geschichtliche Forschung dienen soll.
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stanz hinausgeht. Wir glauben aber, sagen zu konnen, daf er nicht bis ins Letzte
bestimmt, wieweit Luther auch iiber Augustinus hinausgeht. Unter der Bedin-
gung, daf man die »Ontologie« Luthers in diesem radikal dynamischen und rela-
tionalen Sinne versteht, kénnen wir sicher Mannermaa zustimmen, dafy Luther
eine trinitarische Ontologie hat. Dies kénnen wir sogar ohne die von Mannermaa
empfohlene Vorsicht mit aller Offenheit behaupten. Trotzdem erweist sich diese
Vorsicht als absolut notwendig, wie wir im zweiten Teil dieser Arbeit sehen wer-
den, dort, wo es darum geht, zu Glauben und Christologie iiberzugehen.

Jedenfalls kann Luther fiir sich das Recht beanspruchen, in der Theologie die
Philosophie eines Aristoteles zu gebrauchen, wihrend er dasselbe Recht denjeni-
gen Theologen mit Nachdruck immer untersagen wird, die ihn nach dem Buch-
staben lesen. Tatsiachlich, am Schluf des trinitarischen Teils der Predigt verzich-
tet er nicht auf die philosophische Begrifflichkeit, die er benutzt hat; dagegen
bekriftigt er, daf die aristotelische Metaphysik fur die Theologie sehr niitzlich
sein kann, wenn man deren Kategorien — tiber die Absicht des Aristoteles hinaus
—nicht substantiell, sondern dynamisch und relational versteht:

»Merke wie angemessen Aristoteles mit seiner Philosophie der Theologie dient, wenn er
nicht nach seinen eigenen Absichten, sondern auf bessere Art und Weise verstanden und
angewandt wird. Er hat ndmlich die Sache wahrheitsgemifl dargestellt, und ich glaube,
daf} er irgendwo gestohlen hat, was er mit so grofier Prahlerei aussagt und von sich gibt.«

Trotz der Entschiedenheit, mit der Luther sein Verstindnis vom Wesen Gottes
als Bewegung entwickelt, begeistert er sich dafiir nicht. Dort erscheinen ihm nim-
lich trinitarische Theologie und prophanes Denken im Grunde so nahe beieinander,
daf ihn ein eher unwahrscheinlicher Zweifel befallt. Er fragt sich, ob Aristoteles
aus einer Offenbarung geschépft habe oder aber ob es nicht doch eitel und schuld-
haft sei, solche Spekulation tiber die innere Natur Gottes anzustellen, und gerade
darum bittet er sofort Gott um Verzeihung:

»Und trotzdem erbitte ich deine Vergebung, o Gott, weil ich von der Tiefe deiner Natur so

unwiirdig spreche und mich mit ihr beschiftige, auch wenn ich die von dir festgesetzten

Stufen aufsteige.«3®

Das eigentliche Interesse Luthers richtet sich aber nicht auf das innere Wort
Gottes, sondern vielmehr auf das duflere Wort, nicht auf sein Werden und Sein
nach innen, sondern vielmehr auf sein Werden und Sein nach aufien bzw. fir uns

37 WA 1, 28, 19-22.
38 WA 1, 28, 22-24.
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und in uns. Selbst die fehlende Unterscheidung im Sein Gottes nach innen —
zwischen Seins- und Beziehungsebene — und die Auflésung der ersten in der zwei-
ten erkliren sich also vielleicht aufgrund einer Ahnung. Das ist die Ahnung, dafy
das Nach-innen-Sein Gottes als Gottes Beziehung zu sich selbst nur vom Nach-
auflen-Sein Gottes ausgehend als Gottes Beziehung mit uns gedacht werden kann.
Die streng genommene Perspektive der Offenbarung und des Nach-auf3en-Seins
Gottes schlieft nimlich die theologische Rechtfertigung und sogar die theoreti-
sche Moglichkeit der Spekulation tiber die Substanz Gottes radikal aus. Dies um
so mehr, da sie, wie bereits gesehen, schon die Auslotung der trinitarischen Be-
ziehungen als fraglich und verdichtig erscheinen 14f3t. Die Betrachtung des Aufier-
sich-Seins Gottes erfordert gerade, wie wir nun sehen werden, eine weitere, ent-
scheidende Verlagerung des bisher ausgearbeiteten Wesensbegriffes.

11 AufSere Wirkung als christologisches Sein Gottes und des Menschen

Mit Ausnahme der Randbemerkungen zu Augustinus und Petrus Lombardus in
den Jahren 1509 bis 1511 ist das trinitarische Thema in den Jugendschriften
Luthers wenig vertreten. Das gilt besonders fiir seine erste grofie exegetische Vor-
lesung, die »Dictata super Psalterium« (1513-1515), die zur Zeit unserer Predigt
voll im Gang war. Diese Dictata sind nidmlich ganz auf Christus als »Gottes
Werk«, als Gott selbst in seinem Aufier-sich-fiir-uns-Sein zentriert. Der besondere
Akzent der Vorlesung liegt auf dem Glauben, das heif3t auf dem nach dem tropologi-
schen oder moralischen Sinn der Schrift als »Gottes Werk in uns« und »Gott
wirklich fiir uns« ausgelegten Werk Gottes. Der Glaube ist der grundsitzliche
Modus, wie Christus Gottes Werk ist, weil sich im Glauben das Sein Gottes
effective pro nobis und das Sein des Menschen coram Deo zugleich vollziehen.+

39 Schon in seinen Randbemerkungen zu Petrus Lombardus neigt Luther aber dazu, die Auf-
merksamkeit vom In-sich-Sein Gottes abzuwenden und den eigentlichen theologischen
Ansatz auf sein Fiir-uns-Sein zu verlegen: vgl. z. B. WA 9, 41, 18-20.

40 Mein Artikel gehért zu einer breiteren und beinahe fertiggestellten Studie, worin eine ge-
samte Rekonstruktion des Gedankengutes Luthers von 1509 bis 1515 versucht wird und
worin die Themen, die hier nur angedeutet sind, ausgearbeitet und kritisch argumentiert
werden. Als Beispiel beschrinken wir uns hier auf einige Zitate aus den »Dictata super
Psalteriume«. Zu Christus als Gottes Werk und zum Glauben als Sein Christi im tropologischen
Sinn und wichtigstes Werk Gottes in uns vgl. z. B. WA 3, 369, 2-10; 183, I1-13; 541, 39; 532,
13 f; 542, 9. 3-5; zum »Glauben Christi« als »Gott wirklich« (Deus effective| und Ziel der
Inkarnation vgl. WA 4, 19, 32-39; zum Glauben als »Vor-Gott-Sein« des Menschen vgl. 3,
479, 3-10.
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Infolge der Gestalt der Weihnachtspredigt mag nun die christologische Frage
als nur nebensichlich und im Vergleich zur trinitarischen als nachgeordnet er-
scheinen, und das kénnte einen Fehler in der Einschéitzung ihrer Perspektive ver-
ursachen. Deswegen mufl man um so klarer betonen, da der Hintergrund dieser
Predigt von einer Theologie bestimmt wird, die sich auf das Sein Gottes nach
auflen, auf Christus als Gott-fiir-uns, stiitzt. Das ist der theologische Horizont,
auf den die bisher erarbeitete trinitarische Spekulation auch zuriickzufiihren ist.

Schon einige Seiten zuvor hatte Luther tbrigens die Frage des Nach-auflen-
Seins Gottes gestellt. Er behauptete nimlich, dafd Christus als menschgewordener
Sohn Gottes, als inneres Wort Gottes, welches dufleres Wort wurde — Gott »nach
auflen gesandt« —, auch Gottes Werk genannt werden kann:

»... dieses Wort wird nicht anders nach auflen gesandt als mit dem Fleisch oder mit der
Menschheit vereint; sie ist wie ein sichtbares Wort oder Werk Gottes, ..., deshalb wird
auch die Inkarnation Christi insbesondere ein Werk Gottes genannt, «#

Da man durch das duflere Wort im eigentlichen Sinne »mit den anderen« und
»wegen des anderen«#* spricht und handelt, ist also Christus dufieres Wort Gottes
in dem Sinne, daf} er das Werk Gottes »an uns und unsertwegen« ist: einerseits
weil er die fleischgewordene und den Menschen geoffenbarte Weisheit Gottes
und andererseits vor allem das Werk Gottes »in uns hinein« — das heifdt der Glau-
be —ist. Das Ziel und die Endbestimmung seines Aufler-sich-Werdens und -Seins,
weshalb Christus »sehr recht Wort genannt wird«,* besteht nimlich darin, in
uns den rettenden und zur Gottesschau fithrenden Glauben zu wirken. Der fleisch-
gewordene Sohn Gottes »kommt zu Gehor und macht, dafd er allein gehort wird,
das heif3t, er gewihrt uns allein den Glauben und nicht die Schau. Und trotzdem
wirkt er — innerlich wirksam — in diesem Héren Kenntnis und Heil, ...«%

Das Sein Gottes nach auflen, das Sein Christi pro nobis, sein Werden zu Mensch,
Fleisch, Stimme usw. muf} sich also im Glauben, im Werk Gottes in uns, im
Wirken fiir uns vollziehen. Auch hier also — wie hiufig in den »Dictata super
Psalterium-« — finden wir den Begriff »Sein Gottes nach auflen« als ein Wirken in
uns. Derselbe — im ersten Teil spekulativ und trinitarisch als In-sich-selbst Wir-
ken ausgearbeitete — Seinsbegriff wird im letzten Teil der Predigt# christologisch
als Nach-auflen-Wirken Gottes angewandt.

41 WA 1, 24, 9-12.

42 Vgl. WA 1, 25, 14-16.

43 Vgl. WA 1, 25, 24 f.

44 WA 1, 25, 30-32; vgl. auch Zeile 16-36.
45 WA 1, 28, 25 - 29, 31.
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Zu J 1, 14 »das Wort ward Fleisch« iibergehend, kommt Luther zum morali-
schen Aspekt und entwickelt sein Verstindnis vom Wort Gottes nach der in den
»Dictata super Psalteriume« ausgearbeiteten Bedeutung des moralischen oder
tropologischen Sinns, das heiflt in bezug auf das Sein Gottes nach aufien und fiir
uns. Dann greift er von neuem den Begriff »Sein« als Bewegung und Wirkung auf,
der es ihm erlaubt hatte, das In-sich-Sein eines jeden Seienden als dynamische
Identitit der verschiedenen Momente seines immanenten Werdens zu verste-
hen. Diesen Begriff wendet er auf das Aufler-sich-Sein Gottes an und zeigt, wie
sich in Christus und im Glauben eine analoge Identitit zwischen Gott und dem
Menschen vollzieht. Luther erdffnet nimlich einen neuen Abschnitt mit der Be-
hauptung, da das Wort Fleisch wird, damit das Fleisch Wort werde und — mit
einem noch stirkeren Ausdruck - dafl Gott Mensch wird, damit der Mensch Gott
werde:

»Man mufl nun zum moralischen Aspekt iibergehen und vor allem lernen, daff, wie das
Wort Gottes Fleisch geworden ist, so gewifs mufl das Fleisch Wort werden. Denn das Wort
wird deshalb Fleisch, damit das Fleisch Wort werde. Deshalb wird Gott Mensch, damit
der Mensch Gott werde. Deshalb wird die Stirke schwach, damit die Schwachheit stark
werde. Fr zieht sich unsere Gestalt und Form, unser Bild und Gleichnis an, um uns mit
seinem Bild, seiner Gestalt und seinem Gleichnis zu bekleiden. Deshalb wird die Weis-
heit téricht, damit die Torheit Weisheit werde. Und so geschieht es mit all den anderen
Dingen, die in Gott und in uns sind. Mit ihnen allen beansprucht er das Unsere, um uns
das Seine zu geben.«#

Obwohl der Satz von der Vergéttlichung des Menschen in der christlichen
Tradition nicht neu ist,# stellt er trotzdem ein theologisches Paradox dar und
muf erklirt werden. Dessen ist sich Luther bewuf}t, und eben darum prizisiert er
einerseits, daRR das Werden der Fleischwerdung Gottes in Christus und das der
Gottwerdung des Menschen nicht substantialiter und in bezug auf ihr In-sich-
Sein zu verstehen sind. Es handelt sich also nicht um eine Verwandlung, in der
die Substanz verlorengeht und verwandelt wird, und in der Gott substantiell

46 WA 1, 28, 25-32.

47 Tuomo MANNERMAA: Theosis als Thema der finnischen Lutherforschung. In: Luther und
Theosis, 18, weist auf die klassischen Formulierungen von ATHANAsIOs: De incarnatione
verbi, 54 [PATROLOGIAE CURSUS COMPLETUS/ hrsg. von Jacques-Paul Migne. SERIES GRAECA
25, 192) und IRENAEUS vON Lyon: Adversus haereses 5, praef. (ebd 7, 1120) hin, die Luther im
eben zitierten Satz buchstiblich tibernimmt, ohne allerdings ausdriicklich darauf zu verwei-
sen. Zu Luthers Gebrauch der Formel des Athanasius in unserer Predigt vgl. auch: Ulrich
AseNDORF: Die Einbettung der Theosis in die Theologie Martin Luthers. In: Luther und
Theosis, 87-92.
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Mensch und der Mensch substantiell Gott wird. Andererseits betont er aber: In
dem Werden, in welchem Gott in Christus dem Menschen dhnlich wird und der
Mensch im Glauben »géttlich« und »der gottlichen Natur teilhaftig«, verwirk-
licht sich zwischen Gott und Mensch eine Einheit (unio), eine reale Identitit. In
bezug auf diese Einheit darf man mit Recht von Sein — selbst wenn nicht im
substantiellen Sinne — sprechen, und gerade in diesem Sinne behauptet Luther
das Fleisch-Sein des Wortes und das Wort-Sein des Fleisches:

»Wir aber werden Wort oder dem Wort dhnlich, das heifit zu Wahrhaftigen, so wie er
Mensch wurde bzw. dem Menschen dhnlich, das heifst dem Siinder und Liigner dhnlich wur-
de, aber nicht selbst zum Stinder und Liigner. Ebenso werden wir nicht Gott und auch
nicht Wahrheit, sondern werden Gottliche und Wahrhaftige bzw. der gottlichen Natur
teilhaftig, sofern wir das Wort aufnehmen und ihm durch den Glauben anhéngen. Denn
das Wort ist auch nicht so Fleisch geworden, dafl es sich selbst verloren hitte und in
Fleisch verwandelt wire, sondern so, daf er das Fleisch angenommen und sich mit ihm
vereint hat. Kraft dieser Einigung sagt man nicht nur, daf} er Fleisch hat, sondern auch,
daf er Fleisch ist. So werden auch wir, die wir Fleisch sind, nicht so zu Wort, dafy wir
substantiell in das Wort umgewandelt werden, sondern so, daff wir das Wort aufnehmen
und dasselbe durch den Glauben mit uns vereinen. Kraft dieser Einigung sagt man nicht
nur, daB wir das Wort haben, sondern auch, dafl wir das Wort sind. «#

Luther mufd aber diese nicht-substantielle Bedeutung vom Werden und Sein,
das sich in der Gottwerdung des Menschen verwirklicht, niher bestimmen. Er
muf versuchen, diese Bedeutung begrifflich zu rechtfertigen. Dabei geht er noch
einmal auf Aristoteles und auf die schon vorher gesehene und angewandte Unter-
scheidung zwischen dem Seienden als Subsistierendem und dem Seienden als
Begehrendem — zwischen In-sich-Sein und Fiir-sich-Sein - zuriick. Von Aristote-
les ausgehend, erarbeitet er den Gedanken, nach welchem Sinneswahrnehmung,
Verstand und Wille und allgemein jedes begehrende Ding in seiner immanenten
Bewegung nichts fiir sich selbst ist und sein Sein und seinen Akt aufler sich im
Objekt hat. In diesem Sinne ist das Objekt mit ihm ein einziges Ding, wie in der
Liebe Liebender und Geliebter eins werden und sind.# In der inneren Bewegung —
im Werden und Wirken — geht so jedes Seiende von der Materie zur Form, von der
Potenz zum Akt, vom Nicht-Sein zum Sein iiber und wird so fiir sich selbst zum
eigenen Objekt und zum eigenen Ziel. In diesem Sinne kann man also behaupten
- wie wir schon gesehen haben —, dal der Gegenstand des Begehrens als Ziel des
Werdens das Wesen des Seienden ist.

48 WA 1, 28, 32-41.
49 Vgl. WA 1, 29, 18-27.
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Analog kann man sagen, daf} im Glauben der Mensch als Begehrender nichts
fiir sich ist, sondern sein Sein und seinen Akt aufler sich und in Gott hat. In
diesem Aufler-sich-Sein wird er eins mit Gott und in dieser Einheit mit Gott geht
er von der Materie zur Form, von der Potenz zum Akt, vom Nicht-Sein zum Sein
iiber. Er wird so fiir sich zum eigenen Objekt und zum eigenen Ziel bzw. zu Gott.
In diesem Sinne wird der Mensch im Glauben und in der Schau zu Gott. Und
Luther kann, so wie das Objekt das Wesen und der Akt des Seienden ist, dieser
Gottwerdung ihren zugleich mutigsten und strengsten Ausdruck verleihen, in-
dem er sagt, dafd im Glauben und in der Schau Gott das Wesen des Menschen ist,
dafl Gott der Akt der Seligen ist und daf} in diesem Sinne die Seligen Gott sind:

»S0 ist z. B. Gott als Seligkeitsobjekt das Wesen der Seligen selbst, ohne das die Seligen
iiberhaupt nichts wiren. Aber wenn sie es erreichen, werden sie zu demselben, wie aus
einer Potenz etwas [wird]. Deshalb ist Gott Akt.«®

Wir finden hier noch einmal »Wesen« in der typischen Bedeutung von Wer-
den, Wirkung, Beziehung, Fiir-sich-Sein. Luther bekriftigt hier sogar die logische
und spekulative Strenge der theologischen These der Vergottlichung, der Wort-
werdung des Menschen. Mit den schon bekannten Beispielen der Sinneswahr-
nehmung und des Verstandes weist er noch einmal auf die metaphysische These
hin, nach der jedes Seiende sein vollstindiges und aktuelles Sein im Objekt als
dem Ziel seines Werdens hat:

»Was ich gesagt habe, dafl wir Wort werden sollen, darf auch nicht verwundern, da auch
die Philosophen sagen, dafl der Verstand durch sich vollziehendes Verstehen das Intelligible
ist und die Empfindung durch sich vollziehendes Empfinden das Sensible ist; ...«

Es scheint also, daf} die Analogie zwischen dem Nach-innen-Wesen und dem
Nach-auflen-Wesen vollkommen ist und daf} der der Trinititstheologie eigene
Seinsbegriff ohne weiteres auf die Christologie angewendet werden kann.

Das eben ist die Meinung von Mannermaa, der in den Formulierungen, mit
denen Luther die Vergéttlichung des Menschen ausdriickt, einen fiir ontologische
Begriffe spezifisch theologischen Gebrauch sieht.s* So bekriftigt er, daft dieser
theologische Seinsbegriff ontologisch und relational zugleich ist, und identifi-
ziert ohne weiteres in diesem Seinsbegriff denjenigen, der die trinitarische Bezie-
hung ausdriickt, mit dem, der die Teilhabe des Menschen am Sein Gottes aus-

so WA 1, 29, 28-31.

51 WA 1, 29, 15-18.

52 Mannermaa: Hat Luther ..., 18: »Die philosophische Begrifflichkeit bringt eben theologische
Sachverhalte zum Ausdruck.«
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sagt.’* Mannermaa schlief8t daraus, dafd Luthers Lehre vom Sein Christi im Glau-
ben und von der Teilhabe des Menschen an Gott eine Folge seines trinitarischen
Seinsverstindnisses ist.5* Er bekriftigt sogar immer stérker, dafl die Teilhabe aus-
gehend vom Seinsverstindnis betrachtet werden soll und mit ihm auch zusam-
menfillt.ss Dariiber hinaus schlief3t er seinen Artikel mit der kategorischen Be-
hauptung, daf} die trinitarische Ontologie Luthers das Herz seiner Christologie
selbst sei: »Als Herz der Glaubenstheologie Luthers schligt sein trinitarisches
Seinsverstandnis. «5¢

Dieser eindrucksvollen Auslegung konnen wir in einem gewissen Sinne zu-
stimmen, denn auch wir haben das im Sohn als innerem Wort innere Sein Gottes
als In-sich-selbst-Werden, -Bewegen, -Wirken erklirt. Analog kann nun das in
Christus als duflerem Wort duflere Sein Gottes als Aufier-sich-, Flir-uns- und In-
uns-Werden, -Bewegen, -Wirken, das ist Glaube, gedacht werden. Wir haben das
In-sich-Sein Gottes als das Werden erklirt, das die wesentliche Beziehung und
die dynamische Identitit der Personen in der Trinitit setzt bzw. als die innere
»Vervielfiltigung von sich selbst, wodurch Gott dasselbe wird und ist«. Analog
kann nun das Aufler-sich-Sein Gottes als das Werden gedacht werden, das die
wesentliche Beziehung und die dynamische Identitit zwischen Gott und Men-
schen bzw. die dufiere Vervielfiltigung Gottes bewirkt, wodurch Gott und der
Mensch »eins werden und sind« und der Mensch vergottlicht wird.

53 Ebd, 15: »Dieses Ineinandersein von Relation und Sein ist, ..., von wesentlicher Bedeutung
fiir Luthers Verstindnis der im Glauben geschehenden Partizipation des Menschen an Gott.«
Ebd, 21: »..., dafd er [Luther] in seiner frithen Theologie es nicht fiir unangemessen halt, die
Begrifflichkeit seiner trinitarischen Ontologie anzuwenden. Diese Anwendung kulminiert
in der These, dafd in statu gloriae Gott selbst das Sein der Seligen ist. ... Wie in dem innertrinita-
rischen Sein vereinigen sich auch hier in der Bestimmung der Partizipation des Menschen
an Gott der relationale und der ontologische Aspekt eng miteinander. ... Kurz: Der relationa-
le und der ontologische Aspekt gehoren zusammen und liegen ineinander.«

54 Ebd, 16: »... behandelt Luther das Thema der Partizipation als Folgerung seiner trinitarischen
Ontologie.«

55 Ebd, 27: »Luther scheint ein trinitarisches Seinsverstindnis entworfen zu haben, das das
Sein Gottes zugleich relational ... und seinshaft ... auffalt und in dem die Bewegung (als
Bewegung des Wortes) gerade das Sein Gottes ist. Von diesem Seinsverstindnis her ist das
Sein Gottes bzw. Christi im Glauben zu bestimmen. Die Bewegung des Wortes im Glauben
ist das Sein Gottes selbst. Gott ist sowohl das Objekt und das Subjekt, der Titer und die Tat
des Glaubens. Dieser ontologischer Ansatz hat auch seine epistemologische Seite: Das Er-
kennen und das Erkannte sind eins. Der Gott, der erleuchtet, und das erleuchtete Herz; der
gegenwirtige Gott und der von uns gesehene Gott sind identisch.«

56 Ebd, 27.
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Diese Analogie kann aber einem anderen, wichtigeren Gesichtspunkt nicht
standhalten. Denn es kann nicht iibersehen werden, daf8 der Begriff »Wesen« in
den zwei Hauptthesen der Predigt eine sehr unterschiedliche Bedeutung hat, also
in der Aussage, daf die Bewegung das Wesen Gottes — und allgemein das Wesen
des Seienden — ist, und in der anderen, dafl Gott das Wesen der Seligen ist. Luther
ahnt nimlich, daf8 die Analogie der zwei Bedeutungen von Wesen, Sein, Werden
_nach innen und nach aulen — einen wichtigen Unterschied verdeckt. Die Aus-
sage, das Seiende werde und sei sein eigenes Objekt, und das Objekt als Ziel des
Werdens sei das Wesen des Seienden, gilt namlich eigentlich nur in bezug auf das
Sein Gottes nach auflen. Der zuletzt zitierte Satz, der nun vollstandig wiederge-
ben werden soll, endet tatsichlich mit dem Ausruf, um wieviel wahrer es im
Glauben - »im Geist und im Wort« — ist:

»Was ich gesagt habe, daft wir Wort werden sollen, darf auch nicht verwundern, da auch
die Philosophen sagen, daf der Verstand durch sich vollzichendes Verstehen das Intelligible
ist und die Empfindung durch sich vollziechendes Empfinden das Sensible ist; um wieviel
mehr gilt das im Geist und im Wort!«57

Dafl man das eigene Objekt wird und ist, dal man das Objekt als eigenes
Wesen hat, das alles vollzieht sich im engeren Sinne nur im Sein Gottes aufler
sich und in uns, und im dazugehorigen Sein des Menschen aufler sich und vor
Gott. Das ist eine entscheidende Klarstellung, die die Analogie bricht und die
aristotelischen Begriffe noch weiter sprengt. Danach hat in Luthers Verstindnis
der Vergottlichung der Begriff »Wesen« eine andere und tiefere Bedeutung
gegeniiber der im Zusammenhang mit dem immanenten Werden Gottes und je-
den Seienden erarbeiteten.

Das Objekt und das Ziel des inneren Werdens jedes Seienden, das heifdt die
Form, der Akt, die Ruhe, worin sich das Seiende als Materie, Potenz, Bewegliches
verwirklicht, stellt nimlich in einem gewissen Sinne das Wesen des Seienden
selbst dar. Dies stimmt aber nur in dem Sinne, da dieses Objekt ein Moment des
immanenten Werdens des Seienden in seiner dynamischen Identitit mit sich selbst
ist. Das Wesen besteht nach dieser Bedeutung in der vollstindigen, einzigen, iden-
tischen Bewegung, die das Seiende selbst zu »beweglicher Ruhe« und zu »eins
und drei« bestimmt; gerade in diesem Sinne ist im ersten Teil das Wesen Gottes
und allgemein des Seienden als Wort und Bewegung erkliart worden. Wenn aber
das Seiende eben kraft dieser eigenen, natiirlichen, immanenten Bewegung und
dieses Wirkens zum eigenen Objekt wird, mit anderen Worten, wenn das Seiende

57 WA 1, 29, 15-18.
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das Subjekt seines eigenen Werden selbst ist, dann wird das Seiende durch eine
solche Bewegung nicht zum Objekt, sondern zu sich selbst. Es wird nun fiir sich,
was es schon in sich war, im Objekt vollzieht es sich selbst, durch das Aufier-
sich-Werden verbleibt es in sich, und indem es ein anderes wird, verbleibt es als
dasselbe. Dies ist der Sinn, nach dem Luther — wie gesagt — die immanente Bewe-
gung Gottes und jedes Seienden als »mit sich Wirkene, »sich selbst Vervielfalti-
gen«, »dasselbe Bleiben und Sein« usw. definiert.

Wenn man also behauptet, daf8 das Seiende in seiner inneren Bewegung zum
eigenen Objekt wird, daft das Objekt dessen Wesen darstellt, dafl das Seiende
aufer sich im Objekt ist, gilt doch alles dies, wie Luther ahnt, nur im uneigentli-
chen Sinne: Das Seiende geht in einer solchen Bewegung nicht wirklich aufler
sich und wird auch nicht wirklich zu einem anderen. Wir haben gesehen, dafl das
innere Wesen des Seienden einerseits nicht substantiell als ein statisches, abso-
lutes und beziehungsloses In-sich-Sein verstanden werden darf, sondern eben als
ein bewegliches, relationales und lebendiges Fiir-sich-Werden gedacht werden
muf; andererseits bleibt doch das so verstandene Wesen in einem gewissen Sinne
in sich statisch, absolut und beziehungslos, weil es in seinem Werden in sich, mit
sich und fiir sich verbleibt. Mit anderen Worten: dieses nicht als Substanz denk-
bare Wesen muft doch als Immanenz gedacht werden, wobei dies etymologisch
als Nach-innen- bzw. In-sich- und Fiir-sich-Wirken, -Werden und -Sein, verstan-
den werden muf3.

Einerseits erlaubt es also dieser Wesensbegriff, sowohl das In- und Fiir-sich-
Sein Gottes — und zwar in der innertrinitarischen Beziehung —, zu denken, als
auch das entsprechende In- und Fiir-sich-Sein eines jeden Geschépfes im eigenen,
natiirlichen Werden. Es ist aber andererseits klar, dafy dieser Wesensbegriff vollig
unangemessen ist, um Gottes freies und gnadenhaftes Nach-auflen-Sein und
-Wirken, durch das Gott in Christus Mensch wird und der Mensch im Glauben
Gott wird, das Aufler-sich und Fiir-den-Menschen-Sein Gottes und auf der ande-
ren Seite das Aufer-sich und Vor-Gott-Sein des Menschen oder die Beziehung
zwischen Gott und Mensch in ihrem gegenseitigen Aufier-sich- und Fiir-den-an-
deren-Werden und -Sein auszudriicken. Es gibt also einen entscheidenden Unter-
schied in dieser Predigt Luthers zwischen dem Wesen als In- und Far-sich-Sein
des Seienden im allgemeinen und dem Wesen als Aufler-sich- und Fiir-den-anderen-
Sein Gottes und des Menschen. Dieses auch nicht als Immanenz denkbare We-
sen bezeichnen wir deshalb als Existenz, wobei auch dies etymologisch als Von-
sich-aus-, Nach-auen- bzw. Aufler-sich- und Fiir-den-anderen-Wirken, -Werden
und -Sein zu verstehen ist.
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Es ist hier klarzustellen, daf} der in diesem Sinne verstandene Existenzbegriff
— gleiches gilt fiir den Immanenzbegriff — nicht genuin lutherisch ist. Wir wollen
ihn auch nicht als solchen darstellen bzw. auf dem Hintergrund der reichhaltigen
und vielseitigen Bedeutungen, die der Begriff in den verschiedenen Zeitepochen
der Geistesgeschichte gehabt hat, ein Vorverstindnis verursachen. Nur schlagen
wir ihn als begriffliches Instrument vor, um das spezifisch theologische Seinsver-
stindnis, das wir zu bestimmen versuchen und das unserer Meinung nach dem
Denken Luthers bewufit und streng zugrunde liegt, auszudriicken. Dieses Seinsver-
stindnis wird allerdings von Luther nicht einfach und eindeutig, sondern zwei-
fach und ambivalent ausgedriickt. Deshalb ist es so tief, komplex und reich. Wenn
er die Terminologie der traditionellen Metaphysik verwendet, tut er deren Be-
griffen theologisch Gewalt an, bis hin zu ihrer Sprengung, wie in der vorliegenden
Predigt. Wenn er hingegen eine rein theologische Terminologie verwendet, ar-
beitet er sie auf der Basis einer impliziten, aber absolut strengen begrifflichen
Struktur aus.s*®

Luther legt also — wie wir gesehen haben — in das Nach-aufien-Sein Gottes
zwei Bewegungen bzw. — im soeben bestimmten Sinne — zwei Existenzweisen:
auf der einen Seite das Werden, wodurch Gott in Christus Mensch wird, oder
anders ausgedriickt: das Wort wird Fleisch, die Kraft wird schwach, die Weisheit
téricht, Gott nimmt unsere Gestalt an, nimmt in sich alles das auf, was uns

58 Siche unten Anm. 61 und 63. Beziiglich dieser sich durchhaltenden und entscheidenden
Charakteristik im Denken Luthers siehte Stefano Leont: Fides creatrix divinitatis: la fede
come esistenza di Dio in Lutero. Archivio di filosofia 59 (Padova 1991), 13-35-

Risto SAARINEN: Die Teilhabe an Gott bei Luther und in der finnischen Lutherforschung.
In: Luther und Ontologie, 167-182, beansprucht fiir die finnischen Forscher das Verdienst,
auf die ontologischen Aspekte des Denkens Luthers hingewiesen zu haben (vgl. 170 f. 174.
181 f). Er bekriftigt, daf}, wenn sie in bezug auf Luther philosophische Begriffe wie »Ontologie«
oder — fiir sie typisch — »real-ontisch« verwenden, sie diese Begriffe spezifisch theologisch
verstehen. Saarinen gibt aber zu, daf die Begriffe »real-ontisch« und »Ontologie« noch viele
Probleme offenlassen und insbesondere nicht die Beziehung des Seins zum Gewissen (vgl.
171 f) kldren. Sie erlauben ndmlich nicht, die dialektische Identitit zwischen dem Glauben
und dem theologisch intendierten Seinsbegriff zu verstehen.

Deutlich und ausgesprochen ist also auch bei Saarinen die Schwierigkeit, den spezifisch
theologischen Gebrauch des Seinsbegriffs bei Luther zu bestimmen, um die Teilhabe des
Menschen am Sein Gottes und das Sein Gottes im Menschen begrifflich auszudriicken. Um
die »real-ontische Teilhabe an Gott« auszusagen, mufd also Saarinen auf »Metaphern« wie
»Perichorese«, »Vergottlichung« und »Gotteskindschaft« zuriickgreifen, deren Grenzen und
Gefahren er allerdings mehrmals ehrlich zugibt (vgl. 174-182).
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gehort, vereint mit sich das Fleisch, er hat nicht nur Fleisch, sondern er ist auch
Fleisch;® auf der anderen Seite das Werden, wodurch der Mensch im Glauben zu
Gott gemacht wird, oder anders ausgedriickt: das Fleisch wird Wort, die Schwach-
heit wird stark, die Torheit Weisheit, der Mensch nimmt die Gestalt Gottes an,
nimmt in sich alles das auf, was Gottes ist, vereint sich mit dem Wort, er hat
nicht nur das Wort, sondern ist auch Wort.® Dieses nicht substantiell versteh-
bare Mensch-Werden und Mensch-Sein Gottes — genauso wie das dazu entspre-
chende Gott-Werden und Gott-Sein des Menschen — muf also existentiell ge-
dacht werden. Dies bedeutet, dafl Gott in Christus als Mensch existiert, das heift,
er wird und ist Mensch aufler sich und fiir den Menschen dadurch, daf} er in ihm
den Glauben bewirkt und also auch in unserer Anerkennung fleischgewordener
Gott wird. Der Mensch seinerseits existiert im Glauben als Gott, das heift, er
wird und ist durch den Glauben Gott aufler sich und coram Deo in Gottes Aner-
kennung (reputatio) und Liebe.

Also in Christus wird und ist Gott aufler sich und fiir uns, um in uns im
Glauben unser Werden und Sein aufler uns und vor Gott zu bewirken, das heifdt,
daf die Existenz Gottes ihr Ziel, ihren Sinn und ihren letzten Zweck in der Exi-
stenz des Menschen hat. Deshalb bilden diese Existenzweisen — die als »wirksa-
me« Existenz Gottes im Menschen (Christus effective in nobis) und als »konkre-
te« Existenz des Menschen in Gott (nos Christus concrete) bezeichnet werden
kénnen - zwei verschiedene Momente des identischen Werdens und derselben
Existenz und sind selbst dynamisch identisch in ihrer Wechselbeziehung.5* Im
»gnidigen Wechsel« zwischen Gott und dem Menschen vollzieht sich das Nach-
auflen-Sein Gottes als Existenz Gottes fiir den Menschen und die Existenz des
Menschen vor Gott zugleich. Darin bildet die Menschwerdung Gottes in Chri-
stus eine einzige Wirklichkeit mit der Gottwerdung des Menschen im Glauben
und verwirklicht sich in ihr.

Luthers nicht-substantielles Verstindnis des theologischen Paradoxon, nach dem
im Glauben der Mensch Gott wird, »das Wort annimmt und ist«, besteht also in
diesem existentiellen Verstindnis. Das bezieht sich also auf die Existenz des
Menschen in Gott, auf das Aufier-sich-Sein des Menschen fiir sich und vor Gott:

59 Vgl. WA 1, 28, 27-41.

60 Vgl. WA 1, 28, 27-41.

61 Noch ein Beispiel theologisch gebrauchter, philosophischer Begriffe: zu den Gerechten als
Zweck der Fleischwerdung und »Christus konkret« (Christus concrete) vgl. WA 4, 173, 21-
23; 172, 28; 242, 8-10.
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»Wenn wir das Wort aufnehmen, miissen wir uns namlich verlassen und entiuflern, da-
mit wir nichts von unserer Wahrmehmungsfahigkeit behalten, sondem alles verneinen.
So werden wir zweifellos zu dem gemacht, was wir aufnehmen, und so trigt in diesem
Leben Gott uns alle in seinem kraftigen Wort, ... und von ihm abhingig und gefangenge-
nommen, sind wir ganz Wort, ...«

Im glaubenden Menschen wirkt also Christus »das Verlassen seiner selbst, die
Entiuferung und den Verzicht auf sich«, ein geistiges »zunichte Werden« und
eine »Entwerdung«, wodurch der Mensch nichts mehr fiir sich ist, sein Fiir-sich-
Sein aufer sich hat, das heifit in dem Wort, woran er glaubt und wovon er abhéngt.
Im Glauben werden wir also von Gott zu Wort gemacht und sind vor Gott Wort,
das heiflt, daR Gott in unserem Glauben die Wirkung seines Wortes bzw. sich
selbst in seinem Wirklich-nach-auflen-Sein wiedererkennt. Im Glauben »tragt
Gott uns« also »in seinem kriftigen Wort«, das heifdt, da er sich selbst in uns
wiedererkennt, nimmt er uns in seinem Wort auf und macht uns zum Wort, zwar
nicht substantiell, sondern existentiell in bezug auf unser Auf8er-uns- und Vor-
Gott-Sein. Wenn wir dieses unser Sein vor Gott anerkennen, werden wir und sind
wir im selben Glauben auch vor uns, was wir fiir Gott sind, ndmlich »Gottes
Kraft« und »ganz Wort«.

Mit anderen Worten: im Glauben existieren wir als Wort in Gott kraft der
Existenz des Wortes in uns, in dem Sinne, dafy Subjekt und Objekt, Anfang und
Ende unserer Existenz die Existenz Gottes ist. Nur in diesem Sinne sind wir ei-
gentlich Gott fiir Gott und fiir uns selbst. In der natiirlichen Immanenz ist jedes
Seiende Subjekt und Objekt seiner eigenen Bewegung, seines Werdens in sich
durch sich zu sich. Im Gegensatz dazu wirkt die freie und gnadenhafte Existenz
des anderen bzw. Gottes fiir uns unsere Existenz im anderen bzw. vor Gott. Im
Glauben verliert also der Mensch ganz sein Wesen als Immanenz und erhilt ein
neues Wesen als Existenz. Fiir sich und fiir Gott ist er in dieser Existenz nicht
mehr Mensch, sondern wirklich Gott. Der Mensch existiert wirklich in seinem
Objekt — als Gott aufler sich bzw. als Christus —, weil dieses Objekt als Gott in
ihm bzw. als Glaube auch das Subjekt seiner Existenz ist.®

62 WA 1, 29, 6-12.

63 Wahrscheinlich in denselben Monaten, in denen Luther in dieser Predigt die echt theologi-
sche Bedeutung des metaphysischen Begriffs »Wesen« ausarbeitet, tut er dasselbe in den
»Dictata super Psalterium« mit dem Begriff »substantia«. Hier unterscheidet Luther die
»philosophische« Bedeutung von »Substanz« als »quidditas« — »der Sache Wesen selbst«
lipsa essentia rei) — und »In-sich-Sein«, von der »biblischen« Bedeutung als »qualitas vel
extrinsecume, das heift als Fiir-sich-aufler-sich-Sein, als Objekt des Strebens, als Ort, wo der
Mensch das eigene Sein setzt; WA 3, 419, 25 - 420, 4. Die in dieser Bedeutung verstandene
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So wird verstindlich, warum im engeren Sinne nur im Glauben das Objekt das
Wesen des Seienden ist und das Seiende sein eigenes Objekt wird und ist. Denn
im Glauben, das heifit in der gegenseitigen Existenz Gottes und des Menschen,
worin sich die existentiell verstandene Vergottlichung des Menschen vollzieht,
ist Gott das Wesen des Menschen: er selbst wirkt die Existenz des Menschen. In
der Immanenz des Seienden ist das Wesen nicht eigentlich das duflere Objekt,
sondern das Seiende selbst als Beweglichkeit und bewegliche Ruhe, also als Sub-
jekt des eigenen Werdens. In der Existenz ist hingegen das Wesen des Menschen
eigentlich das Objekt, das heif}t Gott, weil Gott in seiner Existenz nicht nur das
Objekt, sondern zugleich auch das Subjekt unserer Existenz ist. Und im Glauben,
wo die selbstindige Immanenz des Menschen ausgemerzt und seine Existenz mit
der Existenz Gottes identifiziert wird, wird der Mensch zu Gott und ist Gott in
dem Sinne, dafl er als Gott fiir Gott und fiir sich selbst existiert. Gerade dies
meint Luther, wenn er behauptet, dal Gott das Wesen, der Akt, das Sein der
Seligen ist.%

Substanz des Menschen entspricht genau dem Begriff »Wesen« in der Bedeutung von Imma-
nenz, wie wir sie bezeichnet haben. Aber wie in unserer Predigt zwei nicht substantielle
Bedeutungen von »Wesen« wirken, kommt hier dasselbe in bezug auf den »nicht philosophi-
schen« Begriff »Substanz« vor.

Einige Abschnitte danach behauptet Luther nimlich, daf} der Heilige »ohne Substanz« im
Sinne der Immanenz ist (vgl. auch WA 3, 420, 5; 441, 3 £}, aber zugleich in Christus eine neue
Substanz, namlich den Glauben selbst als »andere, bzw. Gottes Substanz« erhilt (440, 34-
38). Im Glauben erhilt der Mensch als Heiliger die Substanz Gottes genau in demselben
Sinne wie auch unsere Predigt behauptet, dafl im Glauben der Mensch als Seliger Gott wird
und das Wesen Gottes annimmt. Diese neue Bedeutung von Substanz als Gottes Substanz
und »Glaubenssubstanz« (substantia fidei; vgl. 441, 3) entspricht also vollkommen dem Wesen
in der Bedeutung von Existenz, nimlich der Existenz Gottes in seinem Aufler-sich-und-flir-
uns-Sein in Christus und der Existenz des Menschen in seinem Aufler-sich-und-vor-Gott-
Sein im Glauben.

64 Dieter: Zu Luthers Weihnachtspredigt, bemerkt die Unterscheidung bzw. den » Widerspruch«
zwischen der Bewegung, worum es sich im trinitarischen Teil der Predigt handelt, worin
»sich das Bewegende gerade nicht verlifit« (20), und »der Entdufierung des Menschen bei der
Wortwerdunge« im christologischen Teil (20). Diesen Widerspruch erklart er mit der Behaup-
tung, dafl — wenn es sich um die Vergottlichung handelt — Luther die aristotelische Bewe-
gungslehre beiseite 148t und stattdessen die aristotelische Erkenntnislehre benutzt. Wihrend
die erste ndmlich nur die Identitit von Beweglichem und Bewegung erklire und also nur fiir
das In-sich-Seiende giiltig sei, kénne hingegen die zweite die Einheit zwischen Subjekt und
Objekt und also auch die Beziehung zum anderen erkliren (21).

In einem gewissen Sinne stimmt aber gerade das Gegenteil. Einerseits ist die Einheit des
Erkennenden mit dem Objekt, wenn dies »aristotelisch« verstanden wird, ein Moment der
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Diese streng begriffliche Bedeutung von Werden, Sein und Wesen liegt nach
unserer Auslegung Luthers Reflexion tiber das christologische Aufer-sich-Sein
Gottes und des Menschen zugrunde. Daneben zeigt Luther jedenfalls nicht nur,
dafd die These von der Vergottlichung des Menschen ein Fundament in der Heili-
gen Schrift hat, sondern dafd sie diese Schriftstellen richtig zu verstehen erst er-
laubt. Er bezieht sich dabei auf einige Stellen bei Johannes und Paulus, die aussa-
gen, dafl im Glauben der Mensch Gottes Geist und Gerechtigkeit wird und ist:

»S0 sagt namlich der Apostel: -der Herr ist Geist:, und -wer dem Herm anhingt, der ist ein
Geist mit ihm.. Auch Johannes 3: »So ist es bei jedem, der aus dem Geist geboren isty;
nochmals: swas vom Geist geboren ist, das ist Geist.c Und der Apostel: -damit wir in ihm
die Gerechtigkeit Gottes sind.« So wie wir also Geist und Gerechtigkeit und Wahrheit
und Heiligung und Reich genannt werden, so auch Wort und Weisheit und Macht, weil
»Juda sein Heiligtum, Israel sein Kénigreich wurde«. Und da das Kleid Christi die Gerech-
tigkeit und die Heiligung und die Herrlichkeit ist, wir aber dieses Kleid selbst sind, sind
auch wir Gerechtigkeit und Herrlichkeit. «%

Hier finden wir ein gutes Beispiel fiir die Art und Weise, worauf wir vorher
Bezug nahmen, wie Luther biblische oder jedenfalls streng theologische Begriffe
auf dem Hintergrund einer »ontologischen« Struktur interpretiert. Er kann somit
theologisch korrekt und zugleich begrifflich streng auf die Losung einiger »Para-
doxe« aus der Schrift hinweisen, wie er es schon fiir die These der Gottwerdung
getan hat. Das Kleid Christi ist ndmlich Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit und
Herrlichkeit, die sich uns in der Fleischwerdung offenbart haben und sich in uns
im Glauben vollziehen sollen; mit anderen Worten: dieses Kleid ist die Existenz
Gottes selbst. Im Glauben aber werden und sind wir, als Ziel der Fleischwerdung
und Werk der Liebe Gottes, dieses Kleid und diese Existenz, die Gerechtigkeit
und die Herrlichkeit Gottes fiir uns, oder anders gesagt: Wir sind Gott selbst in
seiner Existenz fiir uns und in uns.%

Immanenz des Erkennenden selbst — das wire die Ruhe, der Akt, die Form —, und in ihm ist
also die Beziehung zur Andersheit des Objekts nur vorgetduscht. Auf der anderen Seite ist
hingegen die streng lutherisch als nach auflen Werden und Wirken — also als Existenz —
verstandene Bewegung vollig geeignet, um das Werden der Vergdttlichung auszudriicken.
Der entscheidende Unterschied besteht also nicht zwischen den verschiedenen aristoteli-
schen Begriffen, die Luther benutzte, sondern zwischen ihrem rein spekulativen oder echt
theologischen Gebrauch, also zwischen Immanenz und Existenz. Man muf§ allerdings Die-
ter das Verdienst zuerkennen, verstanden zu haben, da der christologische Teil der Predigt
im Vergleich zum trinitarischen »anderer Art« ist {20] und dafl der grundlegende Unter-
schied in der Frage nach der Beziehung zum anderen liegt (21). Dieser Punkt bleibt jedoch in
der Interpretation von Mannermaa problematisch.
65 WA 1, 28, 42 - 29, 6.
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Wir haben gesehen, wie Luther in dieser Predigt den Begriff »Wesen« vom
metaphysischen In-sich-Sein als Substanz zweimal theologisch umkehrt: das eine
Mal hin zum trinitarischen In-sich-Wirken, das wir mit »Immanenz« bezeichnet
haben, das zweite Mal hin zum christologischen Aufer-sich-Wirken, das wir »Exi-
stenze« benannt haben. Wir meinen, daf} uns alles dies erlaubt, »Existenz« als den
spezifisch theologischen bzw. christologischen Seinsbegriff zu bezeichnen, der
dem Denken Luthers zugrunde liegt. Denn existentiell ist die christologische
Bedeutung, in der er die ontologischen Begriffe wie Werden, Sein und Wesen ver-
wendet. Ausgehend von Luthers Identifizierung Christi als »Sein Gottes aufler

66 Slenczka: Uber Aristoteles hinaus?, erhilt gegeniiber Mannermaa noch zwei Bedenken auf-
recht: Er streitet ab (65-68), daf3 die Identitit zwischen Erkennendem und Erkanntem eine
besondere ontologische Wertigkeit hat. Auf jeden Fall bezieht er die Aussagen Luthers nicht
auf den Glauben im gegenwirtigen Leben, sondern auf die Gottesschau im zukiinftigen: es
gibe »eine im Sinne der finnischen Lutherforschung realontische Teilhabe an Christus ...
erst im ewigen Leben« (67 f]. Slenczka unterschitzt also, dafl die Beziehung zwischen Gott
und Mensch in der Vergottlichung jedenfalls ein spezifisch theologisches Seinsverstindnis
verlangt, und dafl dieses Seinsverstindnis — bei allem Unterschied zwischen den beiden —
sowohl fiir den Glauben als auch fiir die Schau gelten soll. Fehlt dieses Verstindnis, dann
16st die Unterscheidung Slenczkas zwischen Glauben und Schau das Problem nicht, sondern
verdoppelt es.

Slenczka ist sich dessen zum Teil bewuflt. Sein letztes Bedenken gegeniiber Manner-
maa (68-70) ist in der Tat folgendes, daf} eine Teilhabe an Christus im gegenwirtigen Leben
und eine nicht substantielle »Ontologie« Luthers eventuell in der Christologie ihre Grund-
lage habe und in den spiteren Werken — besonders in »Vom Abendmahl Christi. Bekennt-
nis« (1528) — gesucht werden solle. Slenczka bezieht sich auf eine sprachlogische und ontolo-
gische Auseinandersetzung mit dem ... Satz vom Widerspruch«, und auf eine »Ontologie der
wechselseitigen Gemeinschaft«, wo das »Sein Christi als wechselseitige Selbstmitteilung
von Gott und Mensch bestimmt wird« (70). Wir sind damit véllig einverstanden; gerade
diesbeziiglich siehe Stefano Leont: Nicht Nachwort, sondern Machtwort: la grammatica
dello Spirito in »La cena di Cristo. Confessione« di Lutero. In: In spirito e verita: letture
di Giovanni 4, 23-24/ hrsg. von Pier Cesare Bori. Bologna 1996, 131-148. Wir glauben aber,
daf die trinitarische Ontologie des jungen Luther schon in einer christologischen Ontologie
begriindet ist und dafl schon diese Ontologie eine Uberwindung der Substanzmetaphysik
und des Kontradiktionsprinzips impliziert. Dagegen verwickelt Slenczka Luther in eine ziem-
lich tiberraschende » Auseinandersetzung mit dem Satz vom Widerspruch«, indem er Luther
zuschreibt: (a) eine substantielle und nicht-relationale Ontologie im aristotelischen Sinne,
um die trinitarische Beziehung zu »plausibilisieren« {siche oben Anm. 34); (b) eine zugleich
substantielle und relationale Ontologie im Sinne von Mannermaa — und von Augustinus —,
um die christologisch-eschatologische Beziehung zu erkliren; (c) eine relationale und nicht-
substantielle Ontologie, um die christologisch-zeitliche Beziehung zu erhellen. Die Erwide-
rung Slenczkas auf Mannermaa scheint also darauf abzuzielen, dafl Luther nicht eine
trinitarische Ontologie, sondern eine Trinitit von Ontologien hat!
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sich und fiir uns« und des Glaubens als »Wesen des Menschen aufier sich und vor
Gott«, haben wir mit dem Begriff »Existenz« das Sein Gottes als In-uns-Wirken
und das Wirken als Sein verstanden, was Luther eben identisch denkt. Das Sein
Gottes als Fiir-uns-Sein ist also sein In-uns-Wirken, das heif3t der Glaube. Und
der Glaube, unser In-uns-von-Gott-gewirktes-Wirken ist dementsprechend unser
Sein als Fiir-Gott-Sein. Anders gesagt ist der Glaube als Existenz zugleich Gottes
Wesen aufler sich und Gottes Werk in uns, mit einem Wort: das Wirklich-Sein
Gottes in uns;* gleichzeitig und identisch ist der Glaube zugleich des Menschen
Wesen aufler sich und des Menschen Werk aus Gott, mit einem Wort: unser Sein
vor Gott.

Der Glaube als Existenz ist also zugleich das Sein Gottes in uns und das Sein
des Menschen vor Gott, also zugleich Existenz Gottes und des Menschen. Der
Begriff »Existenz« erlaubt so auch die Beziehung zwischen Glauben und Sein bei
Luther zu kliren. In der Existenz ist nimlich das Sein Gottes im Menschen und
das des Menschen in Gott als ein coram-Sein und Fiir-den-anderen-Sein gedacht,
also als Glaube, als Anerkennung des Menschen von seiten Gottes und Gottes
von seiten des Menschen. Der theologische Begriff »Glaube« und der philosophi-
sche Begriff »Existenz« driicken nimlich genau dasselbe theologische Sein aus,
das coram-Sein, das heifit das Sein Gottes fiir den Menschen und das Sein des
Menschen fiir Gott. In diesem Sinne glauben wir also, dafl man die drei von
Mannermaa gestellten Fragen® schliefllich so beantworten kann, daf} Gott im
Christen existiert, dafd das Sein Gottes im Menschen nicht die Substanz und auch
nicht die Immanenz ist, sondern die Existenz, und daf} der ontologische Charak-
ter des Seins Gottes der existentielle ist.

Wenn Mannermaa in der trinitarischen Ontologie Luthers den Schliissel, den
Ursprung und das Herz der Begriffe »Glaube« und »Gottwerdung« sieht, versteht
er also einerseits gut die Analogie beider Bedeutungen — nach innen und nach
auflen — des Seinsbegriffs Luthers. Wir glauben aber sagen zu kénnen, dafl er an-
dererseits den entscheidenden Unterschied nicht bis ins Letzte erfafdt, auf den
wir mit der Unterscheidung zwischen Wesen als Immanenz und Wesen als Exi-
stenz hingewiesen haben. Wenn man seine Aufmerksamkeit also nur auf die
Analogie zwischen diesen beiden Bedeutungen von »Wesen« richtet, dann kann
man sicherlich mit Mannermaa behaupten, die von Luther in dieser Predigt aus-
gearbeitete trinitarische Ontologie gelte auch fiir die Christologie. In diesem Sinn

67 Vgl. Leoni: Fides creatrix divinitatis, 19-26.
68 Siehe oben Seite 54 bei Anm. 4.
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kénnte man also durchaus mit ihm von einer »Skizze der theologischen Seins-
lehre«% sprechen. Wir glauben aber, dies viel vorsichtiger als Mannermaa tun
und es sogar in einem gewissen Sinne verneinen zu miissen. Wenn man nimlich
auf den Unterschied zwischen dem Wesen als Immanenz und Fiir-sich-Sein so-
wie dem Wesen als Existenz und Fiir-den-anderen-Sein schaut, dann wird klar,
daR der erste Begriff hochstens als Grundlage fiir eine trinitarische Ontologie
dienen kann, die nur spekulativ und philosophisch ist. Dagegen kann nur der
zweite Begriff der Schliissel zu einer christologischen und echt theologischen
Ontologie sein, da er imstande ist, das Verstindnis fiir die Bezichung zwischen
Gott und Mensch in Christus und im Glauben aufzuschlieflen.

Die Lutherforschung hat schon seit einiger Zeit betont, daf Luther die theolo-
gische Reflexion vom In-sich-Sein Gottes auf sein In-uns-Wirken im Glauben
verlegt. Man mufl Mannermaa das Verdienst zusprechen, die Frage nach der
ontologischen Bedeutung dieses Wirkens gestellt, sie duferst klar formuliert und
auf die Predigt von 1514 als einen Schliisseltext fiir ihre Losung hingewiesen zu
haben. Wir glauben aber gezeigt zu haben, dafl der zugleich ontologische und
relationale Seinsbegriff, den Mannermaa als spezifisch theologischen Seinsbegriff
und als Schliissel einer theologischen Ontologie betrachtet, zweifach unange-
messen bleibt. Er ist erstens philosophisch unangemessen. In diesem Sinne ist
Mannermaa zu vorsichtig, wenn er in dieser Predigt die Anwesenheit einer zu-
gleich substantiellen und relationalen trinitarischen Ontologie behauptet. Hier
ist sicher eine nicht nur trinitarische, sondem allgemeine, nicht nur zugleich
substantielle und relationale, sondern nicht-substantielle und ausschlief8lich dyna-
misch-relationale Ontologie vorhanden, und ihr Schliissel ist der als Immanenz
verstandene Seinsbegriff. Mannermaas Seinsbegriff ist aber zweitens vor allem
theologisch unangemessen. In diesem Sinne erscheint er zu wenig vorsichtig, als
er kategorisch die Anwendbarkeit dieser trinitarischen Ontologie auf die Christo-
logie behauptet und dann diese von jener ableitet und diese in jener aufldst. So
begeht er gerade den Fehler, wovor wir am Anfang unseres zweiten Teiles warn-
ten, die trinitarische und christologische Perspektive zu verwechseln. Die Imma-
nenz ist nimlich ein giiltiger Schliissel nur fiir eine »ontologische« und philosophi-
sche Theologie, wihrend eine echt theologische bzw. christologische Philosophie
und Ontologie auf einen radikal verschiedenen Seinsbegriff begriindet werden
muf, den wir mit »Existenz« zu bezeichnen vorgeschlagen haben.”

69 Siehe oben Anm. 5.
70 Ob diese Verwechslung der Perspektive der Offenbarung mit der Perspektive der Spekulation
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Das Verstindnis des entscheidenden Unterschieds zwischen dem im trinitari-
schen Teil der Predigt hervorgehobenen und herausgearbeiteten Wesen als Im-
manenz und dem dem christologischen Teil zugrundeliegendem Wesen als Exi-
stenz erlaubt es uns nun, die Schlufdfolgerungen des ersten Teils unserer Arbeit
neu aufzunehmen. Die Bedenken und den Verdacht Luthers gegeniiber der trinitari-
schen Spekulation kénnen wir nun verstehen. Das Wesen als Immanenz driickt
das In- und Fiir-sich-Sein, das Sich-Selbst-Werden und -Sein, die Beziehung zu
sich selbst, das In-sich-auf8er-sich-Sein aus, also eine Seinsweise, die Gott und
jedem anderen Sein gemeinsam und analog ist. Das ist ein Instrument einer rein
philosophischen Theologie. Das Wesen als Existenz driickt hingegen das Aufler-
sich- und Fiir-den-anderen-Sein aus, das Der-andere-Werden und -Sein, die Bezie-
hung zum anderen, das Im-anderen-aufer-sich-Sein, also die Seinsweise, die von
Gott allein herauskommt und also der Schliissel einer echt theologischen bzw.
christologischen Philosophie ist. Die Perspektive des Nach-aufien-Seins Gottes
ermoglicht also vielleicht die theoretische Spekulation tiber die Immanenz Got-
tes, wenn auch nur ausgehend von seiner Existenz, welche Perspektive jedoch
diese Spekulation als theologisch nutzlos und gefihrlich bestimmt.

Die begriffliche Unterscheidung zwischen Wesen als Immanenz und Wesen
als Existenz ist also bei Luther der Schliissel fiir die Unterscheidung zwischen
Philosophie und Theologie, Spekulation und Offenbarung, Natur und Gnade,
Knechtschaft und Freiheit oder — wie Luther es einige Jahre spiter formulieren
wird — zwischen »theologia gloriae« und »theologia crucis«. Die auf das Wesen
als Existenz gegriindete Philosophie fiihrt also ins Herz der Theologie. Die tiefste
Theologie ist fiir Luther nicht die Trinititstheologie als Kenntnis der inneren
Natur Gottes, sondern die Christologie als Erfahrung der Liebe Gottes fiir uns.
Deshalb erlaubt es diese christologische Philosophie, zugleich begrifflich streng
und theologisch rein zu sehen, wie das Sein Gottes seine Liebe zu uns in Christus
und wie der Glaube unser Sein vor Gott in Christus ist. Deshalb kann Luther sie
endlich ganz und bedingungslos annehmen: »Schén ist diese Philosophie, ob-
wohl sie von wenigen verstanden wird, und fiir die tiefste Theologie nutzvoll.«”

nur in einer unzureichenden modernen Auslegung begriindet ist oder ob sie nicht das Anzei-
chen einer dem Denken Luthers immanenten Zweideutigkeit ist, ob sie nicht eine in ihm
versteckte und immer wieder, trotz seiner gegenteiligen Einspriiche aufkommende Méglich-
keit ist, das ist eine entscheidende Frage, die aber hier nicht nur keine Lésung finden, sondern
nicht einmal angemessen gestellt werden kann.

71 WA 1, 29, 27 £.
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