kirchlichen Kontext nachzudenken. Zum ande-
ren hilft es der Lutherforschung auflerhalb La-
teinamerikas — vor allem in Deutschland, wo
es veroffentlicht wurde —das theologische Nach-
denken auf jenem Kontinent besser zu verste-
hen und etwas genauer wahrzunehmen.

Sio Leopoldo, Brasilien  Ricardo Willy Rieth

Horger FLAcHMANN: Martin Luther und das
Buch: eine historische Studie zur Bedeutung des
Buches im Handeln und Denken des Reforma-
tors. TU: Mohr, 1996.IX, 385 S. (Spatmittelalter
und Reformation: N. R.; 8) — Zugl.: Bielefeld,
Univ., Fak. fiir Geschichtswissenschaft und
Philosophie, Diss., 1995.

Das Buch als Phinomen in seiner ganzen fiir
Luther zuginglichen, erlebbaren und mitbeein-
flulten Fiille, vom Gegenstand des tdglichen
Bedarfs bis hin zum die Menschheitsgeschich-
te begleitenden Zeichen des Vorletzten, dies ist
der Gegenstand dieses Handbuches. Dessen
Umfang diirfte, was das Material angeht, voll-
stindig abgeschritten sein. Ermoglicht wird das
durch das Tiibinger Lutherregister, dessen wis-
senschaftlicher Wert sich hier emeut bestitigt.
Ohne seine Schliisselfunktion hitte der Vf.
gewifd erst nach vieljahriger Lektiire des gesam-
ten Lutheropus die vielfaltigen, zuweilen iiber-
raschenden Aspekte seines Themas in den Blick
nehmen und in einer einheitlichen Systematik
darbieten kénnen.

Nach sehr genauer Rechenschaft zum Ge-
samtaufrif} seines Buches entlidf3t V. den Leser
in die Lektiire von fiinf umfangreichen Kapi-
teln, deren erstes mit »Luthers Umgang mit
dem Buch als Handlungsfeld« benannt ist. Hier-
zu gehort die umfangreiche, von Luther selbst
methodisch reflektierte Lektiire ebenso wie
sein Zugang zu Biichern und schliefilich das
weite Feld seiner wiederum methodisch und
systematisch reflektierten Beteiligung an der
Buchherstellung, u. a. unter 6konomischen,

technischen, redaktionellem Aspekt, wobei die
Buchherstellung am Beispiel der Bibeliiber-
setzung eigens thematisiert ist. Wenn Vf. im
Zusammenhang mit Gerhard Ebelings Diktum
vom »Sprachereignis« folgert, dafd »Luthers re-
formatorische Tat ... ohne seine Beschiftigung
mit dem Buch als Gegenstand nicht vorstell-
bare« (64) sei, dann erfolgt das unter dem Ein-
druck, dafy »Luthers Umgang mit dem Buch
seine Lebenswirklichkeit mafigeblich mitbe-
stimmt hat« (68), nicht zuletzt deshalb, weil er
die rezipierende und schépferische Titigkeit am
Buch als wirkliche und anderen ihrer Formen
vergleichbare Arbeit einstufte.

Die Beschreibung von Luthers Umgang mit
dem Buch als Handlungsfeld 1ifit den Vf. da-
nach fragen — und damit die weitere Entfaltung
seines Themas bestimmen —, »ob diese metho-
disch-systematische Praxis in inhaltlich-syste-
matischen Vorstellungen vom Buch verankert
ist« (68). Einer geschlossenen Theorie des Bu-
ches bei Luther soll jedoch nicht das Wort ge-
redet werden. Das 2. Kapitel, »Zum Begriff des
Buches bei Luther«, unterrichtet dariiber, daf
dieser damit zuerst das literarische Werk im
allgemeinen bezeichnet und auf den geistigen
Gehalt abstellt. Die recht hidufige Verwendung
der Diminutivform »Biichlein« zeigt sich dabei
weder als gattungsmaflige, quantitative oder
text-typologische Abgrenzungen, sondern weist
darauf hin, daf? sich »abstrakte Inhaltlichkeit«
in bestimmten Inhalten und Funktionszusam-
menhingen konkretisiert (77). Unterscheidun-
gen ergeben sich dort, wo dieser »Buchbegriff«
in formelhaft gebrauchten Wortverbindungen
(z. B. das »rechte Hauptbuch« fiir die Heilige
Schrift; »Blicher der Heiden« fiir die antiken
heidnischen Klassiker; »des Papsts Biicher«) er-
scheint. Je fiir sich verbleiben die Biicher in
ihrem eigenen Begriindungszusammenhang.
Wenn es jedoch um die theologische Wahrheit
geht, wird die Bibel zum alleinigen Bewertungs-
mafistab. Von ihr her werden die »Phinomene
der Wirklichkeit«, die mit Biichern verbunden
sind, strukturiert und beurteilt. »Luther trans-
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portiert die Phinomene der Wirklichkeit auf ei-
ne Ebene, auf der er ganz zu Hause ist, auf die
Ebene der Wissenschaft und der Schriftlichkeit«
(92). V£. betont, dafl diese Ebene des Unterschei-
dens ganz von der Wahrheit der Heiligen Schrift
dominiert wird, die ja selbst als Buch vorhan-
den ist.

Daf hier nicht einfach Biblizismus vorliegt,
wenn dieses eine Buch zum Gerichtshof aller
Weltwirklichkeit in Biichern erhoben wird, er-
fihrt der Leser u.a. im 4. Kapitel »Buch und
Predigt: zum Stellenwert des geschriebenen und
des miindlichen Wortes bei Luther«. Wenn V{.
dort gegen eine grofle theologische Tradition
fiir die Gleichrangigkeit von mindlicher Pre-
digt und Bibellektiire pladiert, dann geschieht
das in der Erkenntnis, daf} beides gleichermafien
die lebendige Vergegenwirtigung des Gottes-
wortes voraussetzt, das Eingenommensein von
der Wirkmaichtigkeit des Wortes.

Ein Exkurs, der noch zum 2. Kapitel gehort
beschiftigt sich mit dem »Buchbegriff als Meta-
phere«. Die Feststellung, daf mit Luthers Buch-
metaphorik ein bislang nicht wahrgenommenes
Thema vorliegt, wirft (ibrigens ein interessantes
Licht auf die Lutherrezeption in der modernen
Geistesgeschichte tiberhaupt. So kénnte etwa
gefragt werden, ob nicht bestimmte festgefiigte
Lutherbilder sowie die Einbindung des Refor-
mators in kirchliche Traditionen dazu fithrten,
dafl bestimmte sprachliche und sprachphiloso-
phische Leistungen des Reformators zwar auf
dem Feld der Germanistik und auch auf dem
der Theologie grofle, aber im allgemeinen Rah-
men der Geistesgeschichte weniger Beachtung
fanden. Nach dem Vf. hat Luthers Buchmeta-
phorik (z.B. »Buch des Lebens«, »Buch — Chri-
stus — Glaube«, »Buch — Herz«, »Buch - Gottes-
ferne«) den Sinn der Veranschaulichung von
theologischen Grundfragen mit didaktischer
Absicht. Die Beobachtung, dafl seine »bildli-
che Rede vom Buch weit hinter der Verwen-
dung des Buchbegriffs im eigentlichen Wort-
sinne zuriickbleibt« wird auf den »allgemeinen
Umstand« zuriickgefithrt, den etwa Johann
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Wolfgang von Goethe »den Lebensbezug der ins
Bild gesetzen Sache nennt« (118). Hier ist zu
fragen, ob Luther nicht einfach an solchen Stel-
len buch-metaphorisch redet, wo er im Ausle-
gen der Heiligen Schrift selbst auf Buchmeta-
phorik traf (Vf. nennt als hauptsichliche Quel-
le die Predigten) und das Vorgegebene entspre-
chend - und durchaus in der vom Vf. beschrie-
benen Absicht — behandelte. Wahrscheinlich
liefe sich dieser Umstand durch die Beachtung
von Luthers rhetorischen Kenntnissen klidren,
die ein spezifisches Wissen beziiglich des
Metapherngebrauchs einschlofi.

Das 3. Kapitel beschiftigt sich mit »Luthers
Vorstellung vom Buch im Zusammenhang
gesellschaftlicher Realitit«. Dabei kommt die
Bildungsfunktion des Buches insgesamt und be-
zogen auf Welt und Religion in den Blick. Die
Bibel ist das »Buch des Lernens«, und die fort-
dauernde Beschiftigung eines jeden Christen
mit ihrer Botschaft ist konstitutiv fiir Kirche.
Aber auch andere Biicher, sofern sie die Schrift-
lektiire im Sinne ihrer fortdauernden Aneig-
nung unterstiitzen, gehoren in die religiose Bil-
dung. Besondere Bedeutung erhilt in diesem
Zusammenhang der Katechismus. Zwar ersetzt
dessen Lektiire und Einprigung nicht das Bi-
bellesen in seiner ganzen Breite, lif}t aber thren
zentralen Gehalt erfassen. Grofler wie Kleiner
Katechismus erméglichen biblisches Lernen.

Luthers Haltung zur Biicherzensur mufl sehr
differenziert betrachtet werden. Maflstab ist
Gottes und des Christen Freiheit, nicht die des
Individuums. Die Heilige Schrift als Lernbuch
der Christenheit, das die Wahrheit schlechthin
enthielt, mufite — auch gegen den Willen welt-
licher Obrigkeiten — frei publiziert werden
konnen. Eingriffe in das Buchwesen, wie sie
auch Luther fordern konnte (Vorzensur, Kon-
fiskation oder ausnahmsweise auch Verbren-
nung von Bichern) erscheinen danach als Be-
grenzungen nicht zuletzt einer uniiberschau-
baren Biicherflut und konnten eintreten, wenn
die Wahrheit verdunkelt wurde. Das schlofl
aber nicht aus, Biicher von Gegnern oder auch



den Koran im Dienst einer umfassenden Auf-
klirung der Christen iiber Lehren, die der bibli-
schen Wahrheit entgegenstanden, publizieren
zu koénnen.

Im letzten Kapitel beschreibt Vf. den Zusam-
menhang von »Buch und Geschichte bei Lu-
ther«. Es hat die historische Funktion, Ge-
schichte fiir die Gegenwart und Zukunft des
Menschen zu iiberliefern. Das ist nétig, weil
Biicher das Defizit an Wissen und Weisheit des
Menschen unter der Stinde ausgleichen miissen
und sich erst mit ihrer Hilfe Geschichte kon-
stituiert. Biicher sind schlieflich Mitbeteiligte
am historischen Geschehen, und ganze Epo-
chen —nicht zuletzt Luthers eigene mit der Wie-
derentdeckung der Bibel als Buch der Wahrheit
— lassen sich anhand ihrer Stellung zum Buch
deuten.

Vf. hat mit diesem materialreichen Werk, das
die Einzelergebnisse kapitelweise aus der Ge-
samtperspektive reflektiert, zusammenfaf3t und
zu neuen Fragestellungen fithrt ein eindrucks-
volles Bild des Buchbenutzers, Biicherschrei-
bers, Biicherbeurteilers und sich aus der Wahr-
heit des Buches der Biicher her definierenden
Reformators gezeichnet. Der Leser, dem Luther
nach dieser Lektiire auf einem Bildwerk mit
seinem Bibel(buch) begegnet, wird sich dank-
bar an die mit vielen Anregungen verbundene,
wenngleich nicht gerade leichte Lektiire erin-
nern.

Leipzig / Schénbach Michael Beyer

STEPHAN VEIT FRECH: Magnificat und Benedic-
tus deutsch: Martin Luthers bibelhumanisti-
sche Ubersetzung in der Rezeption des Erasmus
von Rotterdam. Bern; B; NY; P; W: Lang, 1995.
320 S.: Ill. (Ziircher Germanistische Studien;
44) — Erw. ZH, Univ., Phil. Fak. I, Diss., 1993.

Der Text beider Cantica wird vor der verglei-
chenden, jeweils im einzelnen methodisch
begriindeten Analyse fiir jeden Vers in einer

ganzseitigen Ubersichtstafel geboten. Diese
enthalt in einem vorgeschalteten Block zuerst
immer den griechischen sowie lateinischen
Text, dann die Abweichungen ihnen gegentiber,
wie sie sich bei Erasmus von Rotterdam im
»Novum Testamentume von 1519 finden, so-
wie Verinderungen, die sich durch Luthers
Vulgatarevision von 1529 gegeniiber dem ge-
brauchlichen Vulgatatext ergeben. Warum V£.
den griechischen und lateinischen Text nach
modernen Editionen bietet, wird nicht eigens
erklirt, ist aber unschwer nachvollziehbar auf-
grund des Variantenreichtums der moglichen
griechischen und lateinischen Vorlagen gegen-
iiber der griechischen Edition bzw. der lateini-
schen Parallelversion des Erasmus zur Vulgata.
Auf der Ubersichtstafel folgen dann jeweils drei
Blocke mit 1. den Varianten der vorlutherischen
gedruckten Bibeliibersetzungen (Mentel-Bibel,
Kolner Bibel jeweils nach modernen kritischen
Ausgaben|, 2. den Ubersetzungen Luthers in
den Ausgaben des Septembertestaments von
1522 und der beiden Vollbibeln von 1534 und
1545 (fiir das »Magnificat« werden zusitzlich
die beiden Varianten von 1521 —die der Ausle-
gung vorangestellte Ubersetzung sowie ihrer
Wiederholung in den Zwischeniiberschriften —
und die Varianten der Hauspostille von 1544
geboten) und 3. den Varianten zeitlich ver-
gleichbarer Bibeliibersetzungen, der Ziircher
Bibel von 1524 und 1531 sowie der sogenann-
ten »Korrekturbibeln« aus dem altgliubigen
Bereich (Hieronymus Emser, 1527; Johannes
Dietenberger, 1529. 1534; Johannes Eck, 1537).

Fiir das Nachvollziehen und die Kontrolle der
ausfiihrlichen Einzelanalysen des Vf., fiir die
er auflerdem die zahlreichen Lutherpredigten
zum »Magnificat« und zum »Benedictus« her-
angezogen hat (31-33. 147 f [Ubersichten]), er-
weisen sich diese aufwendigen Textiibersichten
(fast 30 Seiten) als grofler Gewinn und schaffen
einen Standard fiir analoge Beschiftigung. Dies
gilt im tbrigen von der Gesamtanlage des Bu-
ches, in dem die Hauptkapitel zu den beiden
Cantica analog aufgebaut sind. Einer einfithren-
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