den Darstellung der Quellen (Luther und Eras-
mus) folgt jeweils die Ubersetzungsanalyse und
ein zweigeteilter zusammenfassender Uber-
blick zu Luthers und den zeitlich vergleichba-
ren Ubersetzungen.

Das Schluflwort vereint einen Vergleich zwi-
schen zwei »Ubersetzerpersonlichkeiten«, zwi-
schen Luther und seinem Freund Johannes Lang
und eine kurze »Summa« des ganzen Unter-
nehmens. Dieses Verfahren erscheint sinnvoll,
weil die Unterschiede des Ubersetzens bei Lang
gegeniiber Luther noch einmal ins Verhiltnis
zur erasmischen lateinischen Parallelversion
der Vulgata gesetzt werden. Beide Ubersetzer,
Luther wie Lang (254. 256 der Abdruck von
dessen »Magnificat«- bzw. »Benedictus«-Uber-
setzung), benutzen die Ausgabe des Erasmus.
Aber wihrend es Lang darum gehe, die durch
Erasmus ans Licht gebrachte »veritas graeca«
im Deutschen moglichst getreu wiederzugeben,
suche Luther »als Bibelhumanist und Theolo-
ge ... die -fontes, die hinter dem neutestament-
lichen Canticum stehen, sogar in einer >veritas
hebraicac, welche er befahigt durch seine Hebri-
ischkenntnisse, erschliessen mochte. Nicht das
Neue, nicht das Fremde und Andere, welches
im griechischen Archetyp offenbar wird, steht
bei Luther im Vordergrund, sondern die bibli-
sche Wahrheit« (254). Diese Wahrheit am Lite-
ralsinn der Bibel zu sichern, dabei aber auch
auslegend zu iibertragen, so wie es die Bedin-
gungen der Zielsprache erfordern, sei Luthers
Absicht und mit groffer Anstrengung tiber Jah-
re hin zuletzt gelungenes Werk.

Die Feststellungen des V. diirften, soweit sie
sich auf philologischem Gebiet bewegen, wirk-
lich weiterfithren. Sobald aber Begriffe wie »Bi-
belhumanist« oder »Theologe« gebraucht wer-
den oder gar beide Begriffe gemeinsam dazu
dienen, um zugleich Luthers besondere Qualifi-
zierung wie Verschiedenheit gegentiber ande-
ren anzudeuten, die man wie Lang oder auch
Erasmus doch ebenfalls als »Bibelhumanisten
und Theologen« bezeichnen muf}, wird dieser
Begriffsgebrauch problematisch, zumals Lang

184

als Theologe dem Theologen Luther niher ge-
standen hat als dem Theologen Erasmus. Vi.
nihert sich m. E. der Losung dieses Problems
dort, wo er Luthers »Wahl zwischen freier oder
wiortlicher Ubersetzunge als »eine Frage des
Stils und damit der Wirkungsabsicht« bezeich-
net (253, allerdings ohne die volle Dimension
dieser Aussage in den Blick zu bekommen. Die
»biblische Wahrheit« erschlofd sich Luther nicht
zuletzt aus der auf Wirkung abzielenden Rede-
weise der Heiligen Schrift selbst, deren Mitte,
Gottes lebendiges Wort — Christus —, mit Mit-
teln der Rhetorik aufgewiesen und mit diesen
beim Ubersetzen und Predigen erneut wirk-
michtig fruchtbar zu machen war. Luther war
iibrigens beziiglich der bonae litterae nach
Langs eigener Aussage weniger dessen Schiiler
(254), sondern Lang hatte in Erfurt Luthers Hil-
fe auf diesem Gebiet in Anspruch nehmen diir-
fen [vgl. WA Br 1, 41, Anm. 2 [14]).

Die abschlieffende »Summa« enthilt die
schone, einpriagsame Doppelthese, daf Luther
als »Ubersetzer aus den Grundsprachen« im
Sinne des humanistischen »ad fontes« auf ge-
naues, philologisch orientiertes Ubersetzen ab-
zielte und sich als »Ubersetzer ins Deutsche ...
gleichzeitig als Erneuerer und Bewahrer« er-
wies: »Begriinder einer neuen deutsch-griechi-
schen Texttradition, Erbe einer alten deutsch-
lateinischen Texttradition« (262 f).

Schénbach [ Leipzig Michael Beyer

EUGENIO ANDREATTA: Lutero e Aristotetele.
Padova: Cusl Nuova Vita, 1996. 326 S.

Die Lutherstudien in Italien sind seit jeher von
einem theologischen oder historischen Ansatz
gekennzeichnet, aber es fehlte noch eine Mono-
graphie mit einem spezifisch philosopischen
Ansatz. Die internationale Lutherforschung hat
dagegen das Thema der Bezichungen zwischen
Luther und Aristoteles schon in Betracht gezo-
gen, vor allem nach der Verdffentlichung der



»probationes« zu den philosophischen Thesen
der Heidelberger Disputation durch Helmar
Junghans im Jahre 1979. Auch hier fehlte aller-
dings eine systematische Studie, wozu jetzt die
wichtige Habilitationsschrift »Der junge Luther
und Aristoteles« von Theodor Dieter neue Ein-
blicke gewihrt. Andreattas Buch kommt uns
also in zweifacher Weise gelegen.

Das Werk bietet einen vollstandigen Uber-
blick tiber die Bezugnahmen Luthers auf Aristo-
teles. Das Ziel ist ein zweifaches: auf der einen
Seite geht es darum, die verschiedenen und
grofitenteils negativen Stellungnahmen Luthers
zu Aristoteles und seiner Lehre unter die Lupe
zu nehmen; auf der anderen Seite geht es dar-
um, die theologischen Beweggriinde fiir diese
Haltung Luthers zu verstehen.

Laut einfithrendem »status quaestionis« ha-
ben die Forscher bisher die Kritik Luthers vor
allem gegeniiber der Scholastik und dem theo-
logischen Gebrauch des Aristoteles betont. Der
Vi. will dagegen zeigen, dafl Luthers Intention
direkt gegen Aristoteles gerichtet ist. Er rekon-
struiert also den Gang der Universititsstudien
Luthers, um aufzuzeigen, dafy dort Aristoteles
— dessen Autoritit in Erfurt, wo das Denken
der via moderna herrschte und der Einfluf8 der
humanistischen Bewegung stark zu spiiren, je-
denfalls nicht unbestritten war - eine Vorrangs-
stellung einnahm. Dies erklirt die umfangrei-
che und - auch durch die Ubersetzungen des
Johannes Argyropulos — direkte Kenntnis des
Stagiriten, die der Reformator oft mit Stolz fiir
sich beansprucht.

Nach dem V{. durchlduft die Haltung Luthers
gegeniiber Aristoteles verschiedene Stadien, die
aber eine wesentliche Kontinuitit der grundle-
genden theologischen Motivationen aufzeigen.
In den Jahren bis 1517 ist Luther gespalten: er
hat ein starkes Miftrauen gegen Aristoteles und
versucht gleichzeitig, dessen Denken neu zu
intepretieren und theologisch zu gebrauchen;
zwischen 1518 und 1525 ist die Polemik stark
und systematisch und die Ablehnung scheint
endgiiltig zu sein; auch dank des Einflusses von

Melanchthon mildert sich in den letzten Jah-
ren die Polemik ab und es taucht eine positive-
re Wertung einiger Aspekte des aristotelischen
Denkens auf.

Der dritte Teil (41-112) geht die Stellungnah-
men Luthers zu Aristoteles generell durch: von
den sehr heftigen Anklagen zur bedingten An-
erkennung seiner Grofle; vom Vergleich mit
anderen antiken Philosophen — insbhesondere
mit Cicero — zur Gegeniiberstellung zu Chri-
stus, woraus sich die »strategische, wenn auch
negative Rolle des Aristoteles im System Lu-
thers« ergibt (83); von der allgemeinen Ankla-
ge gegen den Aristotelismus der Scholastiker
und seinen enormen Einfluf} in der Kirche zum
Zugestindnis, daf} Aristoteles fiir die theologi-
sche Anwendung seines Denkens nicht verant-
wortlich ist. Der rote Faden der Polemik ist aber
immer die Tatsache, daf} Aristoteles ein Heide
war, das hichste Vorbild der natiirlichen Ver-
nunft des Menschen.

Der vierte und umfangreichere Teil (113-286)
stellt systematisch die sehr zahlreichen Bezug-
nahmen Luthers auf einzelne Lehren des Ari-
stoteles dar. Insbesondere kritisiert Luther bei
Aristoteles die Idee eines dieser Welt gegeniiber
gleichgiiltigen und unwissenden Gottes, das
verdiachtige Desinteresse an der Unsterblich-
keit der Seele, den Grundsatz »ratio deprecatur
ad optima« und eine Sicht der Gerechtigkeit,
die auf die Wiederholung von tugendhaften
Handlungen basiert. Andreattas Analyse ist
sehr subtil - besonders in bezug auf die »proba-
tiones« zu den philosophischen Thesen der Hei-
delberger Disputation — und achtet auf die Nu-
ancierungen, auf die Schwankungen und auf die
scheinbaren oder wirklichen Widerspriiche in
der Haltung Luthers gegentiber dem Philoso-
phen. Insgesamt ergibt sich ein Bild, wonach
Luther als »ein nicht origineller ... [und] manch-
mal oberflichlicher Philosoph« erscheint (287).
Es zeigt sich aber seine tiefe Kenntnis des aristo-
telischen Denkens und eine entschiedene Feind-
schaft gegeniiber »der aristotelischen forma
mentis selbst, die seiner Meinung nach unver-
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einbar mit dem christlichen Glauben« ist (287).
Nur innerhalb dieses Horizontes wire es even-
tuell moglich, einige Begriffe der aristotelischen
Metaphysik heriiberzuretten, indem man sie
theologisch neu interpretierte. Es kénnten auch
einige Aspekte seines Denkens in der Logik, in
der Dialektik, in der Ethik und Politik tibernom-
men und in der praktisch-weltlichen Dimen-
sion verwendet werden.

Die Arbeit von Andreatta ist also reichhaltig
und originell. Sicher bleibt eine klarere Prizisie-
rung des Unterschiedes zwischen Aristoteles
und dem scholastischen Aristotelismus wiin-
schenswert. Dieser ist nimlich oft das eigent-
liche Ziel der theologischen Anklagen Luthers
gegen Aristoteles. Man kénnte auch versuchen,
die Grundziige eines »theologischen Seins-
begriffs« bei Luther herauszustellen, um even-
tuell einen Neuansatz gegeniiber der ganzen
metaphysischen Tradition aristotelischen Ur-
sprungs zu klaren. Denn sonst konnten die vie-
len Bezugnahmen Luthers auf Aristoteles eher
bruchstiickhaft und oberflachlich erscheinen
und ihre Binordnung in den Rahmen der theo-
logischen Polemik gegen die natiirliche Ver-
nunft bliebe recht allgemein. Diese Beobach-
tungen mochten aber nur auf einige wichtige
Aufgaben fiir den weiteren Fortgang der italie-
nischen und internationalen Lutherforschung
hinweisen. Dazu bietet die Untersuchung von
Andreatta ein sehr niitzliches Instrument.

Roma Stefano Leoni

Craus Bacumann: Die Selbstherrlichkeit Got-
tes: Studien zur Theologie des Niirnberger Re-
formators Andreas Osiander. NK: NV, 1996. XI,
314 S. (Neukirchener theol. Dissertationen und
Habilitationen; 7)—Uberarb. Erlangen-Niirnberg,
Univ., Evang.-theol. Fak., Diss., 1994.

Wenn der Rezensent von dieser Publikation

eine zuverlissige Einfithrung in die Theologie
des Niirnberger Reformators Andreas Osiander
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erwartet hat, sah er sich enttiuscht. Das Gefiihl
von Ratlosigkeit und Skepsis nach der Lektiire
dieser Dissertation hangt mit grundsitzlichen
Vorbehalten gegeniiber der Methode des Vf. zu-
sammen, bei einer »historisch-systematischen
Darstellung von Osianders Theologie »... von
ihrem sozialen, politischen und auch geistes-
geschichtlichen Milieu abzusehen und sie
gleichsam ins Blaue hinein zu entwerfen ...«
(5). In der Tat wird die Gliederung der Arbeit
an keiner Stelle begriindet. Das »System« der
Theologie Osianders wird auf den Gedanken
der »prisentischen Alleinwirksamkeit« und des
»Solipsismus» Gottes zuriickgeftihrt: »Die im
Gedanken der Alleinwirksamkeit umrissene
Konstitution Gottes ist also nichts als konzen-
trierteste ontische Prisenz, die den Menschen
nicht durch personale Handlungsbeziige, son-
dern in Form seinshafter Expansion einholt. ...
Die als reines Prisens gedachte, auf pure Selbst-
erweiterung ausgelegte Alleinwirksamkeit Got-
tes also ist der schlechthin organisierende
Gedanke in Osianders Denken, und er allein
zeichnet verantwortlich fiir das ausgesprochen
Systematische seiner Theologie« (19).
Anhand verschiedener theologischer The-
men wird das »System« der Alleinwirksamkeit
Gottes entfaltet (Gotteslehre, Gesetz und Evan-
gelium, Siinde, Taufe, »mortificatio«, Rechtfer-
tigung u. a.) und durch Zitate illustriert. Die
detaillierte und quellennah erarbeitete Analy-
se dieser Motive machen das Verdienst dieser
Arbeit aus. Allerdings werden die Genese und
die Quellen der Theologie Osianders — von ei-
ner Ausnahme abgesehen: Luther! — kaum be-
trachtet. Nach der Eigenart, Thematik und dem
Kontext einzelner Schriften wird nicht gefragt.
Irritierend wirken die sprachlichen Kapriolen
an mehreren Stellen, von denen pars pro toto
eine »Kostprobe« mitgeteilt sei, mit der der V{.
die Konsequenzen der (Osiander unterstellten)
Theologie der »Selbstherrlichkeit Gottes« um-
schreibt: »Mit der Rechtfertigung des Siinders
vergibt Gott sich ebensowenig wie mit Weltge-
schichte und Schépfung insgesamt: alles Na-



