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Prisident des Neunten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung war Bi-
schof i. R. Professor em. Dr. Gerhard Miiller, Ehrenprisident Professor em. Dr.
Gerhard Ebeling. Am Kongre nahmen tiber 160 Forscherinnen und Forscher —
einige mit Begleitperson — aus 18 Lindern teil. Er wurde am 17. August 1997
abends in der Aula der Alten Universitit Heidelberg erdffnet. Die Vortrige und
Seminare fanden in Riumen der Universitit Heidelberg und der Heidelberger
Alkademie der Wissenschaften statt. Am 20. August, dem Exkursionstag, besuch-
te eine Gruppe von Kongrefteilnehmern den Dom und die Protestationskirche in
Speyer sowie das Melanchthonhaus in Bretten, eine andere das Melanchthon-
haus in Bretten und das ehemalige Zisterzienserkloster Maulbronn.

Das Continuation Committee wihlte Professor Dr. Dr. Giinther Wartenberg,
Leipzig, zu seinem Chairman. Der Zehnte Internationale Kongref} fiir Luther-
forschung findet vom 4. bis 9. August 2002 in Kopenhagen unter dem Thema
»Luther nach 1530: Theologie, Kirche und Politik / Luther after 1530: Theology,
Church and Politics« statt.



Anschriften

der Mitarbeiter siehe in der Teilnehmerliste unten Seite 309-314;

fiir Rezensionsexemplare, Sonderdrucke, Mitteilungen sowie Anfragen: Theologische Fakultit,
Institut fiir Kirchengeschichte, Abt. fiir Spatmittelalter und Reformation, Emil-Fuchs-Strafle 1,
D-o4105 Leipzig (Tel. 0341-9735431, Fax 0341-8616821); Lutherjahrbuch@uni-leipzig.de;

der Luther-Gesellschaft: Krochmannstrale 37, D-22299 Hamburg (Tel./Fax o40-5141150).

Die Abkiirzungen der »Lutherbibliographie 1999« werden im ganzen »Lutherjahrbuch 1999« ver-
wendet. Den Abkiirzungen fiir die Lutherausgaben liegt »Kurt Aranp: Hilfsbuch zum Luther-
studium. 3. Aufl. Witten 1970« zugrunde; StA verweist auf »MArTIN LUTHER: Studienausgabe.
B; L 1979 ff«; BSLK auf »Dit BEKENNTNISSCHRIFTEN DER EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE/
hrsg. vom Deutschen Evangelischen Kirchenausschuff im Gedenkjahr der Augsburgischen Kon-
fession 1930. 2 Bde. GO 1930« und Nachdrucke.

Die Abkiirzungen fiir biblische Biicher und die Zeichensetzung bei Stellenangaben folgen dem
»NOVUM TESTAMENTUM GRAECE« von Eberhard Nestle.

Die Anordnung der Rezensionen schliefit sich der Systematik der »Lutherbibliographie« an.



Glaube und Bildung

Von Gerhard Miiller

Martin Heckel zum 20. Mai 1999

Als 1960 der Zweite Internationale Kongref fiir Lutherforschung in Miinster/
Westfalen durchgefithrt wurde, erinnerten wir uns an den 400. Todestag Philipp
Melanchthons. Die Zusammenkunft wurde vor 37 Jahren unter das Thema ge-
stellt: »Luther und Melanchthon«. Es war der erste Internationale Kongref8 fiir
Lutherforschung, den ich besucht habe. Sehr eindriicklich war mir, wie deutlich
wurde, dal Melanchthon zu Unrecht so stark im Schatten Luthers stand, dafd er
kaum beachtet wurde — jedenfalls viel weniger, als er es verdient hitte. Es wurde
betont, daf von Melanchthon eigenstindige Impulse schon zu Lebzeiten Luthers
ausgegangen sind, die dieser — etwa im Bereich der Rechtfertigungslehre — aufge-
nommen hat. Nicht nur die erste Phase der Zusammenarbeit von Luther und
Melanchthon ab 1518, sondern auch die spitere Zeit wurde in den Blick genom-
men, und neue Akzente ergaben sich.!

Es war damals aber auch die Phase der heiflen Diskussion um die initia
theologiae Lutheri. Nicht nur die Datierung des sogenannten Turmerlebnisses,
sondern auch die Wertung der Theologie des jungen Wittenberger Professors war
ebenso spannend wie ergebnisreich. Fiir mich war der absolute Hohepunkt die
Diskussion des Vortrages von Ernst Bizer (1904-1975). Er sprach auf dem Kongref}
{iber »Glaube und Demut in Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief«.> Darin
prizisierte er seine Deutung der Demutstheologie des jungen und nach seiner
Auffassung vorreformatorischen Luther. In der Diskussion gab es —das war nicht
anders zu erwarten gewesen — Widerspruch, da die Deutung Bizers fiir zu undiffe-
renziert gehalten wurde. Fir mich als jemand, der gerade vor der Habilitation
stand, war es ein bleibender Eindruck einer fairen und griindlichen Debatte.
Uberraschend war fiir mich, daf} Bizer die Argumente nicht aufnahm. Er meinte
lediglich, angesichts der Voten seiner hochgeschitzten Kollegen wolle er alles
noch einmal iiberdenken. Ich gestehe, daf} ich enttiuscht war. Denn eine ausfiihr-

1 Vgl. LuTHER UND MELANCHTHON: Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kon-
gresses fiir Lutherforschung, Miinster, 8.-13. August 1960/ hrsg. von Vilmos Vajta. GO 1961.
2 Ebd, 63-72.



liche Diskussion hitte vielleicht manche Griben tiberbriicken kénnen. Dafl Bizer
von den Diskussionsrednern nicht tiberzeugt worden war, belegt die Tatsache,
dafl sein Referat nicht nur unverindert in den Tagungsband, sondern auch in
erweiterter Fassung in die 2. Auflage seiner Schrift »Fides ex auditu« eingegan-
gen ist.3

Ich weise auf den Zweiten Internationalen Kongref} fiir Lutherforschung hin,
weil auch in diesem Jahr bekanntlich eines Melanchthonjubiliums zu gedenken
ist. Das Fortsetzungskomitee hat uns bewufdt in diesem Jahr eingeladen, in dem
wir an Philipp Melanchthons 500. Geburtstag denken. Es ist in diesem Kreis
uberfliissig zu betonen, dafl aus »Luther und Melanchthon« vom Jahr 1960 nicht
deswegen 1997 »Glaube und Bildung« geworden ist, weil Luther fiir das eine und
Melanchthon fir das andere stiinde. Aber gesagt werden miissen gelegentlich
auch Selbstverstindlichkeiten — weil sie méglicherweise so selbstverstindlich
auch wieder nicht sind. Es geht nicht um den Theologen einerseits, der fiir den
Glauben zustindig ist, und um den Philologen andererseits, dem es allein um
Bildung ginge. Vielmehr fragen wir, wie Luther und Melanchthon zusammenge-
arbeitet haben, wie beide diese Fragestellung interpretierten und welche Folge-
rungen daraus zu ziehen sind.

Die Problematik liegt in dem »und«. Daf es Glaube gibt, der sehr unterschied-
lich gedeutet wird, zeigt schon ein oberflichlicher Blick in die Theologiegeschichte.
Daf sich die Menschheit stets um Bildung bemtiht hat und diese auch trotz aller
Kassandrarufe nicht untergegangen ist, ist genauso einsichtig. Aber wie steht es
um den Zusammenhang von Glaube und Bildung? Ist er eine Utopie? Wird der
Glaubende von ganz anderen Motiven bestimmt als der Gebildete? Ist der be-
hauptete Zusammenhang vielleicht eine spezifisch abendlindische und christli-
che Ausprigung? Jedenfalls soll das europiische 16. Jahrhundert den Hintergrund
fir unsere Erwigungen abgeben.

I Der Zusammenhang von Glaube und Bildung

Es war die Kirche gewesen, die sich im Abendland im Mittelalter um schulische
Bildung sowie um universitiren Unterricht gemuht hatte. Dennoch gab es im
Spatmittelalter Kritik. Die Humanisten wandten sich von der scholastischen
Methode ab,* kritisierten das Ménchslatein, pflegten die Sprache der Wissenschaft

3 Ernst Bizer: Fides ex auditu: eine Untersuchung tiber die Entdeckung der Gerechtigkeit
Gottes durch Martin Luther. 2., erw. Aufl. NK 1961, 23-52.
4 Adolf HARNACK: Martin Luther in seiner Bedeutung fiir die Geschichte der Wissenschaft und
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durch den Riickgriff auf deren klassische Phase und entdeckten im 15. Jahrhun-
dert in Italien das Griechische neu. Erst am Anfang des 16. Jahrhunderts wurde
diese Sprache auch in Deutschland oder Frankreich erlernt, wo sich Hieronymus
Aleander (1480-1542) besonders erfolgreich engagierte, jener Mann, der in der Kir-
chengeschichte mehr als pipstlicher Nuntius bekannt ist.s Die neue Bildung, die
wir mit den Begriffen »Renaissance« und »Humanismus« in Verbindung brin-
gen, war also eine philologisch bestimmte. Um guten Stil ging es, wobei sich die
Fumanisten in Understatements iibten und ihren Zuhérern oder Korresponden-
ten die besseren Sprachkenntnisse attestierten® — natiirlich deren Widerspruch
erhoffend.

Sprache wurde in ihrer Bedeutung neu entdeckt. Neue Sprachen kamen hin-
71 Neben das Griechische trat das Hebriische, das als biblische Sprache hoch
eingestuft wurde, wo es aber auch Angstliche gab, die negative jidische Riickwir-
kungen auf den christlichen Glauben befiirchteten, wie der Reuchlinstreit zeigt.”
Bildung als sprachliche Bildung— das ist ein Vorgang, der auch Luther beeinflufite,®
von Melanchthon ganz zu schweigen. Griechische und lateinische Klassiker

der Bildung. (1883). In: Adolf von Harnack als Zeitgenosse. Teil 1: Der Theologe und Histo-
riker/ hrsg. und eingel. von Kurt Nowak. B; NY 1996, 202, meinte im Hinblick auf die Situa-
tion vor Beginn der Reformation: »Die Wissenschaft ... stand augenscheinlich unter dem
Prinzipate der Theologie, die Theologie aber auf der Autoritit der Kirche. Die Menschheit ...
hatte sich geiibt zu distinguieren und zu deduzieren ... Aber kaum irgendwo hatte sie sich
weiter bewegt. Was sie in den letzten Jahrhunderten gelernt hatte, das hatte sie alles einge-
baut und eingesponnen in eine kunstvolle Mythologie von Begriffen.«
5 Vgl. Gerhard MoLLER: Girolamo Aleandro. TRE 2 (1978}, 227-231.
& So hat sich etwa Melanchthon entschuldigt, daft er die Ersffnungsrede fiir die neue Ntirnberger
Schule 1526 iibernommen hatte. Denn dies konnte ihm »als Anmafung ausgelegt werden«:
»... ich konnte ja den Eindruck erwecken, als entrisse ich mit meinem Reden besonders
redegewaltigen Minnern die Hauptrolle« (MELANCHTHON peuTscH/ hrsg. von Michael Beyer;
Stefan Rhein; Giinther Wartenberg, Bd. 1: ScHULE UND UNIVERSITAT, PHILOSOPHIE, GESCHICH-
T8 UND PoriTik. L 1997, 93 = CR 11, 106). Aleander meinte, ihm fehle sein Korrespondent als
gelehrter Gesprichspartner, der antwortete, er habe viel mehr von ihm profitiert als umge-
kehrt; vgl. NUNTIATURBERICHTE AUS DEUTSCHLAND NEBST ERGANZENDEN AKTENSTUCKEN.
Abt. 1: 1533-1559. Erganzungsbd. 1: 1530-1531: Legation Lorenzo Campeggios 1530-1531
und Nuntiatur Girolamo Aleandros 1531/ bearb. von Gerhard Miiller. TU 1963, 331 f (97),
Girolamo Aleandro an Giovanni Battista Sanga am 9. Oktober 1531 aus Speyer; 386 (112 b),
Sanga an Aleandro am 7. November 1531 aus Rom.
Vgl. Gerald DornER: Reuchlin, Johannes (1455-1522). TRE 29 (1998), 95, T11-40.
Das hat vor allem Helmar JuncHANS: Der junge Luther und die Humanisten. Weimar; GO
1984, betont; DERs.: Die Worte Christi geben das Leben. Wartburg-Jahrbuch: Sonderband
1996; Wissenschaftliches Kolloquium »Der Mensch Luther und sein Umfeld« vom 2.-5. Mai
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wurden beachtet, auf Sprachschulung wurde neu Wert gelegt. Das Triviale, das
Trivium — nimlich Grammatik, Rhetorik und Dialektik — wurde plétzlich neu
wichtig.

All’ dies stand in Deutschland nicht im Gegensatz zum Glauben. Erasmus
von Rotterdam (1466/69-1536) hatte dafiir die Weichen gestellt.? Die Reformati-
on konnte darauf aufbauen. Sie benétigte die Philologie, war doch die Bibel als
Entscheidungsnorm in Anspruch genommen worden, also ein schriftliches Do-
kument, das verstanden und gedeutet werden muf3. Der Wortsinn der Heiligen
Schrift wird entscheidend. Von ihm darf ohne zwingenden Grund nicht abgewi-
chen werden.™ Die Sprache ist also nicht nur aus philologischen und philosophi-
schen Griinden wichtig, sondern auch aus theologischen. Der Zusammenhang
von Glaube und Bildung ist damit evident.

Schon im 16. Jahrhundert konnte man das aber auch anders sehen. Fiir die, die
sich im Hinblick auf die Religion ganz auf den gottlichen Geist verlieflen, war
Bildung im humanistischen Sinn unerheblich. Selbst Reformatoren konnten —
wie Franz Lambert {1486/87-1530) — zeitweise solchem Denken Tribut zollen.™
Fiir alle, die Luther »Schwirmer« nannte,* galt diese gottliche Unmittelbarkeit.
Dem entgegen pochten Luther und seine Freunde auf das Wort. Der Heilige Geist
handelt nicht ohne das Wort, sondern er bindet sich daran. In denen, die das Evan-
gelium horen, wirkt er.’s Aber es gab natiirlich auch die entgegengesetzte Positi-
on, die fiir Bildung eintrat, aber den Glauben fiir iiberholt oder wenigstens
unmafigeblich hielt. Vor allem der italienische Humanismus zeitigte Tendenzen
dieser Art, wie tiberhaupt die Renaissance als mindestens nicht genuin christ-
lich, ja auch als unchristlich gedeutet werden konnte.™

1996 auf der Wartburg/ hrsg. von der Wartburg-Stiftung Eisenach. Eisenach 1996, 154-175;
vgl. auch: HUMANISMUS IM BILDUNGSWESEN DES 15. UND 16. JAHRHUNDERTS/ hrsg. von Wolf-
gang Reinhard. Weinheim 1984, und DER HUMANISMUS UND DIE OBEREN FAKULTATEN/ hrsg.
von Gundolf Keil; Bernd Moeller; Winfried Trusen. Weinheim 1987.
9 Vgl. Peter WALTER: Theologie aus dem Geist der Rhetorik: zur Schriftauslegung des Erasmus von

Rotterdam. MZ 1991, und Friedhelm Krircer: Humanistische Evangelienauslegung. TU 1986.

10 Vgl. Manfred ScHULZE: Johannes Eck im Kampf gegen Martin Luther: mit der Schrift der
Kirche wider das Buch der Ketzer. LuJ 63 (1996), 54.

11 Vgl. Gerhard MOLLER: Franz Lambert von Avignon und die Reformation in Hessen. Marburg
1958, 25 f.

12 Vgl. z. B. Martin LuTHER: Ein Brief an die Christen zu Straffburg wider den Schwirmergeist;
WA 15, (380) 391-397.

13 Vgl. z. B. Art. V der »Confessio Augustana« (BSLK, 58].

14 Vgl. Jacob BurckHARDT: Die Kultur der Renaissance in Italien. DA 1955. (Ders.: Gesammelte
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Das »und« in »Glaube und Bildung« ist also nicht selbstverstindlich. Das
wiirde nicht zuletzt fiir die Neuzeit gelten, ohne dafl wir dies hier im einzelnen
verfolgen konnen. War es so etwas wie eine besondere Konstellation, vielleicht
gar eine Sternstunde, daf sich Glaube und Bildung in der europaischen Reforma-
tion so eng zusammenfiigten? Wo dies galt, da half Bildung zur Wahrheitsfindung
— auch zur religiosen Wahrheitsfindung. Ohne Sprache gibt es keine Erkenntnis,
auch keine glaubensmifiige. Wo Bildung in diesem Sinne gepflegt wird, da kann
Wahrheit weitergegeben, vermittelt werden. Die Pidagogik erhilt eine grofie Be-
deutung; Erzichung ist méglich, ja erforderlich. Die Schulen und die Universititen
erhalten neue Unterrichtsprogramme, damit Wahrheit erkannt, weitergegeben
und bewahrt wird.

Dabei konnte auf der Bildungsreform des 15. Jahrhunderts auf- und weiter-
gebaut werden. Ohne das damals emeuerte Schulwesen und ohne die neuen
Universititen wire das Programm »Glaube und Bildung« im 16. Jahrhundert nicht
so realisierbar gewesen, wie es durchgefithrt wurde. Fiir Melanchthon persénlich
wurde in seiner Ausbildung das hohe Niveau von Schulen am Oberrhein wich-
tig.™s Aber auch fiir andere Gebiete ist ein gutes Niveau im Schulwesen nach-
weisbar.’® Was neue Universititen in Deutschland angeht, so seien nur diejeni-
gen aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts genannt, nimlich Greifswald
1456, Freiburg 1457, Ingolstadt 1472, Trier 1473 sowie Mainz und Tiibingen 1477.
Es muf einen erheblichen Bedarf an Ausbildungsplitzen gegeben haben, wenn in
gut zwei Jahrzehnten sechs hohe Schulen in Deutschland erdffnet wurden (ob-
wohl natiirlich auch Territorialpolitik hierbei mitgespielt hat).

Diese Bildungsreform geht auf Innovationen zuriick, die Johannes Gerson (1363-
1429) oder die Devotio moderna ausgesprochen und realisiert hatten. Sie hatten
die Bedeutung der Kindererziehung erkannt und deren Verbesserung fiir erforder-
lich gehalten. Nicht nur eine Klerusreform erwies sich als notwendig, sondern
auch eine schulische. Was die Devotio moderna anstrebte, »eine einfache, bi-
blisch orientierte, praktisch mystische Frommigkeit«,7 das war ein Konzept ei-

Werke; 3) und Delio Cantimorr: Italienische Hiretiker der Spitrenaissance (Eretici italiani
del cinquecento: ricerche storiche (dt.)|/ iibers. von Werner Kaegi. BL 1949.

15 Vgl. Heinz ScueisLe: Melanchthon: eine Biographie. M 1997, 13-15.

16 Vgl. STUDIEN ZUM STADTISCHEN BILDUNGSWESEN DES SPATEN MITTELALTERS UND DER FRUHEN
NEeuzerr/ hrsg. von Bernd Moeller; Hans Patze; Karl Stackmann. GO 1083.

17 Heribert Smorinsky: Kirchenreform als Bildungsreform im Spatmittelalter und der frithen
Neuzeit. In: Bildungs- und schulgeschichtliche Studien zu Spitmittelalter, Reformation und
konfessionellem Zeitalter/ hrsg. von Harald Dickerhof. Wiesbaden 1994, 35-51, bes. 39.
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ner Zusammengehorigkeit von Glaube und Bildung, das Weiterfithrungen ermog-
lichte. Es gab also »Kirchenreform als Bildungsreform« bereits im Spatmittelalter.
Diese wurde zwar noch nicht von der Kirche als ganzer aufgenommen,*® aber sie
bereitete den Boden fiir die reformatorische Bildungsreform vor und zeigt, daf3
normalerweise Ankniipfungspunkte vorliegen, wenn entscheidende Umbriiche
gelingen sollen.

Aber nicht allen war dieses Miteinander von Glaube und Bildung einsichtig.
Es gab »bildungsfeindliche Tendenzen«, »die zu Einbriichen an den Universititen
fithrten«. Am Anfang der zwanziger Jahre blieben die Studenten aus.’ Der tradi-
tionelle Unterricht war uninteressant geworden; das bisherige Prafungswesen
brach zusammen. Warum sollte man dann dafiir noch Geld ausgeben? Die Bibel
wurde ins Deutsche tibersetzt. Mufite jetzt wirklich noch Latein gelernt werden?
Oder gar das Griechische und das Hebriische? Fiir die Beteiligten, wie z. B. fiir
Melanchthon, war dies eine grofle Anfechtung.® Aber mit Kriften wehrte er sich
dagegen. Denn Glaube und Bildung waren fiir ihn untrennbar, wollte man nicht
die Wahrheitsfrage resigniert unbeantwortet lassen oder gar von einer doppelten
Wahrheit reden.?” Luther war der gleichen Meinung. Seinem Plidoyer wollen wir
uns zunichst zuwenden.

IT Erkenntnis und Einsicht

Bereits in seinem »An den christlichen Adel deutscher Nation« gerichteten
Reformprogramm hat Luther im Jahr 1520 eine durchgreifende Verinderung der
Lehre an den Universititen gefordert.?* Er akzeptiert lediglich des »Aristoteles

18 Smolinsky: AaO, 36: »So intensiv sie [die Bildungsreform] auch vorhanden war und prakti-
ziert wurde, drang sie dennoch nicht vor der Zeit der Reformation in das Reformdenken der
katholischen Kirche als strukturierende Grofie ein.«

19 Vgl. ebd, 43, und Eike WorcasT: Hochschule und Papsttum: die Universitit Heidelberg in
der Zeit der Pfilzer Vorreformation 1517-1556. In: Papstgeschichte und Landesgeschichte:
Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag/ hrsg. von Joachim Dahlhaus und Armin
Kohnle. Kéln; Weimar; W 1995, 573-602, bes. 578-583.

20 Wilhelm MauURgR: Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Bd. 2:
Der Theologe. GO 1969, 419-428, sprach von einer »Berufskrise« Melanchthons wihrend
dieser Jahre.

21 Harmnack: AaO, 10, nannte »die Theorie von der doppelten Wahrheit ... das Schlufwort des
Mittelalters ... Es war der Protest eines formal geschulten Denkens wider die Irrationalititen
des kirchlichen Dogmas.«

22 Vgl. (auch zum Folgenden) StA 2, 154, 8 - 158, 38 = WA 6, 457, 28 - 462, 11.
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bucher von der Logica / Rhetorica / Poetica«. Die Studenten sollten reden und
predigen lernen. Jetzt aber gebe es nur Disputation und Quilerei. Das sei zu been-
den. Neben den philologisch wichtigen Schriften der Alten — hier fllt auch Cice-
ros (106-43) Name — sei das Lehren des Lateinischen, Griechischen und Hebra-
ischen, der mathematischen Disziplinen und der Historie wichtig. Auch auf das
Studium der Juristen und der Theologen geht er ein, wihrend er sich zur Reform
der medizinischen Fakultiten nicht duflert. Uns ist hier seine Kritik am Theologie-
studium wichtig.

Luther hilt die bisherige Gewichtung fiir grundfalsch. Jetzt wird man zundchst
Baccalaureus biblicus, erst danach Magister sententiarum. Dadurch werde die
Bibel, »das heylig gotis wort« hintangesetzt. Die Hoherbewertung der Schola-
stik, die im Studium der »Sentenzen« des Petrus Lombardus (um 1100-1 160) ih-
ren deutlichsten Ausdruck findet, muf ein Ende haben. Statt dessen werden
Menschen benétigt, die vom »heylig geyst vom hymel« zu Lehrern der Heiligen
Schrift gemacht worden sind. Also nicht nur menschliche Gelehrsamkeit ist er-
forderlich, sondern auch Belehrung durch Gott. Zugleich fordert Luther, die Zahl
der Biicher zu vermindern und sich nur an die besten zu halten, »dan viel bucher
machen nit geleret / vil leszen auch nit / szondern gut ding / vond offt leszenn /
wie wenig sein ist [es auch ist] / das macht geleret in der schrifft / vnd frum
datzu«.2 Luther billigt auch die Lektiire der Kirchenviter. Aber bei ihnen solle
man nicht, wie bisher, stehenbleiben, sondern dadurch »in die schrifft [zu]
kummene« versuchen.”

In diesem Zusammenhang werden auch die niederen Schulen erwihnt. Lu-
ther hilt auch fiir sie die Lektiire der Bibel fiir die wichtigste Aufgabe. Zugleich
meint er: »Vnd wolt got / ein yglich stadt / het auch ein maydschulen / darynnen
des tags die meydlin ein stund das Euangelium horetenn / es were zu deutsch
odder latinisch.«*® Also auch das Lateinische soll dem weiblichen Geschlecht
nicht grundsitzlich vorenthalten werden. Die starke Konzentration auf die Bibel
dient dabei nicht nur der Belehrung, sondern auch der persénlichen Hilfe: Jetzt
verschmachtet »das iung volck / mitten in der Christenheit« und verdirbt
erbermlich«, weil ihnen das Evangelium fehlt, »das man mit yhnen ymmer

23 StA 2, 155, 5-7 = WA 6, 458, 26 f.
24 StA 2, 157, 4 = WA 6, 460, 15.

25 StA 2, 157, 21 = WA 6, 460, 31.

26 StA 2, 157, 30-322 WA 6, 461, 1-4.
27 StA 2, 157, 34 = WA 6, 461, 5.

28 StA 2, 158, 2-4 = WA 6, 461, 13-15.
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treybenn vnd vben solt«.? Gilt dies fiir die gesamte Jugend, so soll das Univer-
sititsstudium nur den dafiir wirklich Geeigneten vorbehalten bleiben. »... / da
man nur fragt / nach der menige / vind ein yder wil einen doctor haben«,* da
werden falsche Mafistibe angewandt — eine fiir Deutschland héchst aktuelle Be-
merkung. Aber am wichtigsten bleibt fiir den Reformator, dafl im Unterricht die
Heilige Schrift regiert. Wo das nicht der Fall ist, »rad ich furwar niemand / das er
sein kind hyn thue. Es musz vorterbenn / alles was nit gottis wort on vnterlasz
treybt / ...«

Diese Skizze belegt den hohen Stellenwert, den Luther dem Studium der Bibel
im schulischen und im universitiren Unterricht einriumt. Wer dabei die Auffor-
derung, die Sprachen zu studieren, tiberlas, konnte zu einer antihumanistischen
und schwirmerischen Einstellung kommen. Dies ist bekanntlich auch der Fall
gewesen. Humanisten wie Helius Eobanus Hessus (1488-1540) muf3ten sich ge-
gen den Vorwurf wehren, »alle Gelehrsamkeit [sei] schidlich, ja siindhaft und
teuflisch«.? Aber trug Luther nicht dazu bei, das universitire Studium zu relati-
vieren, wenn er der Gemeinde »Recht und Macht« zugesteht, »alle Lehre zu ur-
teilen«23 Br formulierte 1523: »Bischof / Babst / gelerten vnd yderman hat macht
zuleren / aber die schaff [die Gemeinde, die auf Christi Stimme hért] sollen vrteylen
| ob sie Christus stym leren odder der frembden stym / ...«3 Welches sind die
Mafistibe, die die Gemeinde fiir ihr Urteil verwendet? Wie eignet sie sich solche
Mafstibe an? Ist die Gelehrsamkeit so unwichtig geworden?

Die wichtigsten Auflerungen, die Luther zu unserem Thema gemacht hat,
finden sich in seiner Aufforderung » An die Ratherren aller Stidte deutschen Lands,
dafd sie christliche Schulen aufrichten und [er|halten sollen«, die Anfang 1524
publiziert wurde.’ Der Wittenberger geht von dem desolaten Zustand der Schu-
len und Universititen aus — hatte doch selbst die Wittenberger Stadtschule zeit-
weise ihre Pforten geschlossen und erst im Herbst 1523 den Unterricht wieder
aufgenommen.’¢ Die Verantwortung dafiir liegt nach Luthers Meinung bei den
Eltern. Sie halten schulische Bildung fiir tiberfliissig. Statt dessen sollen — so mei-

29 StA 2, 158, 22-24 £ WA 6, 461, 33-35.

30 StA 2, 158, 26 f 2 WA 6, 461, 37 £.

31 StA 2, 158, 30f2 WA 6, 462, 2-4.

32 Vgl. WA 15, 10.

33 Vgl. (auch zum Folgenden) WA 11, (401} 408-416.
34 StA 3, 77, 1-3 = WA 11, 409, 26-28.

35 Cl 2, 442-464 2 WA 15, {9} 27-53. 811 f.

36 Vgl. WA 15, 10.
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nen sie — die Kinder lernen, womit sie sich ernihren.’” Hinzu kommen die Ko-
sten, die vielen zu beschwerlich sind. Demgegeniiber verweist der Reformator
auf die Aufwendungen, die jede Stadt auf sich nehmen muf}, um Frieden und
Sicherheit zu haben, und fihrt fort: »Warumb sollt man nicht viel mehr / doch
auch so viel wenden an die diirfftige arme iugent / das man eynen geschickten
man oder zween hielte zu schulmeystern?«3*

Luther meint, die Biirger sparten jetzt Geld, das sie friher fiir Ablafl ausgege-
ben hitten. Wenigstens ein Teil davon solle fiir das Schulwesen gezahlt werden.
Denn es gebe viele junge Ménner, »mit sprachen vnd aller kunst geziert«,* die
das junge Volk lehren kénnen. Die humanistische Bildungsreform hat bereits
gute Erfolge errungen, denn jetzt konnen die Finfzehn- oder Achtzehnjihrigen
mebhr als »bisher alle hohen schulen vnd kldster[schulen] gekund haben« .+« War-
nend fiigt der Wittenberger hinzu:

»Gottis wort vnd gnade ist ein farender platz regen / der nicht wider kompt / wo er eyn
mal gewesen ist. Er ist bey den Juden gewest / aber hyn ist hyn / sie haben nu nichts.
Paulus bracht yhn ynn kriechen land. Hyn ist auch hyn / nu haben sie den Ttircken. Rom
vnd latinisch land hat yhn auch gehabt / hyn ist hyn / sie haben nu den Bapst. Vnd yhr
deutschen dfirfft nicht dencken / das yhr yhn ewig haben werdet / Denn der vndanck vnd
verachtung wird yhn nicht lassen bleyben. Drumb greyff zu vnd hallt zu / wer greyffen
vnd hallten kan / faule hende mfissen eyn bosses iar haben.«#

Diese Geschichtsdeutung bediirfte einer eingehenden Reflexion, die wir jetzt
nicht vornehmen kénnen. Denn ist wirklich alles »hin«, aus und vorbei, wenn
der Platzregen von »Gottes Wort und Gnade« vortibergezogen ist? Das Bild hat
seine Grenzen. Worauf es Luther ankommt, ist offensichtlich dies, dafl Zeit ein-
malig ist. Bleibt sie ungenutzt, wird sie zur Vergangenheit. Wer ein »gutes Jahr«
erleben will, darf die Hinde nicht in den Schof} legen. Ein »Jahr des Heils«, ein
gutes Jahr steht aber dann zu erwarten, wenn die von Gott erméglichten Bil-
dungschancen genutzt werden.

Hier werden also Reformation und humanistische Bildungsreform in einen
engen Zusammenhang gebracht. Jetzt wird Gottes Wort gelehrt, wie es in Deutsch-
land bisher nicht der Fall gewesen war. Um es zu verstehen, mufd es gelesen und
gedeutet werden. Dazu helfen Sprachkenntnisse und die artes liberales, die zu

37 Cl 2, 443, 25 £ = WA 15, 28, 13 f.
38 Cl 2, 445, 8-10 2 WA 15, 30, 17-21.
39 Cl 2, 445, 31 £2 WA 15, 31, I2.

40 Cl 2, 445, 35 £ = WA 15, 31, 16.

41 Cl 2, 446, 20-28 2 WA 15, 32, 7-14.
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einer neuen Bliite gekommen sind. Wer sich ihrer nicht bedient, wird vom wei-
terziehenden Platzregen des gottlichen Wortes nichts haben. Das Heil der Men-
schen, das von Gottes Gnade abhingig ist, bedarf zugleich des menschlichen
Fleifes, nimlich der Bildung und der Erziehung der Jugend. Die Verantwortung
dafiir liegt bei den Alten, die dafiir leben, daf sie »des iungen volcks warten [es
pflegen] / leren / vnd auffzihen«.#* Das belegten, meint Luther, auch die Natur
und die Heiden. Da aber manche Eltern unwillig seien, andere unfihig und ande-
re zu stark beschaftigt, mufl diese Aufgabe von den Kommunen wahrgenommen
und miissen Schulen in den Stidten errichtet und unterhalten werden.+

Nach Luthers Meinung ist dies alles gar nicht selbstlos, wie es auf den ersten
Blick hin aussieht. Vielmehr tut jede Stadt sich damit das Beste an, wozu sie in
der Lage ist: »... das ist einer stad bestes vnd aller reichest gedeyen / heyl vnd
krafft / das sie viel feyner gelerter / verntnfftiger / erbar / wol gezogener burger
hatt / ...«# Dazu geniigen nicht Lesen, Schreiben und Rechnen. Es muf8 auch
Menschen geben, die Latein, Griechisch, Hebriisch und die artes lernen, denn
diese helfen nicht nur die Heilige Schrift zu verstehen, sondern auch das »welltlich
regiment zu firen«.#s Gelehrter Rite, gebildeter Personen bedarf jeder Staat und
jede Stadt. Auch hierfiir ist die neue humanistische Bildung ratsam, niitzlich und
erforderlich.

Angesichts der Tatsache, daf} es gelehrte Rite an Fiirstenhdfen und in Stidten
bereits gab,* bestand die grofte Gefahr darin, daf fiir das Verstehen der Bibel
ausschlieflich der Heilige Geist als erforderlich angesehen wurde. Luther hat
gemeint, daf} das Evangelium tatsichlich allein durch Gottes Geist zu uns kommt.
Aber - so fiigt er hinzu - er bedient sich der Sprachen. Deswegen wird gefolgert:

»80 lieb nu alls vns das Euangelion ist / so hart last vns vber den sprachen hallten. Denn
Gott hat seyne schrifft nicht vmb sonst alleyn ynn die zwo sprachen schreiben lassen / ...
Welche nu Gott nicht veracht / sondern zu seynem wort erwelet hat fur allen andern /
sollen auch wyr die selben fur allen andern ehren.«

42 Cl 2, 446, 35 f 2 WA 15, 32, 21 £

43 Vgl. Cl 2, 446, 35 - 448, 25 = WA 15, 32, 20 - 34, 26.

44 Cl 2, 448, 31-33 =2 WA 15, 34, 32 £.

45 Vgl. Cl 2, 448, 31 - 450, 14, bes. 450, 11 = WA 15, 34, 32 - 36, 20, bes. 36, 17 f.

46 Vgl. z. B. Lazarus SPENGLER: Schriften. Bd. 1: Schriften der Jahre 1509 bis Juni 1525/ hrsg. und
bearb. von Berndt Hamm und Wolfgang Huber. GU 1995; siehe auch Dieter STIEVERMANN:
Sozial- und verfassungsgeschichtliche Voraussetzungen Martin Luthers und der Reformati-
on: der landesherrliche Rat in Kursachsen, Kurmainz und Mansfeld. In: Martin Luther: Pro-
bleme seiner Zeit/ hrsg. von Volker Press und Dieter Stievermann. S 1986, 137-176.
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Das Hebriische und das Griechische werden als heilige, nimlich als von Gott
bevorzugte Sprachen bezeichnet.

Luther folgert: Ohne diese Sprachen wird das Evangelium wieder verloren ge-
hen. »Die sprachen sind die scheyden / darynn dis messer des geysts stickt.«
Wenn das Hebriische und das Griechische nicht gepflegt werden, dann werden
»wir wider [weder] lateinisch noch deutsch recht reden odder schreyben« kénnen.
Luther meint, die Geschichte belege das. Dadurch habe man »bey nahend auch
die nattirliche vernunfft verloren«. Die Apostel haben das miindlich verkindigte
Evangelium schriftlich festgehalten, damit es »sicher vnd gewis« verwahrt wird
»wie ynn eyner heyligen laden« (also der Bundeslade im Alten Testament ver-
gleichbar). Durch die schriftliche Fixierung wurde Verinderungen und Verwir-
rungen vorgebeugt. »Darumb ists gewis / wo nicht die sprachen bleyben / da mus
zu letzt das Euangelion vnter gehen. «4®

Mit diesem Schreckensszenarium will der Wittenberger die von ihm Ange-
sprochenen fiir seine Vorschlige gewinnen und sie vor falschen Entscheidungen
bewahren. Er wiederholt sich, um die Bedeutung der biblischen Sprachen zu un-
terstreichen. Werden sie nicht beachtet, kommt es zu Fehldeutungen biblischer
Texte. Werden sie wie jetzt studiert, dann kommt das Evangelium fast so hell ans
Licht wie zur Zeit der Apostel. Auch wer diese Sprachen beherrscht, hat noch
Arbeit, die Heilige Schrift recht auszulegen® — allzu einfache Losungen gibt es
also nicht.

Es muf auch nicht jeder alles beherrschen. Es gibt schlichte, ungebildete Pre-
diger, die sich an die eindeutigen Bibelstellen halten sollen, um die Botschaft
Gottes nicht zu verfehlen. Daneben gibt es die gebildeten Exegeten. Sie miissen
die biblischen Sprachen erlemt haben, wenn sie Irrlehren entlarven wollen.*
Schlichte Predigt ist also weiterhin mdglich, wenn sie sich an den klaren Aussa-
gen der Heiligen Schrift ausrichtet; und exegetische, wissenschaftliche Arbeit ist
notig, um Hiresien bekimpfen zu kénnen. Luther geht von der Klarheit der Bibel
aus. Wo diese bestritten wird, da ist nicht erkannt worden, daff der Mangel ledig-
lich an den Sprachen liegt. Es gibt nichts Lichteres, Helleres als Gottes Wort —
wenn wir die Sprachen verstiinden.s* Das ist des Reformators eigene Erfahrung:

47 Vgl. Cl 2, 450, 31 - 451, 23, bes. 451, 7-12 2 WA 15, 37, 4 - 38, 5, bes. 37, 17-22.
48 Vgl. Cl 2, 451, 25 - 452, 13 2 WA 15, 38, 7-31.

49 Vgl Cl 2, 452, 17 - 453, 22 2 WA 15, 39, 2 - 40, 12.

so Vgl. Cl 2, 453, 24-31 = WA 15, 40, 14-20.

st Vgl. Cl 2, 254, 8-12 2 WA 15, 41, 2-5.
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Er hitte das Ziel einer rechten Exegese nicht erreicht, »wo mir nicht die sprachen
geholffen vnd mich der schrifft sicher vnd gewiss gemacht hetten«.s>

Zum Schlufl kommt Luther nochmals auf den Nutzen der Bildung fiir das
weltliche Leben zu sprechen. Der weltliche Stand braucht geschickte Ménner
und Frauen. Wer »sprachen vnd andere kiinst vnd historien« gelemt hat, kénne
»radten vnd regirn«.s3 Der Reformator bedauert, daf8 er selbst »nicht mehr Poeten
vnd historien gelesen« hats4 und er darin auch nicht unterrichtet worden sei. Man
moge aber jetzt die vorhandenen Méglichkeiten nutzen und die Knaben pro Tag
ein oder zwei Stunden zur Schule gehen lassen. Genauso kénne »eyn meydlin ia
so viel zeyt haben«, dafl es jeden Tag »eyne stunde zur schule gehe«. All’ dies sei
moglich, wenn man Lust und »ernst dazu hat / das iunge volck zu zihen / ... [und]
der wellt helffen vnd ratten mit feynen leuten«.ss Die Besten unter ihnen sollen
linger zur Schule gehen und Lehrer oder Lehrerinnen werden, Predigerstellen
und andere geistliche Amter iibernehmen ¢ Es wird also Unterricht fir alle und
gleichzeitig ein weiterfithrendes Schulsystem fiir die Begabten gefordert, ohne
daf dies im einzelnen ausgefiihrt wiirde.

SchlieBlich empfichlt Luther noch die Einrichtung von Stadtbibliotheken, je-
denfalls in den grofien Orten. Wegen des Evangeliums und wegen der allgemei-
nen Bildung werden Biicher benétigt. Der Wittenberger empfiehlt nicht moglichst
grofie, sondern moglichst gute Bibliotheken, die die Pflege der artes liberales und
der Sprachen ermoglichen. Die Bibel soll in den alten Sprachen, in Deutsch und
auch eventuell in noch anderen Ubersetzungen vorhanden sein, aber auch Schrif-
ten sind erforderlich, die zum Erlangen von Sprachkenntnissen nétig sind, gleich-
giiltig, ob sie von Heiden oder Christen verfafit sind. Die Sieben Freien Kunste
und alle anderen Wissenschaften sollen ebenfalls durch Biicher vertreten sein,
mit deren Hilfe sie studiert werden kénnen. Ganz wortkarg gibt sich der Theolo-
ge im Hinblick auf Jurisprudenz und Medizin. Er schreibt nur: »Zu letzt auch der
Recht vnd Ertzeney bficher / ...«5” In Wahrheit endet er aber gar nicht damit,
sondern trigt nach, da auch Chroniken und Geschichtsbiicher gesammelt wer-
den sollen — in welchen Sprachen auch immer. »Denn die selben wunder nfitz

52 Vgl. Cl 2, 455, 18-22 = WA 15, 42, 22 - 43, L.

53 Vgl. Cl 2, 457, 18-27 = WA 15, 45, 14-22.

54 Clo, 458, 132 WA 15, 46, 18 f.

55 Cl 2, 458, 29-33 2 WA 15, 47, 7-1L.

56 Zu dem ganzen Abschnitt vgl. Cl 2, 456, 34 - 459, 2 = WA 15, 44, 20 - 47, 15.
57 Cl 2, 462, 35 f = WA 15, 52, 8 f.
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sind / der wellt lauff zu erkennen vnd zu regiren / Ja auch Gottis wunder vnd
werck zu sehen / ...«®

Mit diesem Programm vertritt Luther einen unaufldslichen Zusammenhang
von Glaube und Bildung. Nur wer das Wort der Heiligen Schrift erkannt hat, soll
es verkiindigen. Einsicht wird nicht durch tibernatiirliche Eingebung gewonnen,
sondern durch das Erfassen des Wortsinnes der klaren biblischen Aussagen. Aber
auch die weltlichen Aufgaben bediirfen der Bildung. Sie sollen nicht pragmatisch
oder gar willkiirlich angegangen werden, sondern unter Beachtung der geschicht-
lichen Erfahrungen anderer Menschen. Die Sieben Freien Kiinste und andere
Wissenschaften, die inzwischen hinzugekommen sind, werden zusammen mit
dem Erlernen der Sprachen als wichtig bezeichnet. Hier ist natiirlich an die bishe-
rige Sprache der Gebildeten gedacht, die beibehalten werden soll, ndmlich das
Lateinische, aber auch an die heiligen Sprachen, in denen die Schriften der Bibel
geschrieben wurden. Fiir einen christlichen Humanismus, wie Luther ihn hier
vertritt, ist dies selbstverstindlich. Aber es ist keine Bildung fiir nur wenige. Be-
sonders Begabte sollen besonders geférdert werden. Aber alle Jungen und Madchen
sollen in Schulen belehrt werden — jedenfalls zunichst in den Stidten. Sind Bi-
beln in deutscher Sprache in einer Stadtbibliothek vorhanden, dann kénnen alle
sich selbst mit diesem wichtigen Text vertraut machen. Erkenntnis und Einsicht
sollen also erméglicht werden.

IIT Frommigkeit und Tugend

Melanchthon, angesehenster Experte seiner Zeit fiir Universitits- und Schulfragen,
hat sich hiufig tiber Bildungsfragen, aber auch tiber die Zusammengehorigkeit
von Glaube und Bildung geiuflert. Aus seinen Publikationen sei zunichst auf
sein »Lob der Beredsamkeit« verwiesen, das 1523 erschien und damit Luthers
Aufforderung an die Stidte zeitlich nahesteht. Die auffilligste Differenz zwischen
beiden Werken ist die Sprache. Hatte der Theologe sich der Volkssprache bedient,
weil er Politiker zum Handeln veranlassen wollte, so benutzt Melanchthon das
Lateinische und wendet sich damit an die akademische Welt.s?

58 Cl 2, 463, 2-4 2 WA 15, 52, 12-14; vgl. zZum ganzen Abschnitt Cl 2, 460, 15 - 463, 3 2 WA 15,
49, 10 - 52, I3.

59 Philipp MELANCHTHON: Encomium eloquentiae; siehe CR 11, 50-66 & PHILIPP MELANCHTHON:
WERKE IN AUuswaHL/ hrsg. von Robert Stupperich. Bd. 3: HUMANISTISCHE SCHRIFTEN. GU
1061, (43) 44-62 = Melanchthon deutsch 1, (64) 65-89 [o1); vgl. diese Ausgaben auch zum
Folgenden.
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Er beklagt, dafl die Beredsamkeit von der studentischen Jugend fiir unnitz
gehalten wird. Philosophen, Rechtsgelehrte und Theologen werden hochgeach-
tet, den »Kiinsten des Redens« dagegen wird keine Beachtung geschenkt. Die
Studenten meinen, diese seien fiir die iibrigen Facher unnitz. Melanchthon halt
aufRerdem die Jugend fiir zu trige. Er hilt ihr vor, daf8 es notwendig und schwierig
sei, deutlich und durchsichtig zu formulieren. Die Worter miissen so gebraucht
werden, wie sie von den Zeitgenossen benutzt werden. Entgegen der landlaufigen
Meinung ist die Rhetorik niitzlicher als alles andere. Durch sie werden die dunk-
len Sachverhalte ans Licht gebracht. Verstehen und Verstindigung sind moglich
_ bis hin zu Wirtschaft und Handel gilt das. Aber auch in der Wissenschaft haben
falsche Ubersetzungen schon bése Folgen gehabt. Wo verstindlich geredet wird,
dort gibt es Humanitit. Schon die alten Lateiner hitten die Redekunst »humanitas«
genannt. Als Vorbilder empfiehlt der Professor den Studenten Dichter und Histo-
riker. Er hilt es fiir erforderlich, auch schriftliche Entwiirfe zu machen. Der Ver-
stand muB »durch vieles Uben daran gewohnt werden, alles mit moglichst schar-
fer Aufmerksamkeit im Blick zu haben«.% Bei der Jugend sind aber diejenigen
Professoren beliebt, die viel diktieren. Das Nachschreiben aber ist »vernunftlose«.
Dieses viele Arbeiten bewirkt gesundheitliche Schiden und keinen Erkenntnis-
fortschritt. Statt des vielen Notierens sollen die Studenten selbst formulieren
und dadurch ihre Urteilskraft stirken. Melanchthon empfiehlt ihnen auch poeti-
sche Versuche, weil in Gedichten sprachliche und stilistische Schwichen offen-
kundig werden.

Besonders deutlich kritisiert er die Theologen, die Beredsamkeit und alle Huma-
niora verachten. Sie sind ihm Exempel der Faulheit, die sich vor allem auf Gela-
gen auskennen und das Wort Gottes verfilschen, um sich die Gunst der breiten
Masse zu erkaufen. Fiir sie sind Frommigkeit, Sittlichkeit und auch Christus
»dummes Zeug«. Melanchthon redet sich so in Rage, daB8 er meint, gegen sie
miifite eigentlich der Staat vorgehen. Nach seiner Meinung fithrt der Verlust der
Sprachwissenschaft zu Unwissenheit auf geistlichem Gebiet, ja dieser Verlust sei
eine Bestitigung fiir Gottes Zorn. Denn die Sprachwissenschaft wurde von Gott
erneuert, um uns das Evangelium wiederzugeben. Dieses Geschenk diirfe nicht
verachtet werden. Denn man muft »die Bedeutung der Worter kennen, in denen
wie in einem Heiligtum die gottlichen Mysterien verborgen sind«.¢* Die Rheto-
rik ist also fiir alle Disziplinen wichtig, auch fiir die Theologie. Wer meint, seinen

60 Melanchthon deutsch 1, 79.
61 Ebd 1, 86.
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Studienabschlufy schneller erreichen zu kénnen, indem er auf sie verzichtet,
tduscht sich. In Wahrheit hilt er sich dadurch »nur selbst auf«. Wenn Melan-
chthons Warnungen unbeachtet bleiben, dann geraten nach seiner Uberzeugung
»auch die Sitten der Menschen in Gefahre«.5

Wir merken, wie Melanchthon unter dem Verfall der Studien leidet. Der erste
humanistische Impetus ist offenbar verflogen. Wer 1523 noch studiert, tendiert
vor allem zur Berufsaustibung. Aber dafiir ist eine qualifizierte Ausbildung erfor-
derlich. Fehlt diese, dann verfillt nicht nur die Bildung, sondern auch Frémmigkeit
und Tugend gehen zugrunde. Die eindringlichen Mahnungen hatten Erfolg. Es
wurden Lateinschulen gegriindet, die den humanistischen Belangen Rechnung
tragen sollten, z. B. in Eisleben 1525 und in Niirnberg 1526.5

Besonders die »obere Schule« in Niirnberg sollte — dhnlich wie das Marburger
»Paedagogium« von 1527% — die Liicke schliefien, die zwischen den normalen
Lateinschulen und den Anforderungen des akademischen Unterrichts entstanden
war. Die Jugend sollte besser ausgebildet zur Universitit kommen, um dort nicht
zu scheitern - ein Gedanke, der jedenfalls fiir Deutschland heute durchaus altuell
ist. Melanchthon hat den Rat der Stadt Niimberg in seiner Erdéffnungsrede 1526
gelobt, dafd er den »Nutzen der Wissenschaften« erkannte. Dem Wittenberger ist
dies ein »Zeichen einer geradezu gottlichen Weisheit«.% Die Biirger waren aufge-
fordert worden, »begabte Kinder auf Kosten der Stadt in die neue Schule zu schik-
ken«.% Der Reformator verweist in seinen Ausfithrungen auf die Bedeutung der
Wissenschaften: Sie sind erforderlich fiir Recht, Gesetz und Religion, die fiir Staat
und Gesellschaft bendtigt werden, wenn die Menschen nicht »nach Art wilder
Tiere« leben sollen. Durch die Wissenschaften »werden gute Gesetze hervorge-
bracht und gute Sitten sowie Menschlichkeit geboren«.6” Die Wissenschaft ist

62 Melanchthon deutsch 1, 89.

63 Ihre Lehrpline wurden gedruckt bei Karl HARTFELDER: Melanchthoniana paedagogica. L 1892,
2-10; liber weitere Schulgriindungen, die 1524 einsetzten, vgl. WA 15, 15; siche auch PHILIPP
MELANCHTHON UND DAS STADTISCHE SCHULWESEN/ hrsg. von der Lutherstadt Eisleben. Hal-
le 1997.

64 Vgl. Heinrich HErRMELINK: Die Universitit Marburg von 1527-1645. In: Die Philipps-Univer-
sitdt zu Marburg 1527-1927: fiinf Kapitel aus ihrer Geschichte (1527-1927)/ hrsg. von Hleinrich]
Hermelink und S[iegfried] A. Kihler. Marburg 1927, 68-71.

65 Philipp MeLancuTHON: In laudem novae scholae; sieche CR 11, 106-111 2 Melanchthon:
Werke in Auswahl 3, (63) 64-69, bes. 64, 30 f 2 Melanchthon deutsch 1, (92) 93-100 (101), bes.
94; vgl. diese Ausgaben auch zum Folgenden.

66 Melanchthon deutsch 1, 92.

67 Ebd 1, 94.
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nicht wertneutral, sondern sie treibt »zu Sittlichkeit, Menschlichkeit und From-
migkeit« an.® Ethik und Religion hingen also vom Wohlergehen der Wissen-
schaften ab. Diese christlich-humanistische Bildungsreform erneuert damit nicht
nur den Verstand und die Erkenntnis, sondern das gesamte kulturelle und sittliche
Leben. Melanchthon formuliert: »... fiir die Stidte sind nicht die Bollwerke oder
Mauern zuverlissige Schutzwille, sondern die Biirger, die sich durch Bildung,
Klugheit und andere gute Eigenschaften auszeichnen.«* Wie Luther, so hebt also
auch Melanchthon den Nutzen einer guten Bildung hervor. Sie ist auch fiir die
Leitungsfunktionen in Kirche und Staat wichtig. Wihrend Luther aber noch auf
rasches Handeln dringen mufite, konnte Melanchthon mit dem Nirnberger Gym-
nasium eine wichtige Realisierung evangelischer Bildungsreform feiern.

Auch fiir die Universititsreform wurde er der wichtigste Ratgeber im prote-
stantischen Raum. Fiir die erste evangelische Promotionsfeier der Theologischen
Fakultit Leipzig am 10. Oktober 1543 verfafite er eine »Rede tiber das unentbehr-
liche Band zwischen den Schulen und dem Predigtamt«.”° Nach wie vor betont er
die Notwendigkeit schulischer Bildung, worunter die akademische mitgemeint
ist. Melanchthon wendet sich gegen epikuriische Auffassungen, daff das Leben
sorgenfrei sein soll und die Menschen sich den Vergniigungen hingeben kénnen.”
Statt dessen vergleicht er die Gemeinschaft derer, die Gott verehren, mit einer
Schule, »in welcher Menschen vornehmlich iiber Gott und die Tugend nachden-
ken miissen«.” Die Kirche soll dazu beitragen, dafl »die Erkenntnis Gottes und
die Lehre von den guten Dingen« nicht erldschen.” Dafiir sind Schulen und
Universititen erforderlich, wo die Wissenschaften vermittelt werden und das
gottliche Wort verstandlich dargelegt wird. Schon im Alten Bund sollten die Prie-
ster »Wichter und Vermittler der Lehre sein«7# und hitten so etwas wie eine
Universitit gebildet. Auch die Propheten hitten »eifrige Horerschaften« gehabt,”

68 Ebd 1, 95.

69 Ebd 1, 96 f.

70 Philipp MELANCHTHON: Oratio de necessaria coniunctione scholarum cum ministerio evan-
gelii; siehe CR 11, 606-618 & MELANCHTHON DEUTSCH. Bd. 2: THEOLOGIE UND KIRCHENPO-
w1/ hrsg. von Michael Beyer; Stefan Rhein; Giinther Wartenberg. L 1997, 17-33 (34); vgl.
diese Ausgaben auch zum Folgenden.

71 Luther hat dhnlich gedacht; vgl. Gottfried Maron: Martin Luther und Epikur: ein Beitrag
zum Verstandnis des alten Luther. HH 1988.

72 Melanchthon deutsch 2, 19.

73 Ebd 2, 20.

74 Ebd 2, 22.

75 Ebd 2, 24.
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und in den grofen christlichen Kirchen gab es Schulen wie in Antiochia, Alexan-
dria oder Byzanz. Auch jetzt soll iiber Gott und die Aufgaben der Ethik unterrich-
tet werden. Der Universititslehrer formuliert: »Die Schulen sind unverzichtbar
fiar die Bewahrung von Frommigkeit, Religion und der biirgerlichen, hiuslichen
wie 6ffentlichen Ordnung, «* Wo Gelehrsamkeit ist, da stellen sich Gemeinschaft,
Recht und Ordnung, Frommigkeit und Tugend ein. Bildung und Glaube gehoren
untrennbar zusammen. Das zeigt nach Melanchthon die Geschichte, aber auch
die Erfahrung der eigenen Zeit.

IV Gebildeter Glaube und religiése Bildung

Weder Luther noch Melanchthon haben die Offenbarung Gottes bestritten, die
von diesem selbst kundgetan werden mufte und mufl.”” Aber da die Selbst-
bekundung Gottes im Wort erfolgte, das schriftlich fixiert wurde, mufl das Wort
verstanden und erklirt werden. Dafr ist Bildung erforderlich, die Erkenntnis
und Einsicht erméglicht.” Bildung wurde aber hiufig so eng mit Frommigkeit
verbunden, daf} es nicht verwundert, daf} diese Koppelung in der modernen Zeit
aufgegeben wurde. Die Periode des christlichen Humanismus ist spitestens in
einer multikulturellen und multireligiésen Gesellschaft an ihr Ende gekommen.
Gleichwohl sind im 16. Jahrhundert erhebliche Leistungen erbracht worden. Und
es bleibt ja auch die Frage, fiir was gebildet und wohin erzogen werden soll, wenn
verschiedene, einander widersprechende kulturelle und religiése Konzepte vor-
handen sind. Daf Bildung Ziele hat, haben muf}, war fiir Luther und Melanchthon

76 Melanchthon deutsch 2, 32.

77 Fiir Melanchthon vgl. auch CR 11, 608 2 Melanchthon deutsch 2, 20.

78 Vgl. HumanNisMUs UND WITTENBERGER REFORMATION: Festgabe anliflich des soo. Geburts-
tages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997; Helmar Junghans
gewidmet/ hrsg. von Michael Beyer und Giinther Wartenberg unter Mitwirkung von Hans-
Peter Hasse. L 1996. Zur deutschen Problematik heute vgl. Karl-Fritz DAIBER: Lesen Sie
Horaz?: der »gebildete« Pfarrer — was das bedeutet. Zeitschrift fiir Gottesdienst und Praxis
14 (r996) Heft 2, 2 f. Reinhard SLenczka: Bildung. KD 40 (1994), 249, formulierte: »Bildung
besteht nach der biblischen Einsicht in dem Vorgang, dafl der urspriinglich zum Bild und
Gleichnis Gottes geschaffene Mensch (Gen 1, 26f.) nach seinem Fall durch Christus, der das
Bild Gottes ist ..., zu dessen Bild erneuert und gleichgestaltet wird. ... Fiir die christliche
Gemeinde gehort daher die Bildung zu den wichtigsten Aufgaben ihrer Gesellschaftsver-
antwortung, ...« Die internationale Debatte wurde auf der Konferenz fiir Weltmission und
Evangelisation in Salvador (Brasilien) vom 24. November - 3. Dezember 1996 gefithrt. Die
»Botschaft« der Konferenz siehe: Mitarbeiterbrief Okumene 3 (1996), 11-14.
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selbstverstindlich. Was hitte denn sonst »gebildet« werden sollen?”® Deswegen
bleibt der Hinweis auf Bildung, die ohne einen gewissen gesellschaftlichen Kon-
sens nicht gelingen kann, auch heute eine wichtige Anfrage.

Auch sollte die reformatorische Forderung eines »gebildeten Glaubens« nicht
vorschnell als {iberholt abgetan werden. Der Zuginge zum Glauben gibt es viele.
Aber fiir seine Bestindigkeit ist der immer neue Riickgriff auf Gottes Wort erfor-
derlich, durch das Jesus Christus als die entscheidende Zuwendung zu uns Men-
schen erkannt und erfahren wird. Das reformatorische »sola scriptura«* fordert
Bildung. Luther und Melanchthon haben das klar gesehen und fiir die Abgren-
zung von Irrlehre die besten bildungsmafligen Voraussetzungen gefordert.

Allerdings teilen wir nicht mehr das in der Reformationszeit behauptete enge
Miteinander von Bildung und Tugend. Der Mensch ist mehr als das, was er lemnt.
Aus guten Erkenntnissen folgen nicht immer gute Taten. Es gibt nicht nur das
Bewufite, sondern auch das Unbewufite, das die Realisierung guter Vorsatze zu
verhindern vermag.®* Gleichwohl ist Ethik nur dann formulierbar, wenn eine
Verstindigung iiber das moglich ist, was gut ist. Hier hatte es die Reformation —
wie das gesamte christliche Abendland — relativ leicht: Fur Melanchthon und
Luther waren Glaube und Bildung Gaben Gottes. Weil sie auf ihn zuriickgehen,
gehoren sie zusammen. Sie werden gleichzeitig zu Aufgaben des Menschen, weil
dieser die ihm von Gott auferlegte Verantwortung anerkennt.

Das kann heute wohl nirgendwo mehr spannungsfrei realisiert werden — je-
denfalls nicht dort, wo das Prinzip der Freiheit herrscht. Aber damit diese nicht
zur Beliebigkeit wird, bleibt die Frage nach der Begriindung von Bildung.®> Ob

79 Vgl. Ivar Asteim: Glaube und Erziehung bei Luther: ein Beitrag zur Geschichte des Verhiltnis-
ses von Theologie und Padagogik. HD 1961.

80 Vgl. Gerhard MtLLERr: Abschied vom Schriftprinzip?: Martin Luther als Theologe der Heili-
gen Schrift. In: Gott glauben — gestern, heute und morgen: Reflexionen iiber christliche und
kirchliche Existenzweisen; Festschrift zum 70. Geburtstag von Landesbischofi. R. Dr.Dr.h.c.
Werner Leich. Weimar 1997, 11-27.

81 Auch Hans-Georg GEYER hat in einem Referat itber »Philipp Melanchthon im Zwiespalt von
Humanismus und Reformation« gemeint, »daf er dieser einfachen Gleichsetzung von evan-
gelischer Spiritualitit und moralischer Rationalitdt ... skeptisch gegentiberstehe«; Christoph
Frerscaer: Auftrag und Freiheit der Kirche in der pluralistischen Gesellschaft: Jahrestagung
der Gesellschaft fiir Ev. Theologie in Miinster 17.-19. 2. 1997. DtPfBl 97 (1997), 264.

83 »Die westliche Moderne ... braucht zur Erhaltung ihrer Humanisierungserfolge eine religidse
Erinnerungskultur«, meinte Hans May: Das Herz des Menschen ein Altar: Orientierung in
den Ambivalenzen der Moderne. LM 36 (1997) Heft s, 0. Wolf Jobst StEDLER aufierte sich
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hier das Religiose ausgespart werden kann, wage ich zu bezweifeln. Pseudo-
religionen und Ideologien haben jedenfalls nie etwas gebessert. »Bildung ist eine
Ressource, die ... nicht leichtfertig auf’s Spiel gesetzt werden darf«, heifdt es im
Bericht des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, den Landesbischof
Dr. Klaus Engelhardt im Mai 1997 vorgelegt und vorgetragen hat.®s Mit Ressour-
cen, das haben wir gelernt, mufl besonnen umgegangen werden. Das reformatori-
sche Konzept von Glaube und Bildung vermag dafiir einen wichtigen Beitrag zu
leisten. Unser Ehrenprisident Gerhard Ebeling hat das in seinem letzten Buch so
formuliert (wobei ich das Zitat ein wenig erginze): »Der Umgang mit Luther [und
Melanchthon] kann helfen, sich neu auf die christliche Kulturverantwortung zu
besinnen und fiir sie einzusetzen. «%

ahnlich: »Jeder Begriff, jedes Wort, das wir benutzen, ist christlich geprigt — doch die Erinne-
rung daran schwindet«; AHNUNGSLOS VOR DER ZEITENWENDE: Gesprich mit Wolf Jobst Sied-
ler tiber Literatur und Geschichte. LM 36 (1997) Heft 4, 12.

83 Biiro der Synode, Drucksache Nr. I/1, 6.

84 Gerhard EBeLinG: Luthers Seelsorge: Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an sei-
nen Briefen dargestellt. TU 1997, 480.
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Luther und Melanchthon in der Theologiegeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts

Von Christof Gestrich

I Gegenwriirtige theologische Bedeutung Melanchthons?

Nicht mit Martin Luther, sondern mit dem lange in seinem Schatten gestanden
habenden Philipp Melanchthon méchte ich beginnen. Melanchthons und seiner
Nachwirkungen wurde in breiterem Umfang zum letzten Male im Jahre 1960
anlifilich seines 400. Todestags gedacht.” Auf ihn richtet sich derzeit im Blick auf
seinen 500. Geburtstag erhebliches Forschungsinteresse. Damals befand sich aber
die Lutherrenaissance des 20. Jahrhunderts auf ihrem Héhepunkt; Karl Holls
(1866-1926) Schiiler aus zwei Generationen hielten eine reiche Emnte.> Richard
Niirnberger (* 1912) urteilte zu dieser Zeit tiber Melanchthon: »Es ist nicht anzu-
nehmen, dafl es eine Melanchthon-Renaissance geben wird, wie es eine Luther-
Renaissance gibt. Melanchthon hat sein Werk getan, seine Wirkung hat aufgehort,
so intensiv sie auch im spiten 16. und im 17. Jahrhundert gewesen ist und so sehr
er das Profil des deutschen Luthertums mitgeprigt hat.« Nur ein Problem habe

1 Vgl. u. a. Pammipp MELANCHTHON: Forschungsbeitrige zur vierhundertsten Wiederkehr sei-
nes Todestages dargeboten in Wittenberg 1960/ hrsg. von Walter Elliger. B 1961; LUTHER
UND MELANCHTHON: Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung Miinster, 8.-13. August 1960/ hrsg. von Vilmos Vatja. GO 1961; PHILIPP
MELANCHTHON 1497-1560. Bd. 1: PHILIPP MELANCHTHON: Humanist, Reformator, Praeceptor
Germaniae/ hrsg. vom Melanchthon-Komitee der DDR. B 1963; PHILIPP MELANCHTHON 1 560-
1960/ hrsg. im Auftrag des Instituts fiir Europiische Biographische, Tkonographische und
Topographische Dokumentationen in der Europiischen Biicherei. ‘s-Gravenzande/Nieder-
lande 1961; PHILIPP MELANCHTHON: 1497-1560; Gedenkschrift zum 400. Todestag des Re-
formators, 19. April 1560 [ 1960/ hrsg. von Georg Urban. Bretten 1960; Peter MEINHOLD:
Philipp Melanchthon: der Lehrer der Kirche. B 1960.

2 Anders Gerhard EBELING: Befreiung Luthers aus seiner Wirkungsgeschichte. (1983). In: Ders.:
Lutherstudien. Bd. 3: Begriffsuntersuchungen, Textinterpretationen, Wirkungsgeschichtliches.
TU 1985, 395-404, der auch noch 1983 feststellt, die Lutherrenaissance unseres Jahrhun-
derts habe zwar »auflerordentlich stimulierend gewirkt«, doch sei sie »bisher gesamt-theo-
logisch und erst recht kirchlich von nur bescheidenem Erfolg« gewesen; auf »evangelischer
Seite« konne man mittlerweile sogar den »Eindruck der Entfremdung von Luther gewin-
nen« (400).
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Melanchthon uns zu weiterer Bearbeitung hinterlassen, namlich die Frage, wie
denn wir Heutigen sein Projekt eines »protestantischen Humanismus« aufneh-
men.’ Damit ist gesagt: Noch immer ist es eine speziell die evangelische Theolo-
gie — die im Unterschied zur rémisch-katholischen keinen philosophisch-natur-
rechtlichen Unterbau akzeptiert — herausfordernde Frage, wie die Beziehungen
zwischen Offenbarung und Vernunft, Gnade und Natur, kirchlichem Sein und
weltlichem Sein mit allen pidagogischen, ethischen, juristischen und politischen
Implikationen richtig wahrgenommen werden. Gerade hier, wo sich auch Melan-
chthon selbst die meisten kritischen Rickfragen an seine Theologie hat gefallen
lassen miissen, ist der Protestantismus bis zum heutigen Tag unsicher - und
deshalb noch weiterer Entwicklungen fihig.

Niirnbergers Urteil definiert die noch vorhandene Gegenwartsbedeutung Me-
lanchthons tiber ein hinterlassenes Problem und weniger tiber eine Melanchthons
Werk kennzeichnende Leistung, die noch nachwirken wiirde. Einige andere For-
scher der neuesten Zeit anerkannten allerdings doch eine solche Leistung Me-
lanchthons: Im Zusammenhang mit dem 450. Gedenkjahr der »Confessio Augus-
tana« 1980 wiirdigten sie positiv Melanchthons lehrreiches 6kumenisches Bemii-
hen, ein Auseinanderbrechen der Christenheit zu vermeiden und alte Briiche der
una, sancta, catholica, apostolica ecclesia wieder zu heilen.* Melanchthons dies-
beziigliche Texte und auch seine vermittelnde Art seien zu niitzen fiir das uns
auferlegte Finden einer gemeinsamen theologischen Sprache und kirchlichen Basis

3 Richard NURNBERGER: Zur Einfithrung. In: Melanchthons Werke in Auswahl/ hrsg. von Ro-
bert Stupperich. Bd. 3: Humanistische Schriften/ hrsg. von Richard Niirnberger. GU 1967, 9.
4 Vgl hierzu u. a. CoNrEssIo AUGUSTANA: Bekenntnis des einen Glaubens; gemeinsame Un-
tersuchung lutherischer und katholischer Theologen/ hrsg. von Harding Meyer und Heinz
Schiitte. PB; F 1980, 333: »Es ist ein Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit, da8 die Confessio
Augustana nicht nur die Intention hatte, den gemeinsamen katholischen Glauben zu bezeu-
gen, sondern daf} ihre inhaltlichen Aussagen tatsichlich in hohem Mafle als Ausdruck die-
ser Katholizitit verstanden werden miissen.« Siehe aber auch schon den Beitrag aus dem
Melanchthon-Gedenkjahr 1960 von Jergen LarseN: Melanchthons 6kumenische Bedeutung.
In: Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter Elliger, 171-179; vgl. ferner Die CONFESSIO AUGUS-
TANA IM OKUMENISCHEN GESPRACH/ hrsg. von Fritz Hoffmann und Ulrich Kithn. B 1980.
Zur Wiirdigung des Ertrags der Diskussion um Melanchthon und die »Confessio Augustana«
Joachim Lerr: Die Confessio Augustana von 1530 im Jubildumsjahr 1980: eine Bilanz in
dkumenischer Sicht. Im Lichte der Reformation: Jahrbuch des Evang. Bundes 24 = Evange-
lisch sein (1981), 80-96; Heiner GrRoTE: Die Augustana-Debatte und die Wiedergewinnung
einer Bekenntnisschrift: ein Versuchsballon kehrt zur Erde zuriick. MD 29 (1978), 27-34;
DERS.: Das Augsburger Bekenntnis: seine Neuaneignung und Verlebendigung mit Hilfe jiing-
ster Veroffentlichungen. MD 31 (1980), 46-53.
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fiir die christlichen Konfessionen.s Ich will zu diesen Meinungen noch einen
Gedanken hinzufiigen, den ich am Schlufl wieder aufgreifen werde: Vielleicht kon-
nen Kiinftige Melanchthons Bedeutung sogar dahingehend neu aufschliisseln, daf$
sie das Problem eines evangelischen Humanismus und die 6kumenische Frage
der Wiedergewinnung der Einheit der Kirche in einen iibergreifenden Zusam-
menhang bringen, der die Notwendigkeit rationaler Darstellung und recht ver-
standener Toleranz innerhalb theologischer Dogmatik und konfessioneller Dis-
kurse besonders herausstellt! Genau bei diesem Problem ist jedenfalls die heutige
Diskussion angelangt.

Aber zunichst ist summarisch festzustellen: Theologie im 20. Jahrhundert
lernte insgesamt in tiberraschend groffem Umfang wieder von Luther. Aus sei-
nem Werk, aber fast gar nicht aus dem Melanchthons, schopfte sie Neues. Me-
lanchthon ist von der evangelischen Theologie im 20. Jahrhundert iiberwiegend
negativ gesehen worden.¢ So freundlich wie jetzt zu seinem 500. Geburtstag ist
das Urteil tiber ihn noch nie ausgefallen.

5 Vgl. hierzu jetzt PriLipr MELANCHTHON: ein Wegbereiter fiir die Okumene/ hrsg. von Jorg
Haustein. 2., iiberarb. Aufl. GO 1997.

6 Das romisch-katholische Urteil iber Melanchthon und seinen menschlichen Charakter war
dagegen besonders im 19. Jahrhundert — inspiriert durch Johann Adam Mbhler (1796-1838]
und Johann Joseph Ignaz von Déllinger (1799-1890) (in der Nachwirkung von Johannes
Cochlaeus [1470-1552]) — duflerst negativ, wahrend Melanchthon noch einer sehr grofien
evangelisch-theologischen Wertschitzung unterlag. Dafiir begann sich das Bild der deutsch-
sprachigen rémisch-katholischen Theologie speziell von Melanchthons Rolle innerhalb der
Reformation besonders durch die Initiativen Josef Ratzingers seit dem Ende der soer Jahre
des 20. Jahrhunderts schnell zum Besseren und zum Guten zu wandeln ~ friiher als in der
evangelischen Theologie selbst, die damals Melanchthon vielfach noch als »Verderber« der
Theologie Luthers wertete. Vel. hierzu Vinzenz PENUR: Anerkennung der Confessio Augustana
durch die katholische Kirche? Internationale kath. Zeitschrift Communio 4 (1975), 298-307;
5 (1976), 374-384. 477f; ferner Siegfried WispENHOFER: Zum katholischen Melanchthonbild
im 19. und 20. Jahrhundert. ZETh 102 (1980}, 425-454; DERS.: Der romische Katholizismus
und Melanchthon. In: Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fiir die Okumene, 64-78. Im
Zuge dieser neuen romisch-katholischen Entwicklung gelangte Wiedenhofer — Ergebnisse
von Pfniir bestitigend — zu dem Urteil, »daB die Grundstrukturen der humanistisch-refor-
matorischen Theologie Melanchthons sich mit den grundlegenden Intentionen der authen-
tischen katholischen Tradition in allen wesentlichen Punkten vermitteln lassen« (72}; vel.
pERS.: Formalstrulturen humanistischer und reformatorischer Theologie bei Philipp Melan-
chthon. 2 Bde. F; M 1976.

Siehe ferner Giinter FrRank: Die theologische Philosophie Philipp Melanchthons: (1497-
1560). L 1995, wo ebenfalls Melanchthons antischolastische »humanistische« Geistphiloso-
phie iiberwiegend als gute biblische Theologie bewertet wird; vgl. DERs.: Die theologische
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I Melanchthons Stellung neben Luther in der Sicht des 19. Jahrhunderts
Die aufkommende Frage nach der »Einheit der Reformation«

Zuvor —im 19. Jahrhundert — war dieses theologische Verschwinden Melanchthons
hinter Luther noch keineswegs eindeutig. Zwar erblickte man auch damals in
Luther, nicht in Melanchthon, den entscheidenden reformatorischen Beweger.
Unermidlich wurden schon im 19. Jahrhundert die bekannten, aber zum Teil
unzulinglichen Charakterisierungen wiederholt vom schépferischen Luther und
vom nur nachvollzichenden Helfer und Freund Melanchthon. Das allgemeine
Urteil lautete: Melanchthon hat organisiert, er hat das Glaubenserneuerungswerk
Luthers teils didaktisch aufbereitet, teils politisch geschiitzt und durchgesetzt,
wo Luther selbst recht undiplomatisch nur fiir die Wahrheit des Glaubens und
gegen verderbliche Kirchenlehren und -strukturen gekimpft habe. Wilhelm
Dilthey (1833-1911) schrieb itber Melanchthon:

»Fr gehort zu den von der Nachwelt meist unterschitzten Personen, welche ohne schopferi-
sches Vermégen doch eine unermessliche Wirkung zu entfalten vermocht haben.«?

Nicht wenigen Theologen des 19. Jahrhunderts stand Melanchthon trotzdem niher
als Luther. Den verschiedenen damaligen Vermittlungs- und Unionstheologen
etwa, die nach Synthesen zwischen den evangelischen Konfessionen, aber auch

Philosophie Melanchthons (1497-1560): ein Plidoyer zur Rehabilitierung des Humanisten
und Reformators. KD 42 (1996), 22-36. Zur Bewertung der Ergebnisse von Frank vgl. Rolf
ScuArer: Melanchthon zwischen den Konfessionen. In: Philipp Melanchthon: ein Wegberei-
ter fiir die Okumene, 150.

7 Dieses Diktum Diltheys ist chne Verifikation der Fundstelle als »Motto« dem Buch »Philipp
Melanchthon 1560-1960/ hrsg. im Auftrag des Instituts fiir Europiische Biographische, Ikono-
graphische und Topographische Dokumentationen ..., §«, vorangestellt. Es findet sich Wil-
helm Dirraey: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert. In:
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re-
naissance und Reformation. L; B 1914, 162. In diesem Aufsatz (9o-245) wird ausgefiihrt, dafd
Melanchthons Werk schon vorausweise auf die allgemeine geistige Lage im 17./18. Jahrhun-
dert, weil in dieser Zeit die Leitideen der natiirlichen Theologie und des Naturrechts das
theologisch-metaphysische System des Mittelalters abldsen (go). Fiir das 16. Jahrhundert
aber und dariiber hinaus war Melanchthon durch seine wissenschaftlichen und ethischen
Lehrbiicher »der am meisten objektive Ausdruck der gebildeten Klassen Deutschlands« {168).
Sie ermoglichten durch ihre Zusammenfithrung von Antike, Christentum und modernem
Naturrechtsdenken eine wahre »Universalitit des geschichtlichen und philosophischen
Blicks« (170). Vgl. auch Wilhelm DirtHEY: Pidagogik: Geschichte und Grundlinien des Sy-
stems. 2., unv. Aufl. §; GO 1960, 136-153 (Ders.: Gesammelte Schriften; 9), wo Melanchthons
grofier Einfluf auf das Schul- und Universititswesen seiner Zeit besprochen wird.
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zwischen christlicher Religion und neuzeitlicher Aufklirung suchten, ihnen al-
len galt Melanchthon 6fters noch als vorbildlich.® Sie wuBSten ihm Dank.® In den
USA entstand in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sogar eine Melanchthoni-
sche Kirche mit einer eigenen Synode, die sich dann allerdings noch vor dem
Jahrhundertende wieder aufléste und verlor.*® Melanchthons im Vergleich zu
Luther weniger steil von oben, sondern mehr vom menschlichen Bediirfnis her-
kommende Denkweise und Christlichkeit, sein Biindnis mit den Wissenschaf-
ten, sein »unionistisches« Wirken, femer seine Konzentration auf die praktischen,
insbesondere sittlichen Wirkungen der Religion — all’ das schien bereits auf Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) vorauszuweisen.* Dies schien zugleich Melan-

8 Vgl. riickblickend August DornEeR — Sohn des prototypischen Vermittlungstheologen Isaak
August Dorner (1809-1884) —: Festrede zur 4oojdhrigen Geburtstagsfeier Melanchthons: ge-
halten am 16. Bebruar 1897 in der Aula der Universitit Konigsberg. Konigberg s. a., 3: Melan-
chthon wurde von der modernen evangelischen Unionstheologie als unentbehrliche Ergdnzung
Luthers gefeiert.

9 Vgl. Georg Horrmann: Luther und Melanchthon: Melanchthons Stellung in der Theologie
des Luthertums. Zeitschrift fiir systematische Theologie 15 (1938), 81-135, bes. 83: »Das
neunzehnte Jahrhundert, bei dessen Abgrenzung wir uns nicht streng an die kalendermaflige
Jahrhundertwende binden, war Melanchthon vorwiegend freundlich gesinnt. Bei einer
Gegeniiberstellung mit Luther schnitt Melanchthon gut ab; die beiden Reformatoren wur-
den als die Viter des Luthertums auf einer Linie gesehen; Melanchthon erschien als der
treue Anwalt des Evangeliums und zuverlissige Verwalter der Gedanken Luthers«; 84: »]a,
Melanchthon konnte geradezu vor Luther bevorzugt werden. Wohl konnte man die groflere
Kraft und Urspriinglichkeit Luthers nicht leugnen und mufite ihm von hier aus den Vorrang
des »Genius« lassen, aber Melanchthon empfand man dem eigenen neuzeitlichen Bewufitsein
im Grunde doch als niher stehend und verwandter.« »Besonders die Vermittlungstheologie
sah in Melanchthon ihren Mann, hatte man doch hier weithin die gleiche Zielsetzung der
theologischen Arbeit, wie sic einst Melanchthon auf die Fahne geschrieben hatte: das Driangen
auf Wissenschaftlichkeit, das starke ethische Interesse ...«

10 Vgl. Theodore G. TapperT: Melanchthon in Amerika. In: Luther und Melanchthon/ hrsg.
von Vilmos Vatja, 189-198: Es gab in einigen Teilen der USA einen Melanchthonkult —
»Melanchthonians« — in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wegen Melanchthons Bestre-
ben, die verschiedenen christlichen Denominationen zusammenzufithren. Die von Benja-
min Kurtz {1795-1865) geleitete »Melanchthon Synode« loste sich 1869 auf (vgl. 194).

11 Vgl. hierzu Paul Wernre: Melanchthon und Schleiermacher: zwei dogmatische Jubilden.
TU 1921; ferner [Albert] Herrringer: Die Theologie Melanchthons in ihrer geschichtlichen
Entwickelung und im Zusammenhange mit der Lehrgeschichte und Culturbewegung der
Reformation. Gotha 1879, 464: »Schleiermacher kehrte in seinem schristlichen Glauben
nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche« zu der Anlage der Loci von 1521 und zu
dem von Melanchthon festgehaltenen Gedanken von der inneren Einheit beider evangeli-
schen Lehrtropen [lutherisch und reformiert] zurtick.«
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chthons theologische Zukunftstrichtigkeit unter Beweis zu stellen. Zugleich aber
war andererseits der damals verbreitete Kult der »schépferischen Persénlichkeit«
doch wiederum Luther giinstiger.

Auf jeden Fall wurde Melanchthon im 19. Jahrhundert herausgestellt als der
eigentliche Initiator eines wissenschaftlichen evangelischen Denkens.™ Er galt
auch als der Begriinder einer protestantischen Kultur und Bildung, die sich schnell
ausgebreitet und an der kommenden Neuzeit mit gebaut haben. Bestitigt wurde
ihm, dafl er mit seinen methodisch vorziiglichen und lange im Gebrauch geblie-
benen Lehrbiichern fiir die Artistenfakultit und mit seinen Ausbildungsreformen
in mehreren Landern Europas den Geist des Mittelalters aus den hoheren Schu-
len austrieb und unter den Deutschen als der »praeceptor Germaniae« wirkte.”
Zugleich kennzeichnete man Melanchthon schon im 19. Jahrhundert, in klarer
Gegeniiberstellung zu Luther, oft als den »Ethiker der Reformation«, was dann
freilich Ernst Troeltsch (1865-1923) 1896 mit dem Argument bestritt, Melan-
chthons Ethik biete Luther gegeniiber nichts Neues.™

12 Dieses Urteil blieb auch im 20. Jahrhundert im wesentlichen unverindert; vgl. Hans ENGEL-
LAND: Der Ansatz der Theologie Melanchthons. In: Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter
Elliger, 71: »Melanchthons Ansatz im Menschen, seine Begriindung der Gewiftheit um Gott
auf die principia speculabilia und practica hat ihn zu einem grofBartigen Entwurf der Einheit
der Wissenschaften gefiihrt, zu einem eigenen Wissenschaftssystem, durch das er der Universi-
tat ein festes geistiges Fundament gegeben und alle ihre Wissenschaften aufs engste mit
dem christlichen Glauben verbunden hat. Erst durch dieses Wissenschaftssystem ist er zum
Praeceptor Germaniae geworden.« Ich fiige hinzu: Gerade mit dieser Lebensleistung aber ist
er inzwischen tberholt!

13 Vor allem Heinrich Heppe: Philipp Melanchthon, der Lehrer Deutschlands. Marburg 1860;
Karl HarTrerpER: Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. B 1889; ferner Friedrich
Paursen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf deutschen Schulen und Universititen. L
1885; vgl. fiirs 20. Jahrhundert Hans ENGELLAND! Melanchthons Bedeutung fiir Schule und
Universitit. Lu 31 (1960), 24-4T; Hans AHRBECK: Melanchthon als Praeceptor Germaniae. In:
Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter Elliger, 133-148.

14 Ernst TRosLTsCH: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon: Unter-
suchung zur Geschichte der altprotestantischen Theologie. GO 1891, 171: Ohne Melan-
chthon »zu nahe zu treten, muss man doch sagen, dass er weder eine schopferische noch
eine geniale Natur gewesen ist«. In seiner besonderen Verwendung der Begriffe »Gesetz
(= Vernunft)« und »Evangeliume« »bekundet sich auch nicht eine besondere Richtung auf das
schristliche Bthos:, wie man es zu nennen liebt. Denn alle wirklich bedeutenden ethischen
Ideen, die er vorgetragen hat, ... stammen direkt von Luther.« Troeltsch blickte bereits auf
eine lange Tradition, Melanchthon als den »Ethiker der Reformation« zu bezeichnen, zuriick.
Kurz zuvor waren erschienen Christoph Ernst LuTHARDT: Melanchthons Arbeiten im Ge-
biete der Moral. L 1884 und Franz Kérrzscr: Melanchthons philosophische Ethik. Freiberg
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Einige Begeisterte, wie z. B. Heinrich Heppe (1820-1879), gingen im 19. Jahr-
hundert sogar so weit, zu sagen, das Luthertum und sein kirchlich anerkannter
theologischer Lehrbegriff seien Melanchthons Werk. Ohne ihn wire es weder
entstanden noch auf uns gekommen. Luther selbst komme als das Subjekt eines
méglichst unverfilschten Luthertums nicht in Betracht. Erst Melanchthon war
dieses Subjekt!™s Treffender scheint demgegentiber allerdings Ferdinand Christi-
an Baur (1792-1860) Melanchthons Bedeutung gesehen zu haben. Baur stellte ge-
rade nicht die Begriindung des authentischen Luthertums durch Philipp Melan-
chthon heraus, sondern im Gegenteil die Tatsache, dafs mit Melanchthon neben
die spezifisch lutherische Evangelizitit noch eine zweite Form des Evangelischen
bzw. Protestantischen trat, die nicht weniger als Luthers eigenes Erbe berechtigt
sei, die deutsche Reformation von Anfang an zu reprasentieren. Baur urteilte in
seinem »Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte«, er pflichte Heppes Ein-
sicht darin bei, dafl man den »Philippismus« als eine schon im »Ursprung gleich

1889. — L, Univ., phil. Diss., 1889. Ahnlich wie Troeltsch urteilte an diesem Punkt auch
Otto Kirn: Melanchthon, Philipp (1497-1560). Realenzyklopidie fiir protestantische Theolo-
gie und Kirche. 3. Aufl. Bd. 12. L 1903, 535, 5-7: »Was ... Melanchthon im letzten Grunde
von Luther unterscheidet, das ist nicht sein vorwiegend ethisches Verstandnis des Christen-
tums, sondern die humanistische Denkweise, ...« Zur Melanchthondeutung Troeltschs sie-
he auch das kritische Referat bei Wilhelm H. Neuser: Der Ansatz der Theologie Philipp
Melanchthons. NK 1957, 7£. Trotz Troeltschs Verdikt wurde Melanchthon im 20. Jahrhun-
dert noch oft wieder als »Ethiker der Reformation« bezeichnet, u.a. durch Wolfgang
TrirraAAs: Philipp Melanchthon, der Ethiker der Reformation. EvTh 9 (1946/47), 389-403;
ferner Neuser: AaO, 134; und Namberger: AaO, 1o.

15 Ahnlich urteilte — wenn auch mit versteckter Kritik — Troeltsch: AaO, §8: Die genaue,
vollstandige »Festlegung des Bestandes« der lutherischen Kirche hat »nicht Luther vorge-
nommen, sondern Melanchthon, der als der Unterrichtsleiter, der wissenschaftliche Publi-
zist und der theologische Diplomat der sichsischen Kirche Luthers Ideen immer erst durch
seine Formulierungen hindurchgehen lieR. Erst in diesen Formulierungen sind die wunder-
bar reichen und bunt bewegten Ideen Luthers zur Theologie geworden ...« Hier hat auch
Troeltschs Stichwort von Melanchthons »Definitionstheologie« (207) seinen Ort!

Zuvor aber hat, mit dem Herzen auf Melanchthons Seite stehend, Heppe in seinen zahl-
reichen Melanchthonuntersuchungen — darunter u. a. Heinrich Heepe: Die konfessionelle
Entwicklung der altprotestantischen Kirche Deutschlands. Marburg 1854 — Melanchthon
einen eigenen evangelischen Lehrtypus zugeschrieben, der offizielle Anerkennung gefunden
und in der Mitte zwischen Luther und den Schweizern gelegen habe. Diesen Melanchthon-
schen Lehrtypus nannte Heppe »deutsch-reformierte. Thm gegentiber hitten Luther, die
Gresiolutheraner und Calvin z. T. private Sonderlehren vertreten. Heppe war selbst von
einem unionistischen Anliegen beseelt und er sah in Melanchthon die die »Idee des Prote-
stantismus« verkorpernde Lehrautoritit. Vgl. hierzu das Referat bei Neuser: AaQ, 3f.

35



berechtigte Form des deutschen Protestantismus« zu verstehen habe.*¢ Allerdings
hat Baur wiederum Melanchthons innere Hinordnung auf Luther nicht gentigend
gewirdigt.

Alles in allem: Bereits im 19. Jahrhundert ist Melanchthon in der Weise Lu-
ther gegeniibergestellt worden, daf} iiber diesen beiden Namen das Problem der
theologischen Einheit des deutschen Protestantismus in Sicht kam. Die Frage, ob
es ein einheitliches »Wesen« des Protestantischen tiberhaupt gebe, entschied sich
nicht allein an der Abgrenzung gegen den rémischen Katholizismus, sondern sie
empfing immer neue Nahrung aus der vorhandenen Unsicherheit hinsichtlich
der richtigen Stellung der evangelischen Kirche zur Kultur und Philosophie der
Aufklirung, iiberhaupt zur Moderne. Umstritten war zwischen »positiven« und
»liberalen Theologen«, ob das »Wesen« des Protestantismus mehr in der Abgren-
zung von oder gerade mehr in der Verkniipfung mit den die Neuzeit iiberwiegend
bestimmenden philosophischen Kriften liege, welch’ letztere Verkniipfung durch
Melanchthon erstmals angebahnt schien.

Die Frage ging aber noch tiefer, weil auch das andere Problem in Sicht kam, ob
man nicht im Anschluf8 an Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) und Lud-
wig Feuerbach (1804-1872) doch ausgerechnet in Luthers biblizistischer Theozen-
trik und in Luthers »subjektivistischer Abkehr« von mittelalterlichen Theologie-
Philosophie-Synthesen die entscheidende Vorbereitung des philosophischen neu-
zeitlichen Denkens und des modernen Existierens in »selbsthbewufiter Subjektivi-
tit« und »befreiter Individualitit« zu sehen habe,’” so dafy Melanchthons synthe-
senreiches Programm eines »christlichen Humanismus« demgegeniiber nur
scheinbar die Krifte, die wirklich die Moderne prigen, bereits in sich trug, in
Wabhrheit jedoch eher nur die Kraft hatte, sich mit der im 16. Jahrhundert bestehen-
den Welt etwas besser, als Luther es konnte, zu arrangieren!? War Melanchthon,
der scheinbar der Neuzeit mehr Entgegenkommende unter den beiden Wittenbet-
gern, in Wirklichkeit doch der bereits mehr Veraltete?

Die Urteile iiber Luther und Melanchthon, zu denen das 19. Jahrhundert
gesamthaft hindrangte, waren auf dem Hintergrund dieser Fragen fast alle zwie-
spiltig. Leicht 1i3t sich diese Urteils-Zwiespiltigkeit an den Beispielen Albrecht
Ritschls (1822-1889) und Adolf Harnacks (1851-1930) aufweisen: Ritschl hat, ob-
wohl seiner eigenen Theologie gerade in Melanchthons Werk in hohem Mafie

16 Ferdinand Christian BAur: Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 3. Aufl. L 1867,
287; weiteres zu Baurs Kritik iiber Heppe bei Neuser: AaO, 4f.

17 Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. HD 1955, 143-
155 (Hegel) und 217-223 (Feuerbach).
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Verwandtes gegentiberstand, doch kritisch zu Melanchthon angemerkt, dieser
sei hauptverantwortlich fir die altprotestantische Gefangenschaft evangelischen
Glaubens und Denkens in den Formen einer orthodoxistischen Dogmatik.™ Da-
durch habe sich das lebendige Denlken der Gesellschaft mit der Zeit vom Erbe der
Reformation abgewandt. Gleichwohl wurde Melanchthon aus Anlafd seines 400.
Geburtstags am Ende des 19. Jahrhunderts gerade von Ritschls Schiilern in den
protestantischen Teilen Europas noch einmal hoch geehrt. Die Berliner Universitit
beispielsweise unterbrach am 16. Februar 1897 in allen Fakultiten den Lehrbe-
trieb, um der groflen allgemein gesellschaftlichen Bedeutung Philipp Melanchthons
in einem akademischen »Dies« zu gedenken und an verdiente Mitbiirger eine
ganze Serie von theologischen Ehrendoktoraten zu verleihen. Melanchthon ist,
so sagte Harnack als Festredner in der Universititsaula, »der unsrige«, denn
»ausserhalb der Universitit« gab es fiir ihn »kein Leben«. Er ist bedeutsamer, als
man es heute noch wisse: Er tibertrifft an geschichtlicher Wirkung sogar Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und Immanuel Kant (1724-1804)! Melanchthon
hat, so Hamack, »die deutsche Bildung von der priesterlichen Bevormundung
befreit und von der klerikalen Stufe zunichst auf die philosophisch-theologische
gehoben — das war der notwendige Durchgangspunkt, um eine gediegene Laien-
bildung vorzubereiten, die doch den Zusammenhang mit der Religion und der
Geschichte nicht verlieren sollte. Sein christlicher Humanismus ist Klammer
und Briicke zugleich gewesen.«* Harnack fithrte weiter aus: In wissenschafts-
theoretischer Hinsicht befreite Melanchthon die Lehrart der wissenschaftlichen
Hochschulen vom Paradigma der Kasuistik. Die Griindung und die heute noch
wihrende Existenz evangelisch-theologischer Fakultiten sind ebenfalls »sein
Werke«, und dariiber hinaus auch das Idealbild vom akademischen Lehrer, dem
wir noch immer zustreben. Auf der anderen Seite lief3 der so hoch rithmende
Harnack keinen Zweifel daran, dafd alle diese hervorzuhebenden Verdienste Me-
lanchthons ihre Lebendigkeit und direkte Auswirkung in einer bereits vergange-
nen Zeit gehabt haben! Inzwischen waren die Universititen in Deutschland und
anderswo bereits ein zweites und drittes Mal erneuert, reorganisiert worden. Hier-
tiber hat sich die melanchthonische Prigung verflichtigt. Luther und seine unerlo-

18 Zu Ritschls Urteilen iiber Melanchthon — und tber die Melanchthondeutung Heppes, mit
der er sich kritisch auseinandersetzt — sieche Neuser: AaO, 6f; ferner Hoffmann: AaQ, 86f.

19 Adolf Harnack: Philipp Melanchthon: Rede bei der Feier zum vierhundertjihrigen Gedichtnis
der Geburt Philipp Melanchthon’s: gehalten in der Aula der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-
Universitit in Berlin am 16. Februar 1897. B 1897 2 In: Adolf von Harnack als Zeitgenosse.
Teil 1: Der Theologe und Historiker/ hrsg. von Kurt Nowak. B; NY 1996, 253-272.
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schene Bedeutung jedoch hatten in Harnacks Lobrede auf Melanchthon von An-
fang bis Schluf} eine hintergriindige, machtvolle Prisenz. Harnack versaumte auch
nicht, mitzuteilen, Luther habe in Wahrheit mehr unter Melanchthon leiden
miissen, als der sich tiber Luthers Heftigkeit gelegentlich beklagende Melanchthon
unter ihm. Nur als freibleibende Erwigung hatte dann auch Harnack, dessen Rede
die Stimmung einer Abendréte bei schon untergegangener Sonne verbreitete, dann
noch die Frage in den Raum gestellt, ob Melanchthon nicht kiinftig wieder zu
einem »christlichen Humanismus« anzuregen verméchte, der der ganzen Gesell-
schaft guttun wiirde?>° Dabei definierte Harnack den viel beschworenen »christ-
lichen Humanismus« Melanchthons immerhin einmal prizis. Er verstand ihn
als das Beieinanderlassen und Zusammenfithren von Wissenschaft und christli-
chem Glauben — was tibrigens genau der Zielsetzung Schleiermachers entsprach.

III Die Sicht des 2o. Jahrhunderts _
Melanchthon der »Verderber« der Theologie Luthers?

Im 20. Jahthundert mufite die sichtbar gewordene innere Zwiespiltigkeit des
Urteils iiber Melanchthon und tiber Luther nach auflen treten, so dafl nun wirkli-
che Bruchlinien entstanden! Der schwedische Theologe Gustaf Aulén (1879-1977)
schrieb 1932, in der Christentumsgeschichte komme es immer dann zu Niedergin-
gen, wenn ein allzu grofier Einfluf} der Philosophie auf die Theologie die letztere
dazu bringe, ideale Anspriiche der Vernunft mit der Glaubenswahrheit zu syn-
thetisieren. Ab dem 12. Jahrhundert sei es zu einer lingerwihrenden derartigen
Horizontverdiisterung im Zeichen der Synthesenbildung gelkommen: Damals, so
Aulén, wurden durch die »Scholastik Idealismus und Christentum zusammen-
gebaut«. Luther schliefilich habe diesen Idealismus samt der in ihm liegenden
natiirlichen Religion wieder abgestofien und jenen Zusammenbau zerstort. Den-
noch formte sich die Synthese sofort wieder neu: »in Melanchthon«. Diese Neu-
bildung gipfelte »in der Aufklirung mit ihrem allgemein idealistischen Religions-
begriff und der Aufhebung des alleinigen Offenbarungsanspruchs des Christen-
tums«. »Die Gegenwart aber 16st diesen Zusammenhang wiederum auf und kehrt
zu Luther zurtick.«** Hier wird Melanchthon zwar als der Fihrmann zwischen
Reformation und Aufklirungskultur anerkannt. Aber es wird gesagt: Das 20. Jahr-

20 Harnack: Philipp Melanchthon, 19-22.

21 So die Kennzeichnung der Gesamttendenz von Gustaf AurEn: Die Dogmengeschichte im
Lichte der Lutherforschung. GU 1932, bei Walther KéurEr: Dogmengeschichte als Geschichte
des christlichen Selbstbewufitseins. ZH; L 1938, 3 f.
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hundert steht bereits jenseits der Neuzeit; es sagt sich von der Aufklirung los -
und kehrt deshalb auch u. a. zu Luthers reformatorischer Theologie zurtick.

Hatte um die Mitte des 19. Jahrhunderts Heppe versucht, den durch Melan-
chthon approbierten Luther zum Leitbild evangelischer Theologie zu machen, so
wird nun der aus der Umklammerung durch Melanchthon geloste Luther zum
Kennzeichen einer im 20. Jahrhundert zu sich selbst findenden evangelischen
Theologie! Was nicht in diese neue Grenzziehung hineinpaflt, fallt aus der »wah-
ren Reformation« heraus und muf ihr als verwerfliche natiirliche Theologie
gegeniibertreten.*

Charakteristisch fiir den mainstream des klar vorwiegend von Luther gepragten
Protestantismus im 20. Jahrhundert sind die bekannten »Melanchthon-Uberschrif-
ten« in Emanuel Hirschs (1888-1972) »Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik«,
wie z. B. »Die synergistische Erweichung der Lehre Luthers: Loci, tertia aetas«;
Melanchthons »Polemik gegen Luther: Loci, tertia aetas«; »Melanchthons
Verkiirzung der Christologie Luthers«.? Die zentrale Differenz zwischen Luthers
und Melanchthons Theologien erblickten die meisten der im 20. Jahrhundert mit
diesen Differenzen befafiten Reformationshistoriker in der Rechtfertigungslehre!
Hatte noch 1886 die Darstellung von Luthers Rechtfertigungslehre durch Theodo-
sius Harnack (1817-1889) keinerlei Hinweis auf eine hier liegende Differenz zu
Melanchthon enthalten * so inaugurierte 1910 Holls Untersuchung der Rechtferti-
gungslehre in Luthers neu entdeckter Rémerbriefvorlesung eine nachfolgende
Flut von Forschungen, die sich alle mit den theologischen Abweichungen Melan-
chthons von Luther befaften. Holl selbst hatte bereits unverbliimt und im Sperr-
druck geschrieben:

»Melanchthon hat die lutherische Rechtfertigungslehre verdorben,
indem er die Lehre von der gottlichen Alleinwirksamkeit abschwiichte. Er hilt diese Leh-
re wohl aufrecht bei der Schilderung der Entstehung des Glaubens. Aber er vermag nicht
chenso wie Luther das ganze neue Leben als ein zusammenhidngendes Gottes-
werk, als das Ziel, aufdas Gott mit der Rechtfertigung hinstrebt, zu begreifen. Bricht
man aber dieses Stiick aus, so wird alles bei Luther schief. Was Melanchthon aus eigenen
Kriften beisteuerte, war ein iibler Ersatz fiir den angerichteten Schaden. Denn seine Im -

22 Vgl. Friedrich Htrner: Natiirliche Theologie und theokratische Schwirmerei bei Melan-
chthon. GU 1936.

23 Emanuel Hirsca: Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik. 4. Aufl. B 1964, 44. 159 f.

24 Theodosius HarnAck: Luthers Theologie mit besonderer Bezichung auf seine Versdhnungs-
und Erlésungslehre. 2. Abt.: Luthers Lehre von dem Erloser und der Erlosung. Nachdruck der
Ausgabe Erlangen 1886. M 1927, 319-358.
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putationslehre gibt folgerichtig dem Glauben die Bedeutung eines Verdienstes. Sie
fiihrte unvermeidlich auf die Frage, warum Gott das Verdienst Christi nicht allen, son-
dermn nur einem Teil zurechne. Die Antwort konnte immer nur lauten: weil die einen
glauben und die andern nicht. Das hie aber nichts anderes, als dafl der vom Menschen
geleistete Glaube fiir Gott der Grund wird, ihm die Gerechtigkeit Christi zugute
kommen zu lassen. Und damit war man bei dem Verdienst angelangt. Alle Anstrengungen
Melanchthons und seiner >lutherischen« Nachfolger, diesem Schlufs zu entgehen, sind ver-
geblich gewesen.«

Holl versdumte es nicht, dem in einer Anmerkung noch hinzuzufiigen:

»Auch Johannes Calvin hat nicht die ganze Hoéhe Luthers erreicht, obwohl er in seinem
Gottesbegriff die Voraussetzung dafiir besal. Selbst ihn haben Melanchthons Formeln
niedergezogen. «*

Durch derartige um das Reformationszentrum - die Rechtfertigungslehre —
kreisende Urteile wurde tatsidchlich Luthers Theologie zur Mefilatte des echten
evangelischen Glaubens erklart: zum Verdruf8 aller nicht-lutherischen Evangeli-
schen. Zug um Zug wurden nun immer neue Schwichen der Theologie Melan-
chthons entdeckt oder in Erinnerung gerufen. Ich nenne nur wenige Beispiele:
Friedrich Hiibner (1911-1991] stellte »Natiirliche Theologie und theokratische
Schwirmerei« beim spiteren Melanchthon fest;* Hans Joachim Iwand (1899-1960)
lkritisierte die Luther selbst fremde Art, wie Melanchthon systematisch-theolo-
gisch das Gesetz und die Verheiflung einander gegeniiberstellte, nimlich: in der
Weise einer Entgegensetzung, die leider nicht noch einmal vom Evangelium um-
griffen wurde, wodurch es zu einer theologischen Unterbestimmung insbesonde-
re des Gesetzes gekommen sei;?” Rolf Schifer bemingelte das Auseinanderreifien
von Glaube und Sittlichkeit bei Melanchthon, in dessen Theologie auch schon
die Heilsbedeutung Christi eine andere als bei Luther sei, weil Christi Heilstat
nur als Verséhnung des Zornes Gottes, nicht aber zugleich auch als lebenser-
neuernde Einwohnung Christi in der Person der Gliubigen aufgefafit wurde.>®

25 Karl Horr: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. Bd. 1: Lutrer. TU 1921, 107. Vgl
zum Ganzen auch Holls Schiiler Emanuel Hirsca: Die Theologie des Andreas Osiander und
ihre geschichtlichen Voraussetzungen. GO 1919, 228-230: »Melanchthon hat Luthers Recht-
fertigungslehre heillos verstiimmelt« (228).

26 Siehe oben Anm. 22.

27 Hans Joachim Iwanp: Luthers Theologie/ hrsg. von Johann Haar mit einer Einfithrung von
Klarl] Glerhard] Steck. M 1974, 49f.

28 Rolf ScaArer: Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons frithen Loci. TU 1961, 1f. 114 f;
vgl. die kritische Replik auf dieses Buch von Ernst Bizer: Theologie der Verheiffung: Studien
zur Theologie des jungen Melanchthon (1519-1524). NK 1964, 9-33.
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Die Gesamtheit dieser kritischen Feststellungen wurden freilich in der Melan-
chthonforschung der letzten vierzig Jahre nach und nach auch wieder relativiert
oder zuriickgewiesen. Es wurde sogar die eben doch auszusagende Nihe und Ver-
einbarkeit von Luthers und Melanchthons Rechtfertigungslehre erneut heraus-
gestellt! Eine sachliche Grundlage hatte diese Wiederanniherung der Theologie
Melanchthons an diejenige Luthers bereits in Hans Emil Webers (1882-1950) viel
beachtetem Vorschlag, die Einheit der Reformation und den Maf3stab des Refor-
matorischen (der auch die altprotestantische Orthodoxie mit umgreift) in folgen-
der Weise festzustellen: »Die reformatorische Theologie verkiindet die Rechtfer-
tigung aus Glauben durch das Wort von Christus als das Wort der Stindenverge-
bung, ...«* Hierdurch scheint auch Melanchthons reformatorische Giiltigkeit und
Dignitit gesichert.:° Eine weitere Grundlage fiir die neue Wahrnehmung der Kon-
vergenz zwischen Melanchthon und Luther bietet die derzeitige Erforschung der
tridentinischen Beschliisse zur Rechtfertigungslehre.

Sowohl die Melanchthon in der Differenz zu Luther wahrnehmenden?* Urtei-
le wie auch die neueren und neuesten Resultate, die wieder die theologische Ge-
meinschaft und Konvergenz zwischen beiden betonen,* sind zugleich aufschluf3-

29 Hans Emil Weser: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus. Teil 1: Von der Reformati-
on zur Orthodoxie. Halbbd. 1. GU 1937, 10, sowie Neuser: AaO, 12 f.

30 Den Brtrag der Forschungen zum Verhiltnis zwischen Melanchthons und Luthers Rechtferti-
gungslehre und zur Frage, worauf sich das Trienter Rechtfertigungsdekret genau bezieht, hat
kurz zusammengefafit Wolfhart PANNENBERG: Systematische Theologie. Bd. 3. GO 1993,
247-265 (vgl. dort auch die Literaturiibersicht bei Anm. 388).

31 Durch die heutigen Forschungsfragen, was das Konzil zu Trient und die ihm voraugegangenen
Arbeiten unter Verwendung der »Confessio Augustana« mit Recht einheitlich der Reforma-
tion zuschrieben und was Trient demgegentiber mit Recht als gemeinsame romisch-katholi-
sche Position feststellte, riicken Luther und Melanchthon wieder niher aneinander. Vgl.
zuletzt Vinzenz PeNUR: Einig in der Rechtfertigungslehre?: die Rechtfertigungslehre der
Confessio Augustana (1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie
zwischen 1530 und 1535. Wiesbaden 1970, bes. 385-399.

32 Vgl. Heinz ScuErsre: Melanchthon, Philipp {1497-1560|. Theol. Realenzyklopadie. Bd. 22. B;
NY 1992, 37I-410, bes. 395, 29-31: Die »Dogmen- und Theologichistoriker seit Albrecht
Ritschl, namentlich Otto Ritschl, Karl Holl, Reinhold Seeberg und Bernhard Lohse« haben
»die Unterschiede zu Luther herausgearbeitete.

33 So beispielsweise — angeregt durch Robert Stupperich — Martin GrescHaT: Melanchthon
neben Luther: Studien zur Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537. Wit-
ten 1965, 10 und passim. Greschat arbeitete besonders heraus, wie sehr Luther sich im ge-
nannten Zeitraum in der Rechtfertigungslehre an Melanchthon angeschlossen hat! Fiir den
frithen Melanchthon vgl. Bizer: Theologie der Verheiflung, 272-288. — Oswald Bayer: »Die
Kirche braucht liberale Erudition«: das Theologieverstindnis Melanchthons. KD 36 (1990),
218-244, bes. 234; Albrecht PETERs: Gesetz und Evangelium. GU 1981, 58-81.
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reiche Hinweise auf die im 20. Jahrhundert eingetretene signifikante Verinderung
der iiberwiegenden Untersuchungsart in bezug auf die Reformationstheologie:
Gleichzeitig mit der Lutherrenaissance setzte im 20. Jahrhunder eine, wie ich sie
nennen méchte, »rezeptionshistorische« Beschiftigung mit den Reformatoren
ein, die sich zwar des wissenschaftlichen Instrumentariums moderner Geschichts-
forschung bediente, jedoch vor allem an der zu rezipierenden Lehre der Reforma-
toren — namlich mit Blick auf die Gewinnung einer eigenen, heute zeitgemaflen,
Theologie — interessiert war. Dies zeitigte von existenziellem Emst getragene
Bewertungen der Theologie der Reformatoren, wie sie sich so im 19. Jahrhundert
in der wissenschaftlichen Lutherforschung noch kaum fanden. Allerdings wur-
den sie schon vorbereitet bei Theodosius Harnack in dessen zweibandiger Dar-
stellung der Theologie Luthers und in Martin Kahlers (1835-1912) neuer Heraus-
stellung der Rechtfertigungslehre Luthers.

IV Der »Luther der systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts«
Ein noch kaum begriffenes Phinomen

Luther — er allein unter den Reformatoren — ist fiir die systematische Theologie
des 20. Jahrhunderts von groer Bedeutung und — wie besonders Martin Heideggers
(1889-1976) und Hans-Georg Gadamers (* 1900) Werk beweist — sogar fiir die Er-
neuerung der Philosophie im 20. Jahrhundert von einiger Bedeutung geworden.
Worauf aber bezieht sich diese Bedeutung? Die Antwort ist heute klar: Sie bezieht
sich vor allem auf Luthers Wortverstindnis und auf seine Hermeneutik.

Kein anderer Reformator hat so wie Luther das christliche Heil ginzlich aufs
zugesprochene christusformige Wort — das Evangelium - und auf den diesem Wort
entsprechenden Glauben gestellt.> Das »Wort« als soteriologische Kategorie war
dann zwar im Luthertum des 17., 18. und 19. Jahrhunderts lingst nicht mehr so
prominent wie in Luthers eigener Theologie. Im 20. Jahrhundert aber war das
»Worte, auch ohne Bezug zu Luther, als soteriologische Kategorie in neuen Kon-
stellationen plétzlich allgemein gesucht, neu erfragt und geistig prasent. Worum
es geht, zeigten am Anfang des Jahrhunderts vielleicht am klarsten Ferdinand

34 Am direktesten wieder aufgenommen wurde dies im 20. Jahrhundert durch Gerhard EBLING:!
Wort und Glaube. Bd. 1. TU 1971; Bd. 2: Disputatio de homine. Teil 1: Text und Traditions-
hintergrund. TU 1977; Teil 2: Die philosophische Definition des Menschen: Kommentar zu
These 1-19. TU 1982; Teil 3: Die theologische Definition des Menschen: Kommentar zu
These 20-40. TU 1980; Bd. 3: Begriffsuntersuchungen, Textinterpretationen, Wirkungs-
geschichtliches. TU 1985.
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Ebner (1882-1931)% und Martin Buber (1878-1965)*%: Die bisherigen neuzeitlichen
philosophischen Denkweisen wurden als du-vergessen, als ich-einsam und somit
als menschlich-existenziell ungentigend empfunden. Der ganzen zuriickliegenden
philosophischen Denkart wurde vorgeworfen: Sie wufite nicht um das Wort als
um die zwischen Ich und Du mittelnde Kategorie. Ebner hat dem mittelnden
Wort generell die Kraft beigemessen, die Icheinsamkeit aufzubrechen und somit
Geistwirkung zu vermitteln. Manchen Theologen — wie z. B. Karl Barth (1886-
1968) — erschien dies zwar als eine aus philosophischen Griinden zustande-
gekommene und folglich fragwtirdige Bezugnahme auf die biblische Wahrheit
und auf die Wortkategorie.’” Doch immerhin spiirten die meisten Theologen in
dieser frithen Zeit des 20. Jahrhunderts, dafl sie auch in der Theologie eine Wende
hin zur neuen Beachtung des Dialogs zwischen Gott und Mensch zu vollziehen
hitten. Eben dies verbirgt sich ja auch in der von Barth selbst approbierten Bedeu-
tung des Begriffs »dialektische Theologie«.

Natiirlich waren Luthers Wortverstindnis und Hermeneutik nicht eigentlich
ablésbar von Luthers Glauben und Gottesverstindnis. Gerade dies eréffnete aber
den letzten drei Theologengenerationen die in der Neuzeit lang vermifite Chan-
ce, mit Hilfe erneuter Lutherrezeption an der Spitze des heutigen kulturellen
Lebens mitzuwirken: philosophisch ganz auf der Hohe — und dabei noch kritisch
gegeniiber der zeitgendssischen Philosophie bzw. philosophischen Hermeneutik!
In den Jahren schwerer innerer Kimpfe in Europa, als totalitir-autoritire Ideolo-
gien und entsprechende Parteiungen weltgeschichtliches Ungliick in Szene setz-
ten, war das Reformations-Bekenntnis zur alleinmafigeblichen Autoritit des
Christusevangeliums oft zugleich ein geistig-philosophisches und ein politisches
Freiheitsereignis! Auch die Barmer theologische Erklirung von 1934 ist als ein
derartiges aktuell vollmichtiges neues Bekenntnis zum Christus-Logos und zum
Geist der Reformation zu werten.*®

Indessen: Es gab zur selben Zeit bekanntlich auch manchen deutschen
»Junglutheraner«, dem diese » Vorwértsbewegung« zur von Luther wiederentdeck-

35 Ferdinand EsNer: Das Wort und die geistigen Realititen: pneumatologische Fragmente. Re-
gensburg 1921.

36 Martin Buser: Ich und Du. (1923). In: Ders.: Das dialogische Prinzip. 4. Aufl. HD 1979,
7-121.

37 Hierzu u. a. Dieter BEcker: Karl Barth und Martin Buber — Denker in dialogischer Nachbar-
schaft?: zur Bedeutung Martin Bubers fiir die Anthropologie Karl Barths. GO 1986.

38 Vgl. z. B. Georg KreTscHmMAR: Eine notwendige Erklirung: die Lutheraner gehéren auf die
Seite von Barmen. LM 13 (1974), 295-298.
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ten Wahrheit des befreienden Evangeliums weniger gliickte, weil er Luthers Theo-
logie in Synthese mit bestimmten Erbstiicken aus der Philosophie des deutschen
Idealismus — wenn nicht gar mit dem deutsch-nationalen Lutherbild - wahrmahm 3
Auch diese Neuvergegenwirtigung Luthers aber war ein Teil der Lutherrenaissance
des 20. Jahrhunderts! Darum ist diese Lutherrenaissance als heterogen zu beur-
teilen, wie unlingst Heinrich Assel in seinem hilfreichen Buch »Der andere Auf-
bruch«, das die Theologien Holls, Hirschs und Rudolf Hermanns (1887-1962)
untersucht und vergleicht, klar aufzeigte.#° Der Titel »Der andere Aufbruch« be-
zieht sich auf die anerkannte Tatsache, daf} der grofite neue Aufbruch im mittel-
europiischen Protestantismus des 20. Jahrhunderts allerdings nicht von der Luther-
renaissance, sondern von der dialektischen Theologie reprisentiert wird, die auch
lapidar »Theologie des Wortes Gottes« genannt wird. Zwar bedeutete diese eben-
falls einen Versuch des Wiederankniipfens an die Reformation nach Jahrhunder-
ten der angeblichen Abirrung. Aber bekanntlich waren nicht alle dialektischen
Theologen der Ansicht, dafl gerade nur Luther — und nicht auch andere Reforma-
toren — heute theologisch weiterhelfe, und dafd nur Luther — unter allen Reforma-
toren — jetzt als ein von der bisherigen Geschichte noch nie ganz Eingeholter eine
zweite weltgeschichtliche Prisenzphase erfahre. Die Schweizer Karl Barth, Emil
Brunner (1889-1966) und Eduard Thurneysen (1888-1974) stellten neben Luther
mindestens Calvin in denselben theologiegeschichtlichen Rang. Barth hielt Cal-
vin fiir den didaktisch besseren theologischen Lehrer, und Barth folgte Calvin
auch in dessen Meinung, die menschliche Predigt des Gotteswortes sei nicht
einfach mit dem Reden Gottes selbst identisch, wie Barths kontinuierliches Be-
kenntnis zum »finitum non capax infiniti« zeigt. Dennoch ist auch fiir Barths
Versuch einer theologischen Ermeuerung die Rolle Luthers insgesamt gewichti-
ger gewesen als diejenige Calvins.#* In Barths Zuriickweisung philosophischer

39 Siehe hierzu Peter NEuMANN: Die Jungreformatorische Bewegung. GO 1971; Emanuel HirscH:
Die gegenwirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theologischer Besinnung.
GO 1934, 114-117.

40 Heinrich Asser: Der andere Aufbruch: die Lutherrenaissance - Urspriinge, Aporien und Wege:
Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann; (1010-1935). GO 1994, I5f u.6. Ganz mit
Recht weist Assel im iibrigen darauf hin, daf} »die in den zwanziger Jahren dieses Jahrhun-
derts« begonnene »Neubesinnung auf den reformatorischen Rechtfertigungsglauben nur dann«
zureichend erfafdt wird, wenn man »die Einsicht in die prinzipielle und genuine Sprachlichkeit
des Rechtfertigungsgeschehens« zum »Ausgangspunkt macht« (15).

41 Vgl. Gerhard Esering: Karl Barths Ringen mit Luther. In: Ders.: Lutherstudien 3, 428-573,
bes. 436-438. 454-457 u.6.; ferner den Uberblick iiber mit dem Verhiltnis »Barth — Luther«
befafite Literatur 431 f, Anm. 13.
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Briicken fiir Philosophie und Verkiindigung wird diese engste Verbundenheit mit
dem — im einzelnen mehrfach kritisierten — Luther besonders deutlich. Melan-
chthon spielte fiir Barth kaum eine Rolle. Fiir die beiden deutschen dialektischen
Theologen Rudolf Bultmann (1884-1976)* und Friedrich Gogarten (1887-1967)3
aber war es unter den Reformatoren von vornherein allein Luther, von dem sie
selbst Impulse fiir eine im 20. Jahrhundert zeitgemifle Theologie empfingen.

Bultmann kannte, nach einem plausiblen Diktum Gadamers, noch radikaler
als Luther selbst »im Grunde nur ein Sakrament, das Wort«.# Gogarten, der
Bultmann wichtige systematische Kategorien vermittelte, hat nach einem eben-
falls einleuchtenden Urteil Walter Mosterts (1936-1995) Luthers neues Verstindnis
der eigenen Dignitit des Weltlichen dahingehend verstanden, dafl Luther das
Weltliche davon entlastet habe, uns Menschen Heilsgewiflheit oder Rechtferti-
gung zu verschaffen. Diese Freigabe des Weltlichen nannte Gogarten in positi-
vem Sinn »die durch Luther selbst schon gewtinschte und inaugurierte Sakularisie-
runge«. Diese jedoch ist nur aus dem Glauben heraus, der die eigene Heilsgewifsheit
christologisch begriindet, zu haben. Benutzt der Mensch aber die Welt zum soterio-
logischen Gewifheitsgewinn bzw. zur Selbstrechtfertigung, so muf er sich als
deren »Subjekt konstituieren«. Diesen Vorgang nannte Gogarten — in negativem
Sinn — »Sikularismus«. Um diesen zu vermeiden, muf} der Mensch durch die
»Verkiindigung Jesu Christi« und geméf der Theologie Luthers in der Differenz
zwischen persénlicher Gewiflheit und Welt »gehalten« werden.

42 Zwar scheint Bultmann, indem er dezidiert Wilhelm Herrmanns (1846-1922) Satz »Von Gott
kénnen wir nur sagen, was er an uns tut« zustimmt — Rudolf BuLTMANN: Welchen Sinn hat
es, von Gott zu reden? In: Glauben und Verstehen: gesammelte Aufsitze. Bd. 1. TU 1933, 36
—, direkt mit dem berithmten Anfang der Melanchthonschen Loci von 1521 iibereinzustim-
men. Aber Bultmanns Selbstverstindnis fithrt dennoch zu Luther, nicht zu Melanchthon.
Paulus und Luther — iiber den zu rechtfertigenden Menschen - bilden die beiden Brennpunk-
te der Bultmannschen Theologie.

43 Gogarten ist fiir die Priasenz Luthers in der deutschsprachigen evangelischen systematischen
Theologie um die Mitte des 20. Jahrhunderts von grofler Bedeutung, Luther ist fiir ihn ein
zukunftsweisender Theologe und Denker unserer Zeit! Vgl. vor allem Friedrich GOGARTEN:
Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit: die Sikularisierung als theologisches Problem.
Taschenbuchausgabe der Ausgabe S 1958. M; HH 1966; DERS.: Der Mensch zwischen Gott
und Welt. (1952). 4. Aufl. Nachdruck der 2., neubearb. Aufl. S 1958. S 1967; DERs.: Luthers
Theologie. TU 1967.

44 Zitiert bei Albert BRANDENBURG: Martin Luther in katholischer Sicht. In: Luther und die
Theologie der Gegenwart: Referate und Berichte des Fiinften Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung, Lund, Schweden 14.-20. August 1977/ hrsg. von Leif Grane und Bernhard
Lohse. GO 1980, 103.
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»Nur mit der nicht weltlich gewonnenen, sondern theologisch begriindeten Gewiftheit
kann der Mensch die Welt, aber auch sich selbst, Welt sein lassen. Er steht so »zwischen
Gott und Welt:.«4

Dann aber ist Luthers Verstindnis der echten Weltlichkeit im 20. Jahrhundert
— auch philosophisch und kulturell - nicht allein ein »Denkzettel«, sondern —
wie es scheint — weiterfithrend bzw. noch nicht eingeholt. Doch miissen wir jetzt
noch priifen, ob die Gogartensche Einordnung der Reformation in die neuzeitli-
che Entstehung echter Sikularitit Gberhaupt den wichtigsten Intentionen der
Reformation und besonders Luthers gerecht wurde. Daran 14{3t sich zweifeln!

V Luther, Melanchthon und die Frage einer kiinftigen Einigung
der getrennten christlichen Kirchen

Wo stehen wir heute mit diesen Fragen? Wie steht Luther, wie steht Melanchthon
mittlerweile zu uns? Hat sich Luthers besondere systematisch-theologische und
sogar philosophische Prisenz, die im 20. Jahrhundert zu beobachten war, mittler-
weile etwas erschopft? Dies scheint der Fall zu sein. Ist darum die Zeit fiir neuar-
tige und vielleicht auch wieder etwas distanziertere Bezugnahmen auf die Theo-
logie der Reformation gekommen?

Gelingt es jetzt wieder besser, Luthers Theologie vor tiberh6hender Mystifi-
zierung und vor direkten Aneignungen, die den Zeitunterschied verkennen, zu
bewahren? Luther mag manche der groflen »Kirchenviter« tibertroffen haben,
wie selbst Melanchthon meinte.* Trotzdem muf8 heutige Theologie auch ihm
gegeniiber »ein Neues pfliigen«, selbst im Luthertum. Luther muf in der evange-
lischen Theologie selbstverstindlich mindestens ebenso historisch-kritisch er-
schlossen werden wie dies mit den Schriften der Bibel geschieht. Wer hier mit
zweierlei Mafd mif3t und gerade Luther gegeniiber weniger Distanz wahrt, bleibt
an diesem Punkt irrational.

45 Walter MosTERT: Luther, Martin (1483-1546). IIl: Wirkungsgeschichte. TRE. Bd. a1. B; NY
19971, 584, 13-15.

46 Nach Robert StuppericH: Der unbekannte Melanchthon: Wirken und Denken des Praeceptor
Germaniae in neuer Sicht. S 1961, 15, hat gerade Melanchthon selbst Luther tiber alle Kirchen-
viter, selbst iiber Augustinus (354-430), Hieronymus (340/50-420) und Gregor von Nazianz
[um 329 — um 390) gestellt. Melanchthon hatte »grenzenloses Vertrauen zum Reformator«
Martin Luther »und meinte, dieser wiirde von Gottes Geist getrieben. Nie wollte er die
Gemeinschaft mit ihm missen.« Demnach wurde Luther von Melanchthon geradezu kano-
nisiert!
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Wir miissen uns auch aus 6kumenischen Griinden am Ende des 20. Jahrhun-
derts ermeut besinnen, wie wir zum Erbe der Reformation stehen. Soviel scheint
deutlich: Dieses Erbe — und damit die Reformation selbst — verstehen wir heute
weniger als die Geburt unserer lutherischen, zwinglischen, calvinistischen Kir-
chen, sondern vielmehr als ein kritisches und aufbauendes Geschehen an der
Gesamtkirche. Dann bedeutet freilich Reformation, recht verstanden: Bemiithung,
im System der Kirche menschliches Wort nicht mit Gottes Wort und —auch noch
so Uiberzeugende — Weltfreude nicht mit Evangelium zu verwechseln oder gleich-
zusetzen.# Reformation ist dann die fiir die ganze Christenheit bedeutsame und
notwendige Einiibung in die glaubensnotwendige, wenngleich zunichst befrem-
dende Unterscheidung zwischen dem Géttlichen und dem Menschlichen oder
zwischen dem wahrhaft Heiligen und dem in Wahrheit Profanen. Nicht mehr
und nicht weniger.** Man sollte vielleicht kunftig nicht mehr so viele Worte iiber
die angebliche Strittigkeit dessen, was das Wesentliche an der Reformation
tiberhaupt sei, verlieren. Denn dieses ist klar genug.# Anders formuliert, diesen

47 Vgl. Christof GestricH: Wer darf ihn nennen?: Reformation als bufifertige Emeuerung kirch-
lichen Redens von Gott. Berliner theol. Zeitschrift 7 (1990), 141. 153.

48 Eben darauf lduft auch das hermeneutisch auf seinen Grund bedachte »protestantische Schrift-
prinzip«, das die Reformation herkémmlicherweise kennzeichnet, hinaus. Vgl. Kurt-Victor
SELGE: Zwei Beitrige zur Konfessionsfrage: A. Die Begriindung des Protestantismus. In: Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (vormals Preuflische Akademie der
Wissenschaften|): Berichte und Abhandlungen. Bd. 2. Berlin 1996, 128: »Zunichst ist das
Schriftprinzip« »ein michtiges kritisches Prinzip gegen alle« (z.B. »in der Papstkirche wahr-
genommenen«) »Menschensatzungene.

49 Ein anderes Problem bleibt natiirlich die Frage der Einheit der Reformation; vgl. z. B.: Doro-
thea WenDEBOURG: Die Einheit der Reformation als historisches Problem. In: Reformations-
theorien: ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reformation/ Berndt
Hamm; Bernd Moeller; Dorothea Wendebourg. GO 1995, 32. 34. Wendebourg fithrt aus: Das
Bild der reformatorischen Einheit tiuscht. Wir »wissen, da es nicht so war. Nicht Ein-
tracht, sondern Streitigkeiten, nicht Gemeinschaft, sondern Verweigerung der Abendmahls-
communio - so sah die Wirklichkeit aus« schon und gerade im 16. Jahrhundert. Darum:
»Eine Einheit ist die Reformation nicht in sich; was sie zur Einheit macht, ist vielmehr das
Urteil der Gegenreformatoren.« Das ist eine bedeutende kritische These, die viel fiir sich hat
und die nur darum doch auch unbefriedigt 14t, weil die Einheit der Reformation nicht allein
eine historische Frage ist. Sie ist auch ein systematisches Problem, das sich weniger vom
Urteil der Gegenreformation aus, sondern eher vom Sinn und Ziel der — im Unvollkomme-
nen und im Divergenten steckengebliebenen — reformatorischen Avancen aus 1ost. Alle
wollten einem Mifistand und menschlichen Ungehorsam im christlichen Leben ihrer Zeit
abhelfen zur Ehre Gottes und zum Heil der Menschen. Alle wollten Fehlentwicklungen
beseitigen. Auch und gerade dies eint sie. Hierin hitten sie selbst das Wesentliche — den
Ausgangspunkt — der Reformation gesehen.
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Streit miissen dienigen 2 la longue verlieren, die die Reformation vor allem in
eine geschichtsphilosophische Spekulation einordnen und das Entscheidende der
Reformation in deren Vorarbeit fiir das Werden der neuzeitlichlichen menschli-
chen Freiheit und Subjektivitit und deren Freigabe neuzeitlich-moderner Welt-
lichkeit erblicken. Die Verwertung Melanchthons oder auch Luthers fiir die Re-
konstruktion des Werdens der Neuzeit und fiir die Feststellung der vermeintlich
legitimen Grundlagen und Ziele der Neuzeit hat im 20. Jahrhundert einen, vor-
sichtig gesagt, zu groflen, weil theologisch wenig wertvollen Kraftaufwand geko-
stet. Sie ist nicht nur philosophisch nicht angenommen worden — gegen Gogartens
Sicht der Reformation als des wahren Vaterhauses des neuzeitlichen Menschen
—, sie hat auch der 6kumenischen Erneuerung der Kirchen nicht geniitzt,’® son-
dern, wie ich meine, geschadet, weil sie die Reformation und die Kategorie des
Evangelischen in der einen oder anderen Form an das Werden der neuzeitlichen
Sdkularisierung band, statt an die Freigabe der Unterscheidung zwischen Gott
und Welt —und damit gerade nicht an das Weltliche, sondern an das Heilige! Jene
Unterscheidung aber ist zu jeder Zeit jeder Theologie aufzuerlegen, und die Pflicht
hierzu wird ja auch von allen Kirchen, weil hier ihre Heiligkeit betroffen ist, im
Grundsatz eingesehen. Denn die Kirche ist es, die immer in der Gefahr steht, das
ihr anvertraute Heilige zu verraten. Ich kénnte deshalb auch sagen: Der bleibend
wirksame Stachel der Reformation zielt nicht auf unsere geschichtliche Héherent-

5o Im Urteil ganz dhnlich Wolfhart PANNENBERG: Gibt es Prinzipien des Protestantismus, die
im dkumenischen Dialog nicht zur Disposition gestellt werden diirfen? In: Protestantische
Identitat heute: Trutz Rendtorff zum 24. o1. 1991/ hrsg. von Friedrich Wilhelm Graf und
Klaus Tanner. GU 1992, 82 f: »Nach Hegel ist durch die Reformation die Kirche als Form des
Christentums prinzipiell tiberwunden worden.« »Seitdem gehe es darum, das Prinzip der
Freiheit »in die Welt hineinzubilden« und alle Institutionen ihm entsprechend umzugestal-
ten. Demgegentiber konnte mit der Institution Kirche auch die Kirchenspaltung als unwich-
tig erscheinen. Diese Vision einer weltlichen Vollendung der Reformation in ihrer gesamt-
christlichen Allgemeinheit ist im 20. Jahrhundert durch die zunehmende Ablésung der mo-
dernen Staaten und ihrer 6ffentlichen Kultur von der christlichen Religion hinfillig gewor-
den. In Europa diirften der 1. Weltkrieg und seine Folgen hierfiir das entscheidende Datum
bilden. Seitdem ist die Kirche wieder zur charakteristischen und zur selbstindigen Organi-
sationsform der christlichen Religion geworden im Unterschied und je nach Situation sogar
im Gegensatz zum Staat. Damit ist auch die Bedeutung der katholischen Kirche fiir die
Gegenwartssituation des Christentums wieder stirker hervorgetreten ...« »Bei der skumeni-
schen Bewegung der Gegenwart« aber geht es nicht »um etwas der Reformation Fremdes«,
sondern um »die Erneuerung der ganzen Christenheit von ihrem Ursprung her« und um die
Vollendung der im 16. Jahrhundert gescheiterten oder zumindest abgebrochenen Reforma-
tion der ganzen Christenheite.
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wicklung und Eroberung der Welt im Rahmen neuzeitlichen Denkens, sondern
auf die unversehrte Erscheinung des Heiligen.

Die Sachfragen, die uns am Ende des 20. Jahrhunderts von Melanchthon und
Luther her mehr und mehr beschiftigen, sind offensichtlich 6lkumenischer Na-
tur! Indem es der Reformation im 16. Jahrhundert nicht gegliickt ist, allgemeine
Anerkennung zu gewinnen fiir ihren neuen Hinweis auf die glaubensnotwendigen
Unterscheidungen, ist tiber ihrer Emeuerungsbemiihung das Gefifd des christli-
chen Lebens in der Welt, die Kirche, zersplittert. Letztere zersplitterte nicht nur im
Sinne einer Sonderung der rdémisch-katholischen Christen von den protestantischen,
sondern auch durch die innerprotestantische Uneinigkeit und Konfessionalisierung.

Man hért jetzt 6fters die Meinung, in dieser Lage werde heute gerade Melan-
chthons moderierende und nach Konvergenzen fragende Theologieart wieder sehr
viel mehr benétigt. Das darf aber kein neuerliches Ausspielen der beiden Wittenber-
ger Reformatoren gegeneinander bedeuten!s:

Vielmehr werden wir durch das Nebeneinander der Theologien beider auf ein
wissenschaftstheoretisches Phinomen hingewiesen, mit dem im Grunde jede
Theologie zu ringen hat. Es handelt sich darum, da} die Theologie der Kirche
immer zwei Brennpunkte benétigt: einen prophetischen und einen die Prophetie
rezipierenden und verarbeitenden Brennpunkt. Denn sie muf3 auch zwei Aufga-
ben immer gleichzeitig bewiltigen: Sie muf} das Evangelium — wenn es geht mit
prophetischer Inspiration — fiir eine gegebene Zeit und Situation auslegen; und sie
muf} diese neuen Auslegungen im Prozef} ihres Rezipiertwerdens priifen und sie
mit der fritheren Theologie der Christenheit abgleichen. Das heifdt aber auch: Sie
muf sie in eine Gestalt bringen, in der begriffliche Arbeit an ihnen méglich ist.
Nur so kénnen diese prophetischen Neuformulierungen der »Botschaft« erwo-
gen und als »Stimme der Wahrheit« angeeignet werden.s* Bei der Bewiltigung

51 Vgl. Wiedenhofer: Der romische Katholizismus und Melanchthon, 78: »Melanchthons mehr
heilsgeschichtliche Theologie, die von vornherein gréfere dkumenische Chancen bietet,
entspricht vermutlich auch seiner Mentalitit. Wahrend Luthers stark apokalyptische Theo-
logie, die dessen Mentalitit korrespondieren diirfte, einer Einigung [mit Rom] sehr skeptisch
gegeniiberstehen muf}, weil sie die aktuelle theologische Auseinandersetzung ... mit dem
endzeitlichen Kampf zwischen Christus und dem Satan identifiziert. Wenn jedoch die
ékumenische Potenz der Melanchthonischen Theologie im katholischen Raum heute neu
entdeckt wird, so ist dabei v6llig klar, daf es sich dabei nicht um eine Okumene auf Kosten
Luthers handeln kann.«

52 Auf diesen genuinen, unhintergehbaren Doppelcharakter der Theologie stof8t immer wieder
auch die grofle, materialreiche Monographie von Oswald Bayer: Theologie. GU 1994. Im
Ergebnis wird festgehalten, dafl Theologie um ihrer selbst willen »die Philosophie nicht
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dieser letztgenannten Aufgabe finden wir nun mit ganzer Kraft und mit ganzem
Gemiit auch Melanchthon im 16. Jahrhundert in Wittenberg vor. Es geniigt daher
nicht, zu sagen, dafl Melanchthon Luther geholfen habe, seine theologischen
Gedanken zu verbreiten und ihre Akzeptabilitit durch Milderung oder Verallge-
meinerung des Ausdrucks zu erhéhen. Melanchthon hat vielmehr, Luther
gegeniiber, »die andere Aufgabe« jeder richtig arbeitenden Theologie vollzogen.
Man sollte so weit gehen, zu sagen, dafl durch das Hinzutreten Melanchthons in
der seltensten Weise aus nur zwei Képfen und aus nur zwei Federn bereits eine
wirkliche und vollstindige Kirchenlehre hat entstehen kénnen!

In Melanchthon erkennen sich heute »interessierte evangelische Laien« eher
wieder als in Luther. Das hingt damit zusammen, dafl Melanchthon an der
Wittenberger Theologie vom »zweiten Brennpunkt« der theologischen »Ellipse«
her mitgearbeitet hat: rezipierend, zusammenfassend, gliedernd, auf den Begriff
bringend. Dennoch wire es abwegig, ihn als »theologischen Laien« oder »Ama-
teur« zu bezeichnen. Er war ein »studierter« theologischer Lehrer, der zugleich
auch ein Humanist war.

Doch welche Bedeutung kommt, das ist nun abschliefend zu fragen, Melan-
chthons christlichemm Humanismus heute zu? Diese Frage sehe ich in der bisheri-

loslassen« kann (505). Theologie muf sich stets zu einem »zweifachen quaerere« verstehen,
und dabei muf} herauskommen, »was theologische Wissenschaft zur Wissenschaft machte,
und was sie andererseits »zur Theologie macht« (530). Bayer hat dies zuletzt am Beispiel des
theologischen Fragens bei Luther und bei Anselm von Canterbury (1033-1109) verdeutlicht.
Luther ist derjenige, der - die von der Artistenfakultit vermittelte »Kunst des philosophisch-
wissenschaftlichen Fragens« durchaus niitzend - als »tentatus quaerens certitudinem« Theo-
logie treibt. Anselm aber ist in ganz anderer Weise »angefochten« und zum Theologietreiben
herausgefordert: Thm geht es um »die Klarheit der Erkenntnis«. Was er »sola ratione erkennt
— in der contemplatio schaut«, ist nur das, was er ohnehin schon glaubt. Theologie als
theologisch-wissenschaftliches Fragen ist bei Anselm »weitgehend von der existentiellen
Situation der Anfechtung gelést« (531).

Im Rahmen dieser von Bayer hier paradigmatisch vorgenommenen Gegentiberstellung
gehort Melanchthon zwar eher auf die Seite Luthers. Und doch ist Melanchthons Theologie
mit ihrer Systematisierungstendenz und mit der ihr eigenen Wissenschaftlichkeit und phi-
losophischen Fundierung von Luthers Theologieart tief unterschieden. Der Hauptunterschied
liegt in Melanchthons Grundsituation des Rezipierenden und lehrend weiter Vermitteln-
den. Melanchthon ist im Grunde denen gleich, die in der zweiten, dritten oder vierten Gene-
ration »Luthers Erbe« aufnehmen und umsetzen wollen. Hierzu gehért auch behutsames
Weiterfiihren, vor allem aber Systematisieren: nach den Zusammenhingen fragen. Melan-
chthon trostet sich nicht durch seine Theologie, sondern er begriindet und beschreibt in
seiner Theologie diskursiv und im nachvollziehbaren Zuammenhang, was ihn trostet.
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gen Literatur nicht wirklich beantwortet.s3 Mancherorts besteht die Erwartung,
Melanchthons Liebe zu den Wissenschaften, seine Verbindung von Glaube und
Vernunft, sein Sinn fiir Ethik, Naturrecht und Staatsrecht kénnten vielleicht hel-
fen, auch heute wieder Synthesen zu erzielen zwischen christlicher Glaubens-
lehre und Wissenschaft, zwischen Kirche und weltlicher Gesellschaft. Aber in
dieser Weise diirfte Melanchthons Theologie gerade nicht mehr mit Erfolg zu
kopieren sein! Und auch jener andere Sachverhalt, daf} Melanchthon im Ver-
gleich zu Luther weniger auf dem Hintergrund vielhundertjdhrig verhandelter
dogmatischer Fragen, sondern eher »biblizistisch« theologisch gelehrt hat, lafit
ihn nicht etwa als denjenigen erscheinen, der uns heute niher wire und mehr
geben konnte als Luther. Sogar was die derzeitige 6kumenische Gesprachssituation
anbetrifft, kann man nicht feststellen, dal Luther in ihr eher in den Hintergrund,
Melanchthon aber statt seiner in den Vordergrund geriickt sei. (Zu erinnern wire
daran, dafl Luther — mit Recht — als ein verborgener Hauptteilnehmer am II. Vatika-
nischen Konzil bezeichnet worden ist, weil die romisch-katholische Kirche auf
mehrere gerade seiner Anliegen einging und sie sich offiziell zueigen machte.)
Melanchthons christlicher Humanismus kénnte aber im weiteren Prozefd der
okumenischen Verstindigung in der Form wichtig werden, dafy und wie er die
weltliche Ratio angemessen in die innerkirchlichen theologischen Verstindigungs-
prozesse einzubringen lehrt! Nicht um theologische Lehre mit der Vernunftwahr-
heit irgendwie zur Synthese zu bringen, wire auf seinen »christlichen Humanis-
mus« zu rekurrieren, sondern um in der Theologie selbst mit sauberen sprachli-
chen Mitteln logisch konsistent, durchsichtig und in moglichst inklusiven — also

53 Vgl. Ernst Work: Philipp Melanchthon: evangelischer Humanismus; Rede gehalten bei der
Immatrikulationsfeier der Georgia Augusta am 12. November 1960. GO 1961, 9: »Erst wenn
man Melanchthons evangelischen Humanismus als die gegeniiber der mittelalterlichen Tra-
dition und dem Humanismus neue Synthese von Evangelium und Antike durchschaut, wenn
man von da aus die Reformation zu einem wesentlichen Teil ihrer Auswirkung auch als eine
Bildungsbewegung mit cigenem Ethos und eigener Ethik versteht, erst dann diirfte man
Melanchthon gerecht werden kénnen.« Historisch trifft dies sicherlich zu. Aber ist Melan-
chthons Konzept insoweit heute noch von systematisch-theologischer Bedeutung, 1ifit es
sich noch umsetzen? Die griindlichste Bemiithung um die Frage der Bedeutung von Melan-
chthons christlichem Humanismus wurde unlingst vorgelegt von Frank; siehe oben Anm. 6.
Frank wiirdigt Melanchthons Philosophie-Erneuerung im Zusammenhang mit dessen Lehrbii-
chern fiir die Artistenfakultit. Melanchthon habe eine eigenstindige Grundlagenwissenschaft
hervorgebracht, die den Phinomenen standhielt, des christlichen Charakters nicht entbehr-
te bzw. mit dem christlichen Denken vereinbar blieb, und die auch Luther in seiner Theolo-
gie weithin einfach voraussetzte.
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Menschen nicht exkludierenden — Formen vorzugehen. Je mehr die Theologie
sich in der Klarheit ihrer eigenen menschlichen Bedingungen bewegt, und je mehr
sie sich fiir sich selbst um das bestmogliche hermeneutische Instrumentarium
bemiiht, wird sie mit der Verstindigung tiber die christliche Wahrheit unter den
Christen selbst vorankommen. Dadurch aber wird sie auch tiber den Kreis der
Kirche hinaus wieder besser verstanden werden. Die sog. Synthese muf} heute —
letztlich genauso wie auch schon im 16. Jahrhundert — mit den Mitchristen und
ihrem aufs stirkste unterschiedlich gewordenen Denken und Empfinden gesucht
und gefunden werden!

Was sich seit der Zeit Luthers und Melanchthons wirklich geindert hat, ist
weniger das Aufkommen eines angeblich einheitlichen, allgemeinverpflichtenden
und rein sikularen »neuzeitlichen Denkens«, sondern dies, dafl die Kirchen es
akzeptieren miissen, nicht mehr die gesamte relevante Gesellschaft zu reprisen-
tieren. Die Kirchen miissen eine neuartige Grenze ihrer selbst wahrnehmen, eine
Grenze, lber die hinaus sie mit ihren Lehren in der Gesellschaft nicht reichen.
Nicht der Staat und sein »anderer Auftrag« von Gott ist diese Grenze, sondern
der nichtchristliche Teil der Gesellschaft. Die Kirche ist ein Thema geworden,
eben weil ihre gesellschaftliche Bedeutung abnahm, so dafl man »Kirche« nun
iiberhaupt erst als einen soziologisch besonderen Teil der Gesellschaft wahrnimmt.
Das 19. und das 20. Jahrhundert war auch die Zeit des kirchlichen Gekrinktseins
iiber diese sich bereits abzeichnende, aber noch kaum offen eingestandene Realitit.
Vielfach war die Theologie in dieser Zeit vom Wunsch oder von der Illusion des
moglichen Wiedergewinns der alten Sitation geprigt. Eben darum unterstiitzten
viele Theologen die Theorie, die Reformation sei die Wegbereiterin der moder-
nen Weltlichkeit — im recht verstandenen Sinne — gewesen, und die Moderne
miisse endlich anerkennen, daf} sie die reformatorische Theologie und Kirche
nicht loslassen diirfe, wolle sie nicht im schlechten »Sikularismus«, wie Gogarten
sagte, verenden. Demgegentiber gilt heute aber eher das Entgegengesetzte: Theo-
logie und Kirche miissen anerkennen, daf} es fiir sie ein Stiick Toleranz und ge-
wisse Aspekte des freiheitlichen Lebens auch aus der sikularen neuzeitlichen
Geschichtsentwicklung heraus zu lemen gibt. Sie miissen dies integrieren, gera-
de um christlich zu bleiben und ihr Heiliges nicht zu verlieren. Eine Kirche sollte
heute den Wunsch haben, daf} sie sich in ihrem soziologischen Inneren méglichst
von niemandem an Aufgeklirtheit, Toleranz und Respektierung, ja Forderung
der Freiheit der einzelnen Mitglieder tibertreffen 14f3t. So, indem Kirche sich auch
als ein Ndhrboden und Heimatort der in der Welt mittlerweile Gberall wieder
bedrohten und konterkarierten emanzipatorischen neuzeitlichen Krifte des Muts
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zur freien Wahrheitspriifung — und zugleich zur offenen Dialogbereitschaft und
zur gelegentlich notigen Selbstkritik — zu erkennen gibt, so liefSe sich ein »christ-
licher Humanismus« in der Tat denken. So liefle sich auch ein freimiitigeres
Aufeinanderzugehen der Kirchen erhoffen. So, in dieser neuen ékumenischen
Wendung, die zugleich eine Erneuerung der eigenen kirchlichen Katholizitit be-
deutete, 5 konnte Melanchthons Hinordnung zu Luther und Luthers Hinordnung
zu Melanchthon auch fiir die kommende Zeit Friichte bringen.

54 Vgl. Jorg HausTemN: Melanchthon und die katholische Kirche. In: Philipp Melanchthon: ein
Wegbereiter fiir die Okumene, 96: »Katholisch« ist bei Melanchthon ... eine Selbstbezeich-
nung. Freilich eine Selbstbezeichnung, die er gegen die Anspriiche der spiteren -Katholiken«
verteidigen wollte.«
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" Melanchthon and__Luthef / Luther and Melanchthon

Von Timothy J. Wengert

I Introduction

In studies of the Reformation and its development, few questions have proved
more vexing to scholars than the one intimated by the title for this essay. The
problem of the relation between Luther and Melanchthon has exercised histori-
ans and theologians since the Leipzig debates of 1519. It has constituted one of
the most important recurring themes for theological discussion within the Lu-
theran church at least since the Smalcald War of 1547. Did Melanchthon help
Luther discover the gospel?” Was Melanchthon too much a »pussy-footer«, too
weak to maintain the gospel after Luther’s death?* Was Melanchthon alien or
ally?s Did Luther’s irascibility finally repel his sensitive colleague and undermine
their »friendship«? Was Luther’s original insight into the inner, transforming
righteousness received by faith alone distorted by Melanchthon's legal metaphor
of forensic justification?s

There have been several pitfalls in the quest to define the relation between
these two giants. Some analysts have focused especially on the psychological
differences between the two men, in some cases believing without question the

1 Lowell C. Green: How Melanchthon helped Luther discover the gospel: the doctrine of
justification in the Reformation. Fallbrook, Calif. 1980.

2 See, for example, Bengt HAicGLunp: Melanchthon versus Luther: the contemporary strug-
gle. CThQ 44 (1980), 123-133.

3 Franz HiLpEBRANDT: Melanchthon: alien or ally? Cambridge 1946.

4 For more on the motif of friendship, see below page 59. Among the scholars who have used
this metaphor to explain the relationship, see Bernd MozrLLer: Philipp Melanchthon. In:
Luther kontrovers/ ed. by Hans Jirgen Schultz. S 1983, 198-211; Wilhelm MAURER:
Melanchthons Anteil am Streit zwischen Luther und Erasmus. ARG 49 (1958), 89-114; Erwin
MirzaavpT: Luther und Melanchthon: die Geschichte einer Freundschaft. Lu 33 (1962}, 1-17
2 in; Erwin Miilhaupt: Luther im 20. Jahrhundert: Aufsitze. GO 1982, 121-134.

s Karl Horr: Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung iiber den Romerbrief mit besonderer
Riicksicht auf die Frage der Heilsgewiftheit. In: Karl Holl: Gesammelte Aufsitze zur
Kirchengeschichte. Vol. 1: Luther. TU 1923, 111-154, esp. 124-120.
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very psychological sketches produced by the principals themselves for public con-
sumption.® Others have reduced the relation to comparison of theologies. As im-
portant as the real and perceived differences may have been, such comparison
risks either repristinating later tensions within Lutheranism and reading them
into the earlier debates or inventing systematic, often idealized, theological cat-
egories that threaten to reduce the key players to their ideas.”

The question of the relation between Luther and Melanchthon poses one of
the oldest and most intractable historical conundrums of all: how does one ex-
plain in historical terms the relation between two people of such power and im-
portance in their own time. Present dissatisfaction with descriptions of this di-
lemma may simply point to the profound difficulty human observers have in
coming to terms with relationships of such complexity.

For all these reasons, the present analysis seeks to shed fresh light on this
issue by narrowing the question slightly and broadening the sources used to an-
swer it. Instead of either searching for psychological solutions or relying on theo-
logical generalizations, this study will investigate the minutiae of Luther and
Melanchthon’s everyday interaction in Wittenberg to gain insight into the nature
of their relationship. Each encounter, every crisis or confrontation (real or imag-
ined), had its own peculiar qualities that often cah be disturbed by hastening too
quickly to global hypotheses about their behavior. However, precisely from such
observations of details can the historian develop more general descriptions of
their interaction.

-

6 For an important critique of this approach, see Heinz ScHemsLE: Luther and Melanchthon.
LQ 4 (1990), 317-339. Even in his fine essay at the Second International Luther Congress,
Wilhelm Pauck made the mistake of characterizing their relationship as a friendship; Wilhelm
Pauck: Luther and Melanchthon. In: Luther and Melanchthon in the history and theology of
the Reformation/ ed. by Vilmos Vajta. Phil 1961, 13-31. Scholars are indebted to the initial
work of Gustav Mrx: Luther und Melanchthon in ihrer gegenseitigen Beurteilung. Theol.
Studien und Kritiken (1901), 458-521.

7 As a helpful corrective, see Robert Kors: Confessing the faith: reformers define the church;
1530-1580. StL 1991, 13-42.

8 One attempt to clarify such relations more generally comes from Max Wggr: The nature of
charismatic authority and its routinization. In: Max Weber: On charisma and institution
building: selected papers/ ed. by Shmuel N. Eisenstadt. Chicago 1968, 48-65.

"
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1T Personal Relations

The question of the relation between Luther and Melanchthon demands careful
analysis of their interpersonal interaction. For example, in part because of com-
ments from Luther about »treading lightly« in the » Augsburg Confession«® and
because of the psychograms of themselves and each other that both men pro-
duced for public consumption, Melanchthon is often characterized as quiet and
compromising, almost wishy-washy, and Luther as flamboyant and unyielding.™
Yet the reformers’ behavior did not in fact conform to these stereotypes.

In 1539 Luther marvelled at Melanchthon’s harshness in attacking the Ro-
man church (he could later have included the 1540 rewriting of the 1532 com-
mentary on Romans).”™ However much Melanchthon’s position on justification
at the Regensburg Colloquy may have represented a compromise,™ he departed
from Wittenberg for the meetings — originally scheduled to be held in Hagenau -
in tears, convinced he would die for the faith.’s Once at the colloquy, he refused
to give in on the question of ecclesiastical authority and even rebuked a prince
and defied the emperor.™ He also felt little need to defend himself in the face of
Luther’s rejection of the compromise language on justification, writing to Luther

9 A comment that in itself need not be interpreted as negative in the least, especially given
Luther’s unstinting praise for the »Confessio Augustana«; Heinz ScHeisLe: Melanchthon
und Luther wihrend des Augsburger Reichstags 1530. In: Heinz ScHEeBLE: Melanchthon und
die Reformation: Forschungsbeitrige/ ed. by Gerhard May and Rolf Decot. MZ 1996, 198-
220, €sp. 212-217. For the term »Leisetreten« see WA 3011, 334, 24.

10 The title of Clyde MANSCHRECK's biography expressed this view: Melanchthon: the quiet
reformer. Nashville 1958. See Luther’s comments at table WA TR 1, 1-5 (80); 29-31 (348); 4,
386, 1-7 (4577} 637, 8-16 (5054); 5, 665, 6-8 (6443).

11 WA TR 4, 637, 12-16 (5054}, 21 May - 2 June 1540: »At in tractatione scripturae ego [Lutherus]
vehementior sum quam Philippus, etsi in libello de ecclesia [De ecclesia et de autoritate
verbi Dei, 1539] acrior fuit. Sententia eius libri est vehemens, sed verba videntur mihi non
esse similia rebus; sed non intelligo vim Latini sermonis. Ich waldrechte, Philippus hobeltt,
sed malo nodo malus quaerendus est cuneus« [Hieronymus: Epistolae 69, 5 = Corpus scrip-
torum ecclesiasticorum latinorum 54 (1970), 686, 17]. On the knotty question of the church,
Philipp’s book was just such a wicked chisel.

12 Even this may not be the case: Rome did not like the compromise, which represented in
some ways a reworking of Melanchthon’s own concepts found in the Loci of 1535, any better
than Luther.

13 WA TR 4, 639, 7. 27 f (5058. 5062), 11 June 1540. He was also apprehensive preceding the
1530 Diet of Augsburg.

14 Timothy J. WenGerT: The day Philip Melanchthon got mad. LQ 5 (1991), 419-433.
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that he was convinced this language was merely a starting point which the evan-
gelical princes could emend later in an evangelical fashion. He even dislike the
use of the term »efficax« in defining faith.'s

As far as Melanchthon’s gentle spirit is concerned, this topos was early on
constructed in part by Luther himself in an attempt to demonstrate their united
disavowal of Erasmus’ »De libero arbitrio« and »Hyperaspistes«. Whereas Luther
had attacked with biting irony and sarcasm, trying - like any good preacher — to
drive Erasmus (1466/69-1536) to Christ, Melanchthon in his »Scholia in Episto-
lam Pauli ad Colossenses« of 1528 had used logic and subtlety — like any good
teacher — to show the limits of reason in this debate.” When Justus Jonas (1493-
1555) produced a German translation of the Scholia in 1529, Luther added a
preface, in which he opined:

»] was born for this purpose: to fight with the rebels and the devils and to lead the charge.
Therefore my books are very stormy and warlike. I have to uproot trunks and stumps,
hack at thorns and hedges, and fill in the potholes. So I am the crude woodsman, who has
to clear and make the path. But Master Philipp comes after me meticulously and quietly,
builds and plants, sows and waters happily, according to the talents God has richly given
him.«7

In fact, Melanchthon could be much more irascible and short-tempered — es-
pecially with his students — than Luther, so much so that in the winter of 1542/43
Luther noted the difference at table.”® Even Joachim Camerarius (1500-1574) in
the first and by far most influential biography of his friend and hero had to explain
away this flaw in his otherwise Stoic description of Melanchthon’s personality.™
Melanchthon'’s hypersensitivity was even described by Luther as a virtue.?

15 MBW 3, 172 (2699.1) 2 WA Br 9, 414, 4-10 (3619}, 19 May [1541].

16 Timothy J. WeNGERT: Human freedom and Christian righteousness: Philip Melanchthon'’s
exegetical dispute with Erasmus of Rotterdam. NY; Oxford 1998.

17 WA 3011, 68, 12 - 69, 1. Luther stated much the same thing in 1540; WA TR 4, 637, 9-16
(s054), 21 May - 11 June 1540. For a similar assessment, see Heinz ScHEIBLE: Melanchthon
zwischen Luther und Erasmus. In: Renaissance Reformation: Gegensitze und Gemeinsamkei-
ten/ ed. by August Buck. Wolfenbiittel 1984, 172-175.

18 WA TR 5, 26-28 (s511), Winter 1542/43: »Philippus ist enger gespant denn ich, pugnat et
docet; ich bin ein wescher [Schwitzer], bin magis rhetoricus.« WA TR 4, 104, 35-38 (4056),
11/13 October 1538: »Ideo ego [Lutherus] adolescentibus laudo argumenta quamvis incomposi-
ta, et displicet mihi Philippi Melanchthonis exacta ratio, das er die armen gesellen so bald
vberrumpelt; ...« Cf. WA TR 4, 191, 31 - 192, I (4193), 17 December 1538; 583, 14-21 (4928),
16-21 May 1540. Of course, Luther also realized that all good teachers had problems with
poor students: even Vergil made bad poets; WA TR 4, 595, 29 f (4971), 21 May - 11 June 1540.
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Luther, on the other hand, was not always as volatile as he is depicted. In
several cases, he provided compromise language or allowed for more theological
flexibility than modern stereotypes permit him.>* He also could be equally sensitive
to events around him. That »rugged Saxon peasant« may not have suffered a
physical collapse — as Melanchthon did — under the lies Philipp von Hessen (1504,
1518-1567) told the reformers to get them to sanction his second marriage, but
Luther was also — despite his protestations in the Table Talk — subject to Anfech-
tungen about the larger issues of the Reformation.”” He was able to restrain his
own upset at Philipp von Hessen'’s bigamy only with the greatest effort.>s

In examining the contours of their relationship, it is important not to char-
acterize it as a friendship.?¢ However, the fact that that relation was more colle-
gial than anything else does not gainsay its complexity and richness. The Table
Talk itself witnesses to the number of times they ate together. In his later years,
especially during the 1530s, Luther spoke with nothing less than the highest
respect for his colleague: praising his work on Romans and Colossians; lauding
his second edition of the Loci theologici;* extolling his use of dialectics and

19 See Timothy J. WeNGERT: »With friends like this ...«: the biography of Philipp Melanchthon
by Joachim Camerarius. In: The rhetorics of life-writing in early modern Europe: forms of
biography from Cassandra Fedele to Louis XIV/ ed. by Thomas F. Mayer and D. R. Woolf.
AnA 1995, TI5-131.

20 WA TR s, 230, 16-19 (5550), Winter 1542/43, where Luther connected Philipp’s »gutt
conscientia« to Christ’s exercise of believers by allowing them to experience the bite of the
Serpent in their heel.

21 For example in the 1527 dispute between Melanchthon and Johann Agricola. See Timothy J.
WeNGERT: Law and gospel: Philip Melanchthon’s debate with John Agricola of Eisleben over
»Poenitentia«. Grand Rapids 1997; Joachim RoGGE: Johann Agricolas Lutherverstindnis:
unter besonderer Beriicksichtigung des Antinomismus. B 1960; Gustav KAWERAU: Johann
Agricola von Eisleben: ein Beitrag zur Reformationsgeschichte. B 1881. In 1536 Luther inter-
viewed Bucer and his compatriots before agreeing himself to the »Wittenberg Concord«. See
Mark U. EDwaRDs: Luther and the false brethren. Stanford 1975, 127-155.

22 Especially regarding the question »Willst Du allein weise sein?« see Heiko OBErRMAN: Luther:
Mensch zwischen Gott und Teufel. B 1982, 185-190. 210-212 2 Heiko Oberman: Luther:
man between God and the devil. New Haven 1990, 175-179. 200.

23 WA TR 4, 655, 5 - 660, 17 (5096), 11-19 June 1540. Note the change in Luther’s own demeanor
from »serenissimo vultu« to »laetissimo vultu« and his effort at commending the entire
affair to God (656, 1; 658, 14)-

24 Scheible: Luther and Melanchthon, 318-321.

25 WA TR 4, 610, 17-20 (5007), 21 May - 11 June 1540, where they are called godly books; cf.
WA TR s, 661, 28 f (6439). For proof that Luther read these commentaries, see Ulrich
BusenHEIMER: Unbekannte Luthertexte. LuJ 57 (1990), 220-241.
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syllogisms — even imitating him in trying to teach his own son the basics of
logic.26 Melanchthon returned the compliment, as, for example, when in 1533 he
praised Luther’s »Summarien tiber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens«.>”

There was also a genuine sense of companionship and enjoyment that the
older man received from the younger. According to Anton Lauterbach (1502-1569),
Luther and Melanchthon among others shared the same carriage on 15 May 1539
and rode to Leipzig in triumph to introduce the Reformation into the duchy of
Saxony and the University of Leipzig. Now, twenty years after the Leipzig de-
bates during which the young prodigy had handed notes to his older teacher, they
rode along lustily singing songs »secundum alphabetume. Scarcely a year later,
the older man would be praying over his — presumably — dying colleague’s body,
»welchem ... schon die augen gebrochen waren«.2® Two years later the younger
Philipp tried to comfort Luther at the death of his beloved Magdalena (1529-1541).2
In the midst of Melanchthon’s anxieties over his own daughter Anna’s (1522-
1547) marriage to Georg Sabinus (1508-1560), Luther was among those who tried
to console the »tristis et afflictus« father.’®> When Luther’s faithful supporter,
Nikolaus Hausmann (1478/79-1538) collapsed and died while preaching his inau-
gural sermon in Freiberg, the other professors at Wittenberg, including Melan-
chthon, conspired to keep this shocking death from Luther, telling him instead
that Hausmann died later — after confessing Christ —, and they remained with
him while he grieved.3*

26 WA TR 4, 647, 7-11; 648, 11-23 (5082 b), June 1540, where Luther used the example of faith
to discuss the four causae, collatio, and definitio. According to this entry of Johannes Mathesius
(1504-1565), Luther defined the »voluntas« as the material cause of faith (648, 15 f). See also
WA TR 2, 127, 23-26 (1545), 20 May 1532; 411, 23 f (2300), 18 August - 26 December 1531. In
one case Luther praised both Melanchthon and von Amsdorf for their brevity and clarity;
WA TR 2, 163, 14 f (1649}, 12 June - 12 July 1532; 3, 210, 1 f (3173 a), June 1532.

27 MBW 2, 88 (1301.3) 2 CR 2, 627 (1090}, 5 January 1533.

28 WA TR s, 129, 32 f (5407), 11 April - 14 June 1542.

29 WA TR 5, 193, 3-6 (5497), September 1542.

30 WA TR 3, 592, 16 (3754}, 18. February 1538. Melanchthon preferred solitude to conversation
with others, behavior Luther believed contradicted Christian principles. »Christus non frustra
suam ecclesiam congregat verbo et sacramentis, wil sie nicht in die winckel stecken« {ebd 3,
5903, 4-6). See also 4, 569, 15-18 (4886), 6-16 May 1540.

31 WA TR 4, 124, 36 - 125, 6 {4084), 6 November 1538. Other examples of their close relation-
ship: Melanchthon was Paul Luther’s (1533-1593) godfather (3, 111, 25-27 [2946 b], 29 Janu-
ary 1533); Luther had urged Melanchthon to marry (3, 383, 15-19 [3538], January 1537; 4,
133, 36-38 [4095], 11 November 1538); Luther had Melanchthon stay with him two nights
when his daughter was rumored to have slept with Sabinus before their wedding (4, 569, 15-
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Luther could also tease Melanchthon.?* In one letter written in 1539 the older
man delivered the following description of the manuscript of »De ecclesiae
autoritate et de veterum scriptis libelluse.

»I — poor fellow — am not accustomed to nor have [ been able to read so much now for a
long time. But it happened that several times you filled one page with three words — the
letters in between having been crossed out. Otherwise, if it were mine or another’s hand,
it would have taken me several weeks to examine such a manuscript — and then with
great difficulty. I am reminded of philosophy’s four causes. First, the final cause pleased
me greatly, because Pomeranus [John Bugenhagen] also explained this eruditely and copi-
ously in [his commentary on the] fourth chapter of 1 Corinthians. The efficient also does
not displease me. I have compassion for the material cause, because so much paper has
been consumed by you. But the formal cause delighted me, because you have grasped
such a topic with so many erasures, but with such temperate words. Therefore I thank
you that by your kindness I could read so many pages in scarcely one-quarter hour. But
seriously, this thing pleases me.«3

This letter reveals four things about their relationship. First, as late as 1538 it
could bear the kind of kidding that demonstrated a mutual knowledge and re-
spect of one another. Second, Luther was still reading Melanchthon'’s writings at
this date, and Melanchthon was submitting them to him for comment. Third,
Luther could use Aristotle (384-322) with the best of them and accomodated his
joke to poke gentle fun at Melanchthon’s beloved dialectics.3

Fourth, on the question of the church the two treatises published in 1539 by
these two men were part of a mutual, systematic response to the issue of the

18 [4886], 6-16 May 1540), they married 6 November 1536; Melanchthon interceded with
Luther on Hans Luther’s (1526-1575) behalf when his father refused to speak to his son (s,
489, 810 [6102]); Melanchthon witnessed Luther’s will (MBW 3, 251 [2871), 6 January 1542).

32 For other examples, see WA TR 2, 7, 21 f (1245), before 14 December 1531, Melanchthon’s
stature: »ein armes, dirs menlein«; 266, 30-32 (1938), from the 15305, his eating habits:
»Philipus ... ist klueger dann alle doctores, aber der geringste keller vnd jeger knechte zu
hofe fressen vnd sauffen besser, dann er isst vnd trinnckt«; 4, 576, 8 f {4907, 16 May 1940,
his overworking: »Philippus non servat sabbathum, sed est famulus communis et servus
servorume; and 673, 8-14 (5124), 7 August 1540; 2, 127, 127 f (1545), 20 May 1532, his small
house: »Er mus in einem armen haus wonen.«

33 WA Br 8, 344, 1-14 (3285) = MBW 2, 406 (2132.1), 28 December 1538.

34 In another example from the Table Talk (WA TR 4, 673, 8-14 [5124], 7 August 1540), Luther
tried to curb Melanchthon’s overworking — for which he was famous in Wittenberg — by
using syllogisms. Luther forced Melanchthon to admit that he preferred to obey God rather
than mortals (Act 5, 29) and that he preferred God to speak through the mediation of human
beings than directly. Luther, speaking for God, then commanded Melanchthon not to work
s0 hard and break the sabbath. See also 4, 576, 8 f {4907), 16 May 1540.
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church brought into focus by the convoking of a council by Pope Paul III (1468,
1534-1549).3 In Luther’s eyes, at least, the two agreed. As they had eleven years
earlier in the dispute with Erasmus over the human will, both men produced
their own separate but compatible statements on the question of the church’s
nature and authority. It was thus hardly an accident that, when a competing
ecclesiology was proposed at the Regensburg Colloquy two years later, Melan-
chthon became angry and recalcitrant.

11T Biblical Interpretation

There were, of course, attempts by others in Wittenberg’s inner circle to drive the
two apart. In fact, one reason for the unclarity in their relationship arose from
strains between Melanchthon and other followers of Luther. One of the earliest
attempts at such division also helps clarify the exegetical interaction between
these two men. In 1527 differences between Melanchthon and John Agricola’s
(1492/94-1566) understanding of penance and the role of the law began to sur-
face.’” In response to the »Visitation articles« of 1527 Agricola complained to the
court and forced an official meeting with Melanchthon, Luther and Bugenhagen
at the Torgau castle near the end of November.

Among his formal charges Agricola included the fact that Melanchthon had
diverged from Luther’s interpretation of the Scripture. Specifically, the two exegetes
interpreted G 3, 19. 24 differently. In the second edition of his commentary on
Galatians, Luther had applied these texts to what would later be designated the
second use of the law: the law, like a pedagogus, drives to Christ. Melanchthon,
in both the »Visitation articles« and the 1527 edition of the »Scholia in Epistolam
Pauli ad Colossenses«, connected the text to 1 T 1, 9 and related it to what later
was called the first use of the law: the law restrains the sinner outside Christ.3

35 This at least was the conclusion of the study group at last Luther Congress; see Heinz SCHEIBLE:
Melanchthons Verhiltnis zu Luther. Lu] 62 (1995), 212 f.

36 Wengert: The day Melanchthon got mad, 425.

37 Wengert: Law and gospel, 94-138.

38 What neither Agricola nor Melanchthon seemed to realize was that in notes on G 3 pub-
lished in the Christmas Postil (WA 10 I 1, 450-466, esp. 454, 8-12; 455, § f|, Luther also
applied this text to the first use of the law. Later, in the revision of the »Scholia in Epistolam
Pauli ad Colossenses« published in 1534 and in other documents from that time Melanchthon
also employed G 3, 24 as a demonstration of the second use of the law. However, see the
third edition of the Loci theologici ([MStA 2 I, 256, 11; 356, 1 f), where Melanchthon again
associated this text with the first use of the law.
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Agricola looked upon this divergence as proof of Melanchthon'’s unfaithful-
ness to evangelical — one could almost say »Lutheran« — principles of biblical
interpretation and as grounds for making a formal complaint to the Saxon court.
Melanchthon insisted that such exegetical differences in no way undermined
the overall unity among evangelical theologians. Thus, he wrote to Agricola:

»For there is no doubt that Paul teaches the law has been proposed for two reasons: first,
to coerce the flesh with carnal righteousness; then to terrify the conscience. I have adapted
the interpretation of this Pauline text to the former effect of the law; Luther adapts it to
the latter.«3®

Commenting on this controversy to Caspar Aquila (1488-1560), Melanchthon
wrote first that his biblical interpretation followed the church fathers — he men-
tioned Jerome — and contained nothing absurd. Second, he emphasized that his
agreement with Luther in points of dogma made it inconsequential whether he
differed from him in his exposition of these verses in Paul.«

Here Melanchthon expressed a view of unity that kept the authority of Scrip-
ture separate from and superior to the authority of its interpreters. Melanchthon
applied consistently to Luther what Luther himself had expressed in his 1529
Holy Week sermons about Augustine’s dictum »I would not have believed the
gospel if the authority of the church had not moved me-«.

»Further they object: »The church has accepted the four gospels, others they have not
accepted, thus the church is master over them. ...« That sounds just as if we had the
gospels from the church and not from God. ... »I accept the teaching of Paul, therefore I am
over his teaching.c Oh, that they would make the distinction between confessing and
having authority!«#

Not only Melanchthon but also later Lutheran theologians refused to turn
Luther’s exegesis into a measuring stick for evangelical orthodoxy.+* In no case

39 CR 1, 905 f (478) = MBW 1, 276 (615.5), the end of October 1527: »Non enim dubium est,
quin Paulus doceat, legem propter has causas latam esse, primum ad coercendam carnem
iustitia carnali, deinde ad terrendam conscientiam. Ego interpretationem Paulini loci ad
effectum priorem legi accomodavi, Lutherus accomodat ad posteriorem. «

40 CR 4, 958 (480 b} 2 MBW 1, 279 (623.2), 12 November 1527.

41 See THE 1529 HorLy WEEK AND EASTER SERMONS OF DR. MARTIN LUuTHER (Predigten D. Mar-
tin Luthers auf Grund von Nachschriften Georg Rorers und Anton Lauterbachs (engl.))/ trans.
by Irving Sandberg; ed. by Timothy J. Wengert. StL 1999, 283 £ WA 29, 154, 9-18. See below
page 66 for an example of Melanchthon’s later application of this principle to Luther.

42 Among the several studies on this issue by Kolb, see Robert Kors: The influence of Luther’s
Galatians commentary of 1535 on later sixteenth-century Lutheran commentaries on
Galatians. ARG 84 (1993), 156-183.
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did Luther speak ex cathedra in such matters. The fluidity of interpretive options
for Wittenberg’s theologians warns against too quickly invoking later standards
of conformity upon the age of the Reformation.

Against the backdrop of such diversity in biblical interpretation, the praise
each theologian offered for the other’s biblical work stands out even more sharply.
From recent discoveries in the library of Wittenberg’s Predigerseminar, research-
ers have demonstrated that Luther read and critically annotated, among other
things, Melanchthon’s »Commentarii in Epistolam Pauli ad Romanos« from 1532
and his »Scholia in Epistolam Pauli ad Colossenses« of 1534. At the same time
and later, the Table Talk is filled with his praise for the commentary on Romans:

»If Augustine lived today, he would have rejoiced to read this book, although it often
reproaches him. But Jerome, were he alive, would probably write against it like any other
Pranciscan monk.«#

Such comments ought not be read as blanket endorsements of Melanchthon's
theology, but rather as Luther’s own admission that Melanchthon'’s interpreta-
tion of Romans had an honored place at Wittenberg’s theological table.+

This is not to say Luther did not have some questions about that book. He
particularly criticized Melanchthon’s decision to dedicate the book to Albrecht
of Mainz (1490-1545).# Luther thought that such figures needed rebuke, not re-
education. This distinction, also present in their approaches to Erasmus, marks
an important divide between the two.

Praise of exegesis, however, was hardly one-sided. In the late 1530s and 1540s
Melanchthon oversaw the publication and translation of many of Luther’s ex-

43 WA TR 1, 139, 2-4 (316), September / October 1532: »Augustinus si iam viveret, gauderet
hunc librum legere, quanquam saepe eum perstrinxerit, sed S. Hieronymus, wenn er lebt,
solt er wol dawider schreyben wie ein ander parfusser munch.« See also WA TR 2, 235, 19-22
(1842), 20 September - 21 October 1532; 4, 610, 18 f(5007), 21 May - 11 June 1540.

44 For another example, compare Luther’s comment that, due to Melanchthon’s constant de-
sire to improve a text, Luther had to force him to publish the Apology; WA TR 2, 541, 8-10
{2606 b), Spring 1532, with Luther’s refusal to harmonize James and Paul 3, 253, 25-29
(3202 a), Spring 1533 — despite Melanchthon’s attempts to do so in the Apology; BSLK, 207,
35 - 210, 15 (Art. 4, 244-253).

45 WA TR 4, 437, 24 f (4699), To July 1539; 592, 19-21 (4957), 2T May - 11 June 1540; 640, 25 f
(5067), 11-19 June 1540; 653, 9 f (5091), 11-19 June 1540; 5, 690, 20-25 (6486). Melanchthon
received a gift from Albrecht, something Catherine Luther did not fail to note. Luther also
criticized Melanchthon’s dedication of books to Henry VIII and Philipp von Hessen. Given
Melanchthon’s bad experience with these three, Luther vowed no longer to write epistles
dedicatory.
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egetical works.#6 When Veit Dietrich (1506-1549), one of the editors of Luther’s
works, tried to write his own theology into Luther’s exegesis, Melanchthon chas-
tised him for it in no uncertain terms.#” The danger of tampering with genuine
Luther texts was first perceived not by Gnesio- [genuine| Lutherans and the Jena
edition of Luther’s Opera but by Melanchthon himself!

Several years later Melanchthon wrote to Dietrich to urge the publication of
Luther’s later exegesis. Citing Plutarch’s (circa 46 - circa 120) praise of Carneades’
(214/13-129/28) later work as being simpler and more useful, Melanchthon wonder-
ed whether such a development might not be the case for all talented people, in-
cluding Albrecht Diirer (1471-1528), Sophocles (497/96-406/5) and Cicero (106-43).

»Some such thing may also surely be said of Luther’s explanations [of Scripture]: that the
more recent are both simpler and more accommodated to life. For this reason I again have
urged you to edit the commentary on Genesis, chiefly because the remaining part is more
pleasant and agreeable than the previous material. I know that many prudent people eve-
rywhere prefer reading of such interpretations or exegesis to hateful disputations. «#

46 He had also provided prefaces for several important early works: Luther’s »Operationes in
psalmos« and the 1519 and 1523 editions of his commentary on Galatians. For prefaces of
individual works, see MBW T 1, 110-113 (47), [ca. 27] March 1519: Psalms; 148 f (65, [Au-
gust] 1519: Galatians; 2, 75 f (283), [before August 1523]: Galatians; CR 5, 258-268 (2823 =
MBW 3, 462 f(3411), 25 December 1543: Genesis; CR 7, 918-927 (5035) 2 MBW 6, 254 (6316),
25 January 1552: Genesis; CR 7, 581-585 (4707) & MBW 6, 47 f (5787), 1 May 1550: De
novissimis verbis Davidis; CR 4, 887-892 (2572) & MBW 3, 326 (3070, 22 October 1542:
Micah; CR s, 760-767 (3194) = MBW 4, 224 f [3908), 1 June 1545: Hosea; CR 6, 87-92 (3423)
2 MBW 4, 349 f (4205), 25 March 1546: Enarratio psalmi secundi. Enarratio cap. noni Esaiae.

Melanchthon wrote prefaces for several volumes of the Wittenberg edition of Luther’s
»Opera omnia«; see MBW 4, 377-379 (4277), 1 June 1546; 5, 462 f [5515), T May 1549; 6, 65
(s833), 24 June 1550; 117 (5964), 20 December 1550; 352 (6575), 20 September [1552]; 7, 19
(6697), 1 January 1553; 150 (7058}, I January 1554; 401 (7739), To March 1556; 494 (7978), 1
October 1556; 8, 107 (8312), 16 August 1557; 37I (9017), T August 1559. See also his praise
for Luther’s exegetical work in WA TR 2, 400, 7-9. 27 f (2272), 18 August - 26 June 1531; cf.
MBW 1, 363 (854.3.6f), 1529/30.

47 In connection with the Cordatus controversy of 1536 and subsequent antinomian contro-
versy, Dietrich had put into Luther’s mouth the comment on Ps 51; WA 4011, 358,35 - 359,
18] that good works are a causa sine qua non of salvation. In a letter dated 6 October 1538,
Melanchthon upbraided Dietrich: »Quid dicent nostri Critici, seu potius Sycophantae? Te in
meam gratiam depravasse Lutheri enarrationem« (CR 3, 593 [1735] 2 MBW 2, 395 [2101.2]).
He went on to say that Luther may have used such phrases but not in their technical sense.

48 CR 5, 523 [3070) = MBW 4, 146 (3730), 11 November 1544: »Tale quiddam certe et de Lutheri
explicationibus dici potest, recentiores esse et simpliciores, et ad vitam accommodatiores.
Quare prorsus tibi hortator sum, ut topvipete in primum Librum Moysi pertexas, praesertim
cum restet pars multo iucundior ac dulcior superiore. Scio, multos prudentes ubique magis
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In his preface to the third volume of the lectures on Genesis, Melanchthon
lavished this praise on Luther.

»When God again purged the church through the ministry of Luther, to which end he
furnished him with excellent gifts, the matter itself shows that his explanations far excel
the writings of other interpreters. Indeed it is useful to publish and transmit them to
posterity, not only so that the prophetic and apostolic books may be illumined but also so
that the testimonies and confessions of such a man (whose heart was ruled by the Holy
Spirit) concerning all articles of faith may be known. By these testimonies and confes-
sions the godly may later on be made certain in doctrinal struggles.«#

Melanchthon even sought Luther’s exegetical advice.® But Luther was also
influenced in his exegesis by Melanchthon, nowhere more than in the translation
of the Bible into German, a project urged upon Luther by Melanchthon himself.s*
Melanchthon also corrected the text itself and, in his annotations on Romans and
his Loci communes theologici, provided Luther with many of the sights for his
famous preface to Romans.

.delectari lectione talium enarrationum, seu Enyfoewv, quam exosarum disputationum.««
The humanist phrase, »accomodated to life«, ought not be given humanist content as Pauck:
Luther and Melanchthon ..., 17, does. It was rather Melanchthon’s Ciceronian shorthand for
referring to the teaching of justification by faith alone.

49 In 1543 Melanchthon had ghostwritten the preface to the first volume of Dietrich’s labors
that also praised Luther; CR 5, 266 (2823) =2 MBW 3, 462 {341 1.5.2), 25 December 1543 (cf.
MBW 3, 461 [3409], 25 December 1543). On 25 January 1552 he wrote the preface to the third
volume under his own name: »Cum autem Lutheri ministerio Deus Ecclesiam repurgaverit,
ad quod eum excellentibus donis instruxit, res ipsa ostendit, ipsius enarrationes longe
antecellere aliorum interpretum scriptis, quas quidem extare et ad posteros transmitti utile
est, non solum ut illustrentur libri Prophetici et Apostolici, sed etiam ut de omnibus articulis
nota sint viri tanti, cuius pectus Spiritu sancto regebatur, testimonia et confessiones, quibus
deinceps pii certaminibus dogmatum confirmentur« (CR 7, 919 f[5035]=MBW 6, 254 [6316.3]).

50 At least that was the recollection of Hieronymus Weller (1499-1 572), who wrote to Caspar
Peucer (1525-1602) in 1568 recounting a time when Melanchthon was discussing prayer in a
lecture. He suddenly broke off his comments and announced that he wanted to confer with
Luther. »So it was always the custom of Philipp to communicate his views on the chief
topics of Christian doctrine with the man of God, Dr. Luther«; Otto CLEMEN: Briefe sichsischer
Staats- und Schulminner an Melanchthon. Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte 63 (1942},
169 2 in: Otto Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte (1897-1944)/ hrsg. von
Ernst Koch. Bd. 6: 1933-1044. L 1985, §55.

s1 Cf. WA TR 1, 486, 22 f (061).
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IV Justification by Faith Alone

Luther’s praise of Melanchthon’s commentaries on Romans touches upon the
knotty problem of their understanding of justification.s* Already early in this cen-
tury Karl Holl (1866-1926) was eager to drive a wedge between the two reformers,
practically blaming Melanchthon’s understanding of forensic justification for ruin-
ing Luther’s reformation insight into the sanative power of Christ’s righteousness.

Blaming Melanchthon for ruining the Reformation is nothing new. In 1536
Conrad Cordatus (1476-1546) attacked Melanchthon for teaching that good works
are a causa sine qua non for salvation.s¢ In a copy of his version of Luther’s Table
Talk, Cordatus included an excerpt from a letter written by Melanchthon to Johan-
nes Brenz (1499-1570) on the question of forensic justification. Unaware that Luther
had added a postscript to that letter defending the same position, in a marginal
notation Cordatus reproached Melanchthon — actually Luther! - for introducing
new doctrine into the church.ss

Luther and Melanchthon’s commitment to a single-minded, forensic under-
standing of justification was expressed in that 12 May 1531 letter to Brenz copied
by Cordatus.s¢ Melanchthon criticized Brenz for placing justification in the Holy
Spirit’s work to effect renewal in the human being, urging him instead to

»cast your eyes back to the promise and Christ and away from this renewal and from the
law completely. ... Thus we are righteous by faith alone, not because (as you write) it is

52 Two of the most successful treatments of this problem are Martin GREscHAT: Melanchthon
neben Luther: Studien zur Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537. Witten
1965; Rolf ScHAFER: Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons frithen Loci. TU 1961;
see also Pauck: Luther and Melanchthon ..., 21 f, and Robert StuppericH: Die Rechtfertigungs-
lehre bei Luther und Melanchthon: 1530-1536. In: Luther and Melanchthon .../ ed. by Vilmos
Vajta, 73-88.

53 Suspicion of Melanchthon’s position arose during the Osianderian controversy and, as shall
be shown, the smaller Cordatus controversy. For the context of Holl’s understanding of
justification, see Gerhard Forpg: The law-gospel debate. MP 1969, 128-130.

54 See Timothy J. WENGERT: Caspar Cruciger (1504-1548): the case of the disappearing reformer.
SCJ 20 (1989), 417-441.

55 WA TR 3, 181, 8 f [3131). But see WA Br 6, 101, n. 13 (1818), [May 1531], which argues the
copyist misplaced Cordatus’ comment, which was originally aimed only at the mention of
the necessity of renewal by the Holy Spirit. The preceding marginal comment of Cordatus,
however, would seem to dispute this more generous reading. Cordatus seemed unaware that
the postscript was Luther’s and that his hero, Luther, had read Melanchthon’s »offensive«
comiments.

56 WA Br 6, 98-101 (1818} 2 CR 2, 501-503 2 MBW 2, 31 (1151); WA TR 3, 197, 29 - 181, 8 (3131).
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the root [of human righteousness] but because it apprehends Christ, on account of whom
we are accepted whatever kind of renewal is there. Although [this renewal] ought neces-
sarily to follow, it does not give the conscience peace.«%

Luther’s postscript makes much the same point but with his own characteristic
twist:

»And I am accustomed, my Brenz, for the sake of understanding it better, to think of it in
these terms: as if there is no quality in my heart that might be called faith or -love, but
in that place I put Jesus Christ and say, »This is my righteousness; he is the quality and (as
they say) formal righteousnesss, so that I may in this way set myself free and disentangle
myself from considering the law and works — even from considering that objective Christ,
who is understood as teacher or giver. But I want him to be gift and teaching in himself, so
that I may have all things in him.«®

Here, side by side in the very same letter, one discovers both the commonalities
and differences of the two theologians on this topic. Melanchthon, as was his
wont, emphasized the promise — what he would later exclusively describe as the
— forensic — declaration of forgiveness granted propter Christum. Luther, as in the
»Smalcald articles«, concentrated on Christ himself and faith in him not simply
as giver but as gift.® This immediacy replaced trust in qualities infused into the
soul. As he remarked to Brenz in the same letter:

»Thus Christ says, -I am the way, the truth, and the life;; he does not say I give you the
way, truth, and life, as if Christ stood outside of me and worked such things in me.«*

Whatever the consequences of these differences may have been for later theol-
ogy, it was clear that both represented acceptable approaches to the issue and
united the reformers against those who would turn Christians inward - in a search
for qualities worked by the Holy Spirit — or outward - to the law or Christ’s extrin-
sic work.¢* Instead, Christ and the promise of righteousness in him provide the

57 WA Br 6, 99, 10 - 100, 17 (1818). He pointed out that Brenz's position corresponded to Augus-
tine’s and that »propter adversariorum calumnias« he had not been as clear in the Apology
as he would have liked.

58 WA Br 6, 100, 49 - 101, 55 (1818).

59 Marc LieNHARD: Luther: witness to Jesus Christ; stages and themes of the reformer’s (Luther:
témoin de Jésus-Christ {(engl.))/ transl. by Edwin H. Robertson. MP 1982, 269-274. Pauck’s
use of the term »Christ mysticisme« in Luther and Melanchthon ..., 22, to describe Luther’s
theology is not helpful.

60 WA Br 6, 101, 56 f (1818). Luther concluded: »He ought to be, dwell, live, speak in me, not
through me or into me [here reading with WA Br 13, 195] etc. 2 Cor. 6 [, 16], so that we would
be the righteousness of God in him, not in love or the gifts that follow.«

61 The first time Melanchthon clearly stated a consistently forensic understanding of justifica-
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true object for faith. More importantly this letter, like the series of questions and
answers on the topic of justification from 1536,%* clearly demonstrates that in
Wittenberg theology was not constructed by fiat but through conversation. Like-
wise, the public disputations, reinserted by Melanchthon into the course of theo-
logical education in the 1530s, served to further this conversation in a more pub-
lic way. Brenz genuinely sought and cherished Melanchthon and Luther’s opin-
ions in 1531. In 1536 Melanchthon genuinely asked for Luther’s views and man-
aged in the questions themselves to reveal his own concerns as well.%

V The Lord’s Supper: 1543-1545

Finally, perhaps the most intractable issue arises over Luther and Melanchthon’s
understanding of the Lord’s Supper.® The »Articuli de quibus egerunt per
visitatores in regione Saxoniae«, written by Melanchthon and published in Octo-

tion was in the 1532 commentary on Romans, a commentary often praised by Luther. Luther
mentioned that Paul had given four proofs for justification and that in his Romans commen-
tary Melanchthon had clearly mastered one aspect: de dubitatione, that is, humankind’s
uncertainty and eagemess to doubt its own wretchedness. Luther had argued immediately
prior to this comment that the whole Psalter was nothing else than a syllogism on the first
commandment (God regards the wretched; I am wretched; therefore God regards me| and
that human beings doubt the minor. He then concluded: »Apud Paulum in Romanos sunt
quatuor argumenta, quod iustitia sit ex fide; unum ex istis tractat Philippus per totum suum
commentarium, scilicet argumentum de dubitatione. Das bleset er allein auff, aber die andem
wurden auch so sein, si agitarentur. Die schweinblosen hat er wol auff blosen vnd gar voll
arbeys gestopfft<; WA TR 1, 160, 9-14 (369}, Fall 1532. In another context Luther praised
Melanchthon’s understanding of the uses of the law; 3, 405, 7 £ (3554), 21 March 1537.

62 In 1536, most likely in connection with the Cordatus controversy, Melanchthon and the
other professors of theology gathered at Bugenhagen’s house, during which time Melanchthon
posed written questions to Luther that he in turn answered in writing. (The connection to
the English and French embassies to Wittenberg made in the 1569 version is not accepted in
WA Br 12, 189-196 [4259 a]; cf. WA TR 6, 148, 29 - 153, 15 [6727].) Stupperich: Die Rechtferti-
gungslehre, 84-87, discusses this material without benefit of WA Br 12; see Greschat: Melan-
chthon neben Luther, 230-242, where he opposes the earlier interpretation of this piece by
Otto Ritschl (1860-1944) and Otto Clemen (1871-1946).

63 The state of the original when it was presented in 1569 at the Altenburg Colloquy demon-
strates its value for and use by Wittenberg’s theologians. It was a »scheda seu charta lacera
et emplastris, sed male, sanata«; Otto CLEMEN: Disputatio Philippi Melanchthonis cum
Doctore Martino Luthero (1536 oder 1537). Theol. Studien und Kritiken 108 (1937), 168 =
Otto Clemen: Kleine Schriften 6, 186. Melanchthon’s questions did not so reflect his own
positions as the positions he was concerned to have Luther refute.

64 The equally difficult problems of Luther and Melanchthon’s relation during the Diet of
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ber 1527, contained a clear statement of Christ’s presence in the Supper while
avoiding the polemic that so marked other responses from Wittenberg at that
time.5 The correspondence from this period with his former university comrade,
Johannes Oekolampad (1482-1531), also did not indicate any waffling on
Melanchthon’s part.ss Already at this time, however, he described the presence of
Christ using 1 K 10, 16 and the Greek term »wowovio«, something he favored his
entire life.t

His participation at the Marburg Colloquy and publication of patristic sources
the following year — a sophisticated refutation of the Swiss position -, as well as
the German and Latin versions of the »Augsburg Confessions, also made clear
Melanchthon’s convictions.®® The »Apology of the Augsburg Confession« con-

Augsburg and of Melanchthon’s notorious letter to Christoph von Carlowitz (1507-1574),
written after Luther’s death (MBW s, 281 f[5139], [25] 28 April 1548), have been dealt with in
Heinz ScuemsLe: Melanchthon und Luther wiihrend des Augsburger Reichstages. In: Scheib-
le: Melanchthon und die Reformation, 198-221; and Heinz ScHemBLE: Melanchthons Brief an
Carlowitz. Ibd, 304-332.

CR 26, 19: »Primum sic doceant, juxta verbum Christi esse cum pane verum corpus Christi,

cum calice verum sanguinem, quia Dominus ita vocavit. Et Paulus ait, discernendum esse

corpus Domini. Item, Christus ait: Hic est calix, novum Testamentum, Testamentum san-
guine conditum, non signo sanguinis. Item: Panis, quem frangimus, est communicatio corporis

Christi, non ait: est communicatio spiritus Christi. Huc faciunt veterum scriptorum senten-

tiae.« For this final reference Melanchthon assembled passages from the Fathers that sup-

ported Wittenberg positions and had them published in 1530 under the title »Sentenciae
veterum aliquot scriptorum, de Coena Domini, bona fide recitatae«. See Peter FRAENKEL:

Ten questions concerning Melanchthon, the Fathers and the Eucharist. In: Luther and Melan-

chthon .../ ed. Vilmos Vajta, 146-164, who argues that Melanchthon's understanding of Christ’s

presence may already be discerned in these early comments. For Melanchthon’s earlier views
see Wilhelm NEuUser: Die Abendmahlslehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung (1510-1530). NK 1968, and Ralph Quere: Melanchthon's -Christum cognoscere« Christ’s

efficacious presence in the theology of Melanchthon. Nieuwkoop 1977.

66 See especially from Oekolampad MBW T 2, 360-362 (429), 15 November 1525; MBW 1, 301
(686), 21 May [1528] — both unanswered —, 331 (766), 31 March 1529; 349 (812), July / August
1529 — given to Melanchthon at Marburg — and from Melanchthon 335 (775), [before 25 April
1529], referred to by Melanchthon in 354 (826), [4./5. October 1529]. Neuser: Die Abendmabhls-
lehre Melanchthons ..., 299, already refuted Walther Kéhler's (1870-1941) interpretation of
Melanchthon’s position in this letter as searching for a basis for unity. Quite the contrary,
Melanchthon called Zwingli’s position on the sessio ad dextram »indigna Christianis opinio«
(MStA 7 I, 72, 61 [130] & MBW 1, 335 [775.4]). The letter’s publication upset Oekolampad
greatly.

67 See, from 1 November 1559, the »Tudicium de controversia de coena Domini«; MStA 6, 484,
20-25 = MBW 8, 408 (9119.2f).

68 See Praenkel: Ten questions ... In a letter dated March 1530 and quoted later by Bullinger,
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tained some of the strongest language in this regard, but also focused on the term
»UOLVOViQLe,

»Bor because Paul says that the bread is a participation of the body of the Lord, etc,, it
would follow that, if the body of the Lord were not truly present, the bread would not be
a participation of the body but only the spirit of Christ.«%

The »Wittenberg Concord« of 1536 is sometimes pointed to as the moment at
which Melanchthon’s own eucharistic theology emerged out of the shadow of
Luther’s and as the beginning point for the inexorable slide toward the Philippist/
Gnesio-Lutheran debates thirty years later. The Concord itself was the work of
Melanchthon and Martin Bucer (1491-1551), whom Luther had called a rascal at
Marburg for having imported Zwingli’s (1484-1531) theology into the Latin trans-
lation of Luther's »Kirchenpostille«.”” However, it must not be forgotten or ig-
nored that Luther, too, signed the agreement, and then only after subjecting Bucer
and the clergy from the South to a grueling interrogation regarding two points:
that the dispute had not just been a war of words and that the unworthy received
Christ’s body. There is no indication that later in life Luther backed down from
his support of that Concord.

However, the very last controversy over the Lord’s Supper in Luther’s lifetime,
which began in 1543 and continued until his death, provides a helpful window for
viewing the relation between the two reformers in Wittenberg. To begin with,
although the Marburg Colloquy had not reached its primary goal of establishing
peace between the two sides, it had at least given them opportunity to craft a
cease-fire: neither side would write against the other and would instead com-
mend their opponents in prayer. Luther’s surprisingly positive tract of 1530,
»Vermahnung zum Sakrament des Leibes und Blutes unseres Herrn«, and
Melanchthon’s mild rejection of the alternatives in CA 1o seem to have arisen
from this agreement.”* Although Zwingli’s last major writing, »De providentiac,
threatened the truce by introducing the peculiar notion of the salvation of pagans
apart from Christ, for the most part — with the exception of references to the
Sacramentarians in Luther’s sermons — things remained quiet, allowing for the

Melanchthon stated he would rather die than accept Zwingli’s position; CR 2, 24 f (670) 2
MBW 1, 376 (887).

69 BSLK, 248, 6-11 (Art. 10, 1).

70 See Martin BRECHT: Martin Luther: shaping and defining the Reformation, 1521-1532/ trans.
by James L. Schaaf. MP 1990, 327 f; Edwards: Luther and the false brethren, 86-93.

71 WA 301, 595-626.
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~Wittenberg Concord« and its subsequent acceptance by many South German
cities, including Augsburg and Ulm.

In a letter to evangelicals in Italy, dated 13 June 1543, Luther noted this devel-
opment, saying that — although some of the »old leaven« [of Zwingli] was still
present among the people - in Basel, Strasbourg and Ulm »nevertheless the teach-
ing of the ministers seemed to be pure and wholesome«. He went on to mention
that Bucer and Melanchthon were now in Cologne where Philipp would not suf-
fer anything impure. However, Luther also warned the Italians against the conta-
gion of the Zurich preachers, stressing that in the sacrament not just bread and
wine but Christ’s body and blood are administered to believers, the unworthy,
and the ungodly. Although rejecting transubstantiation as »an unuseful and so-
phistic dispute«, Luther refused to break with those who held that opinion.

Luther also referred to the dispute with Bucer and others that preceded the
»Wittenberg Concorde«. They had believed that the mouth receives only bread
and wine while the spirit or heart feed on Christ’s body and blood.

»But we eluded this subtrafuge and fraud, forcing them to concede that the mouth of the
ungodly would receive the body and blood when it received the bread and wine. For why
is the sacrament needed for that spiritual reception, when in that mode it is received in
Baptism — indeed in every word administered - without mention of the Body and Blood?«"

On 31 August 1543, however, the sexagenerian Luther received from Christo-
pher Froschauer (1490-1564) a present of the latest version of Zurich’s Latin Bible.
Luther, while thanking Froschauer, stressed that neither he nor the churches of
God had any relations with Zurich’s pastors — who were headed for Hell — and
that he would pray and teach against them with his last breath. Furthermore, he
asked that no further books be sent. When this letter became public, both Bucer
and Melanchthon urged restraint upon Heinrich Bullinger (1504-157 5] — some-
thing quite unacceptable to the Zurich preacher, given Luther’s withering con-
demnation.”? In fact, Zurich retaliated initially by publishing Zwingli’s »Opera
omniac«.’4

Melanchthon responded in several ways to this situation. On the one hand, he
insisted in a letter to Bucer — dated 4 November 1543 — that he had been kept in

73 WA Br 10, 331, 92-97 (3885). Melanchthon’s reaction will be dealt with below page 74£.

73 Philipp MeLANCETHON: Epistolae, iudicia, consilia, tetimonia aliorumque ad eum epistolae
quae in Corpore Reformatorum desiderantur/ ed. by Heinrich Emnst Bindseil. Halis Saxonum
1874, 207f (273) 2 MBW 4, 153 (3748.1-4), Bullinger to Melanchthon, 3 December 1544.

74 Cf. WA Br 10, 650 (4028).
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the dark about the letter to Froschauer but that he suspected Markus Crodel (1487-
1549), an acquaintance of Konrad Pellikan (1478-1556), was somehow behind the
affair.”s He also criticized Luther who, like Homer’s Achilles, was not above ac-
cusing the guiltless. Given Luther’'s many similar impulses, Melanchthon had
learned to »make more progress« with dissembling than with harsh reaction. He
described his response this way.

»Therefore let us use our philosophy - practiced now by the two of us for a long time — and
let us conceal these our wounds. Let us also exhort others, so that they may hide [theirs].
I have been and will be concerned that between us there may not only be an armistice but
also true, mutual benevolence, and I think my mind to be fully known to many.«7?

At first glance this might be taken as yet another example of Melanchthon’s —
flawed — moderate character. However, that would misconstrue Melanchthon'’s
message. He called his approach a philosophia, a word often used by sixteenth-
century humanists to denote moral principles or framework. Moderatio was not a
character flaw, it was a politically shrewd pattern of response. Nor did this com-
ment reflect a capitulation to Zurich’s position. Rather, Melanchthon expressed
confidence that the parties could move from armistice — established at Marburg —
to mutual good will.77

One week earlier, in a letter to Dietrich dated 25 October, Melanchthon also
criticized Luther’s letter to the Italians:

»I knew Luther was going to write more horridly than he intended. For what was the need
to condone even transubstantiation? Is it not the font of uncommon idol-mania? How-
ever, a presence of the sacrament can be retained in the instituted use, corresponding to
reason, although absolutely taking away those delusions concerning the disposal of the

75 CR 5, 218-221 {2790] = MBW 3, 443 (3364.1). The reference is to Homer: Iliad 2, 654. Except
for the word »Tigurume, the comments would also have applied to Luther’s letter to the
Italians.

76 CR 5, 218 f {2790] 2 MBW 3, 443 (3364.1).

77 The First Helvetic Confession and the subscription by the south-German cities to the
»Wittenberg Concord« gave him some hope in this regard. See especially article 21: »Haec
rerum arcanarum symbola non nudis signis, sed signis simul et rebus constant. ... In eucharistia
panis et vinum signa sunt, res autem communicatio corporis Domini, parta salus, et
peccatorum remissio.« Even article 23 also reflected some slight change in Zurich’s lan-
guage. »Sed quod panis et vinum ex institutione Domini symbola sint, quibus ab ipso Domino
per ecclesiae ministerium vera corporis et sanguinis ejus communcatio, non in periturum
ventris cibum sed in aeternae vitae alimoniam exhibeatur.« Of course, these words could
also be read in a much less charitable light; see Melanchthon: Epistolae, ..., 196-198 (261} 2
MBW 4, 9of (3596.3f), Bullinger to Melanchthon 22 June 1544.
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bread, concerning the perpetual inclusion of the body in the accidents - as if wood were
being thrown in the fire. I shudder whenever I reflect on these things, and I mention them
unwillingly. T am amazed that throughout the ages so many learned men have not consid-
ered the dinstinction between the one who performs a free act and the thing animated.
Christ as the one who performs a free act is present in the instituted action. After the
action he does not want to be included in the bread; he does not want to be tied there.«

This points to a very important divisions in Luther’s and Melanchthon’s
thought. While Luther had always been very tolerant of transubstantiation —
already in the »De captivitate Babylonica ecclesiae praeludiums, Melanchthon
was not. It was the »fons idolomaniarum non vulgariume. It led to all kinds of
problems that shifted one’s focus from the »agens liberums, Christ, to delu-
sions.”

However, Melanchthon was not done. After sharing his conviction that the
letter’s broad distribution throughout Switzerland would lead to new dissensions
and after affirming their mutual support for concord, he then offered Dietrich an
explanation for such disputes.

»This age is infected with the dire poison of the conjunction of Saturn and Mars, and a
conjunction follows in Scorpio, which ignites these very evil things.« He continued: »Let
us therefore understand the dangers, and let us moderate the impulses [of the stars] with
the diligence worthy of the godly and erudite.«*

At this juncture modern trips to the Moon or pictures from Mars ought not
confuse the issue. Melanchthon believed that in creation the stars influenced
human affairs. (Much like Luther thought demons in peoples’ breath caused dis-
ease.) Although Luther disagreed — and that long-standing disagreement and how
the two prosecuted it also provides insight into their interaction® -, Melanchthon’s
position was — from his point of view — not superstitious. He was convinced that®
the created order itself was conspiring against the peaceful resolution of this con-
troversy. Much as Luther blamed the devil - see below —, Melanchthon blamed
the stars. This lays bare a central difference in cosmology between them.

78 CR 5, 208 (2785) 2 MBW 3, 440 (3356.2,1).

79 Such arguments were perhaps particularly welcome to Dietrich who, as Melanchthon re-
ported elsewhere, had to put up with the outrageous comment of the Nuremberg preacher,
Andreas Osiander (1498-1552), that the bread was God.

80 CR 5, 208 f (2785} = MBW 3, 440 (3356.2,2).

81 See the Excursus below page 76.

82 Not unlike how modern myths — e.g., about bad air causing sickness or positive thinking
curing cancer — lead to mistaken arguments about the cause of evil.
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Excursus

In the face of our enlightened, Newtonian view of the universe, Melanchthon’s love for
astrology is almost always reproached for its superstition.®* This was not, however, the
grounds for Luther’s criticism of his younger colleague’s position. In part, Luther argued —
scientifically! — that astrologers’ predictions were too vague or inaccurate.®* Moreover,
two children born at the same time or under the same stars could lead widely different
lives. Who would have predicted the course of his life?% Thus, it was more an art than a
science.’® Theologically, he worried that such interest undermined a person’s trust in
God’s providence, putting it instead in one’s ability to predict the stars’ motions.®”
Melanchthon, on the contrary, viewed the stars and their powers as simply a part of God’s
created order and thus as worthy of study as language or medicine. (In fact, he often
connected the proper study of medicine to the stars themselves.) As his comment to
Dietrich revealed, knowing the stars affected human behavior drove Melanchthon away
from fatalism and toward trust in God.

Turning again to Melanchthon'’s letter to Dietrich, it must be noted that
Melanchthon did more than simply connect the stars to the debate over the Lord’s
Supper. Moderation was a Christian’s response to this disorder fostered by the
stars, the conscious decision of the »godly and erudite« to behave in a particular
way. Thus, moderatio was a reasoned ethical response to a cosmological crisis,
not merely a character flaw in a »quiet reformer«. Moreover, Melanchthon did
not believe that such moderation was in his power to perform! Thus, he con-

83 See, for example, Pauck: Luther and Melanchthon ..., 28. For a penetrating analysis of this
issue, see Sachiko Kusukawa: The transformation of natural philosophy: the case of Philip
Melanchthon. Cambridge 1996, 134-144; Charlotte MeTHUEN: The role of the heavens in the
thought of Philip Melanchthon. Journal of the history of ideas 57 (NY 1996), 385-403; Glinter
Frank: Die theologische Philosophie Philipp Melanchthons (1497-1560). Erfurt 1995, 301-
316. See also Ingetraut LuporpHY: Luther und die Astrologie. In: »Astrologi hallucinati«:
stars and the end of the world in Luther’s time/ ed. by Paola Zambelli. B 1986, 101-107;
Robin BarNEs: Prophecy and gnosis: apocalypticism in the wake of the Lutheran Reforma-
tion. Stanford 1988, 141-181.

84 See esp. WA TR 5, 334, 28 - 335, 2 (5734}, perhaps from 1538. Luther argued on the grounds of
Aristotelian physics that the teaching about astrology was uncertain because, first, the materia
was unformed and, second, the general predictions could not be applied to specific cases.

85 WA TR s, 558, 1-22 (6250). For Luther it was like predicting the roll of the dice and focusing
only on the few times the predicted number actually came up; 5, 558, 24-31 (6251).

86 In WA TR s, 558, 6-11 (6250), Luther stated, »Das es scientia sey, wirdt Philippus noch
niemandt mich bereden. ... Illa tota res est contra philosophiam.« This last comment indi-
cates that Luther’s criticisms were in part philosophical and scientific in nature.

87 One could argue today that knowing the causes of illness could have the same effect: less
trust in God and a misplaced trust in doctors.
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cluded his discussion with a prayer to God for the Holy Spirit, who —quoting Mt
10, 20 — would give him the right things to say. »By the Holy Spirit our souls are
turned toward salvation. And you know that my counsel [regarding modera-
tion] has often been proven.«* Melanchthon’s moderation — this measured re-
sponse to the perceived breakdown in the created order — was itself the work of
the Holy Spirit.

Nearly simultaneously, Melanchthon was involved in the ill-fated reforma-
tion of Cologne by its archbishop, Hermann von Wied (1477, I515-1546, I 552,
Bucer had been in Cologne from December 1542 to assist the beleaguered bishop.
Melanchthon, with Luther’s blessing, arrived in May 1543 and remained until
the end of July. During that time Hermann's proposal for reform was attacked by
the Cathedral Chapter and defended by Bucer, and, when Bucer was attacked,
vindicated by Melanchthon, who in turn was attacked by Johannes Cochlaeus
(1479-1552).%

The so-called »Kélner Reformation«, a work primarily written by Bucer but
revised by Melanchthon, was published in September 1543. Melanchthon’s con-
tribution included an attack on private masses and processions with the Host, in
keeping with his comments on transubstantiation to Dietrich. At the 1544 Diet
of Speyer a copy was shown by the archbishop to the elector Johann Friedrich
(1503, 1532-1547, 1554), who turned it over to the bishop of Naumburg, Nikolaus
von Amsdorf (1483, 1542-1546, 1565), for his opinion.

Von Amsdorf was incensed by what he read. He objected not only to the sec-
tion on the free will — written for the most part by Melanchthon — but also to the
statements on the Lord’s Supper.® In June 1544, shortly after the Diet had ad-

88 CR 5, 208 f (2785) 2 MBW 3, 440 (3356.2.1).

89 See MStA 6, 381-421, which contains Melanchthon’s 1543 contribution, the »Responsio
Philippi Melanthonis ad scriptum quorundam delectorum a clero secundario Coloniae
Agrippinae«. Luther provided the preface; WA 54, (5) 9-11. Cochlaeus’ piece was entitled
»Contra Philippi Melanchthonis Responsionem pro Bucero in Colonienses« and was pub-
lished in 1544.

9o The pertinent passages read (using the Marburg edition of 1544) CXXXVII*Y: »... das es ist wie
der Hey. Apostell Paulus schreybett, die gemeinschafft des leibs vnnd bluts unnsers Herrenn
Jesu Christi, bei welcher gemeinschafft wir sein gedechtnus halten sollen.« CXLI" f: »[The
preachers should encourage the people] Zum anderen das sie nit zweyflen der Herr selb gebe
jnen dar seinen leib vnd bluot, das sie ihm ewiglich bleiben vnd leben sollen, vand er in inen.
Vnd dieweil diese vbergebung vnnd entpfahung des leibs vnd bluots Christi vnsers Herren
ein himlisch werck vnd handel des glaubens ist, sollen die leuth alle fleischliche gedancken
in dieser geheimnus anfi{auf]schlagen / vnd aber mit hertzlichen begirden vnd aller danckbar-

77



journed, von Amsdorf asked Luther if he had read it. Luther’s response — written
23 June 1544 — reveals an important aspect of the relation between himself and
Melanchthon. He admitted he had not read it but that he had asked Melanchthon
for his opinion, and the younger man had told him that it was such that »legiti-
mate and knowledgeable practice may be taught in all churches by removing all
superstitions«.?* This did not please von Amsdorf, whose own opinion of the docu-
ment reached Luther by August and forced him to read the »Kélner Reformation«
himself.

Luther was indeed irritated by the document. Its style showed all the signs of
that »blabbermouth« Bucer, whom Luther compared to Kaspar von Schwenckfeld
(1489-1561).22 According to a letter from Hieronymus Besold (circa 1500-1560) to
Dietrich, Luther also voiced his displeasure first to Melanchthon, who left the
5 August meeting disturbed, and then to Caspar Cruciger (1504-1548), who, it
may be inferred, warned Luther about causing dissension.’> What was Luther
concerned about? Besold reported that Luther now believed Bucer and others had
signed the »Wittenberg Concord« disingenuously.%

keit diese ware himlische speyse vnd selige gemeinschafft vnsers ewigen Heylands vad
Herren entpfahen vnd niessen.« CXLIX": »[You should teach] das vns der Herr dasselbig
sein heilig machendes fleisch vnd bluot im H. Abendtmal mit den sichtbaren zeichen, brot
vand wein, durch den dienst der kirchenn warlich darreicht vnd vbergibt, nicht zur speise
des naturlichen und zeitlichen, sonder zur speise des geistlichen vond ewigen lebens, wie
seine H. wort lauten: -Nemet vnd esset, das ist mein leib. Drincket darauf alle, das ist
mein bluot, etc.c« Welche wort des Herren wir mit einfeltigem glauben auffnemen vnnd
nicht zweiffelen sollen, er, der Herr selbst, sey mitten vnder vns vnd gebe sich vns durch
denn dienst der kirchen, den er selbst darzu verordenet hat, wie er vns in diesen seinen
worten anzeigt. Das also auch vns das brot das wir brechenn warlich seie die gemeinschafft
seines leibs vnd der kelch be dem wir dancken die gemeinschafft seines bluts.« See Ernst
Bizer: Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreits im 16. Jahrhundert. Reprint. DA
1962, 229-242.

91 WA Br 10, 600, 3-7 (4007). Note that Melanchthon’s opinion concentrated on the removal of
superstitions.

92 WA Br 10, 617, 8 - 618, 24 (4014), Luther to Gregor Briick [beginning of August 1544]. Cf. also
the report of Conrad Besold to Veit Dietrich (8 August 1544); O[tto] ALBRECHT; P[aul]
FLemmiNG: Das sogenannte Manuscriptum Thomasianum: V. ARG 13 (1916}, 164.

93 Ibidem, 165, Besold to Dietrich. Melanchthon was already sick and tired of Luther’s earlier
controversy with the law faculty at Wittenberg and had written 22 January 1544 to Camerarius
that he would have preferred to stay in Speyer than to face Luther’s rage against Bucer — for
a letter Bucer had written to Philipp von Hessen —; MBW 4, 20 (3435.2).

94 Note that it is not the »Wittenberg Concord« itself but its use by hypocrites that upset him.
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A letter by Luther to Gregor Briick (1485-1557), however, suggests a more nu-
anced argument. There Luther argued that the »Koélner Reformation« was too
verbose — hence his reference to Bucer as blabbermouth — and that, while going on
at length about the use of the sacrament, it only mumbled about its substance,

»s0 that one cannot figure out what position it holds in the matter. In every way this is
just like what the enthusiasts do. And, as the bishop [von Amsdorf] demonstrates, it does
not say one word against the enthusiasts. ... Nowhere is it expressly stated whether the
true body and blood are orally received.«

Thus the document, by not attacking the enthusiasts became a comfort to them.

During this time Luther decided to write on the Lord’s Supper. From his com-
ment to Besold, it would seem that contacts with the Italians may have suggested
such a writing. Wilhelm Neuser points out that it was not simply Luther’s reac-
tion to the »Kolner Reformation« that stimulated this interest.”® However, the
»Kolner Reformatione, far from being the »straw that broke the camel’s backe«
because of what it said, gave Luther an excuse to write on the topic because of
what it did not say about the issue. By 10 August, clearly warming to the topic,
Luther attacked the Swiss in a sermon on 1 K 10, 6-13.97

Caspar Cruciger, Sr., in a letter to Dietrich on 7 September 1544 named Kaspar
von Schwenckfeld’s letters to some South German clergy as the cause of Luther’s
writing. Regarding the »Kélner Reformation«, Cruciger also reported that
Melanchthon had not written the material on the eucharist but also did not find
anything in it worth criticizing. It was rather von Amsdorf’s rigidity that inflamed
Luther, since the »Kélner Reformation« did not refer to synecdoche in explaining
the words of the Supper.?

Luther’s strong reaction against the »Koélner Reformation« and Bucer was
matched by Melanchthon’s equally strong reaction against Luther’s response. He
feared above all else a renewed public controversy over the Lord’s Supper with the
Swiss. Furthermore, he became convinced that Luther was going to write directly

95 WA Br 10, 618, 9-16 (4014) — emphasis added.

96 See Wilhelm Neuser: Luther und Melanchthon: Einheit im Gegensatz. M 1961, 27.

97 WA 49, 543, 30 - 546, 20. The clear opponent was the »reasonable« explanations of the
Swiss. There is no hint of an attack on Bucer’s position. Neuser’s assumption, in Luther und
Melanchthon ..., 29, that Melanchthon understood it as a direct attack on Bucer or himself is
incorrect. Melanchthon saw this as a signal for a renewed attack on the Swiss, in conse-
quence of which he imagined that others, including himself, would also become involved.

98 CR s, 476 f {3025). Cruciger also thought Luther was writing a new set of articles on the
Lord’s Supper. This threat was never carried out and may also have been simply a rumor.
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against Bucer — thereby destroying the »Wittenberg Concord« — and against
Melanchthon himself. When, later in August, Luther went to visit von Amsdorf
in person, Melanchthon’s — and Caspar Cruciger’s — fears were heightened, since
they viewed the bishop as the cause of all the trouble.*

Melanchthon’s reaction, however, must not be exaggerated. For one thing, in
a letter to Dietrich on 8 August he stated that von Amsdorf attacked the »Kdlner
Reformation’s« interpretation of the Lord’s Supper for not having been explicit
enough. What he viewed as an acerbic censure and a call to a new dispute, Luther,
Melanchthon went on, characterized as mild.™

Melanchthon also made this threat. »Were our Pericles [Luther| to begin to
speak abusively about this thing [»Kélner Reformation«], I would depart.« This
last threat, reiterated in letter after letter from this time, must also be understood
for what it was.’® It did not represent a desperate man in retreat. Instead, it re-
flected, first, Melanchthon’s genuine disgust with Luther’s outbursts. It was also
his accurate assessment of the impossibility of both men coexisting in the face of
such division. Far from collapsing, Melanchthon realized he would not back down
and thus would have to leave. And it was, finally, a politically shrewd response,
designed to force the court and their mutual friends to take this matter seriously.
(In several of the letters he puts the suggestion almost exclusively in his brother’s
mouth. ) However, and this must also be emphasized, the threat to leave was
also based on a misreading of Luther’s intentions; an attack on the »Kdlner Refor-
mation« or Bucer or, least of all, Melanchthon never materialized, and there is
little indication that Luther had ever seriously intended to publicize his discon-
tent with Bucer and the »Kélner Reformation« in the »Kurzes Bekenntnis vom
heiligen Sakrament«.

99 More study is needed of the role von Amsdorff played in these tensions and in the Cordatus
controversy. He also was among Melanchthon’s chief attackers in the dispute over the In-
terim; Robert Kors: Nikolaus von Amsdorf (1483-1565): popular polemics in the preserva-
tion of Luther’s legacy. Nieuwkoop 1978.

1oo Von Amsdorff’s criticism of free will was never taken up by Luther.

101 See MBW 4, 121 (3668), [28 August 1544); 130 {3691.4), 27 September [1544]; 132 (3695.3), 30
September [1544]; 134 (3700.2), 5 October [1544]; 134 (3701.1), 5 October [1544]. This was
not said simply to friends, as Neuser (Luther und Melanchthon ..., 29) assumes, but for the
court.

102 MBW 4, 130. 132 (3691.4; 3695.3). This allowed him a certain distance from the actual threat.
In fact, the threat was always contingent on Luther going public or on the suggestion of
Melanchthon’s brother. It was never a matter of Melanchthon actually threatening to leave
as a result of something Luther had already said.
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Melanchthon also explained the situation to Bucer in a letter dated 28 August.
He mentioned that he and Cruciger had been summoned to a meeting with Luther
the next day, but there is no record of what took place there or whether that
meeting occurred. Bucer responded by writing a letter to Luther professing again
his adherence to the »Wittenberg Concord« but sending it unsealed to Melanchthon
for his approval. At the end of September, when this letter arrived, Melanchthon
did not think it wise to show it to Luther directly (since it would look like he had
solicited the letter — which he had!), so he sent it through the chancellor, Briick,
to the elector, who had it translated for himself and then sent back through Briick
to Luther — along with some »Wildbrett« —, as if it had been misdirected through
the elector himself!*

At the same time Briick received Bucer’s letter from Melanchthon’s hands, he
also learned about Melanchthon’s threat that if Luther attacked him in the —not
yet published — »Kurzes Bekenntnis ...«, he, Melanchthon, would leave. In his
report to the elector, Briick expressed his scepticism. The elector’s response of 25
September included a separate note to Briick, misdated in the CR,***in which the
Elector worried that Luther might indeed attack Melanchthon. He advised Briick
to pass on to Luther the Elector’s approval for writing the book — it came out at
the very end of the month —, to mention that rumors about tension between them
were being spread, and to suggest that, unless Melanchthon had gone over to the
Swiss (in which case he should be attacked |, the two were to meet face-to-face to
iron out their differences.

In fact, Briick’s attempts at intervention into this affair came a bit late. In a
letter to Philipp von Hessen, dated 2 November 1544, Briick emphasized that the
Elector had directed him to restrain Luther’s attacks against the »Kolner Refor-
matione«, but that when he had arrived the tract was already at the printer's. A
quick reading of copies obtained from the printer convinced him and the Elector
that Luther only attacked von Schwenckfeld by name. When Briick brought up
the matter with Luther through his wife, Katharina, Luther himself responded,
»Dear Doctor Briick, [understand you think there is a misunderstanding between
Philipp and me. I know nothing about it.«*s

103 WA Br 10, 653 f (4028) contains the letter of Briick to the elector and 654 f (41028}, 25 Septem-
ber 1544, the elector’s response. WA Br 10, 651-653 [4028|, 9 September 1544, gives Bucer's
letter. In it Bucer distanced himself from Zurich’s pastors and reiterated his allegiance to the
»Wittenberg Concorde, affirming the presence of Christ’s body and blood in the Supper.

104 CR 5, 746 f (3180); see Neuser: Luther und Melanchthon ..., 30, n. 56.

105 ANALECTA Hassiaca/ ed. by Johann Philipp Kuchenbecker. Collectio X. Marburg 1736, 428-
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As soon as Luther’s tract, which attacked Zwingli for both his understanding
of the Lord’s Supper and his belief in the salvation of pagans outside of Christ,
appeared, Melanchthon'’s threats of leaving subsided. Instead, he directed his en-
ergies toward trying to prevent the Swiss from responding.’** Moreover, the pri-
vate meeting with Luther — suggested by the elector — apparently took place after
the tract’s publication. To Friedrich Myconius (1490-1546) Melanchthon wrote
on 10 October what may be a brief account of the meeting with Luther.

»] told Luther that I have always defended synecdoche. When bread and wine are con-
sumed Christ is truly present and makes us members to himself. Nor do any rites of the
sacrament have any basis outside of use. I reckon to have satisfied him.«™7

There is nothing to indicate that Luther was not satisfied.’® Although
Melanchthon’s statements here and elsewhere did not use Luther’s language and
in fact represented a different understanding of Christ’s presence in the Lord’s
Supper,’™ Luther’s attitude was one of toleration. ™

431. Briick also recounted a report from Franz Burkhardt (1503-1560), who had recently been
to dinner with Luther and Melanchthon. (The author is indebted to Prof. Michael Aune of
Pacific Lutheran Theological Seminary for obtaining a copy of this letter from the University
of California, Berkeley.)

106 Aslate as 3 December 1544 (MBW 4, 153 [3748.1]) Bullinger reported not having seen Luther’s
writing. The tract also attacked views of the Lord’s Supper held by Oekolampad, Andreas
Bodenstein aus Karlstadt (1486-1541), von Schwenckfeld and others.

107 CR 5, 498 f (3049) & MBW 4, 135 (3705.2), 10 October [1544]. Only if it did not, Melanchthon
added, would he be forced to leave Wittenberg. See also the Reformatio itself, quoted above
note go.

108 Neuser: Luther und Melanchthon ..., 31-34, agrees.

109 Different also from Bucer’s, who in his letter to Luther had described the »true presence of
the body and blood of Christ present in the Supper« as opposed to Melanchthon’s »when
bread and wine are consumed Christ is truly present«.

110 See Heinz ScHEIBLE: Luther and Melanchthon ..., 336-338. Here Neuser’s analysis (Luther
und Melanchthon ..., 32) needs some slight correction. Melanchthon did not say anything
specifically about the presence of Christ’s body and blood in the bread and wine, nor did he
»avoid« every »dingliche Aussage« concerning the sacrament. In both cases Neuser is mak-
ing assumptions based upon Melanchthon’s silence. Luther could well have read his own
position into Melanchthon’s comments. Moreover, the position Luther rejected in the letter
to the Venetians was not the same as Melanchthon’s. As far as Melanchthon’s report to
Myconius goes, there is no indication that in his comments to Luther Melanchthon de-
fended a mere spiritual presence of Christ, nor did he expressly deny that the unworthy
received Christ’s body.
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Luther expressed this toleration in a second letter to the Italian evangelicals,
dated 12 November 1544, in which he also managed, in a backhanded way, to
mention his acceptance of Bucer.

»Therefore, I beseech you in the Lord, do not let the Zurichers, Bullinger, Pelikan, or
Bucer himself (who is said in the beginning of the tragedy to have written many things in
Latin, which I have not seen, but now a short while ago I persuaded him to come to his
senses for me| deceive you. But if perhaps you were to hear that Mr. Philipp or Luther had
agreed to their ravings, for God's sake do not believe it.«'™

Luther depicted Bucer as having come to his senses (a sign that the misdirected
letter must have relieved Luther’s suspicions regarding the »Wittenberg Con-
cord« to some degree — after all his complaint about the »Ko6lner Reformatione«
had to do with its silence), and he dismissed any rumors about himself or
Melanchthon’s capitulation to the Swiss — an indication of the success of Briick’s
conversation with Luther and the subsequent private meeting with Melanchthon.

Neuser’s useful description of these events ends here. However, that was not
the end of the story. For one thing, in January 1545 Melanchthon produced the so-
called »Wittenbergische Reformation«, signed by all members of the faculty, in-
cluding Luther, which contained some very explicit comments about the Lord’s
Supper. »[The Priest] distributes the body and blood of the Lord to those who eat
_ to himself and others.« »Here the body and blood of Christ are consumed. « It
rejected »the Anabaptists and others, who ... say that only bread and wine are
offered and that the sacraments are only signs of our profession before human
beings«.""> Melanchthon predicted to Camerarius that von Amsdorf would judge
this document to be too lenient, although Luther had already approved it.”

On the other side, the Swiss responded to Luther’s tract by producing the Zu-
rich Confession. It included a section defending Zwingli’s notion of blessed pa-
gans and their understanding of the Lord’s Supper, including a summary of the
First Helvetic Confession, which had been sent to Lutherin 1536 forhis approval.”
When Philipp von Hessen declared that he could not see any substantive differ-
ence between the positions of Luther and Zurich, Briick reported to the Elector a

111 WA 10, 681, 48-53 (4041).

112 CR 5, 617. 618. 621 (3115), citing Melanchthon'’s Latin translation. The version of Christoph
Pezel (1539-1604), one of Wittenberg's so-called crypto-Calvinists, read that the priest »dis-
tributed the eucharist or sacrament of the body and blood«.

113 CR 5, 656 (3119) = MBW 4, 177 (3796.1), 18 January [1545].

114 See DIE BEKENNTNISSCHRIFTEN DER REFORMIERTEN KIRCHE/ ed. by Exnst Friedrich Karl Miiller.
L 1903, 153-159.
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discussion with Melanchthon in which the latter stated Philipp von Hesse should
be reminded that he was conceding more to the Zurichers than a signer of the
»Augsburg Confession« ought and that Zurich had never signed the »Wittenberg
Concord«. Moreover, given the stupid things said about the heathen in the docu-
ment, Melanchthon advised that it should not be sold in any part of Saxony —
otherwise Luther would become enraged (»ein wunderlicher Mann«). (By impli-
cation, Philipp von Hessen was being encouraged to do the same in his own lands
in order to prevent a renewed open conflict with Zurich.) When told by Briick that
Philipp von Hessen was glad that the word »spitzbiibisch« was dropped from the
Latin translation of the »Wittenbergische Reformation« and replaced by »calum-
niose«, Melanchthon laughed aloud, stating that the Latin was only a little milder
and that the German needed no emendation.'s

In a confidential note attached to the letter, Briick noted how upset Melan-
chthon became over the possibility that Luther might actually draft articles on
the Lord’s Supper that would overturn the »Wittenberg Concord« and bring the
South German cities into the fray. Melanchthon wanted unity and the appear-
ance of unity. »Philipp was at a loss for words, and his eyes filled with tearsc,
behavior witnessed by his colleagues, Caspar Cruciger and Georg Major (1502-
1574).*¢ Once again Philipp’s dramatic behavior demonstrated the seriousness
with which he took the »Wittenberg Concord« and also the fear he harbored that
Luther’s outbursts might lead to its collapse. The effect, of course, was also that
both Briick and the Elector became aware how serious the matter was and how
stubborn Melanchthon was regarding the signing of the »Wittenberg Concord«.

VI Conclusions

What can be deduced from these vignettes about the relation between Melanchthon
and Luther? For one thing, Luther was the preacher; Melanchthon the preceptor.
The differences in the way in which they argued against Erasmus, for example,
derived to a considerable extent from the methods they employed and their goals.
Luther intended to preach Erasmus into agreement with the gospel, using in a
polemical tract the rhetorical tools of irony and sarcasm even in the midst of very

115 CR 5, 731-734 (3175), Philipp von Hessen to Johann Friedrich, 16 April 1545; 739-744 (3178,
Gregor Briick to Johann Friedrich, 24 April 1545.

116 CR 5, 743 (3178); cf. Melanchthon’s written response in MBW 4, 217 (3890), [24 April] 1545.

117 Again, Luther’s occasional attacks in print that followed focused only on the Swiss.

84



subtle exegetical arguments. Melanchthon employed the much »cooler« medium
of commentary to refute the Dutch humanist’s defense of philosophia and ratio
and used syllogisms and loci communes to prosecute his argument.

Second, each viewed the other’s contributions to the Reformation differently.
Already while Luther was alive and certainly after his death, Melanchthon de-
picted Luther’s contribution to the church in terms that echoed his assessment of
patristic sources. Luther was the witness whose testimonia provided future gen-
erations with insights into the promises of God."*® At the same time, Luther — for
example, during Melanchthon’s illness in Weimar - called the younger colleague
his organon, the instrument for gathering knowledge. It is these more astute
insights into the other’s role in the evangelical cause that sounded even in the
comparisons constructed for public consumption. The contrast of the »lumber-
jack« to the »happy farmer« simply heightened these differences. Only when
distorted into psychological stereotypes does this contrast no longer elucidate the
two men’s outlook and behavior.

At this point the comparison must be interrupted to reiterate a fundamental
convergence in their approaches to doctrinal agreement. In the midst of the shrill
battles that marked the Reformation, they both engaged in what might be called
theology through conversation.™ Although both were convinced that the gospel
rested upon clear assertions of God’s unshakeable promise in Christ, they both
tried in their own way to avoid theology by fiat. Because of later disagreements in
Lutheranism over some of these same doctrines, this delicate web of conversa-
tions is often overlooked in the rush to discover differences. However, disagree-
ments with Agricola and Cordatus over the law and works, discussions with Brenz
on justification, and even the last Lord’s Supper controversy during Luther's life-
time demonstrate a commitment by both reformers to convergence and agree-
ment and warn modern theologians from using either man as a court of last resort
in theological debate. To be sure, each drew the line between conversation and
confession at a different place. Nevertheless, both understood the importance of
such dialogue in the service of the church and its proclamation.

Third, these two thinkers diverged most fundamentally over their world views
— a divergence they themselves recognized but did not view as damaging to their

118 Peter FRAENKEL: Testimonia patrum: the function of the patristic argument in the theology
of Philip Melanchthon. Geneva 1967.

119 This differed from Frasmus who made the presumed uncertainty of the diatribe the center of
his theological program.

85



unity in the gospel. Nevertheless, at the heart of the tension between Luther and
Melanchthon lay a fundamentally different fix on what might be called cosmol-
ogy. Melanchthon’s conviction that the created order, especially the stars and
planets, contributed to human evil led him to choose — or at least to pray for — a
course of moderation as his way of resisting those very natural tendencies in a
fallen world. Luther’s conviction that the devil had a hand in theological conten-
tions led to precisely the opposite response. Whatever his personality may have
contributed, Luther’s anger was a controlled, theological response to the devil’s
attacks on the gospel.’® The only thing the devil understood, the only thing that
could hem in his evil mischief, was the Word. However, just as Melanchthon
could not imagine moderation apart from the Holy Spirit, Luther could not con-
front the devil without God and God’s Word.

Melanchthon’s tmeixewa, as Luther called it,*** was no character flaw, it was a
specific theological orientation, one that Luther himself tolerated — itself a form
of tmeixewa! — and even praised. To be sure, these different modi operandi — exor-
cism versus tmietneia — on occasion stretched the limits of their cooperation, espe-
cially regarding the Lord’s Supper controversy and Wittenberg’s relation to the
Swiss. However, far from being simply a personality difference, this divergent
approach to theological differences defined several important aspects of their the-
ologies.

For Melanchthon the proper first response to the disordering effect of nature
was the order of the law (primus usus). For Luther, the devil’s work, which could
somewhat be restrained by the law, finally required the Word that killed the old
(secundus usus) and raised up the new in faith (gospel). At the same time, this
difference in cosmologies also resulted in different views of the Reformation it-
self. Luther assumed that the rediscovery of the gospel increased the attacks of

120 Oberman: Luther, 175-206. Even Luther expressed the difference between Melanchthon and
himself in these terms. WA TR s, 231, 11-19 (5551}, 1542/43: »Aber Philippus is noch nicht
recht zornich wider den babst; est moderatus, ideo omnia agit moderate, wiewol es mag
noch zu etwas dienen, wie er denn selbs hofft. Aber mein impetus stost dem faf den boden
aus; wenn ich kom, so schlag ich dem fa den boden aus vnd schlag mit keulen drein.
Philippus, ei, der war in principio sehr moderatus. Er hat in 20 jaren viel zugenumen. Aber
Diabolus non vult vinci nisi per contemptum. Infirmis satis est scriptum et dictum; induratis
hilffts nicht. Noch ist er imer moderatus. Ich springe mit fussen drein, sed contra Diabolum.«

121 WA TR 4, 576, 12-14 (4909], 16 May 1540. Luther’s point was to note how Melanchthon had
concluded that with the papists such an approach had not worked and had attacked them
more pointedly in »De ecclesia et de autoritate Dei« and »De officio principum, quod manda-
tum Dei praecipiat eis tollere abusus Ecclesiasticos«; MStA 1, (323) 324-386. (387) 388-410.
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Satan against it. Thus, for him the Reformation unfolded as a series of attacks and
counterattacks on, or true testimonies to, the gospel. For Melanchthon the his-
tory of the church was unfolding in the progression of teachers and learners — a
process interrupted not only by the devil but also by the natural forces causing
dissension and yet fostered by the practice of moderation.”

This difference also affected their view of justification by faith alone. Even
when the two agreed on the forensic nature of justification, their approach betray-
ed disparate intentions. For Luther God’s decree destroyed evil and comforted the
weak. For Melanchthon God educated, made certain and comforted the simple.

Moreover, these programatic responses ought not obscure the opposite behavior
both men sometimes practiced. Luther could sometimes be tolerant — for exam-
ple, about transubstantiation - where Melanchthon was not - for example, about
overriding the »Wittenberg Concord«. Luther could propose or approve compro-
mises —in the 1527 controversy with Agricola and the 1536 dispute with Cordatus;
Melanchthon could get angry and threaten to leave — from the colloquy at
Regensburg in 1541 and from the University of Wittenberg in 1544.

The danger inherent in both men’s theologies involved being transformed from
a theologian of the cross, who proclaimed the power of the gospel to tell the truth
and make alive sub contrario specie, into a theologian of glory who exalted lan-
guage or reason over justification by faith alone. This may point finally to the
heritage of the Reformation most easily lost: being a theologian of the cross. The
cross’s foolishness and weakness finally test the limits of all theologians: even
and especially Luther and Melanchthon. Luther’s rage against the false brethren
could, in Melanchthon'’s view, result in such a glorification of the Reformer’s
own views that the true unity of the gospel would be shaken. Melanchthon's
equivocation could finally reintroduce the criterion of a theological argument’s
»reasonableness« into the gospel itself, blurring the distinction between law and
gospel and between the two realms of God’s governance. It could also become, as
Luther suspected, a form of unbelief in which the theologian ended up »trying to
steer the worlde«.r3

122 Melanchthon’s concern for the stars by no means eliminated the devil’s role in disrupting
the church. In fact, from the time of Abel the faithful had been under attack by the devil and
his allies (Cain, the prophets of Baal, the Pharisees of Jesus’ day, and Platonists like Origen
and his successors); Fraenkel: Testimonia patrum, 61-109, and Frank: Die theologische
Philosophie ..., 307. His concern also did not mean he lacked Luther's apocalyptic expecta-
tion; Barnes: Prophecy and gnosis ..., 87-91.

123 Pauck: Luther and Melanchthon ..., 30, citing WA Br 5, 417.
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However, when either theologian criticized the other along these lines, their
statements must not themselves be glorified by later historians. When, for exam-
ple, Luther warned Briick in 1536 that Melanchthon’s »reason occasionally caused
him trouble; he would have to be on his guard lest he end up at the same point
where Erasmus came oute«,”¢ this comment should be construed neither as a
rejection of humanism, nor as an equation of Melanchthon’s and Erasmus’ the-
ologies, nor as a blanket rejection of Melanchthon’s work. Instead, Luther was
expressing precisely the problem that plagues all evangelical theologians — him-
self included: the way one’s learning can distort the very gospel one learns. Just as
Luther did not subject to critical analysis his own apocalyptic association of the
devil with disagreements in the gospel, so Melanchthon never fully appreciated
the hermeneutical circle created by his use of humanist methods and Aristote-
lian philosophy in interpreting the gospel.’»s

In the end, what sustained the relationship between these two men was their
common commitment to the gospel and to conversation over its clear proclama-
tion. Just as the perception of irreconcilable differences would have destroyed
their mutual respect and cooperation, so, too, their shared conviction that each
bore witness in his own way to that gospel provided the common bond that al-
lowed their fruitful teamwork and conversation for twenty-eight years. Their ef-
fort at maintaining that concord provided a model for theologians in the sixteenth
century and perhaps provides one for the present as well.

124 WA Br 7, 412 (3022); see Pauck: Luther and Melanchthon ..., 14.

125 Concerning the effect this had on Luther’s attitude toward the Jews, see Oberman: Luther,
292-97; concerning Melanchthon and humanism, see Pauck: Luther and Melanchthon ...,
15, and, most recently, Heinz ScHEIBLE: Aristoteles und die Wittenberger Universititsreform.
In: Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anlifilich des soo. Geburtstages
des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Bebruar 1997/ ed. by Michael Beyer
and Giinther Wartenberg, L 1996, 123-144.
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Melanchthons Beziehungen zu Stidwestdeutschland*

Von Eike Wolgast

Philipp Melanchthon verlie 1518 Tiibingen, um einem Ruf auf die Griechisch-
professur an der Universitit Wittenberg zu folgen. Dennoch waren damit die Be-
ziehungen zu seinem bisherigen Lebensraum nicht abgeschnitten — im Gegen-
teil: die Bindungen an Stidwestdeutschland bestanden Melanchthons ganzes Le-
ben hindurch weiter.

Stidwestdeutschland ist im 16. Jahrhundert weder geographisch noch politisch,
weder sozial noch geistig prazise zu definieren oder inhaltlich auszuweisen. Poli-
tisch umfafite diese Region grofRere und kleinere weltliche Territorien, regiert
von Fiirsten und Reichsrittern, ferner Hochstifte unter Bischéfen und Domkapi-
teln; dazu kamen zahlreiche Reichsstidte. Der Sozialstruktur nach bestand die
Bevolkerung aus reichsunmittelbarem und landsissigem Adel, reichsstidtischen
und landstidtischen Biirgern sowie Bauern. Geographisch soll im Folgenden un-
ter Siidwestdeutschland etwa das Gebiet des heutigen Baden-Wiirttemberg ver-
standen werden, dazu das Elsaf und die deutschsprachigen Schweizer Kantone.
Melanchthons Beziehungen erstreckten sich auf Fiirsten, Stadtmagistrate und
Einzelpersonlichkeiten — vorwiegend Geistliche, Ratsangehorige und Gelehrte.
In diesen Beziehungen spiegeln sich die Ausstrahlung Melanchthons, sein geistig-
theologischer wie sein kirchenorganisatorischer Einfluf8 wider. Politischen Einfluf3
im eigentlichen Sinne hat Melanchthon dagegen in unserer Region nicht ausgetibt.

Die Beziehungen Melanchthons zu Siidwestdeutschland sollen in vier chro-
nologisch-systematischen Schritten erértert werden: I. Die Herkunft; II. Die Be-
ziehungen bis 1546; IIl. Die Zisur von Schmalkaldischem Krieg und Interim; IV.
Das letzte Lebensjahrzehnt.

* Die Vortragsfassung wurde beibehalten, die Nachweise beschrinken sich auf die Zitate.
Eine erweiterte Fassung des Vortrags mit detaillierten Anmerkungen ist erschienen in PHIr-
PP MELANCHTHON ALS POLITIKER ZWISCHEN REICH, REICHSSTANDEN UND KONFESSIONS-
PARTEIEN: Tagungsband der Wissenschaftlichen Tagung aus Anlafl des 500. Geburtstages
Philipp Melanchthons 16. bis 18. 04. 1997/ hrsg. im Auftrag der Stiftung »Leucorea« von
Giinther Wartenberg und Matthias Zentner unter Mitwirkung von Markus Hein. [Witten-
berg] 1998, 77-103.
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I Die Herkunft

Philipp Melanchthon stammte aus der Amtsstadt Bretten, die als kurpfilzische
Exklave von Territorien verschiedener Herren umschlossen war; seinen Vorna-
men erhielt er nach dem regierenden Kurfiirsten Philipp dem Aufrichtigen (1448,
1476-1508). Mit Bretten, Pforzheim, Heidelberg und Tiibingen sind die geographi-
schen Koordinaten bezeichnet, die seine Biographie bis 1518 bestimmten. Im
Gegensatz zu Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536), der sich jahrzehntelang
ruhelos zwischen den Niederlanden, England, Italien und Oberdeutschland be-
wegte, bevorzugte Melanchthon zeitlebens die stabilitas loci und verharrte gern
in einem kleinrdumigen Bereich - zuerst Stidwestdeutschland, dann tiber 4o Jah-
re in Wittenberg.

Anders als Erasmus, von dem kaum Auflerungen iiber sein Geburtsland
tberliefert sind — fiir ihn wie fiir viele Humanisten galt die Devise »Ubi litterae,
ibi patria« —, hat Melanchthon seine »patria« hiufig erwahnt und dabei den Be-
griff des Vaterlandes geographisch durchaus nicht eng ausgelegt. So sprach 1520
in seiner Sicht fiir eine positive Antwort auf die Einladung Johannes Reuchlins
(1455-1522) in das bayerische Ingolstadt das »patriae desiderium«’; 1552 lief er
Georg von Anhalt (1597-1553) wissen, wihrend seines Aufenthalts in Niimberg
hitten ihm viele zugeredet, nicht nach Wittenberg zuriickzukehren, sondern in
seiner »patria« zu bleiben.> Vaterland im weiteren Sinne bedeutete fiir Melan-
chthon offensichtlich der siidddeutsche Raum insgesamt; im engeren, das heifit
politisch eigentlichen Sinne, galt Melanchthon als Vaterland »meum natale
solum«, die Kurpfalz.?

Uber seine frithen Jahre im pfilzisch-wiirttembergisch-badischen Raum hat
Melanchthon sich spiter vor allem anekdotenhaft, dagegen kaum je im Zusam-
menhang geiduflert. Eine humanistische peregrinatio zu berithmten Gelehrten
oder Studienorten hat er nicht unternommen - von der Schule im badischen Pforz-
heim ging er an die kurpfilzische Landesuniversitit Heidelberg, wo er im Winter-
semester 1509/10 immatrikuliert wurde. Nach seiner Promotion zum Baccalaureus
artium in der via antiqua verlief er 1512 Heidelberg — die Universitit konnte ihm
offenbar geistig nichts mehr bieten; vor allem war sein Lehrer Pallas Spangel (um
1455-1512), Theologe und Freund Jakob Wimpfelings (1450-1528), im Sommer

1 MBW.T 1, 178, 29 (77.2) 2 CR 1, 150 (66).
2 MBW 6, 282 (6386.1) = CR 7, 964 (5075).
3 MBW 4, 351 (4209.2) = CR 6, 95 (3429).
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dieses Jahres gestorben. Zum Wintersemester 1512/13 liefs Melanchthon sich daher
an der Universitit Tiibingen immatrikulieren, wo er als Studierender und als
Lehrender bis zu seiner Berufung nach Wittenberg blieb. Von Wittenberg aus un-
terhielt Melanchthon kontinuierliche Beziehungen zu seiner Heimat tber sei-
nen Bruder Georg Schwartzerdt (1500-1563), Kaufmann und seit etwa 1545 Blirger-
meister von Bretten, dem er —jedenfalls in spiterer Zeit — regelmiflig zweimal im
Jahr schrieb, um die zur Frankfurter Messe reisenden Kaufleute als Boten zu nut-
zen. Gesehen hat Melanchthon seinen Bruder, der ihn mit Nachrichten aus
Siidwestdeutschland versorgte, offenbar in mehr als vier Jahrzehnten nur noch
wenige Male.

Mit diesen Beobachtungen ist das Feld der persénlichen Beziehungen Melan-
chthons zu seiner Heimat bereits im Wesentlichen abgesteckt. Systematisch hat
er die Verbindungen nach Stidwestdeutschland nicht gepflegt — er war im Kreis
der Wittenberger Reformatoren nicht in gleicher Weise fiir diesen Raum gewisser-
maRen zustindig und als Gewihrsmann kompetent wie Johannes Bugenhagen
(1485-1558) fiir den Norden.

II Die Beziehungen bis 1546

Melanchthons Korrespondenz mit siidwestdeutschen Theologen und Gelehrten
war bis 1546 zumeist sporadisch, ad hoc veranlafit und punktuell, soweit die
Uberlieferung solche allgemeinen Aussagen zuldfit. Mit Johannes Oekolampad
(1482-1531), den er aus Tiibingen kannte, disputierte Melanchthon brieflich zwi-
schen 1524 und 1528 iiber die Abendmahlsfrage; er bedauerte dabei Johannes Lach-
mann (1491-1538) aus Heilbronn gegentiber dessen Position: »Scis mihi veterem
cum Oecolampadio amicitiam esse. Sed optarim eum non incidisse in hanc
coniurationem. «* Auch den Ulmer Reformator Martin Frecht (1494-1556), seinen
einstigen Studiengenossen aus Heidelberg, redete Melanchthon 1535 als »amicus
vetus et carissimus« an’ — er nutzte ihn in den vierziger Jahren als Vermittler
zwischen Ziirich und Wittenberg im wiederaufgeflammten Abendmahlsstreit.
Gelegentliche Briefe sind an Thomas Blarer (1499-1570) in Konstanz, Johannes
Schradin (um 1505-1560/61) und Matthius Alber (1495-1570) in Reutlingen so-
wie an Johann Isenmann (1495-1574) in Schwibisch Hall iiberliefert. Zwinglis
Nachfolger Heinrich Bullinger (1504-1575 | ergriff 1535 von sich aus die Initiative,

4 MBW 1, 341 (790) = CR 2, 83 (711).
5 MBW 2, 214 (1648.1) = CR 2, 955 (1344).
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mit Melanchthon Verbindung aufzunehmen, obwohl er wufite, wie schlecht der
Ruf der »Sakramentierer« in Wittenberg war. Zu einer engeren Beziehung zwi-
schen Bullinger und Melanchthon kam es allerdings erst 1544, als mehrere Briefe
iiber den Abendmahlsstreit ausgetauscht wurden. Als Melanchthon fiir sein eige-
nes Schicksal in Wittenberg angesichts der theologischen Spannungen mit Lu-
ther fiirchtete, bot ihnf Bullinger Ende 1544 ein Asyl in Ziirich an. Danach sistier-
te er freilich den Gedankenaustausch, um Melanchthon nicht durch Schreiben
aus der Stadt Zwinglis der Gefahr einer Kompromittierung auszusetzen. Zu einer
dauerhaften Erneuerung der Beziehungen kam es daher erst 1555 — wiederum
kam der Anstoff von Bullinger.

Kontinuierlich, wenn auch quantitativ nur von sparlichem Umfang, gestalte-
te sich der Austausch mit Johannes Brenz (1499-1570), dem Reformator von
Schwibisch Hall. Auch ihn kannte Melanchthon aus seiner Heidelberger Zeit.
Mit Brenz hatte er 1530 in Augsburg zusammengearbeitet — seither wurden theo-
logische, politische und Personalnachrichten vermittelt; Melanchthon gewann
Brenz auch zeitweise fiir eine Theologieprofessur an der Tiibinger Universitit.
Martin Bucer (1491-1551) schliefilich, sechs Jahre ilter als Melanchthon, kannte
jenen wie Brenz aus der Heidelberger Studienzeit, aber erst 1533 ergab sich eine
nihere Beziehung. Das wichtigste Ergebnis ihrer Zusammenarbeit war die
»Wittenberger Konkordie« von 1536, aber auch in der Folgezeit haben beide Re-
formatoren mehrfach zusammengewirkt, so vor allem beim Versuch, im Erzstift
Kéln die Reformation einzufithren.

Von den Territorialfiirsten Stidwestdeutschlands hatte Melanchthon Verbin-
dungen zu Pfalz und Wiirttemberg, nicht dagegen zu Baden. Der Kurfiirst von der
Pfalz hat ebenso wie der wiirttembergische Herzog Melanchthon in der Zeit bis
1546 mehrfach, aber nicht kontinuierlich in Anspruch genommen, und zwar
bewufit nicht nur als berithmten Gelehrten, sondern ausdriicklich auch als Lan-
deskind bzw. aus der Region stammend. 1525 wandte sich Ludwig V. von der
Pfalz (1478, 1508-1544) an ihn als »einen gebornen und erzognen der Pfaltzs«, um
seinen Rat tiber das richtige Verhalten gegeniiber den aufstindischen Bauern ein-
zuholen. Melanchthon sollte entweder nach Heidelberg kommen oder ein auf die
Bibel gestiitztes Gutachten tiber die Zwolf Artikel und die gegenseitigen Pflich-
ten von Obrigkeit und Untertanen abgeben. Bezeichnend war seine Bewertung
Melanchthons als »fur andern in der heyligen schrifft erfaren und geubt berumpt
und on zweyfel dem friden und gerechtigkheit geneigt«.* Unmittelbarer Anlaf}

6 MBW.T 2, 314, 37-39 (401.2) 2 CR 1, 743 (334].
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fiir die Aufforderung war neben der Eigenschaft als Landeskind vermutlich, daf
Melanchthon in den Richterlisten oberdeutscher Bauernhaufen ausdriicklich unter
den Schiedsrichtern genannt worden war.

Ergebnis des kurfiirstlichen Ersuchens war ein Gutachten, das als »Eyn schrifft
Philippi Melanchthon widder die artikel der Bawrschafft« in Wittenberg, Augs-
burg, Niimberg und Strafiburg im Druck erschien.” Das Gutachten ist allgemein
gehalten, ohne auf Kurfiirst Ludwig V. oder auf spezifische Verhiltnisse in der
Pfalz Bezug zu nehmen. Wie Luther in seiner ersten Bauernkriegsschrift wandte
sich Melanchthon an beide Streitparteien, auch seine Argumentation entsprach
ganz der Luthers. Gegentiber den Bauern machte er nachdriicklich das Gehorsams-
gebot geltend, das auch gegeniiber einer ungerechten Obrigkeit einzuhalten sei.
Die Fiirsten ermahnte er zu Entgegenkommen, um den Aufruhr zu verhindern,
und zu Barmherzigkeit nach dessen Niederschlagung. Er nutzte die Gelegenheit,
fiir die reformatorische Bewegung einzutreten, indem er die Fiirsten an ihre Pflicht
erinnerte, die richtige Predigt und Unterweisung zu fordern sowie die kirchli-
chen Miffbriuche, etwa den Zolibat, zu beseitigen.

Eine Reaktion des altkirchlichen Kurfiirsten auf Melanchthons Schrift und
auf seinen Appell an die kirchliche Fiirsorgepflicht der weltlichen Obrigkeit ist
nicht bekannt. Die Mahnungen zur Milde entsprachen allerdings ohnehin seiner
Politik.

Die unmittelbaren Beziehungen zu Angehorigen der Pfilzer Dynastie blieben
in der Folgezeit selten. 1537 widmete Melanchthon Pfalzgraf Philipp von Neu-
burg (1503, 1505-1548) das »Chronicon« des Abtes von Ursberg, zwei Jahre spiter
dem Pfalzgrafen Ruprecht von Zweibriicken (1506-1544) die Ubersetzung dessel-
ben Werkes. Ein spezifischer Pfalzbezug 148t sich nur bei der ersten Widmung
erkennen: Hier gab Melanchthon den Bericht Reuchlins wieder, daft der Grof8vater
des Pfalzgrafen, Kurfiirst Philipp, sich gern iiber Geschichte unterhielt und sich
von Johann von Dalberg (1455-1503), Rudolf Agricola (1444-1485) und Reuchlin
Ausziige und Ubersetzungen anfertigen lief3.

1534 gab es in Heidelberg vielleicht Uberlegungen, Melanchthon an die
Universitit zu berufen — bekannt ist dies nur durch einen Brief seines Pforzhei-
mer Schulfreundes, des damaligen Baseler Grizisten Simon Grynaeus (1493-1541).
Bis zu einem formellen Angebot haben sich derartige Absichten offenkundig nicht
verdichtet; angesichts der strikt altkirchlichen Gesinnung der Heidelberger Pro-

7 VERZEICHNIS DER IM DEUTSCHEN SPRACHBEREICH ERSCHIENENEN DRUCKE DES XVI. JAHRHUN-
DERTS: VD 16. Bd. 13 (1988), 501 (M 4201-4206).
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fessoren war eine Nomination Melanchthons durch sie auch kaum vorstellbar.
Wahrscheinlich lag nur eine mifdverstindliche Redeweise bei Grynaeus vor. 1534
bot nimlich der Baseler Rat Melanchthon eine Professur an seiner reorganisier-
ten Universitit an. Der Drucker Johannes Herwagen (1497-1558), der den Ruf tiber-
mittelte, schilderte ihm die Vorziige einer Ubersiedlung nach Basel in den hellsten
Farben: Freiheit von den listigen Hofgeschiften; freie Wohnung in demselben Haus,
das Erasmus bewohnt hatte; glinzende Besoldung; bekdmmliches Klima, das auch
seiner Frau gefallen werde.® Eine Reaktion Melanchthons ist nicht bekannt.

Mit Heidelberg stellte sich erst wieder eine Verbindung her, als der Nachfol-
ger Kurfiirst Ludwigs, sein Bruder Friedrich II. (1482, 1544-1556), 1545 begann,
vorsichtig und verhalten die Reformation in seinem Territorium einzufiihren. Er
verzichtete zwar auf auswirtige Hilfe bei der Neuordnung des Pfilzer Kirchen-
wesens, wollte Melanchthon aber im Mirz 1546 als Ratgeber fiir die Reform der
Heidelberger Universitit gewinnen. Da es um die Beurlaubung eines landesftrst-
lichen Bediensteten ging, wandte sich der Kurflirst auch unmittelbar an Johann
Friedrich von Sachsen (1503, 1532-1547, 1554) mit der Bitte, Melanchthon, »der
uns in diesen sachen vor andern mit seiner lere und bericht zu guter reformation
unser universitet nutzlichen sein kan«, die Reise zu erlauben und zu gestatten,
daf dieser »ein zeitlang daselbst [sc. in Heidelberg]« bleiben diirfe.* Melanchthon
erhielt also keinen Ruf auf eine Heidelberger Professur, da dessen Realisierung
offenbar von vornherein als aussichtslos angesehen wurde, sondern sollte als Be-
rater an der Universititsreform mitwirken.

Melanchthon war offensichtlich nicht sehr interessiert, der Aufforderung aus
der Pfalz zu entsprechen; er wollte die Wittenberger Universitit unmittelbar nach
Luthers Tod nicht verlassen, aufierdem fiirchtete er das Geriicht, »me Luthero
mortuo sedem novo dogmati quaerere«® — schon bei seinem Aufenthalt in
Stidwestdeutschland 1537 war diese Verdichtigung verbreitet worden. Johann
Friedrich von Sachsen gab dem Pfilzer Kurfiirsten eine abschligige Antwort, of-
fenbar ohne zuvor Melanchthons Meinung einzuholen. Als Griinde benannte er
die Riicksicht auf seine Universitit, fiir deren Studenten Melanchthon nach Lu-
thers Tod den bevorzugten Anziehungspunkt darstelle, ferner Melanchthons
schwache Gesundheit und die Notwendigkeit, ihn zur Verfligung zu haben, wenn

8 MBW 2, 158 (1499.1).
9 Karl HarTrerDER: Die Berufung Melanchthons nach Heidelberg r546. Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 42 (1888), 117.
10 MBW 4, 351 (4209.2) £ CR 6, 95 (3429).
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es auf dem Regensburger Reichstag zu Verhandlungen iiber die Religionsfrage
kime. Der sichsische Kurfiirst warb um Verstindnis, »domit wir nit e. 1. domit
[sc. der Beurlaubung Melanchthons] freuntlich dienen und unser universitet, auch
gemeiner Christenheit missdienen.«'* Als Ausweg wurde Friedrich II. angeboten,
Melanchthon kénne notfalls schriftlich Rat erteilen. Die Heidelberger Universitats-
reform kam dann nicht zustande, da der Gesamtprozef3 der Reformationsein-
fithrung wegen des ungiinstigen Kriegsverlaufs 1546/47 abgebrochen werden
mufite.

Die Beratungsfunktion, fiir die Kurfiirst Friedrich II. Melanchthon 1546
gewinnen wollte, hatte dieser zehn Jahre frither in Wiirttemberg erfolgreich
wahrgenommen. Der mit der Neuordnung des wiirttembergischen Kirchen-
wesens beauftragte Erhard Schnepf (1495-1558) lud Melanchthon im Auftrage
des Herzogs Ulrich (1487, 1503-1519, 1534-1550) bereits im August 1534 nach
Tiibingen ein, offenbar in der Erwartung, ihn auf Dauer fiir die Hochschule zu
gewinnen, nicht lediglich zu einer zeitweiligen Mitwirkung an deren Reform.
Melanchthon lehnte jedoch ab wegen der in Tiibingen zu befiirchtenden Aus-
einandersetzungen mit den Anhingern der alten Kirche, denen er seine Krifte
nicht gewachsen glaubte. Er war sich aber bewuflt: »Me ... ex hoc exilio in
patriam revocetis. «*

Im unmittelbaren Auftrag Herzog Ulrichs, unterstiitzt von Landgraf Philipp
von Hessen (1504, 1518-1567), wurde der hessische Rat Heinz von Liiders den-
noch wenige Wochen spiter noch einmal bei Melanchthon vorstellig und appel-
lierte insbesondere an seinen Patriotismus, der ihn verpflichte, dem Vaterland
seinen Dienst nicht zu verweigern. Er bat, Melanchthon mége wenigstens auf ein
Vierteljahr nach Tiibingen kommen, um sich an der Diskussion mit den
altgliubigen Theologen zu beteiligen als »ein gutherziger Anhérer und freundli-
cher Unterhindler«. Aulerdem sollte er den Streit zwischen Schnepf und Blarer
schlichten und insgesamt »zu solchen herrlichen Gottesdienst, Nutz und Selig-
keit des ganzen Oberlandes« beitragen.™

Melanchthon war diesmal — nicht zuletzt, um Philipp von Hessen zu Dien-
sten zu sein — anscheinend bereit, die Reise nach Wiirttemberg auf sich zu neh-
men. Jedoch intervenierte der sichsische Kurfiirst. Melanchthon vermutete, der
Kurfiirst wolle ihn daran hindern, mit seinen oberdeutschen Freunden zusammen-

11 Hartfelder: AaO, 117 f.
12 MBW 2, 153 (1487) = CR 3, 358 [1569).
13 MBW 2, 159 (1503) = CR 2, 795 f (1225).
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zutreffen — ob damit, anders formuliert, gemeint war: ihn nicht in Versuchung
zu fithren, von der Linie der Wittenberger Abendmahlstheologie abzuweichen,
steht dahin.

Die Unstimmigkeiten mit dem Hof tiber den Plan einer Reise nach Frank-
reich veranlafiten Melanchthon im August/September des folgenden Jahres so-
gar, selbst die Initiative zu ergreifen und seinen Freund Joachim Camerarius (1500-
1574), der Professor in Tiibingen geworden war, zu bitten, ihm dort eine Stelle zu
besorgen. Wieweit das emst gemeint war und nicht vielmehr nur dem Kurfiirsten
durch einen auswirtigen Ruf das Ansehen Melanchthons auflerhalb Kursachsens
demonstrieren sollte, lif3t sich nicht sagen. Bereits einen Monat spéter bat Me-
lanchthon jedenfalls Camerarius, vorerst nichts zu unternehmen, sondern die fiir
das nichste Jahr geplante Reise nach Siiddwestdeutschland abzuwarten, nachdem
er mit Johann Friedrich eine in freundlicher Atmosphire verlaufene Unterredung
gehabt hatte.

Auch in der Folgezeit wurde Melanchthon mehrfach mit Angelegenheiten der
Universitit Titbingen beschiftigt. 1536 hielt er sich in Wiirttemberg auf und erdr-
terte mit dem Herzog organisatorische und finanzielle Probleme der Universitit.
Auf Einzelheiten ist hier nicht einzugehen.

III Die Zisur von Schmalkaldischem Krieg und Interim 1546-1550

Der Schmalkaldische Krieg und das Interim zerstorten die gerade erst begonnene
Reformation in der Kurpfalz, wodurch sich hier der Zustand der Vorreformation
um weitere zehn Jahre verlingerte; in Wiirttemberg und in den siidwestdeutschen
Reichsstidten fithrte der Sieg des Kaisers zu tiefgreifenden Einschrankungen und
Behinderungen des evangelischen Bekenntnisstandes und Kirchenwesens. Me-
lanchthon zog gegeniiber Herzog Albrecht von Preufien (1490, 1525-151568) 1550
das Fazit: »In Suevia et ad Rhenum dissipatio et vastatio Ecclesiarum horrenda
est. Argentinae etiam restituta est Missa Papistica.«™

Die Kommunikation zwischen Wittenberg und dem Stiden des Reiches war
withrend des Krieges gestort, Melanchthon auch zeitweise auf der Flucht; zudem
mufdte er sich auf die Zukunft der Wittenberger Universitit und das Schicksal
Kursachsens konzentrieren. Hatte er bisher gelegentlich von seinem »exiliume«
in Wittenberg bzw. Sachsen gesprochen, so hief} es jetzt: »Hae regiones [sc. Sach-
sen] ..., quas non minus iudico esse patriam quam illud solum, quod me nascentem

14 MBW 6, 29 (5738.4) = CR 7, 552 (4677).
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excepit.«*s Ulrich von Wiirttemberg lud Melanchthon 1547 nach Tiibingen ein,
dieser sagte aber aus Solidaritit mit der Wittenberger Universitat und seinen Kol-
legen ab, ebenso auch wegen der — wie es Camerarius gegeniiber etwas unklar
hie — »diversa studia« und der dogmatischen Unterschiede.”® Der kaiserliche
Sekretir Johannes Obernburger (t 1552), den Melanchthon im Mai 1547 von
Einbeck aus um Vermittlung zugunsten einer Riickkehr der gefliichteten Profes-
soren nach Wittenberg angerufen hatte, liefd ihn wissen, Kurfiirst Moritz von Sach-
sen (1521, 1541-1553) werde die Universitit wiedereroffnen und Melanchthon
zuriickberufen. Er fiigte aber — ob werbend oder mahnend, sei dahingestellt — hin-
zu, falls Melanchthon die Arbeitskraft, die er bisher »extranei« zugewendet habe,
kiinftig seinen Landsleuten (»cives tui«) zuteil werden lassen wolle, werde er
ihm dies gern vermitteln.'?

Auffillig gering war in der existentiellen Krise des stidwestdeutschen Prote-
stantismus und der persénlichen Bedrohung seiner fiihrenden Vertreter der un-
mittelbare Kontakt Melanchthons mit dieser Region — Trostbriefe an gefahrdete
und verfolgte Geistliche fehlen nahezu ginzlich. Mit Bucer und Brenz brach die
Verbindung 1546/47 vollig ab.

Den Strafburgern bot erst das Wittenberger Gutachten zum Interim im Juli
1548 einen Ankniipfungspunkt, um mit Melanchthon wieder in Verbindung zu
treten. Thm wurde versichert, da Geistliche und Ratsherren mit der Wittenberger
Haltung zum Interim tibereinstimmten; zugleich iibermittelten sie ihm das
Straflburger Votum. Die Wittenberger Theologen gaben daraufhin ihrer Genugtu-
ung Ausdruck iber die einheitliche Stellung zu der kaiserlichen Religions-
verordnung. Nachdem Straffburg dennoch das Interim angenommen hatte, lud
Melanchthon Bucer, den er betont und feierlich als »reverendus vir, eruditione et
virtute praestans, Evangelii confessor et frater suus carissimus« anredete,® nach
Wittenberg und in sein Haus ein, bis sich eine andere Gelegenheit bieten wiirde —
Melanchthon nannte Rostock oder Ungam, wufite aber auch schon von der
Méglichkeit einer Emigration nach England. Wihrend der letzten Lebenszeit
Bucers in Cambridge waren die Kontakte auflerordentlich spirlich; nur noch ein
einziger Brief Melanchthons nach England ist bekannt, withrend Bucer ihm 1550
von den schwierigen Anfingen der dortigen Reformation berichtete. Bucers Tod

15 MBW 4, 447 (4458.2) = CR 6, 287 (3623).
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im Februar 1551 wurde von Melanchthon offenbar eher beildufig zur Kenntnis
genommen, seine Leistungen sind jedenfalls weder in einem Brief noch in einer
halboffentlichen oder o6ffentlichen Stellungnahme oder in einem Nekrolog
gewlirdigt worden. Stattdessen verschickte Melanchthon Elegien anderer Auto-
ren auf Bucers Tod, die er selbst qualitativ schlecht fand. In der Folgezeit wurde
Bucer im — verhiltnismifig dichten — Briefwechsel mit Straflburg nicht ein einzi-
ges Mal auch nur erwihnt, von seiner Bedeutung fiir die Reformation der Reichs-
stadt ganz zu schweigen. Das war auf der Straflburger Seite verstindlich, da sie
nach vélliger Lutheranisierung des Kirchenwesens strebte. Bei Melanchthon ver-
wundert dagegen diese oblivio memoriae seines langjahrigen theologisch-konfes-
sionspolitischen Weggefihrten.

IV Das letzte Lebensjahrzehnt

Der Briefwechsel mit Brenz wurde nach langer Unterbrechung erst 1551 wieder-
aufgenommen, nachdem in der driickendsten Phase der Interimspolitik offenbar
keine Korrespondenz stattgefunden hatte. 1551 war ein sachlicher Grund fir die
Wiederankniipfung gegeben: die Abfassung von Bekenntnissen und Absprachen
tiber ein gemeinsames Auftreten auf dem Konzil. In der Folgezeit beschiftigte bei-
de vor allem der osiandristische Streit; dabei nahm Melanchthon offenkundig an der
vermittelnden Position von Brenz Anstof3. Die theologische Kontroverse iiber die
Zweipersonennatur Christi und tiber die Ubiquitit hob Brenz noch in Melanchthons
letztem Lebensjahr auf die amtliche Ebene einer Korrespondenz zwischen wiirttem-
bergischem Herzog, sichsischem Kurfiirsten und Zweibriickener Pfalzgrafen.
Nach fast zehnjihrigem Schweigen suchte Heinrich Bullinger 1555 wieder
Verbindung zu Melanchthon, wobei ihm dieser freundlich entgegenkam. Bullingers
Sohn Heinrich d. J. (1534-1583) studierte sogar in Wittenberg, konnte aber dort
wegen Melanchthons Besorgnis vor Verdichtigungen nicht den Magistergrad er-
werben. In seinen Briefen nach Wittenberg verteidigte Bullinger die Traditionen
der Ziiricher Kirche; er beklagte sich daher tiber Melanchthons Wormser Pro-
testation von Oktober 1557, durch die Zwingli und alle Schweizer verurteilt wor-
den seien. Er machte ihn auf die fiir die evangelische Sache verhingnisvollen
Konsequenzen seines Verhaltens aufmerksam: » Atque tuam pietatem hortor, ut
serio, quid facto opus sit, cogites, ne huiuscemodi praeiudicia confirment infausta
dissidia, augeant item scandala et contentiosas mentes roborent.« Auch

19 MBW 8, 203 (8547).
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Frangois Hotman (1524-1590) forderte Melanchthon auf, sich nicht an Verleum-
dungen der Genfer »ecclesiola« zu beteiligen, »unde innumeri quotidie martyres
in Gallia nascuntur«.2° Zwei Jahre spiter beschwor Bullinger Melanchthon, eine
eindeutige Position im Ubiquititsstreit zu beziehen. Als warnendes Beispiel wurde
ihm Erasmus von Rotterdam vor Augen gestellt: »Dum viveret, magnus, ut scis,
fuit vir, idque propter multifariam eruditionem et labores non inutiles, idem vero
ubi hine migravit, omnem prope existimationem apud optimos quosque amisit,
denn: Erasmus hatte die Wahrheit zwar erkannt, sich aber »favore potentume«
und »periculorum terrore« davon abhalten lassen, eindeutig Stellung zu nehmen.”
Melanchthon solle anders handeln!

Im Gegensatz zu nicht geringen Teilen Nord- und Mitteldeutschlands, wo
Melanchthons Ansehen durch Interim und Angriffe der Gnesiolutheraner schwe-
ren Schaden nahm, konnte er seinen Einflufl im evangelischen Stidwesten, weit-
hin bewahren. Dennoch war ihm bewufit, dal die Autoritit Luthers letztlich
nicht zu ersetzen war: »Nu ist jetzund [sc. 1553] kein einiger oder zween, dadurch
die andern in Zaum gehalten werden, wie dennoch vor diesen Jahren viel ein
Scheu hatten vor Luthero.«*?

Am Wiederaufbau der durch das Interim zerstorten Kirchen hat sich Melan-
chthon vor allem in Augsburg aktiv beteiligt — nicht zuletzt, um in Stdwest-
deutschland — Melanchthon nannte Ulm und Wiirttemberg — eine dufiere Gleich-
formigkeit des Kirchenwesens herzustellen.

Bewegten sich die Beziehungen zu Augsburg und anderen Reichsstidten im
Wesentlichen auf der offiziellen Ebene, wirkten in Straflburg tiber die Zasur des
Interims hinweg alte Freunde wie Johannes Sturm (1507-1589) und der ehemalige
Wittenberger Student Johannes Marbach (1521-1581), der 1552 Prisident des
Kirchenkonvents wurde. Der briefliche Austausch mit Marbach setzte sich seit
1551 ohne grofere Unterbrechungen bis zum letzten Lebensjahr Melanchthons
fort. 1553 sah Melanchthon in Stra8burg eine Zufluchtsstitte, falls der von ihm
befiirchtete Krieg ihn aus Kursachsen vertreiben wiirde. Dennoch lehnte er ab,
als ihm drei Jahre spiter die Nachfolge von Petrus Martyr Vermigli (1500-1562)
als Theologieprofessor am Straffburger Gymnasium angetragen wurde — mit dem
gleichen Gehalt, wie es einst Bucer bezogen hatte, und mit dem Angebot, auch
seinen Schwiegersohn Caspar Peucer (1525-1602) zu versorgen. Melanchthon lobte

20 MBW 8, 26 (8098.3).
21 MBW 8, 335 (8909.13).
22 MBW 7, 69 (6831.5) =2 CR 8, 76 (5376).
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zwar den »pulcherrimus coetus tot virorum praestantium sapientia, eruditione,
virtute, luce divina«, den er in Straf8burg vorfinden wiirde, er erwartete auch tiglich
das »exilium«, dennoch wollte er in Wittenberg aushalten, um den Streit mit
Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) durch ein Fiirstengericht entscheiden zu
lassen.*

Wihrend zwischen Melanchthon und den Markgrafen von Baden auch nach
1546 keine Kontakte bestanden, setzten sich die Beziehungen zu Wiirttemberg
fort, die Beziehungen zur Kurpfalz intensivierten sich in seinen letzten Lebens-
jahren. Eine neue Verbindung ergab sich 1556/57 zu den am Heidelberger Hof
einflufireichen Grafen GeorgIL. (1506-1569), Eberhard XII. (151 1-1564) und Valen-
tin IL. (1517-1563) von Erbach. Da Melanchthon wihrend seines Aufenthalts in
Worms aus Krankheitsgriinden einer Einladung der Grafen nicht folgen konnte,
schickten diese ihm und Brenz Ende November 1557 den Entwurf ihrer Kirchen-
ordnung zur Begutachtung. Melanchthon sprach seine Zufriedenheit aus, wiinschte
allerdings eine prizisere Fassung des Artikels iiber die Bufie und schlug auch an
anderen Stellen, so bei den Abendmahlsformulierungen, Anderungen vor. Die
Vorschlige, die auf eindeutigere dogmatische Festlegungen abzielten, blieben aber
bei dem Druck der Ordnung 1560 unberiicksichtigt.

Wiirttemberg entwickelte sich nach den Interimswirren unter Herzog Chri-
stoph zu einem Hort des Luthertums, allerdings mit der Sonderlehre der Ubiquitiit,
wie sie Brenz vertrat. Der Wiederaufbau des evangelischen Kirchenwesens voll-
zog sich rasch. Wie mit Straflburg fand auch mit Wirttemberg ein Austausch
tiber Konzilsbesuch und neuformulierte Bekenntnisse statt, wobei Melanchthon
dem Herzog die Ubereinstimmung der »Confessio Virtenbergica« mit dem
sichsischen Bekenntnis bestitigte. Christoph von Wiirttemberg versuchte Ende
1557, tiber Melanchthon Kurfiirst August (1526, 1553-1586) fiir den Plan einer
Zusammenkunft der evangelischen Fiirsten zu gewinnen. Ziel sollte eine ein-
heitliche Lehre und Organisation der evangelischen Landeskirchen sein. Das Pro-
jekt realisierte sich im Frankfurter Fiirstentag, tiber dessen Ergebnis, den Frank-
furter Rezefl, Melanchthon allerdings skeptisch urteilte.>

1559 nutzte Brenz den wiirttembergischen Herzog, um Melanchthon in der
theologischen Kontroverse tiber die zwei Naturen Christi und die Ubiquitit einzu-

23 MBW 7, 500 (7997.1).

24 Vgl. dazu jetzt Irene DiNnGEL: Melanchthons Einigungsbemiihungen zwischen den Fronten:
der Frankfurter Rezef8. In: Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fiir die Okumene/ hrsg.
von Jorg Haustein. GO 1997, 121-143.
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schiichtern. Christoph von Wiirttemberg stellte nicht nur Melanchthon selbst
zur Rede, sondern beabsichtigte, sich mit einem von Brenz redigierten Schreiben
auch unmittelbar an Kurfiirst August zu wenden. Melanchthon sollte in diesem
—freilich nicht abgeschickten — Brief wegen vermeintlich unorthodoxer Ausfithrun-
gen in seinem Kommentar zum Kolosserbrief denunziert werden, »daraus uns
bedunkt, er mit den Zwinglianem und Calvino was zustimen wolle«.>s Melan-
chthon verteidigte sich gegen den wiirttembergischen Angriff auf seine Recht-
gliubigkeit, von dessen eigentlicher Urheberschaft — nimlich Brenz — er aber an-
scheinend nichts wuflte, und bat, ihn nicht ungehért zu verurteilen. Dennoch
fragte Herzog Christoph bei Pfalzgraf Wolfgang von Zweibriicken (1526, 1532-
1569) an, wie »der sonst wol verdiente man Philippus« wieder auf den rechten
Weg gefithrt werden kénne und ob Wiirttemberg und Zweibriicken gemeinsam
in Kursachsen intervenieren sollten.*® Hintergrund dieser Aktivitdt war nicht
zuletzt der beginnende Konfessionswechsel in der Pfalz, wo Christoph die zwing-
lianisch gesinnten Grafen von Erbach an Einflufy gewinnen sah.

Anfang 1560 schickte Herzog Christoph dem sichsischen Kurfiirsten das so-
genannte Stuttgarter Bekenntnis, um die Zustimmung der beiden theologischen
Fakultiten in Sachsen zu dessen Formulierungen einzuholen. Melanchthon nahm
jedoch kritisch Stellung, so dafl in seinem letzten Lebensjahr die lange Verbin-
dung nach Wiirttemberg und zu Brenz mit Verdéichtigung und Miffklang endete.

Zur Kurpfalz waren die Beziehungen Melanchthons nach dem Zusammen-
bruch des ersten Reformationsversuchs spirlich geblieben. Immerhin berief ihn
Kurfiirst Friedrich II. im August 1553 emeut nach Heidelberg — da der Briefwech-
sel nicht erhalten ist, bleibt unklar, ob Melanchthon einen Lehrstuhl iibernehmen
oder lediglich als Berater titig sein sollte. Melanchthon selbst sprach nur von
»vocare in patriam«. Um der Kollegen willen wollte er jedoch Wittenberg nicht
verlassen; andernfalls wiirde er, wie er wissen lief}, gern fortziehen »non solum
propter bella, sed etiam propter ingeniorum rabiem«.*” Fiir den Kriegsfall hatte er
sich aber auch den Weg nach Straf8burg vorbehalten. 1556 gab Melanchthon auf
Bitten Pfalzgraf Wolfgangs sein Urteil tiber die Zweibriickener Kirchenordnung
ab. Er korrigierte Verschiedenes, erklirte aber die dogmatischen Aussagen fiir
mit dem sichsischen Bekenntnis iibereinstimmend. Auch hier wird wieder deut-

25 BRIEFWECHSEL DES HERZOGS CHRISTOPH VON WIRTEMBERG/ hrsg. von Viktor Emnst. Bd. 4:
1556-1559. S 1907, 719 (633)-

26 Ebd 1, 720.

27 MBW 7, 107 (6937.3) £ CR 8, 137 (5449).
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lich, daf Melanchthon in Stidwestdeutschland weithin nach wie vor als theologi-
sche Autoritét galt. Zu der obrigkeitlich gelenkten Einfithrung der Reformation
in der Kurpfalz wurde Melanchthon von Kurfiirst Ottheinrich (1502, 1556-1559)
nicht herangezogen, widmete ihm aber dennoch in Anerkennung seiner reforma-
torischen Aktivititen 1557 einen Band der Wittenberger Ausgabe der Werke Lu-
thers; das Vorwort unterzeichnete er ausdriicklich als »E.C.F.G. armer Unterthan
Philippus Melanthon von Bretten«.2

Ottheinrich war anscheinend nicht ohne Vorbehalte gegeniiber Melanchthons
theologischen Anschauungen, wobei er offensichtlich unter dem Einfluf sei-
nes Kanzlers Erasmus von Minckwitz (um 1§12-1562/64) stand, der als enger
Vertrauter des ehemaligen sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich Anhinger
der Gnesiolutheraner war. So benannte der Kurfiirst auf Vorschlag von Minckwitz
far das Wormser Religionsgesprich 1557 nur orthodoxe Lutheraner mit Niko-
laus von Amsdorf (1483-1565) und Flacius an der Spitze, und erst auf Nachfrage
seiner Reichstagsgesandten hatte er nichts gegen die Nominierung auch von
Melanchthon und Brenz einzuwenden. Schon im Herbst 1556 hatte er — wenn
auch vergeblich — Flacius, nicht Melanchthon, auf eine Professur nach Heidel-
berg berufen.

Der theologisch wenig gebildete Kurfiirst liefd sich aber nicht einseitig fiir die
Sache der Gnesiolutheraner in Dienst nehmen, sondern unterhielt zu derselben
Zeit auch durchaus Verbindungen nach Wittenberg. So war Melanchthon ihm
behilflich, als er Prediger fiir die Oberpfalz suchte, verfafite fiir ihn zusammen
mit Brenz wihrend des Wormser Religionsgesprichs ein Gutachten iiber die Be-
handlung der T4ufer und gab 1559 Antworten — »responsiones« — zur Frage nach
der »forma iudicii Ecclesiasticie.

Anders als bei der Einfithrung der Pfilzer Reformation war Melanchthon an
der Reform der Universitit Heidelberg unter Kurfiirst Ottheinrich aktiv beteiligt.
Dieser Mitwirkung hat Melanchthon zu verdanken, dafl er in dem Gemailde an
der Stirnwand der Alten Aula der Universitit Heidelberg, das wie die gesamte
Einrichtung 1886 zur 500-Jahrfeier angefertigt wurde, auftaucht. Sonst sind hier
nur berithmte Professoren der Heidelberger Universitit vom 14. bis zum 19. Jahr-
hundert verewigt, aber neben dem Wormser Bischof und Universititskanzler Jo-
hannes von Dalberg und dem Griindungsrektor Marsilius von Inghen (um 1330-
1396) geht Melanchthon in der ersten Reihe des Gefolges, das den Einzug der

28 MBW 8, 108 (8312.7) 2 CR 9, 224 (6308).
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Pallas Athene in die kurfiirstliche Residenzstadt begleitet. Im Mérz 1557 wurde
er vom Kurfiirsten berufen »ad deliberationem de Academia Patriae«,* wobei die
geplante Zeitspanne seines Aufenthalts unklar bleibt. Melanchthon tiberlief} die
Entscheidung zwar Kurfiirst August, zogerte aber aus zwei Griinden: Er sah, daf
es sich faktisch um eine Neugriindung der Universitit handeln mufite, wihrend
er sich nicht mit neuen Geschiften beladen wollte. Aulerdem fiirchtete er sich
vor den Zustinden in Heidelberg, denn er wufite von einer »voluntatum dissimi-
litudo« —unterschiedlichen Meinungen, wohl am Hof —und war skeptisch gegen-
tiber den Fremden, also Glaubensfliichtlingen: »Belgae, Galli et alii.«3** Da der
sichsische Kurfiirst Melanchthon bat, Wittenberg nicht zu verlassen, zerschlug
sich der Plan Ottheinrichs.

Als Melanchthon sich seit August 1557 in Worms aufhielt, um am Religionsge-
sprich teilzunehmen, erneuerte der Pfilzer Kurfiirst seine Einladung, und die
Universitit unterstiitzte den Wunsch ihres Landesherrm dringlich. Zugleich er-
hielt er die Statutenentwiirfe fiir die geplante Reform zur Begutachtung. Diesmal
versprach Melanchthon zu kommen; er hielt sich, begleitet u. a. von Peucer, Ende
Oktober eine Woche lang in Heidelberg auf. Auler mit der Universititsreform
war er in diesen Tagen mit »multa negotia alia« beschaftigt, ohne daf8 dartiber
irgendetwas Niheres bekannt wire.>* Den Entwurf fiir die Statuten hat Melan-
chthon eingehend durchgearbeitet, wobei er sich auf die Theologische und die
Artistenfalkultit konzentrierte. Seine Vorschlige, die durchweg in den endgiiltigen
Text {ibernommen wurden, griffen allerdings nicht prinzipiell in das institutio-
nelle oder inhaltliche Gefiige der Universitit ein. Sie beschrinkten sich auf
pidagogisch-didaktische Fragen wie die Benutzung bestimmter Lehrbticher, das
Auswendiglernen, die Abschaffung der Quodlibetdisputationen und gewisser stu-
dentischer Briuche anldfllich der Doktorpromotionen, ferner auf Vorschriften fiir
Stundenplan und Lebensfithrung in Bursen und im Pddagogium. Ein nennens-
werter und substantieller Beitrag zur Universititsreform war das alles jedenfalls
nicht. Von grundsitzlicher Bedeutung war seine Forderung, alle von auswirts
kommenden Lehrer der Theologischen Fakultit sollten auf die »Confessio
Augustana« verpflichtet werden; ebenso sollte bei den der Aufsicht der Fakultit
unterstellten Heidelberger Geistlichen auf diese Verpflichtung geachtet werden.
Als neue Bezeichnung fiir den bisherigen Lehrstuhl des Kanonischen Rechts schlug

29 MBW 8, 73 (8228.1) 2 CR 9 159 (6253).
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Melanchthon vor »in secundo decretalium«, um dadurch zu verdeutlichen, dafl
nur noch dieser Teil des alten Kirchenrechts fiir die evangelischen Kirchen und
Territorien wichtig war.

Anfang des Jahres 1559 wufite Melanchthon zu berichten, daf sich die Pfilzer
Kirche in einer »mediocris ... tranquillitas« befinde und die Verleumdungen der
Flacianer dort nicht Fufl fassen konnten.»” Wenn auch gegen seinen Willen, trug
er selbst erheblich dazu bei, diesen Zustand rasch zu indern. Im Mirz 1558 hatte
er seinen Schiiler Tileman Heshusen (1527-1588) nach Heidelberg empfohlen,
wo ihn Ottheinrich der Universitit fiir die erste Professur der Theologischen
Fakultit prisentierte und zugleich als Generalsuperintendenten zum obersten
Geistlichen der Pfilzer Landeskirche ernannte. Die personelle Wahl Melanchthons
erwies sich jedoch rasch als ausgesprochener Mifigriff. Sie war auch - trotz der
friheren Nihe Heshusens zu Melanchthons Haus — kaum verstindlich, da
Heshusen sich schon in seinen bisherigen Amtern in Goslar und Rostock als
auflerordentlich streitbar gezeigt hatte. Bereits ein Jahr nach seiner Anstellung in
der Pfalz beklagte Melanchthon im Juli 1559 denn auch, da Heshusen auf seine
Mahnung zur Friedfertigkeit hochmiitig geantwortet habe, und prangerte seine
Undankbarkeit an.

Heshusen wurde zum Anlaf fiir den letzten Dienst, den Melanchthon seiner
Heimat leistete. Der Heidelberger Abendmahlsstreit zwischen dem lutherischen
Generalsuperintendenten und dem zwinglianischen Diaconus Wilhelm Klebitz
(ngw 1538-1560), das heiflt eigentlich Heshusens reformierten Gegnern an der
Universitit — Bullingers Freund Thomas Erastus (1520/23-1583) und Calvins
Schiiler Pierre Boquin (um 1512-1582), brach unmittelbar vor dem Tode Otthein-
richs im Februar 1559 aus. Er eskalierte mit gegenseitigen Exkommunikationen
und Handgreiflichkeiten, so dafl der neue Kurfiirst Friedrich I1L. (1515, 1559-1576)
dartiber Klage fithrte, dafy »nuh ayn solche zeruttung in der kirchen Christi alhie
entstanden und vil gewyssen betriibt worden sind«.3 Da ein Schweigegebot un-
beachtet blieb, entlief} Friedrich III. Heshusen und Wilhelm Klebitz und iiber-
schickte Melanchthon die Akten mit der Bitte, dazu Stellung zu nehmen. Melan-
chthon billigte das Vorgehen des Kurfiirsten und regte wieder einmal eine Zusam-
menkunft von »pii et eruditi viri« aus deutschen und auslindischen Kirchen an,
auf der iiber die Streitfragen beraten werden sollte, um una »consentiens forma

32 MBW 8, 313 (8856.1) 2 CR 9, 743 (6691).
33 BRIEFE FRIEDRICH DES FROMMEN, K{TRFURST VON DER PEALZ, MIT VERWANDTEN SCHRIFTSTUCKEN/
ges. und bearb. von Afugust] Kluckhohn. Bd. 1: 1559-1566. Braunschweig 1868, 101 (77)-
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doctrinae vera et perspicua« herzustellen.’ Sein Abendmahlsgutachten schlug
als Einigungsformel nach 1K 10, 16 die »consociatio cum corpore Christi« vor.
Dieses Gutachten, das Friedrich III. {ibernahm und fiir seinen Herrschaftsbereich
verbindlich machte, hat entscheidend dazu beigetragen, daf} die Kurpfalz binnen
weniger Jahre die erste reformierte Landeskirche im Reich des 16. Jahrhunderts
etablierte.

V Zusammenfassung

Die Beziehungen Melanchthons zu Siidwestdeutschland ftigen sich nicht zu ei-
nem einheitlichen Bild - sie stellen aber in ihren vielfiltigen Facetten einen nicht
unwichtigen Bestandteil der theologischen wie der kirchenorganisatorischen
wie auch der pidagogischen Lebensarbeit des Wittenberger Reformators aus der
Pfalz dar. Im Verkehr mit Fiirsten, Stadtriten und Einzelpersonlichkeiten hat
Melanchthon seiner »patria« im weiteren wie im engeren Sinn vielfiltige Dien-
ste geleistet, gerade in seinen letzten Lebensjahren ist er durch die kirchliche
Neuordnung in der Kurpfalz seiner Heimat und deren Fiirsten nidhergekommen
als je zuvor.

Zu Beginn des Jahres 1560 versicherte der alte Melanchthon »me et patriae et
fratris desiderio valde affici«. Er erinnerte sich der Berge und Burgen am Neckar
und wiinschte das Gesprich mit seinen gelehrten Heidelberger Kollegen. »Ac
desiderium meum auget rabies hostium meorum.«* In der Pfalz erwartete ihn
nach seiner Hoffnung keine solche Feindschaft. In seiner vielzitierten letzten
Aufzeichnung nahm Melanchthon wenige Wochen spiter diesen Gedanken wie-
der auf, wenn er unter den Griinden, warum man sich vor dem Tode nicht fiirchten
solle, die Befreiung »a rabie Theologorum« nannte. Abzielend auf den ungelésten
Ubiquitatsstreit mit Brenz, fiigte er hinzu: »Disces illa mira arcana, quae in hac
vita intelligere non potuisti. Cur sic simus conditi. Qualis sit copulatio duarum
naturarum in Christo.«3¢ Das war dann der letzte siidwestdeutsche Bezug im Le-
ben Melanchthons.

Unmittelbar nach seinem Tod gedachten die beiden Universititen seiner
»patria« der Verdienste Melanchthons. In Tiibingen wurde eine Gedenkfeier fiir
ihn gehalten; in Heidelberg veréffentlichte der Medizinprofessor und neulateini-

34 MBW 8, 408 (9118.2) 2 CR 9, 961 (6861 A).
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sche Dichter Petrus Lotichius Secundus (1528-1560) schon im Mai 1560 ein
Biandchen »Elegia in obitum clarissimi viri Domini Philippi Melanchthonis«. In
einem dieser Trauergedichte hief’ es in der auch fiir Melanchthon so charakteri-
stisch gewesenen Verbindung von Christentum und Antike:

»Te pietas luget, luget Germania raptum:
Cumgque suo luget turba nouena Deo.3

37 Abgedruckt bei Nikolaus REUSNER: Icones sive imagines virorum literis illustrium. Faksimi-
ledruck der Ausgabe Strafburg 1587. L 1973, P ij".
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Anthropologische Vorstellungen unter
Renaissancehumanisten

Von Helmar Junghans

»Das ideale Menschentum erfiillt sich in dem umfassenden Studium der antiken
Literatur, so dafl der iiber den stindischen Gliederungen stehende uomo univer-
sale das Leitbild wird. Deshalb bezeichnet dieser Hlumanismus| zunichst eine
Gelehrtenbewegung, die das antike Menschenbild zu erneuern trachtet.«* Diese
lapidare Behauptung, der Humanismus habe danach getrachtet, das antike Men-
schenbild zu erneuern, findet sich in dem im allgemeinen dufierst verdienstvol-
len »Historischen Wérterbuch der Philosophie« und spiegelt eine verbreitete
Ansicht wider. Aber, was ist das antike Menschenbild? Hatten die antiken Dich-
ter und Philosophen von Homer bis Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius
(um 480 - um 524) etwa dasselbe Menschenbild? Schon ein Blick in ein einziges
Werk der klassischen Antike, nimlich in den philosophischen Dialog »De finibus
bonorum et malorum libri quinque« von Marcus Tullius Cicero (106-43), belehrt
eines Besseren.*

Cicero behandelt darin Lehren iiber das Lebensziel, die er in drei Dialogen
erortern laft. Er beginnt mit den Epikureern, die das hochste Gut in der Lust und
das grofite Ubel im Schmerz sehen. Danach 143t er Marcus Porcius Cato (95-46)
die Uberzeugung der Stoiker entfalten, wonach allein das sittlich Gute das Gute,
das Unsittliche aber das einzige Ubel ist.? Schlieflich breiten die Dialogpartner
die Vorstellungen der Akademie und der Peripatetiker aus, wie sie Antiochos aus
Askalon (um 120 - um 69) gelehrt und Cicero bei ihm in Athen gehort hat. In
dieser Erorterung entwickelt Cicero seine eigenen anthropologischen Vorstellun-
gen und gelangt zu der Schlufifolgerung:

1 R. RomBERG: Humanismus, Humanitit I-II. Historisches Worterbuch der Philosophie/ hrsg.
von Joachim Ritter. Bd. 3: G-H. BL; S 1974, 1218.

2 Marcus Tullius Cicero: De finibus bonorum et malorum: lateinisch / deutsch/ tibers. und
hrsg. von Harald Merklin. S 1989; DERs.: Vom hochsten Gut und vom gréfiten Ubel (De
finibus bonorum et malorum libri quinque (dt.))/ iibers. und eingel. von Otto Biichler. Vollst.
Ausg. Bremen 1957.

3 Cicero: De finibus bonorum ... 3, 26. so (dass., 1989, 268 / 269. 290 / 291 £ ders.: Vom
héchsten Gut ..., 123. 135.
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»Hieraus mufl man erkennen, daf fiir den Menschen dies unter den Giitern das hochste
ist, der Natur gemifd zu leben, was wir so auslegen kénnen: leben nach der allseitig voll
entwickelten und nichts mehr vermissenden Menschennatur.«*

Cicero findet das Wesen des Menschen in dessen natiirlicher Veranlagung,
sich alles Vortreffliche anzueignen.s Die Selbsterkenntnis besteht darin, »das
Wesen unseres Leibes und unserer Seele kennenzulernen und einem Leben nach-
zutrachten, das diese Dinge unmittelbar genief3t«.¢ Das hochste Gut besteht in
der Vervollkommnung der von der Natur dem Menschen gegebenen Anlagen,
wobei Cicero der Seele und damit dem Geistigen einen Vorrang einrdumt.” Diese
Andeutung muf} gentigen, um zu vergegenwirtigen, dafl die Philosophen der
Antike auf die Frage nach dem héchsten Gut und dem schlimmsten Ubel ganz
unterschiedliche Antworten gegeben haben. Dafl sie auflerdem innerhalb ihrer
Schulen variierten, veranschaulicht Ciceros Dialog zur Geniige.

In der Antike gab es aber nicht nur unterschiedliche anthropologische Vor-
stellungen, sondern auch deren Rezeption bis zum Gegensatz des urspriinglich
Gemeinten. So forderte die Inschrift »yvath ceavtéve« des Apollontempels in Delphoi®
seit dem 4. vorchristlichen Jahrhundert den Herzutretenden auf, sich seiner Nich-
tigkeit und seines Abstandes von den Goéttern bewuflt zu werden.® Cicero dage-
gen ermunterte damit seine Leser, ihre wunderbare Beschaffenheit und Bestim-
mung wahrzunehmen und dadurch nahe an das Géttliche heranzureichen.™

Neben der heidnischen Antike entfaltete sich aber noch im hellenistischen
Zeitalter auch eine christliche Kultur mit neuen Antworten auf anthropologi-
sche Fragen. Sie gehorte gleichfalls zu den Quellen der Humanisten.

Wenn die Vielfalt anthropologischer Vorstellungen der Antike so betrichtlich
war und selbst Gegensitzliches enthielt, kann dann von einer Bewegung, die die-
se Kultur erneuern will, eine einheitliche Anthropologie erwartet werden?

4 Cicero: De finibus bonorum ... 5, 26 (dass. 1989, 420 / 421 = ders.: Vom héchsten Gut ...,

207).

5 Cicero: De finibus bonorum ... 5, 43 (dass., 1989, 438 / 439 2 ders.: Vom hochsten Gut ...,
218).

6 Cicero: De finibus bonorum ... 5, 44 (dass., 1989, 440 | 441 2 ders.: Vom héchsten Gut ...,

219).

7 Cicero: De finibus bonorum ... 5, 34-38 (dass., 1989, 428-434 / 429-435 = ders.: Vom héchsten
Gut ..., 212-215).

8 Georg BUcHMANN: Gefliigelte Worte: der Zitatenschatz des deutschen Volkes. 24. Aufl./
verm. und verb. von Bogdan Krieger. B 1910, 352.

9 Cicero: Vom héchsten ..., LV. 10 Ebd, LV {.
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Theoretisch wire es moglich, dafl die Humanisten sich wenigstens in der Ver-
neinung des mittelalterlichen Menschenbildes einig waren. Aber worin bestand
dieses mittelalterliche Menschenbild? Eine Antwort auf diese Frage gibt ein
Resiimee des Artikels »Mensch« in der »Theologischen Realenzyklopidie«: »Den
mittelalterlichen Menschen gibt es nicht, vielmehr gibt es eine Vielzahl von
Ansitzen und Entwiirfen, ...«'* Daher braucht es nicht zu verwundern, wenn ein-
zelne Humanisten unterschiedlich an anthropologischen Vorstellungen des Mit-
telalters ankniipfen oder ihnen widersprechen.

Aber auch die Vorstellung, daf8 der Renaissancehumanismus die Antike er-
neuert habe, muf hinterfragt werden. Denn es handelte sich keineswegs um eine
»Wiederbelebung des classischen Altertums«, wie der Geschichtsschreiber Ge-
org Voigt (1827-1891) im Titel seines einflufireichen Werkes suggerierte,™ son-
dern um eine am Altertum orientierten Wiedergeburt der Kiinste und Wissen-
schaften im Kontext der eigenen Zeit."

Angesichts dieser Tatbestinde stellt sich die Aufgabe, anhand einiger anthro-
pologischer Gesichtspunkte der Frage nachzugehen, ob die Renaissancehuma-
nisten jeweils iibereinstimmende oder unterschiedliche Anschauungen entwik-
kelten. Das soll an folgenden Themen untersucht werden: der appetitus naturalis,
der freie Wille und die Unsterblichkeit der Seele.

I Der appetitus naturalis

Nachdem bereits Platon (427-348/47) und Aristoteles (384-322) der Seele ein
Strebevermdgen zuerkannt hatten, ™ fithrte Epikur (341-271) mit seiner Unter-
scheidung zwischen einer natiirlichen und notwendigen, einer natiirlichen aber
nicht notwendigen sowie einer weder natiirlichen noch notwendigen Begierde
den Begriff »natiirliche Begierde« ein.’s Damit war die Frage nach dem Inhalt
dieses appetitus naturalis gestellt, fiir die auch die Scholastik eine Antwort such-

11 Christoph FLoELER; Ruedi IMBACH: Mensch. VI: Mittelalter. TRE 22 (1992), 508, 9 f.

12 Georg Voiet: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahrhundert
des Humanismus. B 1859; 3., erw. Auflage/ hrsg. von Max Lehnerdt. 2 Bde. B 1893; Nach-
druck. B 1960.

13 Vgl. Paul Oskar KristeLLER: Die Philosophie des Marsilio Ficino. F 1972, 8 f.

14 J. ARNTZ: Begehrensvermogen. Historisches Worterbuch der Philosophie/ hrsg. von Joachim
Ritter. Bd: A-C. 1. BL; S 19771, 780.

15 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 161.
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te.” Soweit sich Humanisten mit anthropologischen Fragen beschiftigten, stieflen
manche auch auf die Frage nach dem von der Natur bzw. dem Schépfer dem
Menschen eingepflanzten Streben. Wie sehr sich ihre Lésungen unterscheiden
konnten, obgleich sie alle mit Hilfe antiker Autoren argumentierten, soll an den
Lehren von Marsilio Ficino (1433-1499) und Niccold Machiavelli (1469-1527) ver-
anschaulicht werden.

1 Marsilio Ficino

Ficino kniipfte an Plotins (um 205-270) Vorstellung an, »daf jedes Wesen mit
seinem Streben auf seine Ursache, alle Dinge insgesamt aber auf das héchste
Prinzip des Einen gerichtet sind«." Erst nach und nach entwickelte Ficino seine
Lehre vom appetitus naturalis. Mit appetitus ~ wofiir Ficino auch die Begriffe
»inclinatio« oder »affectus« verwenden konnte - bezeichnete er ein notwendiges
Streben von etwas zu etwas. Mit Natur benannte er in diesem Zusammenhang
das Wesen eines Dinges, seine Substanz. Was allen Individuen einer Art zukommt,
gehort zu ihrer Natur. Fiir die menschliche Natur z. B. fand er charakteristisch:
Religion, Sprache, Essen und Trinken sowie Nachkommen zu zeugen.™ Ihr schrieb
er das Streben zu, Gott zu werden, »den Wunsch nach dem allgemeinen Wahren
und Guten«. Er beschrieb auch das letzte Ziel — als das héchste Gut — des Men-
schen: » Allein in der Erkenntnis oder dem Besitz Gottes besteht das letzte mensch-
liche Ziel, welcher allein das natiirliche Streben endigt. «** Zu dieser Sicht gehérte
die Gleichstellung des Strebens nach dem Guten — das eine mit dem Annihern an
das Ziel sich beschleunigende Bewegung ist — mit der nach Gott.>® Ficino bewies
die Erreichbarkeit dieses Zieles mit der Annahme, daf die existierenden Din-
ge so eingerichtet sind, dal nichts in ihnen vergeblich ist. Daher muff das
Streben, das zur Substanz der betreffenden Dinge gehért, auch sein Ziel errei-
chen konnen. Dies zihlt zu einer sinnvollen Weltordnung und rechtfertigt
Gott als Schopfer.>r

16 Hlugo] FriepricH: Begehren, appetitus naturalis. Historisches Warterbuch der Philosophie
1, 776, wo auf die Entwicklung dieses Begriffs in der Antike nicht eingegangen wird.

17 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 161.

18 Ebd, 163 f.

19 Ebd, 165; Marsilius Ficinus: Opera, & quae hactenus extitere, & quae in lucem nunc prim-
um prodiere omnia/ hrsg. von Adam H. Petri. 2. Aufl. Bd. 1. BL 1576, 307.

20 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 167.

o5 Bhd=t7r
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Ficino tibertrug seinen ontologischen Grundsatz von der durch die Natur al-
len Dingen innewohnenden Bewegung auch auf die Seele. Thr appetitus naturalis
ist auf Gott gerichtet, erfiillt sich vor allem in der Kontemplation, also einer spe-
kulativen Tugend,* und muf} auch irgendwann sein Ziel erreichen, das gottliche
Wesen zu genieflen. Da dies wihrend des irdischen Lebens nicht zum Abschluf3
kommt, muf} es ein zukinftiges Leben geben.? Fiir Ficino ist also der appetitus
naturalis ein jedem Ding von Natur mitgegebenes Streben zu einem artgemiflen
Verhalten, das sich im Menschen als Streben nach dem Guten, nach Gott, ja zu
einer vollkommenen und ewig wihrenden Gottesschau erweist.

Natiirlich blieb Ficino nicht verborgen, dafd sich nicht alle, ja nicht einmal die
meisten Menschen von der Verwirklichung dieses natiirlichen Strebens leiten
lieen. Daher ermahnte er in Abhandlungen und Briefen zu einem dem appetitus
naturalis entsprechenden Leben.** Obwohl er erkannte, dafl die Kontemplation
im Verhiltnis zu anderen Bewuftseinsakten nur einen geringen Raum einnahm,
hat er dennoch das Wesen des menschlichen Daseins von dem in der Kontempla-
tion sich ausdriickenden Streben beurteilt. Das Schlechte war fiir ihn wie fiir die
Neuplatoniker tiblich nur Mangel am Sein, das nur mit dem Guten zusammen
existieren kann und seinen Sitz nicht in der Natur, sondern in der Vernunft hat,

»welche so sehr tiber die gottliche Giite liigt, dafl sie meint, unter dem unendlichen Gu-
ten konnten die Dinge anders als gut geordnet werden«.2s

Diese schlechte Vernunft charakterisierte Ficino als Gegenbild der guten Ver-
nunft, die sich von der Kontemplation leiten lifit. Die schlechte Vernunft ver-
folgt nicht den innerlichen Aufstieg, sondern wendet sich dem duflerlichen Le-
ben zu. Die Schlechtigkeit des Menschen sah er darum in dessen schlechter Ge-
sinnung,* in einem von der Kontemplation abgewandten Leben als Grundhal-
tung, die schlechte Handlungen erméglicht und hervorbringt. Sie ist die Quelle
aller sittlichen und duferen Ubel, die anderen zugefiigt werden, aber schlief}lich
sich selbst zerstort.””

Ficino stand vor der Frage, wie es moglich ist, daf} der mit dem appetitus
naturalis zum Guten ausgestattete Mensch soviel Schlechtes und soviele Ubel

22 Ebd, 273.

23 Ebd, 178-180.

24 Ebd, 273 £.

25 Ebd, 336 2 Ficinus: Opera ... omnia 1, 800.

26 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 340.
27 Ebd, 337 f.
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hervorbringt. Er fand die Antwort in der hinterlistigen Lust, die den Menschen
tauscht und verfithrt. Dieser lifit sich von niederen Giitern verleiten, das hochste
und wahre Gut, die Gottheit, preiszugeben.

»Die Menschen sollen sich schimen, dafi sie aus keinem anderen Grund als weil sie die
sterblichen Giiter lieben, in der Liebe zu ihnen das ewige Gut vernachlissigen, von dem
jene das haben, daf} sie gut sind.«*®

Ursache dieses Verhaltens sah Ficino vor allem in der Torheit und Unwissen-
heit des Menschen. Daraus leitete er die Aufgabe ab, die Torheit der Menschen
zu durchschauen und echter Erkenntnis nachzustreben, den Menschen aus dem
Schlaf des irdischen Lebens aufzuwecken, zur radikalen Umkehr von einem
auflerlichen zu einem innerlichen Leben aufzufordern.” Seine Wertungen gingen
also aus dem von ihm dem Menschen zugesprochenen appetitus naturalis hervor
und fithrten zur Aufforderung, sich von der Lust nicht tduschen zu lassen, son-
dern sich auf das natiirliche Streben zum Guten zu besinnen.

Viele Vorstellungen Ficinos erinnern an Platon und Plotin. Fiir die Schilde-
rung des Aufstiegs der Seele griff Ficino auf die Lehre von den vier Stufen der
Tugend des Neuplatonikers Porphyrios aus Tyros {(um 234-304) zurtick.* Trotz-
dem handelte es sich nicht einfach um eine schlichte Repristination des
Platonismus, sondern um ein typisch humanistisches Vorgehen. Ficino fiigte Ele-
mente aus verschiedenen Philosophien in sein System ein. Fr die Begriindung
und Veranschaulichung des nach seiner Uberzeugung der gesamten Schépfung
innewohnenden Strebens stiitzte er sich auf die Bewegungslehre des Aristoteles.
Er setzte sich mit antiken Philosophen auch kritisch auseinander. So wies er z.B.
eine Behauptung des Stoikers Panaitios aus Rhodos (um 185-109) zuriick:

»Wir diirfen Panaitios nicht glauben, der sagt, dal wir das Goéttliche zwar ersehnen, aber
nie erreichen werden. ... Die Natur der Dinge selbst lehrt uns das Gegenteil.«3"

Aber auch die Kirchenviter waren fiir ihn von Bedeutung. So nahm Paul Os-
kar Kristeller (*1905) an, dafl Ficino fiir seine Anwendung der Bewegungslehre
des Aristoteles auf die Seele durch Augustinus (354-430) angeregt worden sei.?

28 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 339 2 Ficinus: Opera ... omnia I, 730.

29 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 340 f.

30 Ebd, 272 f; Ficinus: Opera ... omnia 1, 618.

31 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 170 = Ficinus: Opera ... omnia I, 307.

32 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 179 mit einem Zitat aus AUGUSTINUS:
Confessiones 13, 9 (10] (Corpus christianorum: series latina. Bd. 27. Turnholti 1990, 246, 7 -
247, 1).
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2 Niccold Machiavelli
Machiavelli erlebte in Florenz eine vom Platonismus geprigte Philosophie, 1492
den Tod des auf politisches Gleichgewicht bedachten Regenten Lorenzo de Medici
(1449-1492) und die zu einem heiligen Leben auffordernde Predigt Girolamo
Savonarolas (1452-1498). Je mehr er seit 1498 als Sekretir der Zweiten Kanzlei
der florentinischen Republik und des Rats der Zehn in die Politik Einsicht erhielt
und den Zusammenbruch des italienischen Gleichgewichts erlebte, um so wirk-
lichkeitsfremder muflten ihm die Vorstellungen der Academia platonica und des
Buf3predigers erscheinen. Daher wollte er seine anthropologischen und staatspo-
litischen Vorstellungen aus der erfahrbaren Wirklichkeit gewinnen.s Der Mensch
sollte so gesehen werden, wie er ist, nicht wie er sein sollte.>* Daher ist Machia-
velli als Empirist bezeichnet worden, der sein Menschenbild aus seiner »Beob-
achtung des einfachen Volkes, der machthungrigen Kleinfiirsten, der Condottieri,
der kirchlichen Wiirdentriger« und der romischen Antike gewann.’s Manches
konnte er allerdings auch aus den Schilderungen von negativen Seiten des Men-
schen entnehmen, die Humanisten seit Francesco Petrarca (1304-1374) mehrfach
gegeben hatten.

Machiavelli vermochte zwar in seinen Gesandtschaftsberichten gut beobach-
tend zeitgendssische Politiker sehr abgewogen zu beschreiben’” oder unterschied-
liches Verhalten von Volkem zu verschiedenen Zeiten wahrzunehmen, aber
diese Analysen beriicksichtigte er oft nicht in grundsitzlichen Aussagen tiber
den Menschen. Daher konnte er apodiktisch behaupten:

33 Priedrich MenmEL: Machiavelli und die Antike. Antike und Abendland 3 (1948), 163, hat
Machiavellis politische Theorie unter dem geistesgeschichtlichen Gesichtspunkt als
santimoralistisch« und »antiidealistisch« bezeichnet. Herfried MiNnkLER: Machiavelli: die
Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz. 6.-7.
Tausend. F 1987, 271-276, hat die Bedeutung der sozio-6konomischen Verdnderungen fiir die
unterschiedliche Beurteilung des Menschen zwischen der Academia platonica und Machia-
velli hervorgehoben.

34 Miinkler; AaO, 264.

35 Karl MrrrermAIER: Machiavelli: Moral und Politik am Beginn der Neuzeit. Gernsbach 1990,
269 f.

36 Siehe August Buck: Machiavelli. DA 1985, 37 f.

37 Vgl. Lauri HuoviNen: Das Bild des Menschen im politischen Denken Niccold Machiavellis.
Helsinki 1951, 28-38, wo Machiavellis Charakterisierung von Maximilian I. (1459, 1493-
1519), Pandolf Petrucei (um 1450-1512), Kénig Ludwig XII. von Frankreich (1462, 1498-1515)
und Cesare Borgia (1475-1507) beispielhaft vorgestellt werden.

38 Mittermaier: Machiavelli, 271 f.
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»Denn man kann von den Menschen im allgemeinen sagen, daf sie undankbar, wankelmii-
tig, unaufrichtig, heuchlerisch, furchtsam und habgierig sind; und sclange du ihnen Gu-
tes erweist, sind sie dir v6llig ergeben: sie bieten dir ihr Blut, ihre Habe, ihr Leben und ihre
Kinder, wenn — ... — die Not fern ist; ...«

Aus seiner Beschiftigung mit der Geschichte folgerte er:

»Alle, die itber Politik schrieben, beweisen es, und die Geschichte belegt es durch viele
Beispiele, daf} der, welcher einem Staatswesen Verfassung und Gesetze gibt, davon ausge-
hen muf}, daf alle Menschen schlecht sind und daf sie stets ihren bosen Neigungen fol-
gen, sobald sie Gelegenheit dazu haben.«#

Machiavelli listete in seinen Schriften nicht nur hin und wieder einzelne ne-
gative Eigenschaften des Menschen auf oder streute einzelne ein, sondern er kenn-
zeichnete auch deren Wurzel: »E perché la natura degli uomini & ambiziosa e
sospettosa ....«# Mit dem Begriff »ambizione« meinte er Ehrgeiz, aber auch Hab-
gier und Machtgier.

»Wenn nidmlich die Menschen einmal nicht aus Not zu kimpfen brauchen, so tun sie es
aus Ehrgeiz; denn dieser ist in der Brust eines jeden Menschen so michtig, daf er ihn nie
verlifit, wie hoch er auch steigen mag.«

Als Ursache dafiir benannte er die Natur, die den Menschen so geschaffen hat,
dafd er zwar alles begehren, aber nicht alles erreichen kann.#* Die menschliche
Natur erschien ihm unersattlich,* denn die ambizione erstrebe unentwegt die
»Befriedigung der Triebe: Ehrgeiz, Ruhmsucht, Verlangen nach Macht, Besitz und
Gewinne.# Er fand in der ambizione eine Ursache fiir politische Katastrophen:

39 Machiavelli: Il principe 17 (Niccold MacHIAVELLL [l principe = Der Fiirst: italienisch-deutsch/
iibers. und hrsg. von Philipp Rippel. S 1993, 128-130 / 120-131)

40 Machiavelli: Discorsi 1, 3 (Niccold MacHIAVELLL: Discorsi [sopra la prima deca di Tito Livio]:
Gedanken tiber Politik und Staatsfithrung/ tibers., eingel. und erl. von Rudolf Zorn. 2. Aufl.
S 1977, 17 = DERs.: Tutte le opere/ hrsg. von Francesco Flora; Carlo Cordie. Bd. 1. Verona
1949, 102); ders.: Istorie fiorentine 7 (Niccolo MacHIavELLL: Geschichte von Florenz [Istorie
fiorentine (dt.)]/ iibers. von Alfred von Reumont; iiberarb. von Ludwig Goldscheider. Mit
einem Nachwort von Kurt Kluxen. 3. Aufl. ZH 1993, 471): »..., wie denn die Menschen eher
dabei sind Schlimmes als Gutes zu tun, ...« 2 DErs.: Tutte le opere/ hrsg. von Francesco
Flora; Carlo Cordié. 2. Aufl. Bd. 2. Verona 1960, 370).

41 Machiavelli: Discorsi 1, 29 (ders.: Tutte le opere 1, 160 2 ders.: Discorsi ... S 1977, 83: »Da
nun der Mensch von Natur ehrgeizig und miftrauisch ist ...«).

42 Machiavelli: Discorsi 1, 37 (ders.: Tutte le opere 1, 175 2 ders.: Discorsi ... S 1977, 100 f).

43 Machiavelli: Discorsi 2, proemio (ders.: Tutte le opere 1, 229 = ders.: Discorsi ... S 1977, 163).

44 Buck: Machiavelli, 40.
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Als die ambizione des Herzogs Ludovico Sforza (1452-1508) nicht mehr in Schran-
ken zu halten war, begann der Samen zu keimen, der Italien verwiistete.*

Dem italienischen Politiker und Geschichtsschreiber Francesco Guicciardini
(1483-1540) widmete er nach 1515 das Gedicht »Capitolo dell’ambizione«#¢: Eine
den Menschen feindlich gesonnene Himmelsmacht beendete das Goldene Zeit-
alter, indem sie die Furien Ehrgeiz und Habsucht sendete,* die sich der Men-
schen bemichtigten und in ihnen Neid, Miiiggang, Haf3, Stolz, Grausamkeit
und Hinterlist hervorbrachten. Menschenliebe und Frieden wurden vertrieben.
Der Geist des Menschen wurde »unersittlich, hochmiitig, arglistig, wankelmiitig
und iiber alles boshaft, ungerecht, ungestiim und grimmig, ...«.#*

In der unvollendeten Dichtung »L’asino d’oro« wird ein Mensch in ein Schwein
verwandelt und das Leben des Menschen mit dem des Tieres so verglichen — das
Tier hilt MaR, der Mensch begehrt ohne Grenzen —, daf8 der verwandelte Mensch
es vorzieht, ein Schwein zu bleiben. Mit dieser Satire auf das von manchen Hu-
manisten gesungene Lob des Menschen bekriftigte Machiavelli sein pessimisti-
sches Menschenbild.+

Sosehr Machiavelli das Verdorbensein des Menschen herausstellte, konnte er
auch andere Seiten des Menschen benennen und ihre Tugenden beschreiben.s
Entscheidend war fiir ihn, dafl »infolge der Unverinderlichkeit ihrer Natur die
Menschen die Anlage zum Bosen stets behalten und von ihr Gebrauch machenc,
wodurch in der Geschichte ein dialektischer Prozefl zwischen Gut und Bose be-
stehen bleibt, aus dem sich der Mensch weder durch Entfaltung seiner Tugenden
selbst erlésen noch von aulen durch die christliche Religion erlost werden kann.s*
Daher begriindete er mit Riicksicht auf den aus ambizione handelnden Menschen

45 Machiavelli: Istorie fiorentine 8 (ders.: Tutte le opere 2, 434 = ders.: Geschichte von Florenz,
557)

46 Machiavelli: Tutte le opere 2, 714-718 = Niccold MacHIAvVELLL: Sammtliche Werke/ iibers.
und hrsg. von Joh[annes| Ziegler. Bd. 7: Lustspiele und andre Poetische Schriften. Karlsruhe
1838, 235-239 (Der Ehrgeiz).

47 Dies geschieht nicht als Strafe fiir Ungehorsam, so daf ein inhaltlicher Unterschied zur
christlichen Lehre von der Erbstinde und der Vertreibung aus dem Paradies besteht; Buck:
Machiavelli, 39.

48 Machiavelli: Tutte le opere 2, 715 = ders.: Simmtliche Werke 7, 236; vgl. Huovinen: AaQ,
53-67; Wolfgang KersTiNG: Niccolo Machiavelli. M 1988, 35-43; Miinkler: AaO, 267 £,

49 Buck: Machiavelli, 41 f: Machiavelli: Tutte le opere 2, 753-781.

5o Vgl. Miinkler: AaQ, 268-271.

51 Buck: Machiavelli, 43 f. Buck (ebd, 42 f) und Miinkler (aaO, 271; 460, Anm. 34), weisen in
diesern Zusammenhang auf grundlegende Unterschiede zu Martin Luther hin.

115



seine Ratschlige, politische Stabilitit zu erreichen. In seinen »Discorsi ...« griff er
infolge der Beschiftigung mit der Darstellung der rémischen Geschichte durch
Titus Livius (59 [?] v. Chr. - 17 n. Chr.| auf die von den Biirgern einer demokra-
tisch-republikanischen Gemeinschaft freiwillig aufgebrachte virt zuriick, zu der
die Religion erziehen sollte.s* Da er diese Biirgertugend aber bei vielen in seiner
Umwelt vermifite, erhoffte er sich in »Il principe« von der virtis? eines einzelnen,
daf} dieser — bzw. der Staat — mit Gewalt die ambizione der vielen in Schranken
hilt, denn das »naturhafte und triebhafte Element der Beharrung, Strebung und
Ubersteigerung« erfordert notwendig seine Beschrinkung.* Wenn auch die letz-
tere Losung des Problems als Machiavellismus Geschichte gemacht hat, lag Ma-
chiavelli selbst doch die demokratisch-republikanische mehr am Herzen.ss Zu-
gleich gewihrte er in beiden Losungen der ambizione Raum, indem er eine terri-
torial-expansive Politik bejahte, die Bereicherung auf Kosten der Nachbarn
ermdglicht.s¢ Die ambizione erweist sich als Triebkraft des Geschichtsprozesses.s?

Manche Humanisten wirdigten die positive Seite des Ehrgeizes, das Streben
nach unverginglichem Ruhm. Guicciardini fand in der ambizione nichts Boses,
sondern einen Antrieb, Hervorragendes zu leisten. Bei den Rémern habe sie Tap-
ferkeit bewirkt.s® Far Machiavelli aber bezeichnete die ambizione nicht nur ei-
nen gesunden Ehrgeiz, sondern einen Trieb zu Besitz, Macht und Stirke, s also
Habgier und Machtgier.

Machiavellis »anthropologischer Pessimismus« mit seinem »Grundaxiom von
der permanenten menschlichen Korruptibilitit«® sticht so stark vom anthropo-
logischen Optimismus vieler Humanisten und dlteren Humanismusvorstellungen
ab, dafl die Frage aufgeworfen worden ist, ob Machiavelli denn iiberhaupt als
Humanist gelten koénne. So urteilte der Altphilologe Friedrich Mehmel (1910-
1951): »Dabei war Machiavelli kein Humanist.« Er begriindete dies formal: Ma-

52 Miinkler: AaO, 276-280.

53 Zur virtt vgl. Hans-Joachim DiesNgr: Virtu, Fortuna und das Prinzip Hoffnung bei Machia-
velli. GO 1993, 178.

54 Kurt Kruxen: Politik und menschliche Existenz bei Machiavelli: dargestellt am Begriff der
necessita. S 1967, 38-41.

55 Miinkler: AaO, 275 f; Diesner: Virth, Fortuna ..., 177: »Unbestritten ist sein republikani-
sches Engagement; ...«

56 Vgl. Miinkler: AaO, 276.

57 Buck: Machiavelli, 43.

58 Huovinen: AaQ, 60-63.

59 Ebd, 64.

6o Miunkler; AaO, 263-265.
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chiavelli habe nicht Griechisch erlernt und Italienisch, nicht Lateinisch geschrie-
ben.5* Aber Mehmels griindliche Untersuchung, die sich nicht mit der Auflistung
von Ubereinstimmungen zwischen Vorstellungen des klassischen Altertums und
Machiavellis begniigte, sondern des letzteren Beschiftigung mit den antiken
Autoren aufspiirte, bewies das Gegenteil, denn sie erhob, wie Machiavelli Aristo-
teles, Livius, Publius Cornelius Tacitus (55 - nach 116) und Sallust (86-34) be-
nutzte.® Mehmel bemingelte, dafl Machiavelli weniger Livius auslegte als seine
Gedanlken in den Text hineinlas.® Aber gerade damit erwies sich Machiavelli
nicht als moderner Altphilologe, sondern als Humanist: die Beschiftigung mit
der Antike — vorziiglich mit der »Politica« des Aristoteles und der antiken Ge-
schichtsschreibung — sollte Lésungen fiir die politischen Probleme seiner Zeit
erbringen. Er studierte Geschichte, um Vorbilder — z. B. die rémischen Biirger —, ja
Regeln fiir das politische Verhalten zu gewinnen.*

Diese Absicht prigte auch seine anthropologischen Behauptungen. Seine Fra-
gestellung zielte auf politische Losungen.* Seine negativen Aussagen tiber den
Menschen hat er weder theologisch noch philosophisch begriindet, sondern auf-
grund seiner Betrachtung von Vorgingen in der Geschichte und in seiner Zeit
axiomatisch aufgestellt, um damit seine Regeln fir politisches Verhalten zu
begriinden.* Dafiir hat er den Menschen unter der Herrschaft der ambizione als

61 Mehmel: AaO, 152; er tibersah dabei Machiavellis Traktat »De principatibuse« von 1513.

62 Mehmel: AaO, 153-180. Zur Beziehung Machiavellis zu dem von diesen in seinen »Discorsi
.« erwihnten Thukydides (um 460 - nach goo) meinte der Grizist Mehmel (AaO, 180}, man
habe dariiber zuviel gefabelt; anders sah dies Hans-Joachim DIESNER: Niccold Machiavelli:
Mensch, Macht, Politik und Staat im 16. Jahrhundert. Bochum 1988, 47: »..., sondern vor
allem an Thukydides, den er sicher in einer Ubersetzung gelesen hat.« Vgl. Karl REINHARDT:
Thukydides und Machiavelli. In: Ders.: Die Krise des Helden und andere Beitrige zur Litera-
tur- und Geistesgeschichte. M 1962, 52-88.

Zum Forschungsstand der Beziehung »Machiavelli und Antike« siehe Buck: Machiavelli,
7-11, wo deutlich wird, da dieses Thema mehr unter dem Gesichtspunkt der Abhéngigkeit
bzw. Unabhingigkeit Machiavellis behandelt anstatt unter dem der Antikerezeption themati-
siert wird.

63 Mehmel: AaO, 167.

64 Werner Kaecr: Vom Glauben Machiavellis. Corona 10 (1940), 190, beurteilte Machiavelli als
»bewulten Theoretiker der Wiedergeburtslehre«, da er eine Emeuerung einer Gemeinschaft
nach ihren urspriinglichen Prinzipien angestrebt habe.

65 Vgl. Reinhold ZrprELIUS: Tlber den Denkstil Niccold Machiavellis. In: Staat und Gesell-
schaft = Festgabe fiir Guinther Kiichenhoff zum 6o. Geburtstag am 21. August 1967/ hrsg.
von Franz Mayer. GO 1967, 359-364.

66 Huovinen: AaO, 41-44.
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appetitus naturalis im Gegensatz zu denjenigen Humanisten beschrieben, die in
ihrer Betrachtung des Menschen von einer natiirlichen Neigung oder gar einem
natiirliche Streben zum Guten ausgingen.

II Der freie Wille

Infolge der Auseinandersetzung zwischen Erasmus aus Rotterdam (1466/69-1536)
und Martin Luther tiber den freien bzw. geknechteten Willen ist der Eindruck
entstanden, dafl die Behauptung eines freien Willens integrierender Bestandteil
einer humanistischen Anthropologie gewesen sei. Ob diese Annahme als allge-
meingiiltig angesehen werden kann, soll bei Lorenzo Valla (1407-1457) und Giovan-
ni Pico della Mirandola (1463-1494) Giberpriift werden.

1 Lorenzo Valla

Mit dem 1437 vollendeten philosophischen Dialog »De libero arbitrio« verfafdte
der italienische Humanist Lorenzo Valla die erste Monographie der Renaissance
zum Problem der Freiheit bzw. Nichtfreiheit des Willens. Diese Untersuchung
gewihrt einen interessanten Einblick, wie sich die Emeuerung des antiken Men-
schenbildes vollziehen konnte.

Valla kniipfte an der Antike an, indem er sich die Aufgabe stellte, die Ausfiih-
rungen des rémischen Philosophen Boethius tiber die Willensfreiheit im 5. Buch
von dessen »Consolatio philosophiae« zu widerlegen. Dabei erhob er den Vor-
wurf, Boethius sei ein allzu grofler Liebhaber der Philosophie gewesen. Das habe
ihn daran gehindert, den freien Willen sachgemifd zu erértern.’® Damit wollte er
nicht ein rein philosophiegeschichtliches Urteil fillen, das nur einige Speziali-
sten interessiert. Er wiinschte vielmehr, daf} die Theologen der Philosophie keine
grofle Bedeutung beimessen und nur geringe Miihe auf sie verwenden und sie
nicht zur Schwester oder sogar Herrin der Theologie erheben.®® Am Schluf? fol-
gert er sogar: »Denn ich glaube ebenso, daf} kein allzu begeisterter Bewunderer
der Philosophie Gott gefallen kann.«7° Valla will also einerseits die Scholastiker
kritisieren und andererseits sachgemafl die Willensproblematik erortern.

67 Lorenzo Varra: Uber den freien Willen = De libero arbitrio: lateinisch-deutsche Ausgabe/
hrsg., tibers. und eingel. von Eckhard Kefiler. M 1987.

68 Valla: Uber den freien Willen, 58, 47 - 60, 51 / 590 f.

69 Ebd, 54, 5-9 [ 55. Valla weist innerhalb des Dialoges Formeln der Philosophen entschieden
zuriick, so ebd, 98, 420 - 100, 431 [ 99 f.

70 Ebd, 136, 758-760 [ 137.
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Boethius hatte diese mit dem Widerspruch der Behauptungen umrissen, daf}
Gott einerseits alles voraus kennt und andererseits Willensfreiheit des Menschen
besteht.”” Er léste den Widerspruch, indem er verschiedene Stufen des Wahr-
nehmens unterschied: Sinneswahmehmung, Vorstellung, Denken und Einsicht.”
Gegeniiber den Tieren gestand er das Denken nur dem Menschen, die Einsicht
aber allein Gott zu.”» Gott aber ist ewig, daher denkt er nicht in Zeitabfolge, son-
dern hat gleichzeitig in alles Einsicht.” Was er vorherweif3, weif3 er zugleich mit
dem Geschehen. Es ist kein zeitliches Vorherwissen, dafl die menschliche Ent-
scheidung unter das Gesetz der Notwendigkeit stellt. So konnte Boethius den
Schluf} ziehen:

»Da das so ist, bleibt den Sterblichen die Freiheit des Willens unangetastet, und nicht
ungerecht setzen Gesetze Belohnungen und Strafen aus, da der Wille von jeder Notwen-
digkeit frei ist.«?s

Valla hinterfragte Boethius radikal: Wie soll der Mensch, der nur iber den
Verstand, das Denken, verfiigt, Wissen tiber die hohere Einsicht Gottes gewinnen
kénnen?7¢ Er erorterte die Frage, ob das Vorherwissen Gottes dem freien Willen
entgegenstehe, und verneinte sie,”” denn die Ursache der Notwendigkeit seinicht
die Voraussicht, sondern der Wille Gottes.” Damit war fiir ihn das Problem
sachgemif formuliert. Aber wie fand er da eine Antwort auf die Frage nach der
Willensfreiheit? Er erneuerte eine Antwort der Antike, und zwar der christlichen
Antike, er schopfte sie aus dem Romerbrief des Apostels Paulus: Gott verstockt
diesen und erbarmt sich jenes, wie er will.7 Valla betonte, daf} die Ursachen fiir

71 Anicius Manlius Severinus BoeTHius: Philosophiae consolatio s, 3, 3 (Corpus christianorum:
series latina. Bd. 94. Turnholti 1984, 92, 3-5) = BoeTHIUS: Trost der Philosophie (Philosophiae
consolatio {dt.}))/ iibers. von Karl Biichner. Mit Einfithrung von Friedrich Klingner. L [1939],
136 f.

72 Boethius: Philosophiae consolatio §, 4, 27-30 (Corpus christianorum 94, 98, 73-80 = ders.:
Trost ..., 145 f).

73 Boethius: Philosophiae consolatio s, 5, 4 (Corpus christianorum 94, 100, 16-19 = ders.: Trost

-y 149).

74 Boethius: Philosophiae consolatio 5, 6, 2-4 (Corpus christianorum 94, 102, 5-9 = ders.: Trost
saorsa)

75 Boethius: Philosophiae consolatio 5, 6, 44 (Corpus christianorum 94, 106, 145-147 = ders.:
Trost ..., 158).

76 Valla: Uber den freien Willen, 70, 157-161 / 71.
77 Ebd, 74, 189 f; 100, 440-442 [ 75. 101.

78 Ebd, 116, 582-584 [ 117.

79 Ebd, 124, 645 £/ 125; 134, 737-739 / 135 [R 9, 18).
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Gottes Willen unergriindlich sind.® Valla hat also gezeigt, dafd sich die Freiheit
des Willens mit der Argumentation des Boethius nicht erweisen lifst und die
Ursache fiir Gottes Willen, zu verstocken oder sich zu erbarmen, verborgen bleibt.®
Das lief alles auf die Verneinung der Willensfreiheit des Menschen hinaus. Den-
noch stellte er die Behauptung auf:

»Nun aber legt er uns keine Notwendigkeit auf, noch raubt er uns die Freiheit des Wil-
lens, wenn er den einen verstockt und des anderen sich erbarmt, da er dies in grofiter
Weisheit und Heiligkeit tut.«5?

2 Giovanni Pico della Mirandola

Pico della Mirandola beschiftigte sich mit dem freien Willen des Menschen in
einem anderen Kontext als Valla in seinem Traktat. Er entwarf 1486 eine Eroff-
nungsrede fiir eine Disputation, fiir die er oo Thesen formulierte. Da eine pépst-
liche Kommission unter diesen hiretische und recht gefdhrliche Thesen entdeckte,
fand die Disputation nicht statt. Darum hat Pico della Mirandola diese »Oratio«
weder vorgetragen noch veréffentlicht. Erst sein Neffe Gianfrancesco Pico della
Mirandola (1469-1533) brachte sie 1496 zum Druck. Weil sich der beriihmteste
Abschnitt dieser Rede mit der Wiirde des Menschen beschiftigt, erhielt sie spiter
den Titel »Oratio de dignitate hominis« und wurde zum Inbegriff des humanisti-
schen Menschenbildes hochstilisiert. Bereits Petrarca hatte Anstof3e gegeben, sich
mit diesem Thema der klassischen Antike neu zu beschiftigen. Besondere Trakt-
ate hatten ihm Bartolomeo Facio (1405-1457)® und Giannozzo Manetti (1396-
1459) gewidmet,* Ficino es in seiner »Theologia platonica: de immortalitate
animorume« abgehandelt.®s Pico della Mirandola akzentuierte den Inhalt dieser
Wiirde neu.

Giovanni Pico della Mirandola kniipfte an einen Merkur in den Mund geleg-
ten Ausspruch in der hermetischen® Schrift » Apuleius« an: »Magnum, o Asclepi,

80 Valla: Uber den freien Willen, 132, 721-725 / 133

81 Ebd, 126, 675 f [ 127.

82 Ebd, 126, 672-676 [ 127.

83 Bartolomeo Fazio: De excellentia et praestantia hominis, 1448; gedruckt in: Felinus Sandeus:
De regibus Siciliae et Apuliae epitome. Hanoviae 1611, 149-168.

84 Giannozzo ManEeTTI: De dignitate et excellentia hominis libri IV, 1452/53; BL 1532.

85 Fliieler; Imbach: AaO, 507, 36 - 508, 6.

86 Ficino hatte durch eine lateinische Ubersetzung das »Corpus Hermeticuum«, das nach Her-
mes Trismegistos — griechische Bezeichnung fiir den dgyptischen Gott Thot — benannte und
seit dem 2. Jahrhundert bekannte anonyme Werk, 1471 dem Humanismus neu erschlossen.

120



miraculum est homo. <« Worin fand er aber das grofle Wunder? Er antwortete mit
einer christlichen Schopfungsgeschichte, in der Gott Adam — nicht Herkules oder
Prometheus® — in den Mittelpunkt der Welt stellte, ihm im Unterschied zu den
vorher geschaffenen Dingen und Lebewesen keinen festen Ort zuwies und ihn
auch mit keiner Eigentimlichkeit ausstattete, sondern mit einer Gabe, durch die
er sich von allen anderen Geschépfen unterschied. Er lie Gott zu Adam sagen:

»Du sollst — ohne von Einschrinkungen gezwungen zu sein — entsprechend deinem freien
Willen, in dessen Hande ich dich gegeben habe, deine Natur selbst bestimmen.«%

Die Wiirde des Menschen besteht also darin, daft Gott ihm die Freiheit gege-
ben hat, sich selbst zu gestalten. Der Mensch erhilt die Wahlfreiheit zwischen
dem Guten und dem Bésen: »Du kannst zum Niedrigen, dem Tierischen, ver-
kommen; du kannst — wenn du es willst — zum Héheren, zum Gottlichen, wie-
dergeboren werden. «*° Er hat die Freiheit, zu einem Tier herunterzukommen oder
zu Gott emporzusteigen. Er hat die Freiheit einer autonomen Selbstkreation, wobei
fiir Pico della Mirandola das Ziel eindeutig war. Er ermahnte seine vorgestellten
Horer, nicht zum Vieh zu werden, sondern dafiir zu sorgen, daf sich an ihnen die
Aussage des »Propheten« Asaf bewahrheitet: »Thr seid Gotter.«** Im heiligen Ehr-
geiz (ambitio!) sollen sie sich nicht mit dem Mittelmafl begniigen, sondern zum
Héchsten streben:

~Wenn wir wollen, werden wir ihnen [den Engeln] in nichts nachstehen.«*

Diese Freiheit ist allerdings in verschiedene Beziige eingebettet. Der Mensch
findet die von Gott geschaffene und definierte Schopfung schon vor und erhalt
die Herrschaft tiber diese Schépfung und sich selbst von Gott.#* Gott hat ihn in die

87 Giovanni Prco peLLa Miranpora: De dignitate hominis: lateinisch-deutsch/ eingel. von
Eugenio Garin. Bad Homburg v.d. H. 1968, 26 g

88 Darauf wies Garin hin (ebd, 23, Anm. 16).

89 Ebd, 28: »Tu, nullis angustiis coercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam
praefinies.«

go Ebd, 28: »Poteris in inferiora quae sunt bruta, degenerare; poteris in superiora quae sunt
divina ex tui animi sententia regenerari.«

91 Vgl. Ps 82, 6. Ob sich die Psalmiiberschrift »Ein Psalm Asafs« auf den 2 Chr 29, 30 genannten
Seher Asaf als Dichter oder auf eine nach ihm benannte Singerschaft im Tempel bezieht, ist
strittig; Hans-Joachim Kraus: Psalmen. 4. durchges. Aufl. Bd. 1: Psalmen 1-63. B 1972,
XIX f; Detlef Tumer: Asaph/Asaphiten. TRE 4 (1979), 172, 23-41.

92 Pico della Mirandola: De dignitate hominis, 32 / 33.

93 Heinrich RenHARDT: Freiheit zu Gott: der Grundgedanke des Systematikers Giovanni Pico
della Mirandola (1463-1494). Weinheim 1989, 120 £.
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Mitte der Welt gesetzt, so dafl er leichter alles betrachten kann, was in der Welt
ist. Sein Wollen soll daher von Wahmehmen, Erforschen und Erkenntnis beeinflufdt
werden. o

Obgleich die Freiheit des Menschen fiir Pico della Mirandola in seinen Schrif-
ten so zentral ist, daf Heinrich Reinhardt dessen aus der Anthropologie entwik-
kelte Theologie unter den Begriff »Freiheit zu Gott« stellen konnte,* hat der
Florentiner sie doch nur einmal zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung
gemacht, und zwar in den »Disputationes adversus astrologiam«®. Er erdrterte
nicht wie Valla das Verhiltnis zwischen Gottes Vorherbestimmung und der Frei-
heit der Willensentscheidungen des Menschen, sondern setzte sich mit der astro-
logischen Behauptung auseinander, daf der Lauf der Sterne das menschliche Ver-
halten determiniere. Pico della Mirandola fithrte Auflerungen von Astrologie-
gegnem an und berief sich auf die Kirchenviter, »die gerade nicht billigten, was
die Freiheit des Willens hinwegnimmt oder die Notwendigkeit des Schicksals
einflihrt«.s”

Pico della Mirandola leugnete nicht, dafl es kosmische Einfliisse auf den Men-
schen gibt, aber sie sind rein duflerlich, betreffen nur das Korperliche. Die Frei-
heit des Menschen ist aber entscheidend an seinen Geist gebunden:

»Auf Erden gibt es nichts GrofReres als den Menschen, nichts Groferes im Menschen als
Geist und Seele. Wenn du hierzu aufsteigst, iibersteigst du den Himmel. Wenn du zum
Leib dich herabneigst und zum Himmel emporblickst, wirst du dich als Fliege erkennen,
ja als etwas Geringeres als eine Fliege.«

Dem Menschen wird ein Primat des Geistigen zugeschrieben, das sich selbst
noch tiber den Himmel - das heifit die Welt der Engel und ihres Intellekts — zu
erheben vermag. Die Freiheit des Willens ist also vor allem als eine Freiheit fiir
das Geistige aufgefafit, die den Menschen die Aufgabe stellt, sich vom Irdischen
zu losen.”

94 Reinhardt: Freiheit zu Gott, 121-128.

95 Vgl. ebd, 159. Im Gegensatz dazu hat R[obert] SpAEMANN: Freiheit I. Historisches Wérterbuch
der Philosophie/ hrsg. von Joachim Ritter. Bd. 2: D-F. BL; S 1972, 1087, das »humanistische
Verstindnis von Flreiheit] als Flreiheit] gegentiber Gott« beschrieben.

96 Giovanni P1co DELLA MiranDorA: Concordiae comitis disputationum in astrologiam. In:
Ders.: Opera omnia: (1557-1573). Bd. 1/ mit einer Einl. von Cesare Vasoli. Nachdruck der
Ausg. BL 1557. Hildesheim 1969, 411-732.

97 Reinhardt: Freiheit zu Gott, 129; Pico della Mirandola: Opera omnia 1, 426.

98 Ebd 1, 519; Reinhardt: Freiheit zu Gott, 132.

99 Ebd, 131 f.
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Einer theologischen Frage stellte sich Pico della Mirandola: Widerspricht nicht
das Vorherwissen Gottes der Freiheit des menschlichen Willens? Er antwortete
darauf: Gottes Vorherwissen bedeutet keine Vorherbestimmung der menschli-
chen Handlungen. Er sieht nur voraus, was ich frei tun werde, sogar das, was er
nicht will, wobei er aber will, daf ich frei bin. Gott selbst hat unseren freien
Willen vorhergeplant. Wenn aber Gott selbst diese Freiheit gestiftet hat, kénnen
die Sterne diese nicht einschrinken.™®

Pico della Mirandola beschrieb die Wiirde und damit die Freiheit des Men-
schen im Rahmen einer Schépfungslehre, in welcher der Mensch durch den rech-
ten Gebrauch seiner Preiheit sich selbst zur Seligkeit bestimmt oder umgekehrt
sich selbst verurteilt. Da er weder auf die Siinde noch auf die Erbsiinde einging,
entwickelte er auch keine Lehre von der Erlésung und das durch sie erworbene
Heil.** Infolgedessen mufite er sich auch nicht der Frage nach der Spannung zwi-
schen der gdttlichen Vorherbestimmung des Menschen zum ewigen Heil und
dessen Willensfreiheit stellen.

3 Desiderius Erasmus aus Rotterdam

Erasmus erhob aber in »De libero arbitrio diatribe«** gerade diese Spannung zum
Gegenstand seiner Erorterung. Denn er wollte unter dem Begriff »freier Wille«
das Vermogen des Willens behandeln, »sich dem, was zur ewigen Seligkeit fihrt«,
zuzuwenden oder abzukehren.™® Wihrend Pico della Mirandola biblische und

100 Ebd, 133-135.

ror Ebd, 136-140. Kristeller hat darauf hingewiesen, dafl Pico della Mirandola Adam die Willens-
freiheit vor dem Siindenfall zugesprochen, niemals die Gnaden- und Pridestinationslehre
geleugnet und nirgendwo die Notwendigkeit gottlicher Gnade fiir den Menschen in seinem
gegenwirtigen Zustand ausgeschlossen habe; Paul Oskar KrisTELLER: Studien zur Geschich-
te der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance/ tibers. von Renate Jochum.
GO 1081, 72 £. So berechtigt es ist, vor einer modernen Rezeption zu warnen, die die Bedeu-
tung der christlichen Religion fiir Pico della Mirandola und seine Entwicklung nach 1486
unbeachtet 148t, sollten doch bei einem Autor, der vor der pipstlichen Ketzerverfolgung
nach Frankreich fliehen mufite, besser keine Schliisse ex silentio gezogen werden.

102 Erasmus Desiperrus RoTeropamus: De libero arbitrio DIATRIBE sive collatio/ hrsg. von
Johannes von Walter. L 1935; ERasmus von Rotterdam: Vom freien Willen (De libero arbitrio
DIATRIBE (dt.))/ iibers. von Otto Schumacher. GO 1940.

103 Erasmus: De libero arbitrio ... T b, 10 (Erasmus Desiderius Roterodamus: De libero arbitrio
..., 19, 7-10 = ders.: Vom freien Willen, 24 = ERasmus von Rotterdam: Ausgewihlte Schriften:
acht Binde; lateinisch und deutsch/ hrsg. von Werner Welzig. Sonderausgabe, Nachdruck
der 2., unv. Aufl. Bd. 4: De libero arbitrio diatribe sive collatio [u. a.]/ Gbers., eingel. und mit
Anm. vers. von Winfried Lesowsky. DA 1995, 36 [ 37).
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antike Autoren gleichwertig’t verwendete, so daf} er sich in seiner »Oratio de
dignitate hominis« nach Aristoteles und Platon am meisten auf den Neuplatoni-
ker Iamblichos aus Chalkis (um 250 — um 330) und Mose berief, wollte Erasmus
seine Argumente allein aus der Heiligen Schrift gewinnen, da Luther nur ihre
Autoritit anerkannte. Trotzdem versagte er es sich nicht, dreizehn Kirchenviter
und acht Scholastiker als Vertreter der Willensfreiheit aufzuzidhlen und hinzuzufii-
gen, dafd nur die Manichéier und John Wyclif (um 1320-1384) diese bestritten hitten.
Den Traktat des Lorenzo Valla, »der kaum anders als sie zu denken scheint, spiel-
te er mit der Behauptung herunter, dafl dieser unter Theologen nicht viel gelte.™

Es braucht hier nicht verfolgt zu werden, wie Erasmus versuchte, Anliegen
Luthers aus dessen Kampf gegen die spitmittelalterliche Verdienstlehre aufzu-
nehmen und zugleich die Willensfreiheit festzuhalten, wie er das Erlangen des
ewigen Heils in die drei Teile Anfang, Fortschritt und Vollendung zerlegte, den
ersten und dritten Teil der Gnade Gottes als Hauptursache zuwies und dem frei-
en Willen nur beim Fortschritt als Nebenursache die Moglichkeit zum Wirken
einrdumte.™” Fir unsere Erorterung ist des Erasmus Bekenntnis von grofierem
Interesse, daf er tiber das viele und Verschiedene, was von den Alten zum freien
Willen iiberliefert worden ist, kein festes Urteil habe, aufler der Uberzeugung,
daf} es irgendein Vermogen des freien Willen gibt,*® wobei ihm die »Oratio de
dignitate hominis« des Pico della Mirandola bekannt war.*®?

104 Pico della Mirandola bewies seine Behauptung, dafl Gott erst am Ende der Schopfung an die
Erschaffung des Menschen dachte, mit dem Hinweis: »wie Mose und Timaeus bezeugen«
(ders.: De dignitate hominis, 26 f [/ 29), stellte also Aussagen des Alten Testamentes und
Platons, die dieser einem fiktiven Timaios aus Lokri in den Mund gelegt hatte, auf eine
Ebene. Gian Carlo GARFAGNINT: Pico della Mirandola, Giovanni (1463-1494). TRE 26 (1996),
604, 40-50, urteilt, dal Pico della Mirandola auflerchristliche Quellen als eine Offenbarung
aufnahm, die er neben die christlichen stellte, ohne die christlichen Lehrer abzuwerten.

105 Erasmus: De libero arbitrio ... 1 b, 1 (Erasmus Desiderius Roterodamus: De libero arbitrio ...,
11, 22-25 = ders.: Vom freien Willen, 17 = ders.: Ausgewihlte Schriften 4, 20 / 21).

106 Erasmus: De libero arbitrio ... 1 b, 2 (Erasmus Desiderius Roterodamus: De libero arbitrio ...,
12, 6 - 13, 1T = ders.: Vom freien Willen, 18 2 ders.: Ausgewihlte Schriften 4, 22-24 / 23-25).

107 Erasmus: De libero arbitrio ... 4, 8 (Erasmus Desiderius Roterodamus: De libero arbitrio ...,
82, 20 - 83, 7 = ders.: Vom freien Willen, 79 f = ders.: Ausgewihlte Schriften 4, 170-172 / 171-173).

108 Erasmus: De libero arbitrio ... 1 a, 5 (Erasmus Desiderius Roterodamus: De libero arbitrio ...,
4, 15-18 = ders.: Vom freien Willen, 12 = ders.: Ausgewihlte Schriften 4, 8 / 9).

109 Aungust Buck: Giovanni Pico della Mirandola und seine Rede tiber die Wiirde des Menschen.
In: Ders.: Studien zu Humanismus und Renaissance: gesammelte Aufsitze aus den Jahren
1981-1990/ hrsg. von Bodo Guthmiiller; Karl Kohut; Oskar Roth. Wiesbaden 1991, 364, be-
nennt John Colet (1467?-1519) und Thomas Morus (1477/78-1535) als Vermittler.
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Damit hat Erasmus bezeugt, was der Gegenstand meines Beitrages ist: Es gab
schon in der Antike unterschiedliche Vorstellungen tiber die Freiheit des Wil-
lens. Sie erstreckte sich nicht bei jedem, der sie vertrat, auf dieselben Beziehun-
gen. Das war unter den Humanisten nicht anders. Wahrend fiir Pico della Mirandola
die Bezichung zwischen der Freiheit des menschlichen Willens und der Gnade
Gottes fiir die Erlésung des Menschen kein Thema war, stand sie bei Erasmus im
Mittelpunkt einer seiner wichtigsten Schriften. Dabei ging Erasmus nicht an der
Tatsache voriiber, daf der Humanist Valla, dem er wesentliche Anstofie zu sei-
nen bibelhumanistischen Arbeiten verdankte, diese Willensfreiheit zu bestreiten
»schien«, wie er sich vorsichtig ausdriickte.

Was soll nun als humanistische Vorstellung tiber die Freiheit des Willens gel-
ten? Gott hat den Menschen mit der Freiheit geschaffen, sich selbst zu gestalten,
so dafl die Frage nach der Siinde und dem Erlésungswerk Gottes in Jesus Christus
unerdrtert bleiben kann, oder die Erlosung des Menschen durch Gott ist ein wich-
tiger anthropologischer Gesichtspunkt, wobei das Mitwirken eines freien Wil-
lens des Menschen als unbeweisbar angesehen bzw. abgelehnt oder aber als aus
der Heiligen Schrift aufweisbar betrachtet wird. Wer sich fiir eine dieser Vorstel-
lungen oder eine andere Ansicht tiber die Freiheit des menschlichen Willens als
die humanistische entscheidet, sagt oft mehr tiber sich selbst als iiber die dies-
beziiglichen Vorstellungen in der humanistische Bewegung aus.

III Die Unsterblichkeit der Seele

Unter dem Einfluf des Renaissancehumanismus entfaltete sich im 14. Jahrhun-
dert zunichst in Bologna, dann in Padua eine Aristotelesrezeption, die sich von
der scholastischen abloste. Dabei gewann anfangs Averroés (1126-1198) als der
Kommentator an Bedeutung. Die humanistische Methode »ad fontes« lie einige
aber auch die Aristoteleskommentare des um 198 nach Athen berufenen Alexan-
dros aus Aphrodosias neu entdecken. Wenn es dadurch im 15. Jahrhundert in
Norditalien iiber die Aristotelesdeutung auch zu Auseinandersetzungen zwischen
Averroisten und Alexandristen kam, waren sie sich doch darin einig, daf8 Aristo-
teles keine Unsterblichkeit der Seele des einzelnen Menschen gelehrt hatte. Die-
se Auslegung konnte zwar als ein rein philosophiegeschichtliches Urteil betrach-
tet werden, aber auch Zweifel an der christlichen Verkiindigung wecken. Die
Erneuerung eines Themas der antiken Philosophie, nimlich die Beschiftigung
mit der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, gewann an Brisanz, weil sie mit
dem christlichen Bekenntnis von der Auferstehung der Toten und dem ewigen
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Leben verbunden wurde. Welche unterschiedlichen Positionen in dieser Diskus-
sion Humanisten beziehen konnten, soll an Marsilio Ficino und Pietro Pomponazzi
(1462-1524) deutlich werden.

1 Marsilio Ficino
Dieser Florentiner Philosoph verfafte von 1469 bis 1474 sein Hauptwerk
»Theologia platonica: de immortalitate animorume, das er 1482 verdffentlichte. ™
Obgleich er darin ein ganzes Buch der Widerlegung des Averroismus widmete, ™
handelt es sich doch nicht um eine vorwiegend polemische Schrift, sondern um
eine Darlegung seiner grundsitzlichen Uberzeugung von der Harmonie zwischen
Platonismus und Christentum. Ficino schépfte fiir eine Argumentation aus Pla-
ton, Plotin (um 205-270) und Augustinus, konnte aber auch Aristoteles heranzie-
hen.”* Er wollte nicht eine bestimmte Philosophie der Antike repristinieren, son-
dern im 15. Jahrhundert eine christliche Philosophie erneuern, in der die Un-
sterblichkeit der Seele eine bevorzugte Stellung erhielt.

Ficino sah die Seele zwar durch manche Funktionen wie das Wahrnehmen an
den Korper gebunden, hielt sie aber durch andere wie das Denken als vom Kérper
unabhingig. Er rechnete sie schliefflich — wie Platon - zu den unkérperlichen
Substanzen.'® Ficino tibernahm das von Empedokles (483/82-430/20) entwickel-
te Affinitatsprinzip: die Behauptung von der Gleichartigkeit des erkennenden und
des erkannten Wesens. Demzufolge mufiten dem reinen Denken der Seele als
Objekte intelligible Wesen entsprechen: Gott und Ideen. Mit diesem Argument
sah er bestitigt, dafd die Seele selbst ein intelligibles, ein unkérperliches Wesen
ist.” Da aber die intelligiblen Wesen als ewig und unverinderlich galten, konnte
Ficino folgern, dafl aufgrund der Affinitit auch die Seele ewig und unverinderlich
sein miisse.!*s

Eine andere Argumentation leitete Ficino von seiner Beschreibung des Bewuf3t-
seins ab. Er tibernahm die neuplatonische Vorstellung, dal die innere Erfahrung
darin bestehe, dafy das Bewufitseins sich zu immer héheren Stufen der Kontem-
plation erhebt, bis es zur unmittelbaren Anschauung Gottes gelangt, die zugleich

110 Paul Oskar KRISTELLER: Renaissance thought and its sources/ hrsg. von Michael Mooney.
NY 1979, 189.

111 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 331.

112 Ebd, 308.

113 Ebd, 309.

114 Ebd, 312 f.

115 Ebd, 314 f.
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das letzte Ziel des Lebens ist. Aber dieses letzte Ziel wird nur von wenigen Men-
schen und von diesen nur fiir kurze Zeit erreicht. Daraus folgte fiir Ficino, daf3 die
Erfiillung in einem zukiinftigen, jenseitigen Leben erreicht wird, das in einer voll-
kommenen und dauernden Gotteserkenntnis besteht.¢ Da aber nun die kontem-
plative Erkenntnis schon im irdischen Leben von einer innerlichen Uberwindung
dulerlicher Dinge und damit von einer Absonderung der Seele vom Korper beglei-
tet wird, vollendet der Tod die Trennung der Seele vom Korper und die Gotteser-
kenntnis, wofiir die Unsterblichkeit der Seele notwendige Bedingung ist.*"?

Als grundlegend fiir Ficinos Uberlegungen erweist sich seine Lehre vom
appetitus naturalis, den er auch in seiner » Theologia platonica« beschrieben hat.
Er charakterisierte ihn als das den einzelnen Dingen von Gott eingepflanzte Stre-
ben zu einem bestimmten Ziel, wobei er der Seele das Streben zu Gott zuwies.**
Daraus folgerte er: »Die Gottesverehrung ist den Menschen so natiirlich wie den
Pferden das Wiehern und den Hunden das Bellen.«"** Weil er von dem ontolog-
ischen Grundsatz tiberzeugt war, daf} in der vollkommenen Weltordnung in der
Natur nichts unnétig und iiberfliissig ist,”*° konnte er folgern, daff das im irdi-
schen Leben unerreichbare Streben nach Gott notwendig in einem zukiinftigen
Leben seine Erfillung finden und daher die Seele unsterblich sein muf3.** Analog
postulierte er einen natiirlichen Willen zur Unsterblichkeit, dem eine Verwirkli-
chung entsprechen miisse.””* Einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele fand
er auch darin, dafl Menschen in diesem Leben durch Verzicht Opfer bringen, um
dafiir spiter von Gott belohnt zu werden. Er konnte es nicht mit seiner Vorstel-
lung von der durch Gott geschaffenen Vollkommenheit der Weltordnung verein-
baren, dafl der Mensch als torichtstes und ungliicklichstes aller Lebewesen um
den Genuf in diesem und in jenem Leben betrogen wird.*: Ficino sah die Uberle-
genheit des Menschen gegeniiber den anderen Lebewesen in seiner Beziehung zu
Gott und in einem gliicklicheren Leben als diese. Angesichts der Sorge und der
Unruhe des irdischen Lebens hielt er den Genuf eines ewigen Lebens fiir not-
wendig.

116 Ebd, 315-317.

117 Ebd, 319.

118 Ebd, 158 f; Ficinus: Opera ... omnia I, 305.

119 Kristelker: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 322; Ficinus: Opera ... omnia 1, 319 £.
120 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, §2-54.

121 Ebd, 323-325.

122 Ebd, 326.

123 Ebd, 327f.
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Diese Auswahl aus Ficinos Argumenten fiir die Unsterblichkeit der Seele las-
sen bereits ihre Einbettung in seine Ontologie erkennen. Die Frage nach der Un-
sterblichkeit der Seele war fiir ihn nicht marginal, sondern zentral wie bei kei-
nem Philosophen vor und nach ihm, denn sie bestitigte, daf8 der von ihm be-
schriebene appetitus naturalis seine Erfiillung findet, dafy das von ihm beschrie-
bene Leben nicht sinnlos, sondern sinnvoll ist.'>

Fiir unsere Betrachtung ist festzuhalten, dafl Ficino nicht die anthropologi-
sche Vorstellung eines antiken Philosophen — schon gar nicht die antike Vorstel-
lung von der Unsterblichkeit der Seele erneuerte —, sondern aus der platonischen
Tradition schépfend, metaphysisch argumentierend und mit eigenen Uberlegungen
angereichert die in seiner Zeit neu diskutierte Lehre von der Unsterblichkeit wie-
derbelebte, um die christliche Uberzeugung von einem Weiterleben nach dem
Tode gegen Behauptungen norditalienischer Aristoteliker zu verteidigen.

2 Pietro Pomponazzi

Ficinos »Theologia platonica« stiefl zwar auf Beachtung, aber sie beendete nicht
die Diskussion. Daher hielt es das Fiinfte Laterankonzil fiir erforderlich, am 19.
Dezember 1513 mit der Bulle » Apostolici regiminis« alle diejenigen zu verdam-
men, die lehren, daff die anima intellectiva sterblich sei oder daf3 alle Menschen
nur eine anima intellectiva gemeinsam hitten,'*s da dies ja die personliche Aufer-
stehung ausschlofi.

Diese Bulle wandte sich auch gegen diejenigen, »die ohne Uberlegung philo-
sophieren und ernsthaft behaupten, dies sei wenigstens gemif} der Philosophie
wahr«.2¢ Das schreckte aber den in Padua ausgebildeten und seit 1511 in Bologna
lehrenden Philosophen Pomponazzi nicht davon ab, 1516 mit seinem »Tractatus
de immortalitate animae«**’ die Diskussion anzuheizen.

Pomponazzi legte seinen Uberlegungen zugrunde, daf der Mensch eine drei-
fache Seele besitze: eine vegetative, eine wahrnehmende und eine erkennende.

124 Kristeller: Die Philosophie des Marsilio Ficino, 332-334.

125 ENCHIRIDION SYMBOLORUM, DEFINITIONUM ET DECLARATIONUM DE REBUS FIDEI ET MORUM/
hrsg. von Heinricus Denzinger; Adolfus Schénmetzer. 33. Aufl. Barcinone; FB; Romae; Neo-
Eboraci 1965, DS 353 (1440).

126 Ebd, 353 (1440): »..., de natura praesertim anima rationalis, quod videlicet mortalis sit, aut
unica in cunctis homninibus, et nonnulli temere philosophantes, secundum saltem philosophi-
am verum id esse asseverunt; ...«

127 Pietro Pomronazzi: Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der Seele: lateinisch-deutsch/ tibers.
und mit einer Einl. hrsg. von Burkhard Mojsisch. HH 1990.
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Der vegetativen und der wahrmehmenden Seele wies er Sterblichkeit, der erken-
nenden Unsterblichkeit zu. Daraus folgerte er, dal der Mensch eine doppelte
Natur habe, wodurch er weder schlechthin sterblich noch schlechthin unsterb-
lich sei. Er pflichtete daher den antiqui®® bei, die dem Menschen eine Stelle zwi-
schen dem Ewigen und dem Zeitlichen zuteilten. Er akzeptierte die Unterschei-
dung von drei Klassen unter den Menschen: einige wenige, die ihre vegetative
und wahrnehmende Seele so beherrschten, daf sie zu den Géttern gezihlt wur-
den, einige, die der Vernunft keine Beachtung schenkten und gleichsam zu Tie-
ren wurden, und einige, die als Menschen bezeichnet wurden, weil sie entspre-
chend den sittlichen Tugenden lebten, ohne sich ganz der Vernunft zu tiberantwor-
ten und ohne von kérperlichen Tugenden ganz frei zu werden. Die von ihm dem
Menschen zugewiesene Stellung fand er im Vulgatatext Ps 8, 6 bestitigt: »Du
hast ihn weniger niedriger geschaffen als die Engel ...«

Pomponazzi nahm die Unterscheidung auf, ob eine Natur vervielfaltigt oder
eine einzig ist, das heifit, ob sie in jedem Individuum selbstindig vorhanden oder
eine allen Individuen gemeinsam ist. Danach entwickelte er rein logisch die
moglichen Modelle in zwei Gruppen:

In der ersten Gruppe gelten die sterbliche und die unsterbliche Natur im Men-
schen als real verschieden. Dann ergeben sich vier mogliche Kombinationen:

1. Jeder Mensch besitzt eine sterbliche und eine unsterbliche Natur.

2. Jeder Mensch besitzt eine sterbliche Natur, und in allen Menschen ist die
unsterblichen Natur gemeinsam.

3.In allen Menschen ist die eine sterbliche Natur gemeinsam, und jeder Mensch
hat eine unsterbliche Natur.

4. In allen Menschen ist eine sterbliche und eine unsterbliche Natur gemein-
sam.

In der zweiten Gruppe gelten die sterbliche und die unsterbliche Natur im
Menschen als real identisch. Dann sind wiederum vier Kombinationen moglich:

5. Die eine Natur ist schlechthin sterblich und unsterblich.

6. Die eine Natur ist in gewisser Weise sterblich und schlechthin unsterblich.

7. Die eine Natur ist schlechthin sterblich und in gewisser Weise unsterblich.

8. Die eine Natur ist in gewisser Weise sterblich und unsterblich.

128 Mojsisch hat (ebd, 7, Anm. 10) auf den neuplatonischen Philosophen Proklos (412-485) ver-
wiesen; Procrus: Elementatio theologia, prop. 190 = dass./ iibers. von Guillelmus de
Morbecca; hrsg. von Helmut Boese. Leuven 1987, 92.

129 Petrus PompoNATIUS: Tractatus de immortalitate animae, cap. 1 (Pomponazzi: AaO, 6-8 / 7-9).
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Pietro Pomponazzi
Kupferstich, 143 x 84 mm
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Die vierte und fiinfte Kombination verwarf Pomponazzi wegen ihrer kontra-
diktorischen Widerspriichlichkeit, die dritte fand er unvertretbar und von keinem
vertreten. Die erste Kombination brachte er mit Platon in Verbindung und wies
sie zuriick. Die zweite sah er bei den beiden Aristoteleskommentatoren Themes-
tios (um 320 — um 390) und Averroés und verwarf sie. Die sechste brachte er mit
Thomas von Aquino (1225-1274) in Zusammenhang und wies sie ebenfalls zuriick.*s°

Pomponazzi selbst vertrat die Uberzeugung, dafl fiir Aristoteles die Seele sterb-
lich war.®* Wenn der Mensch dennoch manchmal als unsterblich bezeichnet
werde, so sei dies nur in einer bestimmten Beziehung zu verstehen, indem er
infolge seiner Mittelstellung zwischen den Tieren und den Gdttern im Unter-
schied zu den Tieren des Gottlichen teilhaftig®® ist oder indem seine Seele Teil-
habe am allgemeinen Intellekt hat.’* Pomponazzi fand die aristotelische Lehre
also in der siebenten Kombination: Die eine Natur ist schlechthin sterblich und
in gewisser Weise unsterblich. Aber das war nicht das einzige Ergebnis.

Pomponazzi erwihnte Ficino in seinem Traktat nicht, widerlegte aber dessen
philosophischen Erweis der Unsterblichkeit der Seeles* mit dem Ergebnis seiner
Erorterung:

»Denn mir scheint, daf keine nattirlichen Argumente angefithrt werden kénnen, die zu
dem SchluR zwingen, die Seele sei unsterblich, und noch viel weniger solche, die bewei-
sen, die Seele sei sterblich, ...«™s

Pomponazzi 16ste das Problem mit einer Art erkenntnistheoretischen Zwei-
Bereiche-Lehre: Jede Wissenschaft muf sich der ihr gemiflen Methoden bedie-
nen. Da die Unsterblichkeit der Seele ein Glaubensartikel ist, muf3 ihre Erkennt-
nis aus der Offenbarung und der Heiligen Schrift gewonnen werden.’** Und
wihrend er vorher mit Aussagen von Philosophen und deren Kommentatoren

130 Vgl. Pomponazzi: AaO, XVI{.

131 Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae, cap. 9. 14 (Pomponazzi: AaO, 88 / 89. 218
/ 219).

132 Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae, cap. 9 (Pomponazzi: AaO, 108 | 109).

133 Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae, cap. 9 (Pomponazzi: AaO, 116 ragl

134 Kristeller: Renaissance thought ..., 193, weist darauf hin, dafl oft iibersehen wurde, wie die
Auseinandersetzung mit Ficino im Hintergrund stand. Mojsisch hat dies einbezogen (Pompo-
nazzi: AaO, XIV {).

135 Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae, cap. 15 (Pomponazzi: AaO, 229 / 230).

136 Kristeller: Renaissance thought ..., 199, empfiehlt, das im Zusammenhang mit dem Spétmittel-
alter unter der Bezeichnung »Theorie der doppelten Wahrheit« verhandelte Problem gerech-
ter als Trennung oder Dualismus von Glaube und Vernunft zu beschreiben.
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argumentierte, bezog er sich nun auf die Heilige Schrift, Kirchenviter und Theo-
logen. Nachdem Pomponazzi 14 Kapitel lang gegen die Lehre von der Unsterb-
lichkeit argumentiert hatte, tiberraschte er im 15. mit seiner Auffassung: »Des-
halb mufi man ohne Zweifel behaupten, dafl die Seele unsterblich ist.«'37 Daher
haben manche angenommen, Pomponazzi habe die Sterblichkeit der Seele ver-
treten und das 15. Kapitel nur geschrieben, »um nicht Kopf und Kragen zu riskie-
ren«."3 Kristeller dagegen forderte dazu auf, davon auszugehen, dal ein Autor
meint, was er sagt, und das Dilemma wahrzunehmen, in dem sich Pomponazzi
und seine Zeitgenossen in der Spannung zwischen Philosophie und Theologie,
Vernunft und Glauben befanden.?s*

Fiir unser Thema ergibt sich auf jeden Fall, daff die antiken Autoren tiber die
Unsterblichkeit der Seele Unterschiedliches, ja Gegensitzliches lehrten, ihre
Aussagen in der Antike und im Mittelalter verschieden interpretiert wurden und
die Humanisten, die keine einheitliche antike Vorstellung Gber die Unsterblich-
keit der Seele vorfanden, unter Riickgriff auf antike Autoren unterschiedliche
Anschauungen entwickelten. Und wenn sich letztlich auch beide, Ficino und
Pomponazzi, fiir die Unsterblichkeit der Seele aussprachen, behaupteten sie doch
als humanistische Philosophen Gegensitzliches. Gemeinsam war ihnen auch die
Wiederbelebung einer antiken Fragestellung, ohne daf} sie erorterten, ob die
Verheiffung von der Auferstehung der Toten mit der Lehre von der Unsterblich-
keit der Seele adiquat erfaldt werden kann.

IV Folgerung

Das Ergebnis ist eindeutig: es ist unmaglich, fiir einzelne anthropologische Fra-
gen jeweils die humanistische Antwort zu ermitteln oder gar das humanistische
Menschenbild zu skizzieren.™+

137 Pomponatius: Tractatus de immortalitate animae, cap. 15 (Pomponazzi: AaO, 236 [ 237).

138 So Mojsisch (Pomponazzi: AaO, XII).

139 Kristeller: Renaissance thought ..., 200.

140 Hans Baron: Willensfreiheit und Astrologie bei Marsilio Ficino und Pico della Mirandola.
In: Kultur- und Universalgeschichte = Festschrift fliir Walter Goetz/ dargebracht von Fach-
genossen, Freunden und Schiilern zu seinem 6o. Geburtstag. L 1927, 145, hat schon vor 70
Jahren darauf hingewiesen, daf} die Verteidigung der Lehre von der Willensfreiheit nicht
notwendig eine Konsequenz aus der Lehre von Wiirde des Menschen, »sozusagen die Quint-
essenz der humanistischen Weltanschauung selber«, gewesen sei, weil die Antworten der
Humanisten zu vielfiltig waren. Kristeller: Studien zur Geschichte der Rhetorik ..., 66, hat
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Dieses Frgebnis muf fiir die im 19. Jahrhundert entwickelte Humanismus-
vorstellung unbefriedigend erscheinen. Daher ist der Versuch verstindlich, unter
Verwendung neuerer Erkenntnisse der Humanismusforschung wenigstens ein
gemeinsames Bestreben der Humanisten zu erfassen. Charles Trinkaus (*1912)
hat dies vor fast 30 Jahren getan. Er konzentrierte sich auf diejenigen Humani-
sten, die sich darum mithten, die Natur, die Voraussetzung und die Bestimmung
des Menschen innerhalb eines vom christlichen Glauben vorgegebenen Rahmens
zu definieren. Daher konnte nach seiner Meinung wihrend der Renaissance die
Vorstellung iiber die menschliche Natur nur in ihrer Bezichung zur gottlichen
Natur beschrieben werden.®* Dabei ging er von der Uberzeugung aus, daf} die
Inspiration zu dem neuen Menschenbild von der Wiederbelebung der patristischen
Exegese von Gn 1, 26 »Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram«
ausgegangen sei.'#

Um aber sein Programm durchfithren zu kénnen, mufSte er eine Auswahl vor-
nehmen. Zunichst tibernahm er aus der Forschung von Kristeller die Einsicht,
daf eine erhebliche Zahl von Humanisten sich dem Studium von Sprache und
Literatur der klassischen Antike widmeten, ohne sich mit philosophischen —und
damit auch anthropologischen — Fragen zu beschiftigten.™s Viele Humanisten
hatten also kein humanistischen Menschenbild. Trinkaus beschrinkte seine Un-
tersuchung auf italienische Humanisten und differenzierte weiter. Er unterschied
zwischen Francesco Petrarca, Coluccio Salutati (1331-1406) und Lorenzo Valla -
die drei unterschiedliche Vorstellungen vom Menschsein und Gottsein entwik-
kelten — als Vertreter der Frithrenaissance einerseits und der nachfolgenden Ge-
neration andererseits. In dieser hob er die Renaissanceplatonisten als eigene Gruppe
ab.™#+ So konnte er innerhalb der Renaissancegelehrten zwischen Humanisten

in dem Kapitel »Die Wiirde des Menschen« nicht nur darauf aufmerksam gemacht, daf viele
wichtige Denker der Renaissance sich mit diesem Thema nicht beschiftigt haben und dieje-
nigen, die es taten, dariiber unterschiedliche Ansichten vertraten, sondern auch restimiert:
»Mit anderen Worten: die Verherrlichung des Menschen, die wir erdrtern wollen, wurde
nicht von allen Renaissancedenkern, sondern nur von einigen bejaht.«

141 Seinem Grundanliegen trug der Titel der ihm zum 8o. Geburtstag gewidmeten Festschrift
Rechnung: HUMANITY AND DIVINITY IN RENAISSANCE AND REFORMATION: essays in honor of
Charles Trinkaus/ hrsg. von John W. O’Malley; Thomas M. Izbicki; Gerald Christianson.
Leiden; NY; Kéln 1993.

142 Charles TringaUs: In our image and likeness: humanity and divintiy in Italian humanist
thought. Bd. 1. Chicago 1970, X1II, £.

143 Trinkaus: AaO 1, XV.

144 Trinkaus: AaO 1, XV {.
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und Platonisten unterscheiden.™ Trinkaus gewann so ein humanistisches Men-
schenbild innerhalb eines gemeinsamen Rahmens mit durchaus voneinander
abweichenden anthropologischen Vorstellungen.

Dieses Verfahren liuft darauf hinaus, anthropologische Vorstellungen einer
bestimmten Gruppe als Norm fiir das humanistische Menschenbild auszugeben.
Wer davon zu stark abwich, braucht nicht beachtet zu werden. So erwihnte Trink-
aus in seinem zweibindigen Werk Machiavelli nur fiinfmal voéllig marginal. So
notwendig gegen das Betonen der Bedeutung der heidnischen Antike fir den
Humanismus durch Jacob Burckhardt (1818-1897) der Aufweis christlicher Wur-
zeln war, sosehr beschwdrt das Vorgehen von Trinkaus die Gefahr herauf, den
Einflufl der heidnischen Antike auf manchen Humanisten zu tibersehen. ™

Die Folgen fiir Aussagen tiber anthropologische Vorstellungen wihrend der
Reformationszeit sind deutlich: Es ist unangemessen, bei der Wiedergabe philo-
sophischer und theologischer Gedanken vage auf humanistische Einfllisse zu
verweisen, denn es hat kein humanistisches Menschenbild mit einer inhaltlich
umschreibbaren Ubereinstimmung gegeben. Die Humanismusforschung hat kein
allgemein anerkanntes Menschenbild des Renaissancehumanismus zutage gefor-
dert, sondern vielmehr zunehmend Unterschiede aufgewiesen. Angesichts dieser
Sachlage besteht die Aufgabe, jeweils prizise inhaltlich auszuftihren, welche an-
thropologische Vorstellung aus der humanistischen Bewegung in den vorliegen-
den Texten bzw. Lehren enthalten ist oder vermutlich nachgewirkt hat und wel-
che Humanisten sie vertreten haben. Das ist besonders auch bei Aussagen zu
Philipp Melanchthons Anthropologie oder Padagogik zu beherzigen.

145 Trinkaus: AaO 2. Chicago 1970, 764.

146 Vgl. Louis W. Srrrz: Humanismus/Humanismusforschun. TRE 15 (1986), 641, 30-33: »Ein
drittes Problem ergibt sich mit der Stellung des Humanismus zur Religion. Einerseits gelten
die Humanisten heute nicht mehr als Vorliufer der Reformation, andererseits gibt es eine
Tendenz, das pagane Element im Humanismus unterzubewerten.«
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Freiheit? Das Verstandnis des Menschen
bei Luther und Melanchthon im Vergleich

Von Oswald Bayer

I Die Illusion der Selbstmdchtigkeit

Sigmund Freud (1856-1939) spricht von drei Krinkungen der menschlichen Ei-
genliebe: von der mit dem Namen des Kopernikus verkniipften »kosmologischen«
Krinkung, der mit dem Namen Darwins verkniipften »biologischen« Krinkung
und der von Freud selbst dem menschlichen Narzimus zugeftigten »psychologi-
schen« Krinkung, die sich daraus ergebe, »daf’ die seelischen Vorginge an sich
unbewuf}t sind und nur durch eine unvollstindige und unzuverldssige Wahrneh-
mung dem Ich zuginglich und ihm unterworfen werden«. Solche Aufklirung
komme »der Behauptung gleich, daf das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus«.! Bei Immanuel Kant (1724-1804) dagegen heifit es:

»Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stiicke erfordert: seiner selbst in einem gegebe-
nen Fall Meister (animus sui compos) und iiber sich selbst Herr zu sein (imperium in
semetipsum), d.i. seine Affekten zu zihmen und seine Leidenschaften zu beherrschen.«*

Dieses Freiheitsverstindnis wird durch die Einsicht Freuds enttduscht. Daf}
das Ich nicht Herr ist im eigenen Haus, ist freilich nicht erst eine Entdeckung der

MLoc21 Philipp MeLANCHTHON: Loci communes: 1521; lateinisch und deutsch/ iibers. und mit
kommentierenden Anm. vers. von Horst Georg Pohlmann; hrsg. vom Lutherischen Kir-
chenamt der VELKD. GU 1993. — In der auf die Seitenzahl folgenden Klammer sind der
locus und die Abschnittzihlung dieser Ausgabe angegeben.

MStA  MELANCHTHONS WERKE IN AuswaHL/ hrsg. von Robert Stupperich. GU.

Bd. 2 I: Loci communes von 1521. Loci praecipui theologici von 1559 (1. Teil]/ bearb.
von Hans Engelland; fortgef. von Robert Stupperich. 2., neubearb. Aufl., 1978.

Bd. 3: Humanistische Schriften/ hrsg. von Richard Ntimberger. 1. Aufl., 1961.

Bd. 6: Bekenntnisse und kleine Lehrschriften/ hrsg. von Robert Stupperich. 1. Aufl., 1955.

1 Sigmund Freup: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse. In: Ders.: Gesammelte Werke/ hrsg.
von Anna Freud ... Bd. 12. F 1947, 3-12, Zitat 11.

2 Immanuel KanT: Die Metaphysik der Sitten: metaphysische Anfangsgriinde der Tugend-
lehre, Einleitung. In: Ders.: Werke in zehn Binden/ hrsg. von Wilhelm Weischedel. Bd. 7.
DA 1968, 539.
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Psychoanalyse — was auch Freud weif3 und dazu auf Arthur Schopenhauer (1788-
1860) verweist.> Doch kommt die »Unbewufitheit des Seelenlebens«*schon in
den Psalmen zur Sprache. Ps 19, 13 heifit es: »Wer kann merken, wie oft er fehlet?
Verzeihe mir die verborgenen [die mir unbewufiten] Fehle!« Und in Ps 9o, 8 wird
bekannt, daff das Unbewufite erst vor Gott ins Licht tritt: »... unsere Missetaten
stellst du vor dich, unsere unerkannte Siinde ins Licht vor deinem Angesicht.«

Melanchthons Verstindnis des Menschen ist — ebenso wie Luthers Menschen-
verstindnis — entscheidend von dieser Einsicht und Erfahrung bestimmt; im
Artikel 11 der »Augsburgischen Konfession« wird die Nichtnotwendigkeit der
Aufzihlung aller Stinden in der Einzelbeichte unter Berufung auf Ps 19, 13 damit
begrindet, daf} dies gar nicht méglich sei.s

Nicht maoglich ist dies, weil wir uns selbst im Entscheidenden gerade nicht
kennen —nicht nur in einem intellektuellen sokratischen Nichtwissen nicht ken-
nen, sondern in einem elementaren Unvermdgen des Willens. Denn »Wer kann
sein Herz ergriinden?«® fragt der Prophet Jeremia im Geiste der zitierten Psalmen.
Fiir Melanchthon und Luther schlief8t diese Frage des Propheten das Wesen des
Menschen auf. Sie fragt — zutreffender gesagt — nach des Menschen Geheimnis.
Luther fafit in einer sehr freien Ubertragung diese Stelle—Jr 17, 9 — so, daf er dabei
das augustinische Verstindnis der Siinde als superbia und desperatio zur Geltung

3 Freud: Eine Schwierigkeit ..., 12.

4 Ebd.

5 BSLK, 66, 4-8 [Augsburgische Konfession, Art. 11). Vgl. BSLK, 98, 27 - 99, 4 (ebd, Art. 25):
»Und wird von der Beicht also gelehret, dafl man niemand dringen soll, die Stinde namhaftig
zu erzihlen. Dann solchs ist unmuglich, wie der Psalm spricht: -Wer kennet die Missetat?:
Und Jeremias [Jr 17, 9] sagt: -Des Menschen Herz ist so arg, dafl man’s nicht auslernen
lkann.«« BSLK, 251, 47-49 (Apologia der Konfession, Art. 11): »Nu ists gewif3, daf wir viel[ez]
Sunde[n] nicht kénnen gedenken, auch wohl die groften Sunden nicht sehen, wie der Psalm
sagt: -Wer kennet seine Feihle?< [Ps 19, 13]«. Vgl. schon »Unterricht der Visitatoren an die
Pfarrherm im Kurfiirstentum Sachsen«, 1528, WA 26, 220, 2-4: »DJe Bepstische Beicht ist
nicht geboten, Nemlich alle sunden zuerzelen, Das auch unmfiglich ist, Wie ym neuntze-
henden Psalm stehet: -Wer mercket auff die feyle? Mach mich rein von den heimlichen«.«
Vgl. BSLK, 440, 25 - 441, 13; 452, 9-20; 453, 8 f (Schmalkaldische Artikel).

6 Es »ist«, schreibt Johann Georg Hamann (1730-1788) an Johann Gotthelf Lindner (1729-
1776) am 10. Mérz 1759 aus Konigsberg, »unser Herz der groste Betriiger, und wehe dem, der
sich auf selbiges verlafit. Diesem gebornen Liigner zum Trotz bleibt aber Gott doch treu.
Unser Herz mag uns wie ein eigenntitziger Laban so offt tiuschen als es will; so ist Er grofer
als unser Herz. Unser Herz mag uns verdammen und schelten wie es will; ist es denn Gott,
daf es uns richten kann«; Johann Georg Hamann: Briefwechsel/ hrsg. von Walther Ziesemer
und Arthur Henkel. Bd. 1: 1751-1759. Wiesbaden 1955, 207, 11-16 (137); vgl. 425, 30 - 426, 12
(163}, ders. an dens. am 12. Oktober 1759 aus Kénigsberg.



bringt: »Es ist das Herz ein trotzig und verzagt Ding; wer kann es ergriinden?«’
Das heifdt: Wir sind uns selbst entzogen, verborgen, unsrer selbst nicht Herr, Herr
nicht einmal unseres Bewufitseins —um vom Unbewuften zu schweigen —, nicht
Herr unseres Gewissens, nicht Herr der Bilder und Triume, die uns faszinieren
und erschrecken; wir sind vielmehr radikal unfrei. Wer kennt sein eigenes Herz,
das »tiefer ist als alles [andere]«,? bis auf den Grund? Wer ihm auf den Grund
kommen will, wird in einen Abgrund stiirzen!

II Freier Wille!

Solche Erfahrung des Menschen mit sich selber bezeugen die biblischen Texte
und ihre Ausleger Luther und Melanchthon, der fragt: »Wer kann durch das Laby-
rinth des menschlichen Herzens hindurchfinden? Wer kann aus ihm herausfin-
den?«® Luther hatte schon vor der reformatorischen Wende seines Lebens und
seiner Theologie erfahren und erkannt, dafl die Rede vom freien Willen des Men-
schen, wenn es um die Ergriindung oder gar Begriindung des Menschseins geht,
ein blofles Wort ist, das durch nichts gedeckt wird.™

7 Bine moderne Ubersetzung des hebriischen Textes lautet: »Triigerischer als alles [andere]
ist das Herz und unheilvoll ist es«; Die Scurirt/ verdeutscht von Martin Buber gemeinsam
mit Franz Rosenzweig. 8. Aufl. der neubearb. Ausgabe von 1958. Bd. 3: Biicher der Kiindung.
S 1992, 285: »Schlichereich ist das Herz/ mehr als alles/ und sehrend wund ist es, / wer
kennt es aus?« Anders LXX (siche unten Anm. 8), Vulgata: »pravum est cor omnium et
inscrutabile«; von Melanchthon in seinen Loci 1521 — MLoca1, 42 / 43 (1, 63) — zitiert; vgl.
ebd, 6o / 61 (2, 36) im Zitat von Gn 6, 5: »Omne desiderium cogitationum cordis humani
vanum et pravum.«

8 Jr 17, 9 (LXX): »Bodtia 1 xapdio maod mbvia. «

9 MLoc21, 64 [ 65 (2, 47): »Quis enim labyrinthum humani cordis possit explicare?«

10 Martin LutaER: Disputatio Heidelbergae habita, 1518, These 13: »Liberum arbitrium post
peccatum res est de solo titulo, et dum facit quod in se est, peccat mortaliter«; WA 1, 354, 5 f
2(Cl s, 378, 21 f. Diese These wurde in der pipstlichen Bulle »Exsurge Domine« vom 15. Juni
1520 verworfen; Heinrich DENzINGER: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchli-
chen Lehrentscheidungen = Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Verb., erw., ins Deutsche iibertr. und unter Mitarb. von Helmut Hoping
hrsg. von Peter Hiinermann. 37. Aufl. FR; BL; Rom; Wien 1991, 492 (1486). Vgl. Martin
LUTHER: Assertio omnium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novissimam
dammnatorum, 1520, art. 36; WA 7, 142, 22 - 149, 7 = DERS.: Grund und Ursach aller Artikel D.
Martin Luthers, so durch rémische Bulle unrechtlich verdammt sind, 1521, Art. 36; WA 7,
445, 30 - 451, 7. Fine altgliubige Gegenposition vertritt z. B. Nicolaus Hersorn: Locorum
communium adversus huius temporis haereses enchiridion, 1529/ hrsg. von Patricius Schla-
ger. MS 1927, 128, 25 - 131, 16; 132, 24-36.
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Das war ein Attentat auf das humanistische Bild des Menschen, wie es Eras-
mus von Rotterdam (1466/69-1536) vertrat. Danach ist der Mensch dreigegliedert:
Geist, Seele, Leib. Der Geist lasse uns, so heif’t es im »Enchiridion militis Chris-
tiani«, zu Gottern werden, das Fleisch aber mit seinen Begierden und niedrigen
Affekten zu Tieren. In der Mitte steht, an und fiir sich unentschieden, die Seele,
die sich nach unten, zum Tierischen, oder aber nach oben, zum Géttlichen wen-
den, ™ sich also fiir das Gute oder aber fiir das Bose entscheiden kann;* der Seele
kommt damit ein freier Wille, kommt Freiheit zu. Kraft dieser Freiheit kann der
Mensch gegen das Fleisch fir den Geist kimpfen.

Erasmus meint, sich dazu auf den Apostel Paulus berufen zu kénnen, der ja in
der Tat von einem Kampf zwischen Geist und Fleisch redet,> damit aber etwas
vollig anderes meint: daf nimlich »der ganze Mensch selbst alles beides, Geist
und Fleisch« ist, »der mit sich selbst streitet, bis er ganz geistlich werde«;* Glaube

IT »...spiritus deos nos reddit, caro pecora. Anima constituit homines, spiritus pios, caro impios,
anima neutros. Spiritus quaerit caelestia, caro dulcia, anima necessaria. Spiritus evehit in
caelum, caro deprimit ad infernos, animae nihil imputatur. Quicquid carnale, turpe est,
quicquid spiritale, perfectum, quicquid animale, medium et indifferens«; ERasmus von Rot-
terdam: Ausgewihlte Schriften: acht Binde; lateinisch und deutsch/ hrsg. von Wemner Welzig,
Bd. 1: Epistola ad Paulum Volzium = Brief an Paul Volz. Enchiridion militis christiani =
Handbiichlein eines christlichen Streiters/ iibers., eingel., und mit Anm. vers. von Werner
Welzig. Sonderausgabe, Nachdr. der 2., unv. Aufl. DA 1995, 142.

Titanistisch zugespitzt ist diese Wahlfreiheit bei Giovanni Pico peLLA MiranDoLA: De
dignitate hominis (1486): lateinisch und deutsch/ eingel. von Eugenio Garin. Bad Homburg;
B; ZH 1968, 28 (Rede Gottes an den Menschen): »Nec certam sedem, nec propriam faciem,
nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam, ut quam sedem, quam faciem, quae munera
tute optaveris, ea, pro voto pro tua sententia, habeas et possideas. Definita ceteris natura
intra praescriptas a nobis leges coercetur. Tu, nullis angustiis coercitus pro tuo arbitrio, in
cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde
commodius quicquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem
neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in
quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris
in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerarie.

O summam Dei patris liberalitatem, summam et admirandam hominis felicitatem! cui
datum id habere quod optat, id esse quod velit.«

Vgl. ebd, 32: »libera optios; »... nati sumus conditione, ut id simus quod esse volumus, ...«

12 Vgl. THOMAS VON Aquino: Summa theologiae I, qu. 19, art. 10: »..., liberum arbitrium est
facultas rationis et voluntatis, qua bonum et malum eligitur«; DERS.: Opera omnia/ iussu
impensaque Leonis XIII. P. M. edita. Bd. 4. Romae 1888, 248.

13 G 5, 17: »Denn das Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch, die
sind gegeneinander«; vgl. R 7, 23.
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und Unglaube, Gott und Abgott liegen im Streit miteinander. Dieses Paulusver-
stindnis macht Luther — in Aufnahme von Augustinus (354-430), besonders von
dessen antipelagianischen Schriften — sowohl gegen scholastische Theologen wie
auch gegen den Humanismus eines Erasmus mit aller Schirfe geltend.

IIT Préiidestinatianismus?

Melanchthon, 1518 von Tiibingen nach Wittenberg gekommen und sogleich fiir
die Sache der Wittenberger Reformation gewonnen, ergreift Partei fiir Luther und
beginnt seine »Loci communes rerum theologicarum« von 1521 mit einem Ab-
schnitt {iber den Menschen — »De hominis viribus adeoque de libero arbitrio« —,
um gleich Farbe zu bekennen und zu behaupten, dafl der Mensch nicht Herr im

eigenen Hause ist.” Zwar kann nicht (und muf} auch nicht) geleugnet werden,
daf in der menschlichen Vernunft

»eine gewisse Freiheit zu dufleren Werken« liegt™ — »wie du selbst die Brfahrung machst,
daf es in deiner Macht steht, einen Menschen zu griifien oder nicht zu griflen, dieses
Gewand anzuziehen oder nicht anzuziehen, Fleisch zu essen oder nicht zu essen«. »Die
inneren Affekte hingegen sind nicht in unserer Gewalt.«” »Denn durch Erfahrung und
Gewohnheit erleben wir, daf der Wille nicht aus eigenem Antrieb Liebe, Hafl oder dhnliche
Affekte ablegen kann, sondern ein Affekt wird durch den [anderen] besiegt.«® Wer be-
hauptet, »daf der Wille von seiner Natur her den Affekten widerstreitet oder daf er sich
des Affekts entledigen kann, so oft es der Verstand anmahnt oder beschliefit«,™ erliegt

14 LUTHERS VORREDEN zUR BiBeL/ hrsg. von Heinrich Bornkamm; neu durchges. von Karin
Bornkamm. 3. Aufl. GO 1989, 192 (Vorrede zum Rémerbrief, 1522}; vgl. ebd, 184.

15 Dieser erste Abschnitt der Loci (MLocat, 24-46 | 25-47 [1, T-70]) wurde erst nachtriglich,
nach Erscheinen von Luthers »Assertio omnium articulorum ...« und deren Bekriftigung des
unfreien Willens (siche oben Anm. 10), ausgearbeitet und den {ibrigen loci vorgeschaltet;
Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation. Bd. 2:
Der Theologe. GO 1969, 141.

16 MLoc21, 34 (1, 42); »..., quin sit in ea libertas quaedam externorum operum, ...«; vgl. BSLE,
73, 2-5 (Confessio Augustana, art. 18): »De libero arbitrio docent, quod humana voluntas
habeat aliquam libertatem ad efficiendam civilem iustitiam et deligendas res rationi subiec-
tas.« Das »aliqua« betont Melanchthon durchgehend bis in seine Antwort an die bayrische
Inquisition MStA 6, 310, 6f [Responsiones ad articulos inquisitionis Bavarae [15 58], de XXII.
Articulo: An credant in homine esse liberum arbitrium?): »Etiam in homine non renato est
aliqua libertas voluntatis, quod attinet ad externa opera facienda.«

17 MLoc21, 36 (1, 44): »Contra interni affectus non sunt in potestate nostra.«

18 MLoca1, 36 / 37 (1, 44).

19 MLoca1, 36 / 37 (1, 46).
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einer Illusion. Im Innersten, im Herzen des Menschen, in seinem Willenszentrum, der
»Quelle der Affekte«, ist der Mensch nicht frei; es steht »nichts weniger in seiner
Gewalt ... als sein Herz«.*

Nur wenn es durch Gottes Geist umgewandelt ist, ist es frei, Gutes zu denken
und zu tun.

Nun kann die Erfahrung und Erkenntnis, dafl nichts weniger in meiner Macht
steht als mein eigenes Herz, trotz anders lautender philosophischer Lehren der
griechisch-rémischen Antike,** scholastischer Theologen® und neostoischer Phi-
losophen der Moderne* jedem und jeder einleuchten — wie Melanchthon denn
auch ausdriicklich bemerkt* —; jeder kann etwa zur Einsicht Freuds kommen,
auch wenn diese Einsicht eine psychologische Krinkung der menschlichen Ei-
genliebe und Eitelkeit darstellt, in der er meint, iiber sich selber verfiigen zu
kénnen, Herr im eigenen Hause zu sein. Die Einsicht in den unfreien Willen des
Menschen ist nicht als solche schon eine theologische, wie dies Friedrich Schleier-
macher (1768-1834) und seine Nachfolger meinen, die mit dem Gefiihl schlechthin-
niger Abhingigkeit nichts anderes als eine rein passive Existenz- und Sinnkon-
stitution einsichtig machen wollen und darin Luthers Rede vom unfreien Willen
aufgenommen zu haben beanspruchen.

Die Einsicht in den unfreien Willen ist, wie gesagt, nicht als solche schon eine
theologische — auf jeden Fall keine zwingend in einer bestimmten Weise gefafite
theologische Einsicht. Das Problem, auf das wir damit stofen, zeigt sich im Ein-
gangskapitel der frithen Loci uniibersehbar.

20 MLoc21, 36 [ 37 (1, 46); vgl. ebd, 40 (1, 57): »INam cum corda deus iudicet, necesse est cor
cum suis affectibus summam ac potissimam hominis partem esse.x«

2T MLoc21, 43 [ 42 (1, 65); »... nihil minus in potestate sua esse quam cor sUUm.«

22 PraTon: Timaios 7o a-d; DeErs.: Werke: in acht Binden; griechisch und deutsch/ hrsg. von
Gunther Eigler. 2., unv. Aufl. Bd. 7: Timaios. Kritias. Philebos/ bearb. von Klaus Widdra.
Griechischer Text von Rivaud und Auguste Diés. Deutsche Ubers. von Hieronymus Miiller
und Friedrich Schleiermacher. DA 1990, 144-146 [ T45-147.

23 JoHANNES DunNs Scotus: Opera omnia/ hrsg. von Lucas Wadding. Nachdruck der Ausg.
Lugduni, 1639. Bd. 7. Farnborough 1969, 541 f (Opus Oxoniense lib. 3, dist. 25, qu. 1); GUILLEL-
Mus DE OckaAM: Opera theologica. Bd. 6: Quaestiones in librum tertium Sententiarum:
reportatio/ hrsg. von Franciscus E. Kelley; Girardus I. Etzkorn. St. Bonaventura, NY 1982,
276-314 (lib. 3, qu. 9); Gabriel Bie1r: Collectorium circa quattuor libros Sententiarum/ hrsg.
von Wilfridus Werbeck; Udo Hofmann. Bd. 2. TU 1984, 539-545 (lib. 2, dist. 28, qu. unica, art 3).

24 Zu ihnen gehért in dieser Hinsicht auch Kant (vgl. oben bei Anm. 2).

25 MLoc2a1, 36 (1, 44): »Experientia enim usuque comperimus non posse voluntatem sua sponte
ponere amorem, odium aut similes affectus, ...«
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Philipp MELANCHTHON: Loci communes rerum theologicarum, seu hypotyposes theo-
logicae. Basileae: Adam Petri, 1521, B[jJf 2 MStA 2 I, 27, 2-26 2 MLoc21, 36 (43-46).
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Auf die Frage, »ob der [menschliche| Wille frei ist und inwieweit er frei ist«,
antwortet Melanchthon einmal, wie wir gesehen haben, mit dem anthropologi-
schen Aufweis der Macht der Affekte; sie sind es, die den Willen steuern,*” nicht
die Vernunft. Andererseits antwortet er — sehr unvermittelt — mit dem Hinweis
auf Gottes Willen, Freiheit und Vorherbestimmung: »Alles, was geschieht, ge-
schieht gemifd der gottlichen Vorherbestimmung,. «28

IV Synergismust

Daf sich in Melanchthons Argumentation geradezu deterministische Ziige fin-
den,* ist allein deshalb schon bemerkenswert, weil Melanchthon selbst sich spiter
von diesen frithen Aufstellungen abgekehrt hat und - wiederum mehr als pro-
blematisch - in die entgegengesetzte Richtung ging und selbst noch in der Mitte
der allein aus Glauben um Christi willen geschehenden Rechtfertigung neben dem
Wort und Geist Gottes als dritte Ursache den Willen des Menschen nennt, der dem
Worte Gottes zustimmt und nicht widersteht.*® Diese Sicht des Sachverhalts pu-
bliziert er in der dritten Folge seiner Loci, nachdem Luther gestorben war.3*

26 MLoc21, 28 [ 29 (1, 18).

27 Melanchthon 148t hier (1521) im Unklaren, ob der Wille die Affekte steuert oder die Affekte
den Willen steuern. Zur Problematik siehe Karl-Heinz zur MUHLEN: Melanchthons Auffas-
sung vom Affekt in den Loci communes von 1521. In: Humanismus und Wittenberger Refor-
mation: Festgabe anlifilich des s00. Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melan-
chthon am 16. Februar 1997; Helmar Junghans gewidmet/ hrsg. von Michael Beyer und
Giinther Wartenberg unter Mitw. von Hans-Peter Hasse. Leipzig 1996, 327-336.

28 Vgl. MLoca1, 28 (1, 19): »Quandoquidem ommnia quae eveniunt, necessario iuxta divinam
praedestinationem eveniunt, ...«

29 Ebd; MLoc21, 30-32 [ 31-33 (I, 26-28. 30. 34).

30 Philipp MeLaNcHTHON: Loci praecipui theologici: nunc denuo cura et diligentia, summa
recogniti multisque in locis copiose illustrati, 1559: »..., audire verbum, non repugnare, sed
assentiri verbo Dei, ...« (MStA 2 I, 270, 15{).

»Cumaque ordimur a verbo, hic concurrunt tres causae bonae actionis, verbum Dei, Spiri-
tus sanctus et humana voluntas assentiens nec repugnans verbo Dei. Posset enim excutere,
ut excutit Saul sua sponte. Sed cum mens audiens ac se sustentans non repugnat, non indulget
diffidentiae, sed adiuvante etiam Spiritu sancto conatur assentiri, in hoc certamine voluntas
non est otiosa« (MStA 2 I, 270, 19 - 271, 5).

»Liberum arbitrium in homine facultatem esse applicandi se ad gratiam, id est, audit
promissionem et assentiri conatur et abiicit peccata contra conscientiam. Talia non fiunt in
Diabolis. Discrimen igitur inter Diabolos et genus humanum consideretur, Fient autem haec
illustriora considerata promissione. Cum promissio sit universalis nec sint in Deo contradic-
toriae voluntates, necesse est in nobis esse aliquam discriminis causam, cur Saul abiiciatur,
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Luther aber hitte gegen die Behauptung einer Mitwirkung des Menschen im
Rechtfertigungsgeschehen mit aller Macht protestiert, zumal Melanchthon zur
Erlduterung dieser dritten Ursache wortwortlich eben jene von Erasmus ins Ge-
sprich gebrachte These gebrauchte, wonach der freie Wille des Menschen in
der Fihigkeit bestehe, sich der Gnade zuzuwenden.* Erasmus hatte dem Men-
schen keineswegs etwa die Fihigkeit zur Selbsterldsung zugeschrieben. Fiir ihn
ist alles Gnade: Schopfung, Erlosung und Vollendung der Welt; dies alles ist
allein in Gottes Hand.’ Der besagte freie Wille des Menschen als Fihigkeit,
sich der Gnade zuzuwenden, ist in diesem weiten und groflen Meer der Gnade
nur ein »perpusillume«,3* nur eine Winzigkeit, nur ein einziger kleiner Punkt,
den Erasmus als Vermégen und Tat des Menschen festhalten will: dem Wort

David recipiatur, id est, necesse est aliquam esse actionem dissimilem in his duobus. Haec

dextre intellecta vera sunt, et usus in exercitiis fidei et in vera consolatione, cum acquiescunt

animi in Filio Dei monstrato in promissione, illustrabit hanc copulationem causarum, verbi

Dei, Spiritus sancti et voluntatis« [MStA 2 I, 272, 3-18).

Vorbereitet hat sich diese Argumentation schon seit den Scholien zum Kolosserbrief, 1527
—vgl. Wilhelm MAURER: Melanchthon, Philipp. Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
3. Aufl. Bd. 4. TU 1960, 837 — und seit der secunda aetas, wo (CR 21, 375-378; 376 teilweise
zitiert MStA 21, 270, Anm.) der Duktus freilich anders ist. Zu den Verhiltnissen in der tertia
aetas siehe CR 21, 567-570. 597 f; vgl. Martin Seils: Glaube. GU 1996, 134 f.

Die oben Anm. 30 zitierte Fassung diirfte Melanchthon 1544 ausgearbeitet haben; publiziert

hat er sie nach Luthers Tod (CR 21, 570, bes. Zeile 4): »Hic locus, Luthero mortuo, ab auctore

additus« (samt Anm. **|}.

32 Vgl. oben Anm. 30 (»Liberum arbitrium in homine facultatem esse applicandi se ad gratiam«|.
Vgl. Desiderius Erasmus: De libero arbitrio Savpiff] 2 a, 11 (ERAsMUs von Rotterdam: Ausge-
wihlte Schriften/ hrsg. von Werner Welzig. Sonderausg., Nachdr. der 2., unv. Aufl. Bd. 4: De
libero arbitrio diatribe sive collatio = Gesprich oder Unterredung iiber den freien Willen.
Hyperaspistes diatribae adversus servum arbitrium Martini Luther liber primus = Erstes Buch
der Unterredung »Hyperaspistes« gegen den »Unfreien Willen« Martin Luthers/ iibers., eingel.
und mit Anm. vers. von Winfried Lesowsky. DA 1995, 54-56): »Hoc autem putant esse in
nostro arbitrio, ut voluntatem nostram applicemus ad gratiam aut avertamus ab ea,
quemadmodum in nobis est ad illatum lumen aperire oculos ac rursum claudere.« Erasmus:
De libero arbitrio ... 1 b, 10 (4, 36): »Porro liberum arbitrium hoe loco sentimus vim humanae
voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam salutem, aut ab
iisdem avertere.« Dagegen Luther WA 18, 667, 29 - 668, 3 2 Cl 3, 157, 29-38.

33 Erasmus: De libero arbitrio ... 2 a, 11 (Erasmus: Ausgewihlte Schriften 4, 52-56 / 53-57).

34 Erasmus: De libero arbitrio ... 4, 8 (Erasmus: Ausgewihlte Schriften 4, 172): »..., cum perpusil-
lum sit, quod hic agit liberum arbitrium, et hoc ipsum, quod agere potest, sit divinae gratiae,
qui primum condidit liberum arbitrium, deinde liberavit etiam ac sanavit.« Zum Gesamtzu-
sammenhang von IV, 8 vgl. neben 2 a, 11: 3 ¢, 4 (Erasmus: Ausgewihlte Schriften 4, 140-142
| 141-143).

[
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der Gnade zuzustimmen und nicht zu widerstehen. Hielte man an dieser Winzig-
keit nicht fest, dann wire, so argumentiert Erasmus, einerseits die Verantwor-
tung des Menschen und damit jede Ethik aufgehoben; andererseits miifite dann
auch das Bose, das der Mensch tut, Gott zugerechnet werden. So wiirde die Leug-
nung auch jener winzigen Mitwirkung des Menschen an seinem Heil sowohl die
Verantwortung des Menschen wie das Bild Gottes als eines durch und durch nur
guten und giitigen Gottes ruinieren.

Es liegt auf der Hand: Uber das, was der Mensch ist und vermag, 13t sich
nicht reden, ohne daf die schwierigsten Fragen der Gotteslehre aufbrechen: Wenn
Gott, was Luther gegen Erasmus mit aller Leidenschaft des Herzens und aller
Schirfe des Geistes vorbringt, in seiner Allmacht alles in allem wirkt, wirkt er
dann nicht nur das Heil, sondern auch das Unheil? Nicht nur den Glauben, son-
demn auch den Unglauben? Nicht nur das Gute, sondern auch das Bose? Oder ist
Gott denn nicht vielmehr vom Bésen fernzuhalten, von ihm freizuhalten?ss Ist
das Bose denn nicht allein dem Menschen und dessen Willen zuzuschreiben, der
also — jedenfalls ein ganz klein wenig — frei sein mufi: die Freiheit haben muf;,
entweder das Gute oder aber das Bése zu wihlen, wie dies in einer langen philoso-
phischen?® und theologischen’” Traditionskette, in die Erasmus sich einfiigt, im-
mer wieder vertreten wurde?3*

V Ohne unfreien Willen keine HeilsgewifSheit

Luther widerspricht aufs schirfste: Die Zuwendung zum Heil, der Glaube, ist in
keiner Weise Werk des Menschen, sondern allein Gottes Werk? — wie denn auch
die den Glauben schaffende gottliche Zusage allein Gottes Werk ist, an dessen

35 Erasmus: De libero arbitrio ... 1 2, 8 (Erasmus: Ausgewihlte Schriften 4, 12 / 13).

36 BorTHrus: Trost der Philosophie: lateinisch und deutsch/ hrsg. und tibers. von Ernst Gegen-
schatz und Olof Gigon; eingel. und erl. von Olof Gigon. 3. Aufl. DA 1981, 262-274 [ 263-275
2 Corpus christianorum: series latina. Bd. 94. Turnholti 1984, 102, 1 - 106, 156 (Philosophiae
consolatio 5, 6.p £ 5, 6, 1-48).

37 THOMAS vON AQUINO: Summa theologiae I, qu. 19, art. 1o und 8; DERs.: Opera omnia 4, 248.
244; weiter DERS.: Summa contra gentiles I, cap. 67; DERs.: Opera omnia/ iussu impensaque
Leonis XIII. P. M. edita. Bd. 13. Romae 1918, 190f.

38 Auch die traditionelle Unterscheidung von necessitas consequentiae und necessitas conse-
quentis dient, wie Luther scharfsichtig aufweist (WA 18, 616, 13 - 618, 18 =2 Cl 3, 109, 10 -
110, 24), nur dazu, den Spielraum fiir jene Winzigkeit zu gewinnen und offenzuhalten.

39 »Glaube ist ein gottlich Werk in uns, das uns wandelt und neu gebiert aus Gott, Joh 1
[Vers.13]«; Luthers Vorreden zur Bibel, 182 (Vorrede zum Romerbrief, 1522).
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Erfallung und Vollendung ihn — eben weil er allmichtig ist — niemand hindern*
kann#': Er will nicht nur, sondem er kann auch halten, was er verspricht. Wire
das Heil nicht ganz und allein in Gottes Hand, hitte ich auch nur im Geringsten
mitzureden und mitzuwirken, wire ich auch nur an diesem einen Punkt — es ist
freilich der archimedische Punkt — auf mich selbst gestellt, dann schliche sich
eine Ungewiflheit ein, die die Heilsgewif$heit zerstoren wiirde. So bekennt Lu-
ther am Ende seiner Streitschrift gegen Erasmus, indem er in diesem Bekenntnis
die Intention seiner ganzen Schrift zusammenfafit+:

»Ich bekenne gewif von mir: Wenn es irgend geschehen kénnte, wollte ich nicht, dafd mir
der freie Wille gegeben wird oder dafl etwas in meiner Hand gelassen wiirde, wodurch ich
mich um das Heil bemiihen kénnte, nicht allein deswegen, weil ich in soviel Anfechtun-
gen und Gefahren, gegeniiber sovielen anstiirmenden Diamonen nicht zu bestehen und
jenes nicht festzuhalten verméchte, da ein Dimon machtiger ist als alle Menschen und
kein einziger Mensch gerettet wiirde, sondern weil ich, auch wenn keine Gefahren, keine
Anfechtungen, keine Dimonen da wiren, dennoch gezwungen sein wiirde, bestindig aufs
Ungewisse hin mich abzumiihen und Lufthiebe zu machen; denn mein Gewissen wird,
wenn ich auch ewig leben und Werke tun wiirde, niemals gewifs und sicher sein, wieviel
es tun miifite, um Gott genug zu tun. Denn bei jedem vollbrachten Werk bliebe der
dngstliche Zweifel zurtick, ob es Gott gefalle oder ob er etwas dariiber hinaus verlange, so
wie es die Erfahrung aller Werkgerechten beweist und ich zu meinem Ungliick so viele
Jahre hindurch gentigend gelernt habe.

Aber nun, da Gott mein Heil meinem Willen entzogen und in seinen Willen aufgenom-
men hat und nicht auf mein Werk oder Laufen hin, sondern aus seiner Gnade und Barm-
herzigkeit [R 9, 16] zugesagt hat, mich zu erretten, bin ich sicher und gewif’, daf} er treu ist
und mir nicht liigen wird und auflerdem michtig und gewaltig, dal keine Ddmonen und
keine Widerwirtigkeiten imstande sein werden, ihn zu iiberwiltigen oder mich ihm zu
entreiflen. :-Niemands, sagt er [J 10, 28 f], >wird sie aus meiner Hand reiffen, weil der Vater,
der sie mir gegeben hat, gréfRer ist als sie alle.c So geschieht es, daff, wenn nicht alle, so
doch einige und viele gerettet werden, wihrend durch die Kraft des freien Willens [des
Menschen| geradezu keiner errettet wiirde, sondern wir alle miteinander verlorengingen.

40 Vgl. Paul Gerhardts (1607-1676) Lied »Befiehl du deine Wege ...«: »...; [ dein Werk kann
niemand hindern, / dein Arbeit darf nicht ruhn, / wenn du, was deinen Kindern / ersprie8lich
ist, willst tun« [Evang. Gesangbuch, Lied 361, Strophe 4).

41 Vgl. WA 18, 618, 19 - 620, 122 Cl 3, 110, 25 - 111, 33, bes. WA 18, 619, 1-3=Cl 3, 110, 30-33:
»Si enim dubitas, aut contemnis nosse, quod Deus omnia, non contingenter, sed necessa-
rio et immutabiliter praesciat et uelit, quomodo poteris eius promissionibus credere, certo
fidere et nitil«

42 Von diesem »Bekenntnis« am Ende der Schrift her darf deren Einzelargumentation durchaus
auch kritisch beurteilt werden. Vgl. Luther selbst zum Gebrauch des Wortes »necessitas«:
»Optarim sane aliud melius vocabulum dari in hac disputatione quam hoc usitatum Necessitas,
quod non recte dicitur, neque de divina, neque humana voluntate« (WA 18, 616, Anm. 1).
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Da sind wir auch gewif8 und sicher, dafl wir Gott gefallen, nicht durch das Verdienst
unseres Werkes, sondern durch die Huld seiner Barmherzigkeit, die uns zugesagt ist, und,
wenn wir weniger tun oder bose handeln, daf er es uns nicht zurechnet, sondern vaterlich
vergibt und bessert. Das ist der Ruhm aller Heiligen in ihrem Gott.«#

VI Die Beteiligung des Menschen im Rechtfertigungsgeschehen

Melanchthon hat dieser Zuspitzung auf die Heilsgewifsheit nicht nur in den frithen
Loci, sondern zeitlebens mit groflem Nachdruck zugestimmt;* das letzte Ziel
der Theologie, ihren »finis ultimus«, sah er in der Trostung der angefochtenen
Gewissen, die durch Gottes rechtfertigende Zusage um Christi willen im Heili-
gen Geist geschieht.*s Um so bemerkenswerter aber ist jenes Interesse an einer
Mitwirkung des Menschen im Rechtfertigungsgeschehen, von dem vorher die
Rede war.# Treue Schiiler Luthers widersprachen Melanchthon; dessen Anhinger
verteidigten ihn. So kam es zum »Synergistischen« Streit, der in der »Konkordien-
formel«# geschlichtet wurde. Die Streitfrage ist, ob der Mensch an seinem Heil
in irgendeiner Weise mitwirkt oder auch nur: wie er im Heilsempfang beteiligt
wird. Zwar geht Gott mit dem Menschen anders um als mit einem Stein oder
einem Holzklotz*® — nimlich so, daf} sein Glaube kein mechanisches Echo, son-

43 WA 18, 783, 17-39 2 Cl 3, 288, 16 - 289, 1; libers. in Anlehnung an Mii3 Erg 1, 243 £.

44 Noch in seiner Antwort an die bayrische Inquisition, die er 1560 in das »Corpus doctrinae
christianae« aufnahm, hebt er - in scharfer polemischer Wendung gegen das Tridentinum
(Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse ..., 508 f [1534]) — als entscheidenden
Punkt die Heilsgewiflheit hervor: »Hanc consolationem Papistae delent, qui iubent manere
in dubitatione« (MStA 6, 320, 25 f; vgl. 327, 8-24).

45 Zum finis ultimus der Theologie bei Melanchthon Oswald Baver: Theologie. GU 1994, 152-
155.

46 Vgl. oben bei Anm. 30.

47 Formula concordiae, art. 2 (und 1); vgl. Walter Sparn: Begriilndung und Verwirklichung: zur
anthropologischen Thematik der lutherischen Bekenntnisse. In: Bekenntnis und Einheit der
Kirche: Studien zum Konkordienbuch/ hrsg. von Martin Brecht und Reinhard Schwarz. S
1980, 129-15§3.

48 BSLK, 896, 31-35 (Formula concordiae, art. 2): »..., quod Deus alium modum agendi habeat in
homine, utpote in creatura rationali, et alium modum in alia aliqua irrationali creatura, vel
in lapide aut trunco: ...« Vgl. freilich BSELK, 879, 20 - 880, 5: »... sacrae litterae hominis non
renati cor duro lapidi, ... item rudi trunco, ... comparant, ... in spiritualibus et divinis rebus,
quae ad animae salutem spectant, homo est ... similis trunco et lapidi ...« Dagegen das » Augs-
burger Interime, (art. 6: De modo per quem homo iustificationem accipit): »Deus misericors
non agit hic cum homine, ut cum trunco, sed trahit eum volentem« (DAs AUGSBURGER
InTeErIM: nach den Reichstagsakten deutsch und lateinisch/ hrsg. von Joachim Mehlhausen,



dern als ganz und allein von Gott gewirkt eine freie Antwort ist.* Doch muf}
gefragt werden, welches Interesse Melanchthon dazu bringt, die Art und Weise
dieser Freiheit zum Thema zu machen. Ist der Glaube, wie fiir Luther, Selbst-
vergessenheit, so kommt ein solches Interesse iiberhaupt nicht auf.

Man kann fragen, ob es sich im Zuge des Gebrauchs des causae-Schemas ein-
stellts® oder ob es mit der Neubestimmung des Verhiltnisses von Erkennen und
Wollen zusammenhiingt, die der spitere Melanchthon trifft: Anders als in den
Loci von 1521 lehnt sich Melanchthon jetzt, besonders im »Liber de anima«
(1553),5* wieder eher an die platonische und stoische Behauptung der Herrschaft
der Vernunft iiber den Willen an. Im direkten Widerspruch zu den Loci von 15215
heift es nun: Der Wille herrsche nicht als Tyrann, sondern gehorche der Einsicht.s3

Nun muf dies ja keineswegs schon heiflen, dafl der Mensch Macht {iber sein
Innerstes, sein Herz hat. Es konnte damit nur gesagt sein, dafl dem Menschen
kraft seiner Vernunft, seiner ratio, Handlungsfreiheit in ufleren Dingen, die sein
Leben in dieser Welt betreffen, zukommt. Und damit bliebe Melanchthon auf der
Linie, die er seit 1521 eingehalten hat.5*

2. erw. Aufl. NK 1996, 49). Val. Gutachten fiir die kursichsischen Landstinde in Meifien, 6.
Tuli 1548 (Vorbereitungen fiir die »Leipziger Artikel«): Es »wirket der barmherzige Gott nicht
also mit dem Menschen, wie mit einem Block, sondern zeucht ihn also, daf sein Wille auch
mitwirket, ...« (CR 7, 51 [4290] 2 MBW 5, 311 [5209]).

49 BSLE, 897, T1-14. 41-43 (Formula concordiae, art. 2): »Haec autem agitatio spiritus sancti
non est coactio, sed homo conversus sponte bonum operatur, ... tunc per virtutem spiritus
sancti cooperari possimus ac debeamus, ...«

50 Wiirde Melanchthon die neben Gottes Wort und Geist dritte causa, den zustimmenden Wil-
len des Menschen, als causa »materialis« bezeichnen was aber nicht der Fall ist oder sie so
verstehen (wie Klaus HAENDLER: Wort und Glaube bei Melanchthon: eine Untersuchung
tiber die Voraussetzungen und Grundlagen des melanchthonischen Kirchenbegriffes. GU
1968, 553 f, annimmt), dann hétte er auf nichts anderes als auf die reine Passivitit des Men-
schen hinweisen wollen wie Luther es mit der Rede von der »aptitudo passiva« getan hat
(WA 18, 636, 19 f). Doch erlaubt der Kontext diese Interpretation schwerlich.

51 Zur Bedeutung dieser Schrift siche Giinter Frank: Philipp Melanchthons »Liber de anima«
und die Etablierung der frithneuzeitlichen Anthropologie. In: Humanismus und Wittenberger
Reformation, 313-326.

52 MLoca1, 28 / 29 (1, 13): »Nam perinde, ut in republica tyrannus, ita in homine voluntas est,
et ut senatus tyranno obnoxius est, ita voluntati cognitio, ita ut, quamquam bona moneat
cognitio, respuat tamen eam voluntas feraturque affectu suo, ...«

53 Philipp MELaNcuTHON: Liber de anima, 1553; MStA 3, 364, 31-33: »... voluntas est
praestantior, quia velut rex eligit deliberata aut reiicit, tamen non habet tyrannicum imperium,
sed recto iudicio obtemperare debet.«

54 Vgl. auch BSELK, 73, 2-5 (Confessio Augustana, art. 18).
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VII Gesetz und Evangelium

Melanchthons besagte Thematisierung des Menschen im Rechtfertigungsgesche-
hen selbst samt der Behauptung einer menschlichen Fihigkeit, sich der angebo-
tenen Gnade zuzuwenden oder sich von ihr abzukehren, ist schwer verstindlich,
ja: sie ist inkonsequent. Denn die von Melanchthon lebenslang entschieden durch-
gehaltene Unterscheidung von Gesetz und Evangeliumss hat ja ihre Pointe darin,
daf sie dazu anleitet, das Handeln Gottes vom Handeln des Menschen zu unter-
scheiden. So hitte Melanchthon niemals vom Zusammenwirken dreier Ursa-
chen im Rechtfertigungsgeschehen reden und damit Gottes und des Menschen
Handeln auf eine und dieselbe Ebene bringen diirfen.

Im Bereich des Gesetzes freilich kann auch der Siinder duflerlich so handeln,
daf! seine Werke dem menschlichen Zusammenleben dienen und deshalb gut zu
nennen sind, auch wenn sie vor Gott — der im Unterschied zum Menschen, der
sieht, was vor Augen ist, das Herz ansieht (1 Sm 16, 7) — nichts taugen, das heif’t:
mein Dasein nicht begriinden und rechtfertigen kénnen.

VIIT Der primus usus legis

Die Hochschitzung des Bereichs des Gesetzes, der weltlichen Gerechtigkeit, des
fairen Interessenausgleichs in Ehe und Familie, Wirtschaft und Staat verbindet
Luther und Melanchthon und stellt ein Hauptcharakteristikum ihres Verstandnis-
ses des Menschen dar: Der Mensch hat die Freiheit, sein Leben zu ordnen; er ist
deshalb verantwortlich fiir die Art und Weise, in der er es tut. Als Christ handelt
er in diesem Bereich der weltlichen Gerechtigkeit zusammen mit Nichtchristen,
deren Vernunft und Freiheit ebenfalls von Gott erhalten werden.

Von daher versteht sich Melanchthons und Luthers Hochschitzung der
Humanitit der Heiden — besonders der griechisch-romischen Antike, allen voran

55 Melanchthons Selbstzeugnis in seinem Testament, vor 12. November 1539 — »Ago autem
gratias Reverendo D. Doctori Martino Luthero, primum, quia ab ipso Evangelium didici«
[CR 3, 827 [1873] 2 MBW 2, 474 [2302.4]) — ist im emphatischen Sinne zu nehmen und
schliefit das Lernen der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ein. Diese von Melan-
chthon seit den frithen Loci (1521) als schlechthin entscheidend durchgehaltene Unterschei-
dung sei hier nur durch ein Zitat aus dem »Liber de anima« belegt: »Necesse est omnibus in
conspectu esse discrimen legis et Evangelii. Hic si quis recte didicit hanc puerilem doctrinam,
scit legem noticias esse nobiscum nascentes, sicut aliarum artium principia et demonstra-
tiones. Sed Evangelium dissimilimam vocem esse, ac nequaquam nobiscum nasci, sed
singulari revelatione a Deo illustribus testimoniis patefactum esse« (CR 13, 7).
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Ciceros (106-43). Vor allem Melanchthon verdankt Cicero ungemein viel; man
sieht dies schon beim ersten Blick in seine zahlreichen Lehrbiicher — nicht nur
zur Rhetorik, Dialektik und Ethik.

Cicero, so urteilen Luther und Melanchthon einmiitig, sei als Rhetor, Philo-
soph und Politiker nicht hoch genug zu rithmen. Nicht aber ist er dort zu rithmen,
wo er sich selbst rithmt und sagt: Ich hab’s gemacht.s Durch diesen Selbstruhm
werden seine Verdienste fiir ihn selbst zunichte. In diesem Selbstruhm will er
sein eigener Schopfer und Richter sein; er verkennt sich selbst, verleugnet sein
Geschopfsein.

Sosehr Luther und Melanchthon die »allgemeine« Humanitit, die Humanitit
auch der Nichtchristen als Geschenk von Gottes incognito wirkender Erhaltungs-
gnade dankbar wahrnehmen, sosehr widersprechen sie ihr, wo und wenn sie ver-
sucht, ins Absolute auszugreifen. Denn sie sehen den Menschen als den, der die
Rechtfertigung seines Daseins nicht selbst besorgen, der sein Herz nicht selbst
ergriinden, der seine Schuld sich nicht selbst vergeben und von der Angst vor der
Zukunft sich nicht selbst befreien kann. Von eben dieser Sorge — und mit ihr von
seiner Verzweiflung und seiner Hybris, seiner Vermessenheit, in der er seine End-
lichkeit verkennt — muf8 der Mensch befreit werden. Dies aber geschieht nicht
durch das Gesetz, sondern allein durch das Evangelium, durch das Gottes Geist
im Glauben das Herz umwendet, erneuert — so, dal ich meiner Endlichkeit ent-
sprechen und in einer Weltlichkeit leben kann, die nicht mehr von Ewigkeitsge-
liisten und Heilsanspriichen belastet und erdriickt wird.

Dem starrsinnigen und verblendeten Menschen scheint diese Befreiung eine
Kriankung seiner Eigenliebe zu sein. Das ist sie denn auch in der Tat — jedenfalls
in dem Sinne, in dem die mit Luther und Melanchthon in Wittenberg lebende
Elisabeth Cruciger (1505-1535) betet:

»Den alten Menschen krianke, /
daf der new’ leben mag [ ...«,57

das heifdt: Den alten Menschen gib in den Tod, damit der neue leben kann.

56 Vgl. MLoca1, s8 £ / 59 f (2, 34) und bei Luther paradigmatisch »Praelectio D. M. Lutheri in
psalmum CXXII anno 1533, 1534«; WA 40 III, 222, 34 f: »Haec ego feci. Ex hoc: fepi, vere
fiunt feces«; dazu Oswald Baver: Freiheit als Antwort: zur theologischen Ethik. TU 1995,
1471 f.

57 Evang. Gesangbuch, Lied 67, Strophe 5.
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IX Die Unterscheidung von Glaube und Werk

Der neue Mensch kann zwischen dem Glauben, nimlich der Gewif$heit, daf3
Gott fiir ihn sorgt, und seinem Werk, seinem eigenen Handeln, mit dem er selber
sorgen muf »als wire kein Gott da«,s® unterscheiden. In solcher Unterscheidung
kann und darf denn auch die Arbeit beispielsweise der Psychoanalyse, die Arbeit
eines psychotherapeutischen Gesprichs als Werk genommen und geschitzt wer-
den. Die Aufhellung des Unbewuf3ten mufl dann nicht, wie Freud es tat, allein
vom Gott »Logos«, von der menschlichen Vernunft erwartet werden,* sondern
darf in den Glauben gestellt sein, weil der menschliche Gott in sein Eigentum
gekommen ist und es deshalb keine Krinkung, sondern die herrlichste Befreiung
ist, nicht selbst Herr im eigenen Hause zu sein und, wenn auch manchmal unter
Trinen und in der Klage, warten zu koénnen, bis ich mich so erkenne, wie ich -
von Gott — jetzt schon erkannt bin.%

58 Martin LuTHER: Der 127. Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga und Livland, 1524; WA 15,
373, 3 (370-373: Auslegung von Vers 1): »..., alls were keyn Gott da und misten sich selbs
erretten und selbs regiren, ...«

59 Vgl. Sigmund Freun: Die Zukunft einer llusion. In: Ders.: Gesammelte Werke/ hrsg. von
Anna Freud ... Bd. 14. F 1948, 378 f.

60 Viele Anregungen, die in diesen Vortrag eingegangen sind, verdanke ich dem intensiven
Gesprich mit Thomas Reinhuber.
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Beten als Wahrehmen der Wirklichkeit des Menschen,
wie Luther es lehrte und lebte

Von Gerhard Ebeling

Als einer der iltesten noch lebenden Lutherforscher wurde ich um eine Auflerung
an diesem Abend gebeten. Wortiber? Das stehe mir frei. Freiheit kann allerdings
zur Last werden. Verschiedenes habe ich versucht.

In einem ersten Anlauf wollte ich die beiden Hauptimpulse zu einem verstark-
ten Umgang mit Luther am Beginn dieses Jahrhunderts miteinander vergleichen:
die sogenannte Luther-Renaissance und die Dialektische Theologie. In der Hinwen-
dung zur Reformation waren beide einander verwandt und doch sowohl untereinan-
der wie auch je in sich sehr verschieden. Man denke nur an Karl Holl (1866-1926)
und Emanuel Hirsch (1888-1972), an Karl Barth (1886-1968) und Friedrich Gogarten
(1887-1967). In diese Konstellation war mein eigener Werdegang eng verflochten:
Mit Barth zwar nicht durch das Studium, aber durch den Kirchenkampf verbun-
den, wurde ich dann jedoch eher zufillig bei Hollschiilern — bei Fritz Blanke (1900-
1967) und Hanns Riickert (1901-1974) — promoviert und habilitiert. Auf dieser
Spur geriet meine Darlegung freilich allzusehr in ein autobiographisches Fahr-
wasser. Deshalb brach ich diesen ersten Versuch ab und wandte mich einem
allgemein gefafiten, weitgespannten Thema zu: »Was treibt uns zur Luther-
forschung?« Zwar war auch hier die Variante nicht zu umgehen, was denn mich
selbst dazu getrieben hat. Die Fragestellung hatte jedoch ein starkes Gefille in
wissenschaftstheoretische Probleme der Historik, der Hermeneutik und der Fun-
damentaltheologie — vielzuviel fiir einen Vortrag; und obwohl meinem eigenen
Denkweg nicht fern, nicht das, was mir in dieser Stunde vornehmlich am Herzen
lige. So brach ich den zweiten Versuch ebenfalls ab, um die Fiden dort noch
etwas weiterzuspinnen, wo ich sie zuletzt habe liegenlassen miissen.

Mein jiingst erschienenes Buch »Luthers Seelsorge: Theologie in der Vielfalt
der Lebenssituationen, an seinen Briefen dargestellt«, ist wohl mein letztes. We-
der ein historisches noch ein systematisches noch ein Disziplinen tibergreifendes
wird mehr folgen. Was meine Beschiftigung mit Luther betrifft, so hat sie freilich
in der Hinsicht eine gewisse Abrundung erfahren, dafd ich mich sukzessiv erst auf
die Predigten, dann auf die Vorlesungen und dann auf die Disputationen konzen-
trierte und nun schlieflich mich auch noch seinen Briefen zuwandte. Aber wie

5



das meiste zuvor fragmentarisch blieb, so steht es auch mit dieser letzten Arbeit,
nicht blof} was die Ausschopfung der Quellen, sondern vor allem was das tiefere
Eindringen in das Befragungsthema betrifft. Hier wire ich gern noch einen Schritt
vorangekommen. Aulerdem mahnt ein anderes, verschiedentlich von mir beriihr-
tes Problem meines Lutherstudiums, es nicht aus dem Auge zu verlieren: die
Frage nach seinem Wirklichkeitsverstindnis. Unter dem Zeitdruck einer telefo-
nischen Anfrage des Prisidenten, ob ich nicht wenigstens ein provisorisches Thema
angeben konne, nannte ich schliefflich — das war ein dritter Versuch — mit Vorbe-
halt die etwas befremdliche Kombination: »Seelsorge und Wirklichkeitsver-
stindnis«. Im weiteren Nachdenken dartiber setzte sich dann aber mehr und mehr
die Konzentration auf das Gebet durch mit der Absicht, darin die Frage nach dem
Wirklichkeitsverstindnis begleitend anklingen zu lassen. So habe ich die Formu-
lierung noch einmal dahin abgewandelt: »Beten als Wahmehmen der Wirklich-
keit des Menschen, wie Luther es lehrte und lebte.« Dabei soll es nun bleiben.

Ich gebrauche bewufit die verbale Form »Beten« anstatt des niherliegenden
Substantivs »Gebet«. Nicht auf ein Produkt, sondern auf einen Vorgang soll die
Aufmerksamkeit gelenkt werden, auf etwas, was sich durch den Menschen, an
ihm und in ihm vollzieht. Und mit dem Anklang an die Wendung »Beten sei das
Wahrmehmen der Grundsituation des Menschen« greife ich auf die Gotteslehre
meiner Dogmatik zuriick und kann zur Erldnterung darauf verweisen. Nicht dafy
ich Luther meinem eigenen Denkstil unterwerfen wollte, im Gegenteil, um deut-
lich zu machen, was ich von ihm meine gelernt zu haben. Denn damit befinden
wir uns bereits am Kern seines Wirklichkeitsverstindnisses. Gott und Mensch,
Gott und Welt sind nicht zueinander addierte, an sich separate Groflen. Sie ste-
hen in einem Seinszusammenhang von unumkehrbarer Lebenswirklichkeit. De-
ren Separation voneinander wird allererst vom Menschen erdacht und gemacht.
Auf dem Wege des Denkens 148t sie sich jedoch nicht wieder flicken. Denn das
Denken verharrt zumeist in der Objektivierung, denkt und redet allenfalls iiber
Gott, vermag aber nicht die Anrede zu vollziehen, die Hinwendung zum Du.
Gewif} tut dies der Mensch dennoch irgendwie in allen Religionen.

Das Gebet ist ein religiéses Urphinomen. Wem nicht allem aber bietet der
Mensch das Du an und hingt sich daran, um die Trennung, unter der er leidet,
aufzuheben. Es ist jedoch absurd, Gott in die Rolle des zum Antworten Genétigten
oder die Antwort Verweigernden zu dringen und ihn gerade so zum Schweigen-
den zu machen, zum Verstummen zu bringen. Beten kann nur dann echt,
verheiflungsvoll sein, wenn es Antworten ist auf eine zuvor vernommene
Auflerung Gottes, auf ein an den Menschen ergangenes Wort Gottes: »Ich bin der
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Herr, dein Gott.« Nicht wie wir uns Gott vorstellen, ist fiir wahres Beten konsti-
tutiv, sondern als wen Gott sich uns vorstellt.

Inwiefern ist damit etwas beigetragen zur Beschreibung des Betens als eines
Wahrnehmens der Wirklichkeit des Menschen? Negativ jedenfalls dies: Die Grund-
situation des Menschen — und das meint doch: das Ins-Leben-Gerufensein durch
Gott und das unaufhebbare Sein vor Gott —, diese Grundsituation ist durch den
Menschen selbst gestort und verbaut: sei es durch eine Religiositit, die sich blind-
lings ihren Gott macht; sei es durch die Ratio, die sich ihren Ort auflerhalb der
Grundsituation des Menschen wihlt und dort verschanzt; oder sei es infolge von
Leichtsinn, der an der Oberfliche der Wirklichkeit haftenbleibt. In all diesen Fallen
wird die Grundsituation des Menschen nicht wahrgenommen und deshalb auch
nicht in Brauch genommen; wie ich eine Gelegenheit, die sich mir bietet, nicht
wahrmehme oder wie ich eine Pflicht nicht wahrnehme, die mir auferlegt ist. In
positiver Hinsicht wurde jedoch zu jener Beschreibung des Betens als des Wahr-
nehmens der Wirklichkeit des Menschen dies beigetragen: Es gibt eine Selbstvor-
stellung Gottes, welche die Grundsituation des Menschen, die seine Wirklich-
keit letztlich bestimmt, erfahren 143t und den Mut dazu gibt, sie auch wahrzu-
nehmen in wahrem Beten. Ich klammere jetzt die schwierige Frage aus, ob und
wo wahres Beten sich auch auflerhalb biblischer Tradition finden kénnte. Uns
soll jetzt gentigen, innerhalb dieses Traditionshorizontes uns zu orientieren. Was
stellt sich uns dann dar?

Wir leben in einer Zeit, einer Umwelt, in der die biblische Tradition zwar
nicht erloschen, teils aber auf institutionelle Bereiche beschrankt, teils ins Priva-
te verdringt und in beiden Dimensionen in verschiedenen Graden verblaflt oder
auch verzerrt ist. Es 148t sich schwer sagen, ob sich dabei eine vollige Entfrem-
dung vom Christlichen anbahnt. Man darf wohl vermuten: Selbst da, wo die Erin-
nerung daran und die innere Beziehung dazu extrem geschrumpft sind, existiert
noch am chesten eine vage Vorstellung davon, was Beten sei, sogar noch ein
Umgang mit dem Beten, wenn auch reduziert auf blofes Wiinschen oder wortlo-
ses Seufzen. Selbst bei vielen, die sich noch Christen nennen, dirfte es kaum
anders sein. Das Tischgebet oder ein Morgen- und Abendgebet sind weithin ent-
fallen. Ein verborgenes Beten im Kimmerlein wird vielleicht noch die einzige
Fréommigkeitsdufierung sein, bestenfalls getragen vom Vaterunser oder von ei-
nem Liedvers aus dem Gesangbuch. Im Kontrast dazu erscheint uns schier unbe-
greiflich, was in Luthers Schriften in Fiille iiber das Beten gesagt sowie an Gebe-
ten selbst enthalten ist und was in seinen Briefen an Fiirbitte zugesagt und erbe-
ten wird.
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Auf diese Weise hat er selbst auch gelebt. Zwei bekannte Momentaufnahmen
vom Aufenthalt auf der Coburg seien erwihnt. Hier erreicht ihn die Nachricht
vom Sterben seines Vaters. Tief erschiittert sagt er zu seinem Begleiter Veit Diet-
rich (1506-1549), der dies wiederum nach Wittenberg an Katharina (1499-1552)
berichtet: »Wohlan [Nun denn], mein Vater ist auch tot!« Danach habe er flugs
seinen Psalter genommen, sei in die Kammer gegangen und habe sich ausgeweint,
so daf8 ihm anderntags der Kopf nichts taugte. Seither habe er sich nichts mehr
merken lassen.” Und etwa drei Wochen spiter schreibt Dietrich an Melanchthon,
als wolle er die in diesen Tagen nach Augsburg abgehende Sendung von sieben
Seelsorgebriefen, die alle Melanchthon betreffen, seinerseits auch bekriftigen: Er
kénne sich nicht genug wundern iiber die einzigartige Standfestigkeit und Hei-
terkeit, den Glauben und die Hoffnung Luthers mitten in bittersten Zeiten. Stindig
freilich nahre er dies durch um so griindlichere Beschiftigung mit Gottes Wort.
Kein Tag vergehe, ohne dafy er mindestens drei Stunden, noch dazu die fir das
Studieren geeignetsten, mit Beten verbringe. Dietrich berichtet davon als zufilliger
Augen- und Ohrenzeuge:

»Einmal ward mir zuteil, ihn beten zu héren. Guter Gott, was fiir ein Geist, was fiir ein
Glaube war in seinen Worten! In einer Ehrfurcht bittet er, dafd er spiirt, mit Gott zu reden,
in Hoffnung und Glauben von einer Stirke, dafl er fiihlt, mit dem Vater und Freund zu
sprechen. -Ich weifl, sagte er, »du bist unser Vater und Gott. Darum bin ich gewif}, du
werdest die Verfolger deiner Kinder vernichten. Tust du es nicht, dann ist mit unserer
Gefahrdung die deine verbunden. Dein ist diese ganze Sache. Nicht aus eigenem Willen
sind wir dazu versammelt. Also stehe du uns bei!- Etwa diese Worte« — so fiigt Dietrich
hinzu - »hérte ich, abseits stehend, ihn mit lauter Stimme beten ... und wihrend des
Betens so sehr auf Verheiffungen aus den Psalmen pochen, als wire er gewif}, alles, was er
bete, werde eintreten.«?

Es lige nahe zu meinen, an dieser Privalenz des Betens zeige sich — im Gegen-
satz zur Moderne - die Eigenart mittelalterlicher Frommigkeit, der Luther noch
tief verhaftet gewesen sei. Wie aber reimt sich damit, daf} er in einem Brief von
1529 behaupten konnte:

»... unter dem Papsttum waren wir nicht gewohnt zu beten, da niemand den Satan spiirte,
der das Seine in Frieden unversehrt bewahrte. Alles war unernste Spielerei.«* Oder noch
1540: »Wir haben die Kraft des Gebets erfahren, von der die Papisten nichts wissen.«#?

1 WA Br s, 379, 13-25 (1595, Beilage), Veit Dietrich an Katharina Luther am 19. Juni 1530 von
der Coburg.

2 WA Br s, 420, 12-31 (1614, Beilage] 2 MBW 1, 398 (949.2), Dietrich an Melanchthon am 30.
Juni 1530 [von der Coburg].
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Niher beschen, geraten wir in ein Kniuel widerspriichlicher Beziehungen.
Als Luther 1522 sein Betbiichlein’ herausgab — Georg Spalatin (1484-1545) war
ihm mit einem ihnlichen Versuch kurz vorangegangen® —, griff er eine beliebte
spitmittelalterliche Literaturgattung auf, freilich mit vernichtendem Urteil im
Vorwort:

»Unter andern viel schedlichen leren unnd buchlin, da mit die Christen verfuret unnd
betrogen unnd untzehlich mifiglawben auffkommen sind, acht ich nicht fur die wenig-
sten Die bettbuchlin [wie »Hortulus animae« oder »Paradisus animae«|, darynnen fo
mancherley iamer von beychten und sunde tzelen, Szo unchristliche narheyt ynn den
gepettlin tzu gott unnd seynen heyligen, den eynfelltigen eyngetrieben ist ... mit ablafl ...
hoch auffgeblassen, ...<”

Luthers Betbiichlein ist nur eine Zusammenstellung bereits vorhandener Texte
aus seiner Feder: »Eine kurze Form der 10 Gebote. Eine kurze Form des Glaubens.
Eine kurze Form des Vaterunsers«, eine Auslegung des Ave Maria — mit Vorbe-
halt! — sowie einige Psalmen und der Titusbrief in frither Ubersetzung. Dem
Biichlein widerfuhr ein reiffender Absatz. In buntem Austausch, abwechselnd
erweitert mit anderen Stiicken — zihlte man alle zusammen, sind es etwa fiinfzig
Texte —, erschienen einschlielich der Ubersetzungen bis zu seinem Tode nicht
weniger als 47 Ausgaben.! Woran lag dieser Erfolg? Doch wohl an der Konzentra-
tion auf das Wesentliche.

»Und [ich] bynn des gewissz«, schreibt Luther in der Vorrede, »das eyn Christlich mensch
ubirflussig [iiberflieBend, tiber alle Maflen] gepetet hatt, wenn er das vater unfler recht

3 WA Br 5, 14, 3-5 (1377), Luther an Johann Hef8 am 31. Januar 1529 aus [Wittenberg]: »Nam
sub papatu non sumus assueti orare, cum Satanam sua in pace servantem nemo sentiret;
omnia lusus et iocus erant.«

4 WA Bro, 89, 12-17 [3461) 2 MBW 3, 48 (2410.1), Luther an Melanchthon am 8. April 1540 aus
[Wittenberg]: »Quicquid autem fit, fiet aut continget oratione, quae est sola omnipotens
imperatrix in rebus humanis; omnia per hanc efficiemus, gubernabimus constituta, corrigemus
errata, tolerabimus incorrigibilia, vincemus omnia mala, seruabimus omnia bona, sicut
hactenus fecimus et experti sumus vim orationis, de qua nihil sciunt Papistae, ...«

s WA 101, (331) 375-482 (483-495) einschlieflich Einleitung und Varianten.

6 WA 1011, (495) 496-50T.

7 WA 1011, 375, 3-9.

8 Josef Benzina: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin Luthers
bis zu seinem Tod/ bearb. ... unter Mitarbeit von Helmut Claus. Baden-Baden 1966, 150-154
(1273-1318); FRGANZUNGEN ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENOSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ im
Anschlu an die Lutherbibliographie Josef Benzings bearb. von Helmut Claus; Michael A.
Pegg. Gotha 1982, 72 (1273-1318).
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betet, wie offt er wil und wilchs stuck [davon] er will. Denn es ligt nit an viel wortten eyn
gutt gepett, wie Christus sagt Matt. 6, Rondernn an viel unnd offt hertzlich sufftzen tzu
got, wilchs solt wol on unterlassz seyn.«?

Was heifdt in diesem Falle »Konzentration auf das Wesentliche«? Darauf gibt
uns Luther Antwort, wenn wir ihn vierfach befragen: Was ermichtigt zum Be-
ten? Was nétigt zum Beten? Was wirkt Beten? Was verleiht dem Beten Sprache?

I Was ermdchtigt zum Beten!

Die erste Frage, was zum Beten ermichtigt, setzt voraus, dafl Beten keine Selbst-
verstiandlichkeit ist. Dies brauchen wir freilich nicht erst von Luther zu lernen.
Dem Menschen der Neuzeit ist das Beten mit der Zeit vergangen, weil ihm das
Gegentiber entschwunden ist, an das er sich wenden koénnte. Hier stoflen wir
sogleich auf die in unser Thema inkludierte Tatsache, daf die Frage des Betens an
das Wirklichkeitsverstindnis rithrt. Was heute als selbstverstindlich gilt, 13t
einem intellektuell Redlichen - wie es scheint — fiir das Beten keinen Raum mehr.
Schon fiir Luther bii8te das Beten entgegen dem Strom seiner Zeit die Selbstver-
stindlichkeit ein, um freilich desto gewaltiger als wahres Beten aufzuleuchten.
Fiir uns Heutige dagegen hat das Beten im reiflenden Strom unserer Zeit nicht
etwa blof} die Selbstverstindlichkeit verloren, vielmehr die Verstindlichkeit
tberhaupt, ist weithin zu etwas Unverstindlichem geworden, dem nun gar die
fatale Meinung anhaftet, als sei eine solche Einschitzung als unverstindlich
selbstverstindlich.

Dieses Umschlagen vom Selbstverstindlichen ins Unverstindliche und wie-
der in eine neue Selbstverstindlichkeit klingt nach bloBer Wortspielerei, hat je-
doch mit dem unwiderruflichen Emst geschichtlicher Wandlungen zu tun. Gewif}
handelt es sich in ihnen — abgesehen von wechselnden Moden — um materielle,
geistige und gesellschaftliche Verinderungen, deren Folgen sich niemand entzie-
hen kann. In seltenen Fillen hingegen brechen fundamentale Einsichten auf,
unabhingig vom Strom der Zeit und gegen ihn. Dazu gehort, was Luther aus der
biblischen Uberlieferung tiber das Beten aufgegangen ist.

Danach ist wahres Beten nicht ein Werk des Menschen, vielmehr »Gottes
eigenes Werk in uns«,™ Sprachwerdung des Glaubens, der seinerseits dem ver-

9 WA 101], 376, 1-5.
10 Vgl. WA Br 7, 77, 37 f (2121), Luther an Fiirst Joachim vom Anhalt am 23. Juni 1534 aus
[Wittenberg].
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nommenen Worte Gottes entspringt.” Nur so, als Antwort auf das gebietende
und verheiflende Wort Gottes, das uns anruft und zum Beten ermichtigt und
ermutigt, kommt es unsererseits zum Anrufen und Anbeten Gottes. Wir kénnten
auch sagen: Nicht im eigenen Namen vermogen wir uns auf Gott zu berufen, um
ihm zu nahen, sondern nur in dem Namen, unter dem Gott uns Glauben wek-
kend genaht ist, dem Namen Jesu Christi. Damit ist jetzt nur aufs kiirzeste, den-
noch prizis auf den Ort hingewiesen, wo nicht nur das Reden von Gott, sondern
erst recht das Reden zu Gott nach Luther seinen definitiven Ort hat.

IT Was nétigt zum Beten!?

Wihrend wir uns bei der ersten Frage, was uns zum Beten ermdchtigt, mit einer
duerst knappen Antwort begniigen mufiten, provoziert uns die zweite Frage,
was zum Beten notigt, ins Grenzenlose zu schweifen, in die Vielfalt der Situatio-
nen, wie das Leben sie mit sich bringt: Situationen des Begehrens, die unsere
Wiinsche wecken, Situationen der Angste, die uns um Hilfe schreien lassen, aber
auch Situationen des Gliicks, die zum Danken mahnen. Stets sind es Situatio-
nen, die uns die Grenzen unserer eigenen Mdoglichkeiten spiiren lassen. Mitte
1520 angesichts eines Studentenkrawalls in Wittenberg mit noch unabsehbaren
Folgen reiht Luther in einem Brief an Spalatin das, was derzeit geschieht, in die
Kette dessen ein, was ihm selbst im letzten Triennium widerfahren ist. In jedem
dieser drei Jahre habe er eine herausragende Gefahr erlitten: erst in Augsburg,
dann in Leipzig, nun in Wittenberg. Dem durch den neuesten Gefahrenherd alar-
mierten Spalatin schreibt Luther zum Trost:

»Es braucht dazu weder Klugheit noch gar Waffen, vielmehr demiitiges Gebet und star-
ken Glauben, um uns dadurch an Christus zu halten, der fiir uns eintritt. Andemfalls ist
es wirklich um uns geschehen« — wie Luther, nun ins Plusquamperfekt tibergehend, auf
das von ihm Durchgestandene anspielt —, »wenn wir uns auf die eigenen Krifte verlassen
hitten.« So solle der Freund mit ihm zusammen zum Gebet seine Zuflucht nehmen,
damit nicht aus diesem jetzigen Funken durch den Satan ein Brand entstehe.™

11 WA 59, 307, 4-11 (Predigt iiber ] 16, 23 f, am 6. September 1534): »In nomine Christi et eius
fide est petendus pater, non nostro nomine, nempe Operum nostrorum vel meritorum
nostrorum, ut in monasteriis et ecclesiis collegiatis etc. accidit. Huius promissioni subiicit
mandatum de precando. Promissione allicimur et provocamur ad orandum, sed mandato
eius iubemur et praecipimur orare, cui praecepto omnes Christiani tenentur oboedire non
curata nostra indignitate sicut in periculis mortis constituti ut in aquis; tum invocant deum:
JHilff, got, hilff, hilf, Iesu Christe, hilff. nihil disputantes de dignitate sua.«

12 WA Br 2, 145, 29-36 {313), Luther an Spalatin am 17. Juli 1520 aus [Wittenberg]: »Singulis

I57



Luther weif} freilich, dafd Beten nicht ein willkiirlich anwendbares Allerwelts-
mittel] ist. Es hat sein Mafl an dem von Jesus uns gelehrten Vaterunser. Hier ste-
hen die Bitten im Zeichen von »Dein, Dein, Dein« denen voran, die »uns, uns,
uns« betreffen.”s Das ist eine Grundregel fiir das Beten {iberhaupt.*# Jede Bitte
schliefit die ersten drei Bitten des Vaterunsers ein und setzt sie voraus. Kein Bit-
ten und Gewihren, wo nicht der Name, das Reich und der Wille Gottes den Vor-
rang haben. Darum wird dem Beten auch keine Grenze gesetzt durch etwas, was
uns miflliebig ist. Wie die Bitte »Dein Wille geschehe« gegebenenfalls unsern
Willen bricht, so ist selbst unser Widersacher in das Beten eingeschlossen.’s
Uberaus eindriicklich heifit es in Luthers Brief an Kaiser Karl V. (1500, 1519-
1556, 1558) nach der Begegnung in Worms:

»Wenn Christus, mein Herr, am Kreuz fiir seine Feinde gebetet hat, wieviel mehr muf ich
fur deine heilige Majestit, fiir dein Reich und meine teuersten Oberen samt dem ganzen
deutschen Vaterland ... beten und instindig bitten. «*

Das Gebot, die Feinde zu lieben, fordert aber nicht unterschiedslos ein Gebet
fiir sie, obschon sie auf jeden Fall in das Gebet einzuschliefen sind. Luther weif3
um Grenzfille, in denen das Gebet fiir einen anderen umschlagen muf in das
Beten wider ihn. So im Verhaltnis zu Herzog Georg von Sachsen (1471, 1500-1539):

annis hoc triennio insigne aliquod periculum passus sum: primo Augustae, secundo Lipsiae,
nunc Vittenbergae. Opus itaque erit non prudentia nec armis, sed humili oratione, et forti
fide, quibus obtineamus Christum pro nobis; alioquin vero actum est, si viribus nostris nixi
fuerimus. Itague ad orationem mecum confuge, ne ex scintilla ista incendium conflet spiritus
Domini malus. Non sunt contemnenda parva, praesertim quae autore Satana exordium sumunt. «

13 WA 6, 250, 13-16 (Von den guten Werken, 1520): »Und das sein die gebet, da das wortlein
»du, dein, dein, dein< innen stet, das die selben nur suchen, was got angehoret: die andern
sagenn alle unszer, unsz, unsern etc.c dan wir bitten unser gutter und selickeit.«

14 WA Br 2, 533, 12-19 (492], Luther an Spalatin [um 17. Mai 1522 aus Wittenberg]: »... omnia
prorsus petenda sunt, & omnia conceduntur. Scilicet quia omnis petitio includit tres primas
petitiones in oratione dominica. Ideo neque petere neque largiri est, vbi nomen, regnum,
voluntas Dei non prefertur. Deinde, vbi dubium est, sit ne pro nomine, regno, voluntate eius,
comittenda est illius sapientiae exauditio nostri. Ceterum, vbi pro nomine, regno, voluntate
eius primo oratur, Impossibile est, vt non exaudiatur per Christum, quicquid petitur.«

15 WA 2, 105, 12-16 (Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfaltigen Laien, 1519): »Darumb
wirt yn dysem gebeth nit ander gesucht, dan das Creutz, marter, wyderwertickeit und allerley
leyden, das do dynet zu vorstorung unsers willen. Darumb wen es die eygenwilligen menschen
recht bedechtenn, wye sye wyder allen yren willen bitten, wurden sye dem gebet feind wer-
den adder yhe da fuer erschrecken.« Vgl. auch 101, 26 - 104, 39.

16 WA Br 2, 309, 115§ - 310, 120 (401}, Luther an Karl V. am 28. April 1521 aus Friedberg.
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Fiir ihn »habe [ich] nicht [nur] einmal gebeten und geweinet, dafl ihn Gott wollt erleuch-
ten. Ich will auch noch einmal bitten und weinen, darnach nimmermehr. <7

Dieser Umschlag begegnet auch gegeniiber Kurfiirst Joachim I. von Branden-
burg (1484, 1499-1535)" sowie gegeniiber den Kanonikern des Wittenberger
Allerheiligenstifts: »... daf} ich hinfurt widder Euch beten werde, wie ich bisher
fur Euch gebeten.«* Sogar die erschreckende Wendung findet sich: Wenn es kei-
ne andere Hilfe gibt, muf8 Albrecht von Mainz (1490-1545) mit Gebeten getotet
werden.> Oder einmal in den Tischreden: »Dif} jar mussen wir hertzog Moritzen
todt beten, mussen in todt schlagen mit vnserm gebett, ...«** Das richtet sich
nicht gegen die Person als solche, sondern gegen die Macht des Bosen, die sie
gefangenhilt. Dann ist es Zeit, mit allen Kriften gegen den Satan zu beten.**
»Sollen wir mit feustenn dreyn schlahen? Neyn, szondern den teuffels grewel
mit dem gepet sturmen, ...«*3 Bei Luther findet sich auch einmal die Anweisung
zu einer Teufelsaustreibung durch Gebet an einem Gemiitskranken, »wo die
Aerzte nicht Hiilffe wissen«, sozusagen in einem agendarischen Handeln durch
den Pastor loci2¢ Das steht aber auf einem ganz anderen Blatt als jene schockie-
rende Formulierung: durch Beten zu toten.

Anstatt dies einfach als mittelalterlich abzutun oder uns mit der apologeti-
schen Ausflucht zu behelfen, das sei nicht wértlich gemeint, miissen wir solchen
Aussagen auf den Grund gehen, sie auf das Wirklichkeitsverstiandnis hin beden-
ken, dem sie entspringen. Daf} in Luthers Auflerungen der Teufel eine so auffal-
lend starke Rolle spielt, ist Ausdruck nicht einer statisch dualistischen Metaphy-
sik, vielmehr der Strittigkeit menschlichen Lebens als des Stinderseins in der
Welt vor Gott, eines Seins im Widerspruch. Dort haben in gleicher Weise die

17 WA Br 2, 455, 68-70 (455), Luther an Kurfiirst Friedrich von Sachsen am 5. Mirz 1522 aus
Borna.

18 WA Br 4, 513, 32-42 (1304), Luther an Kurfiirst Joachim I von Brandenburg am 8. August
1528 aus Wittenberg.

19 WA Br 3, 112, 37 £ (634), Luther an die Kanoniker des Allerheiligenstifts zu Wittenberg am
11. Juli 1523 aus [Wittenberg].

20 WA Br 10, 146, 13 f (3791, Luther an Justus Jonas am 5. September 1542 aus [Wittenberg].

21 WA TR 5, 144, 17 f (5428 a), 11. April - 14. Juni 1542.

22 WA Br 5, 678, 36 (1747), Luther an Johannes Briefmann am 7. November 1530 aus Witten-
berg; 9, 205, 16-18 (3519), Luther an Katharina am 26. Juli 1540 aus [Eisenach].

23 WA 8, 717, 35 f (Bulla coenae domini, das ist, die Bulla vom Abendfressen des allerheiligsten
Herrn, des Papstes, verdeutscht durch D. M. Luther, 1522).

24 WA Br 11, 112, 4-31 (4120), Luther an Pfarrer Severin Schulze am [1. Juni?] 1545 aus [Witten-
berg].
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Anfechtungen ihre Wurzeln wie das Gebet. Beides ist Anzeichen eines Kampfes,
der das Leben bestimmt. Thn entscheidet aber nicht der Mensch durch sein Tun
und seine Leistungen, vielmehr der Glaube, daf} Jesus der Sieger ist. Darum geht
es in der Wahrnehmung der Grundsituation des Menschen. Das fithrt nun weiter
zu der dritten Frage an Luther:

III Was wirkt das Beten!

Versucht man seine Aussagen dariiber zu ordnen, so entziehen sie sich einer be-
friedigenden Systematik. Wir geraten in verschiedene Dimensionen, die einander
tiberkreuzen: was das Beten am Beter selbst wirkt, was in Hinsicht auf das Erbe-
tene und was in Hinsicht auf die Mitbeter. Zugleich aber stellen sich paradoxe
Beziehungen ein, so daf8 die Auskiinfte widerspriichlich erscheinen. Folgen wir
der genannten Aufteilung, so geraten wir in die Fragen des Gebetsvollzugs, der
Gebetserhérung und des Gebetsverbundes gegenseitiger Fiirbitte, jeweils aber mit
inneren Spannungen, die durch unterschiedliche Lebenszusammenhinge bedingt
sind. Dennoch halten wir uns an diese Gruppierung.

Was wirkt das Beten am Beter selbst? Denkt man an die dritte Bitte des Vater-
unsers, so dient sie der Verstérung unseres Willens.

»Darumb wen es die eygenwilligen menschen recht bedechtenn, wye sye wyder allen
yren willen bitten, wurden sye dem gebet feind werden adder yhe da fuer erschrecken.«2

So wirkt dieses Gebet bestenfalls »eine grundliche demutigkeit und forcht
gottis und seines urteyls«.>¢ Andererseits sind Wesen und Natur des Betens nichts
anderes als das Emporheben des Gemiits oder Herzens zu Gott. Dann folgt aber,
daf} alles andere, was nicht des Herzens Erhebung ist, nicht Gebet ist.>” Umge-
kehrt heifit Beten, »das ein mensch mag tzu seym gott sprechen, ..., nym hyn
mein hertz, und fure du mich nach deinem willen, ich laf8 mich dyr gentzlich«.28
So ist das Gebet Zutritt zu Gott oder ein Gott-Raum-Geben. Merkwiirdig bertihrt
dann aber die Steigerung zu einem gewaltsamen Erzwingenwollen im Falle
schwachglaubiger Angst: »Thr miif3t mit Gewalt beten und dawider rufen, auch
mit hellen Worten das Vater Unser schreien.«* Oder von Luther iiber sich selbst

25 Siehe oben Anm. 15.

26 WA 2, 100, 4 f [Auslegung dcutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen Laien, 1519).

27 WA 2, 85, 9-12.

28 WA 1, 217, 27-29 (Die sieben Bufipsalmen, r517).

29 WA Br 6, 323, 22 f (1941), Luther an Valentin Hausmann am 24. Juni 1532 aus [Wittenberg].
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ausgesagt: »Ich werde beten und schreien ohne Aufhéren, bis ich merke, daff
mein Geschrei im Himmel gehért sei.«3 Luther weifs aber auch um vom Satan
Angefochtene, die in der Gefahr stehen zu resignieren, als miisse dieser Feind erst
nachlassen, ehe sie beten und kimpfen. Das sei aber unmoglich, meint Luther.

»Wenn du sagst: Ich kann nicht beten und nicht vom Gebet ergriffen werden, dann stehe
dagegen auf und sage: Ob ich kann oder nicht, ob ich wiirdig bin oder nicht, man mufl
dennoch beten, weil Gott es gebietet. «3!

Luther steigert dies zu Aussagen iiber die Macht des Gebets von duflerster
Kithnheit: »Ich halte meyn vnd der meynen gebeth [fiir] stergker dan den teufel
selbst, ...« »Denn auch die helle nicht helle were noch helle bliebe, wo man
drynnen rieffe und schrye zu Gott.«? Und uniiberbietbar in der Schrift »Von der
Freiheit eines Christenmenschen«: »durch seyn kénigreych ist er aller ding mech-
tig, durch sein priesterthum ist er gottis mechtig, denn gott thut was er bittet und
wil, ...«34 So in der deutschen Fassung. In der lateinischen lautet es etwas differen-
zierter, ausgesagt von der dignitas Christiana, »quae per regalem suam potentiam
omnium dominatur, mortis, vitae, peccati &c., Per sacerdotalem vero gloriam
apud deum omnia potest, quia deus facit, quae ipse petit et optat, ...«

Was aber wirkt das Beten in Hinsicht auf das Erbetene? Wie steht es mit der
Gebetserhdrung? Es ist eine Seltenheit und ein Zeichen tiefen Bekiimmertseins,
wenn sich bei Luther — in einem Brief an die zerstrittenen Mansfelder Grafen —
die Wendung findet: »... es sihet, als wolle Got kein gebet erhéren«.3* Der Akzent
liegt meist entgegengesetzt: Gott kommt dem Beten zuvor. Er ist schneller bereit
zum Erhéren, als wir zum Beten.” Das Gebet des Gerechten ist bereits erhort,
bevor es beendet ist.* Es ist unmoglich, dal wir nicht erhort werden, da wir ja die

30 WA Br 5, 285, 10 f (1552) = MBW 1, 377 (891.2), Luther an Melanchthon am 24. April 1530
von der Coburg.

31 WA Br 9, 44, 13-15 (3441), Luther an Georg Scarabaeus am 6. Februar 1540 aus Wittenberg.

32 WA Br 3, 643, 76 £ (954), Luther an Herzog Georg von Sachsen am 21. Dezember 1525 aus
[Wittenberg].

33 WA 19, 222, 16 f (Der Prophet Jona ausgelegt, 1526).

34 WA 7, 28, 14-16 (1520).

35 WA 7, 57,3758, L.

36 WA Br 10, 82, 13 f (3760), Luther an die Grafen Albrecht, Philipp und Johann Georg von
Mansfeld am 15. Juni 1542 aus [Wittenberg|.

37 WA 25, 238, 6 f (Vorlesung iiber Jesaja, 1528-1530): »Paratior enim est Deus ad exaudiendum
quam nos ad orandum.«

38 WA 31 11, 566, 23 (ebd): »Oracio iusti est exaudita, antequam finita.«
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Zusage Gottes haben und dessen bediirfen.?* »Gott hort leis«, heifdt es einmal
wunderbar in der Exodusauslegung,* das heifdt: er hat ein tiberaus feines Gehor
und fragt Mose, warum er denn schreie, obwohl der gar nicht schrie und nur das
Herz voll Drangsal war.

Luther berichtet von handgreiflichen Gebetserhérungen. Am schwerkranken
Melanchthon 1540 in Weimar:

»M]Jagister] Philipps ist warlich tod gewest vnd recht wie lasarus vom tod aufferstanden.
Gott der liebe Vater horet vnser gebet, das sehen vnd greiffen wir, on das wirs dennoch
nicht gleuben, da sage niemand Amen zu vnserm schendlichen vnglauben. «#:

Und drei Jahre zuvor — auf der Riickreise vom Bundestag in Schmalkalden — be-
richtet er Katharina:

»Summa, ich bin tot gewest, und hab Dich mit den Kindlein Gott befohlen und meinem
gnidigen Herrn, als wiirde ich Euch in dieser Sterblichkeit nimmermehr sehen; [es] hat
mich Euer sehr erbarmet, aber ich hatte mich dem Grabe beschieden. Nu hat man so hart
gebeten fur mich zu Gott, daf vieler Leute Thrianen vermocht haben, daf mir Gott diese
Nacht der Blasen Gang hat geéffnet, ... mich diinket, ich sei wieder von neuen geboren. «#*

Des Kurfiirsten Johann Friedrich (1503, 1532-1547, 1554) aufwendiger Versuch,
ihn durch herbeizuholende Arzte Hilfe zukommen zu lassen, und auch Kathari-
nas Medikamente haben nichts genutzt.+

»Gott hat Wunder an mir getan diese Nacht, und tut’s noch durch frommer Leute
Furbitt. «#4

Luther setzt jedoch gegeniiber solchen augenscheinlichen Wundem den ent-
schiedenen Vorbehalt,

39 WA 14, 442, 22 f (Predigt iiber 1. Mose 31 f am 19. Mirz 1524): »Impossibile est, ut non
exaudiamur, cum habeamus promissionem dei et necessitatem etc.«

40 WA 16, 183, 3 f (Predigt {iber 2. Mose 14 am 19. Februar 1525 - zu Vers 15): »Et deus dicit ad
eum [Moses]: »Cur clamas<? Non clamabat, sed cor erat plenum tribulatione, Deus hort leis.«
Vgl. WA 401, 583, 2-4 (In epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius, 1531) in Kombination
von G 4, 6 und 2 K 12, 9: »... Christus omnipotens in omni infirmitate [wohl analog zu
»omnipotentia« zusammenzuschreiben: »omniinfirmitate«; vgl. 5§83, 17 (Druck)] nostra ...
dicit: Tu gemis et nescis, quantum facis isto gemitu; sed dico tibi: Du richst ein geschrey an,
das himel et erden zu schaffen hat.«

41 WA Br 9, 168, 6-10 (3509), Luther an Katharina am 2. Juli 1540 aus Weimar.

42 WA Br 8, 51, 8-15 (3140), Luther an Katharina am 27. Februar um 3 Uhr frith 1537 aus
[Tambach].

43 WA Br 8, 51, 18-20.

44 WA Br 8, 51, 20-22.
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»das wir unsern Herr Gott nicht das mall stecken [Mafl und Ziel vorschreiben], das ers
thue, wan wir wollen, sundern wir sollens im heymgeben, wan, wue und wie baldt ers
thun wolle.«#

»Also ist das gebet eine sonderliche ubung des glaubens, der do gewiszlich das gebet szo
angenehm macht, das es entwedder gewiszlich erfullet wirt, odder ein bessers, dan wir

bitten, dafur geben wirt.«

Entsprechend kann Luther beides sagen: Einerseits ist die Kraft des Gebetes
offensichtlich; ja »wir wollen, ob Gott will, mit Beten und Flehen gegen Gott
mehr ausrichten, denn sie [die Gegner] mit all ihrem Trotzen«.#” Andererseits
bezeichnet er sein eigenes Beten fiir andere als »mein armes Gebet«, »mein arm
Paternoster«.* Damit befinden wir uns allerdings schon beim dritten Wirkaspekt
des Betens.

Was wirkt das Beten in Hinsicht auf die Mitbeter? Das Beten verbindet unter-
einander, bewirkt sozusagen einen Gebetsverbund.# In seiner ersten gedruckten
Vaterunserauslegung, der » Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen
Laien« von 1519, hebt Luther hervor,

»wie gar ordentlich Christus dis gebet gesetzt, dan er lest nit tzu, das ein itzlicher fuer
sich alleine bitte, sundern fuer die gantz sammlung aller menschen. Dan er leret uns nit
sagen > M ein Vater, sondern -Vater un s e r «. Das gebet ist ein geistlich gemein gut,
darumb sall man niemant des berauben, auch nit die feinde. Dan so er unser aller vater ist,
will er, das wir under einander bruder sein sollen, freuntlich liben und fuer einander bittenn
gleych wie fuer uns selbst.«5°

Auf Furbitte fiireinander legt Luther deshalb starkes Gewicht. Vornehmlich
freilich — wenn ich recht sehe — als von ihm fiir sich selbst erbetene Fiirbitte. Das
erscheint verdichtig egozentrisch. Beachtet man jedoch den Kontext, so liegt in
Luthers Bitte um Fiirbitte eine entschieden negative Selbsteinschitzung sowie
das Wissen um sein extremes Gefihrdetsein. Bitte fiir mich elenden Siinder,s

45 WA 9, 555, 10-12 (Predigt iiber Mt 8, 1-10 vom 20. Januar 1521).

46 WA 6, 232, 22-24 (Von den guten Werken, 1520).

47 WA Br 5, 183, 49-51 (1496, Luther an Kurfiirst Johann von Sachsen am 18. November 1529
aus [Wittenberg].

48 Siehe Gerhard EBeriNG: Luthers Seelsorge: Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen
an seinen Briefen dargestellt. TU 1997, 468-471.

49 WA Br 11, 253, 23 f (4183), Luther an Nikolaus von Amsdorf am 8. Januar 1546 aus Witten-
berg.

50 WA 2, 86, 7-13.

51 So z. B. WA Br 3, 304, 6 (751), Luther an Nikolaus Hausmann am 15. Juni 1524 aus Witten-
berg; 2, 618, 12 f (551), Luther an Henning Teppen am 21. November 1522 aus Wittenberg.
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mich jimmerlichen Wurm,s* dafd mein Glaube nicht nachlasse, dafy Christus mich
nicht in Satans Zihnen lasse.’? So oder dhnlich heifit es oft. Als Rettung aber
ersehnt er sich gleichermafien Christi Triumph und fiir sich selbst eine gute Ster-
bestunde.5* Einmal kann er sogar der eifrigen Fiirbitte anderer daran Schuld ge-
ben, daf seine Bitte unerfiillt geblieben sei:

»Ich hette wol gern gesehen, das mich der liebe herr Jhesus hette mit gnaden weggenom-
men, der ich doch nii mehr [nunmehr] wenig niitze bin auff erden«, heiflt es 1541. »Aber
der Pomer [Bugenhagen| hat mit seinem anhalten mit furbitten ynn der kirchen solchs
[meins achtens) verhindert, Vnd ist [mein Befinden] Gott lob [so heifdt es nun doch an-
statt: Gott sei’s geklagt] besser worden.«5s

Dennoch versteht Luther das Beten, auch wenn es in besonderer Weise ihn
betrifft, als eine Sache der Kirche insgemein,’® wovon er sagen kann: »Oratio
Ecclesiae facit mirabilia.«57 Innerhalb dieses Betens der Kirche vollzieht sich das
Beten des Einzelnen gegenseitig fiir- und miteinander:

»Was du erbittest: daf ich fiir dich bete, das tue ich; und du, so bitte ich, bete wiederum
fir mich. Und wie ich nicht zweifle, daf} diese Fiirbitte fiir mich wirksam sei, so zweifle
bitte nicht, die meinige sei es auch fiir dich.«s®

Von den Fragen, die uns iiber Luthers »Konzentration auf das Wesentliche«
Auskunft versprachen, haben wir bisher drei erértert: Was ermichtigt zum Be-
ten? Was notigt zum Beten? Und was wirkt Beten? Nun steht noch die letzte
Frage aus:

52 So z. B. WA Br 4, 272, 27 (1162) £ MBW 1, 274 (612.6), Luther an Melanchthon am 27.
Oktober 1527 aus [Wittenberg].

53 So z. B. WA Br 2, 399, 10 f (436), Luther an Georg Spalatin am 1. November 1521 von der
[Wartburg]; 4, 282, 9 f (1170}, Luther an Nikolaus Hausmann am 17. November 1527 aus
[Wittenberg]; 5, 29, 9 f (1389), Luther an Kaspar Aquila am 7. Mirz 1529 aus Wittenberg.

54 So z. B. WA Br 10, 55, 7 f (3748), Luther an Justus Menius am 1. Mai 1542 aus [Wittenberg];
238, 34 f (3836), Luther an Gregor Briick am 6. Januar 1543 aus [Wittenberg].

55 WA Br 9, 380, 9-13 (3604), Luther an Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen am 25. April
1541 aus [Wittenberg].

56 WA 7, 219, 11-16 (Eine kurze Form der 10 Gebote. ..., 1520).

57 WA Br 10, 135, 17 [3784), Luther an Anton Lauterbach am 27. August 1542 aus [Wittenberg].

58 WA Br 11, 264, 16-18 (4188), Luther an Jakob Propst am 17. Januar 1546 aus [Wittenberg].

59 WA Br 6, 323, 27-36 (1941), Luther an Valentin Hausmann am 24. Juni 1532 aus [Witten-
berg].

60 WA 6, 13, 15 f [Eine kurze Form, das Paternoster zu verstehen und zu beten, 1519).

61 WA 1011, 435, 8-13 (Kirchenpostille, 1522).
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IV Was verleiht dem Beten Sprache?

Gesetzt den Fall, ein Mensch kénne beim besten Willen nicht beten, weil er
krank und schwach ist — ob leiblich oder seelisch —, so soll er, rit Luther, sich
etwas aus den Psalmen oder dem Neuen Testament vorlesen lassen mit klarer
Stimme und dem zuhoren, damit er sich ja nicht mit seinem Ungliick herum-
schlage mit eigenen Gedanken ohne Gottes Wort. »Denn ohne Gottes Wort ist
uns der Feind zu stark; aber beten und Gottes Wort kann er nicht leiden. <5 Ob-
wohl es hier so scheint, als sei die Sprache des Betens einfach der Bibel zu entlei-
hen, wird dennoch zwischen Gottes Wort und Beten unterschieden. Gewifd soll
nach Luther die Sprache des Betens gesittigt sein mit biblischer Sprache. Aber
sowenig wie die hiufig betonte Konzentration auf das »Unservater, darin alle
Bitten und miindliche Gebete mit kurzen Worten begriffen sind-, reduktionistisch
zu deuten ist, so wenig darf die Weite der Gebetssprache verkannt werden. »Und
in das gebet gehéren alle psalmen und gebet, da man gott innen lobet, eret, singet,
dancket, und das gantze Alleluia.«% Ja, Luther dehnt die Wortbedeutung von
»Gebet« auf den gesamten meditativen Umgang mit dem Worte Gottes iiberhaupt
aus. Unter Gebet werde

»auch vorstanden nit alleyn das mundlich gepett, Bondern alles, was die seel schafft ynn
gottis wort, zu héren, zu reden, tzu tichten [ersinnen], tzu betrachten etc. Denn gar viel
psalmen werden ym gepett gesprochen, darynnen doch kaum drey verf ettwas bitten, ...«

Andererseits ist Luther daran gelegen, dafl Gott in Wahrheit angerufen werde
und daf nicht etwa »gebetet« und »angerufen« heifle, »wo der mundt allein [blof}]
murmelt«.5 Die Menge der Worter macht es nicht.

»Jhe weniger worth, jhe besser gepet, Jhe meer wort, jhe erger gepet: wenig wort und vil
meynung [Sinn] ist Christlich, vill wort und wenig meynung ist heydenisch.«%

Ohne das gesprochene Gebet abzuwerten, liegt doch der Akzent auf dem »in-
wendigen«, dem »wahrhaft herzlichen« Gebet® nicht auf der Menge der Gebete
oder dem Verdienst des Betenden.

62 WA 6, 239, 36 f (Von den guten Werken, 1520).

63 WA 2, 81, 14-16 (Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen Laien, 1519).

64 WA 7, 319, 8-To (Grund und Ursach aller Artikel ..., 1521): »...: was ist aber Sacrament
empfahen andersz den eyn begird gotlicher gnad haben, was ist aber gotlich gnad begerenn
anders den eyn warhaftigs hertzlich gebet?«; 2, 84, 25-31 (Auslegung deutsch des Vaterun-
sers ..., 1518).

65 WA 1012, 263, 7 - 264, 4 [Sommerpostille, 1526}.
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Die Predigt bei der Einweihung der Torgauer Schlofkirche am 5. Oktober 1544
erdffnet Luther mit einer Erlduterung dessen, was es mit einer solchen Einwei-
hung auf sich habe. Dieses Haus einsegnen und dem Herm Jesus weihen gebiihre
nicht ihm allein, als wire er der Papst; vielmehr sollen wir alle zusammen gleich-
sam zum Weihwasserwedel und zum Raucherfaf} greifen, »damit an dem Ort
nichts anderes geschehe, als daf3 Gott mit uns rede durch sein Wort und wir mit
ihm durch Gebet und Lobgesang«.%¢ Schon zwei Jahre zuvor begegnet einmal in
einer gedruckten Predigtbearbeitung diese Wendung: Eines von beidem miisse
immerdar gehen, Gottes Wort héren und das Herz emporheben zu ihm

»als ein ewig gesprich zwischen Gott und dem menschen, aintweder, das er mit uns rede,
da wir still sitzen und jm z{ héren oder das er uns hére mit jm reden unnd bitten, was wir
bedtirffen«.57

Dieses ewige Gesprich zwischen Gott und den Menschen, das gegenseitige
Zueinander-Sprechen und Aufeinander-Hoéren, ist die gottgewollte Grundsituation
des Menschen. Der Glaube 143t sie uns wahmehmen.

»Ja was ist ... glaube [iiberhaupt anderes], denn eyttel gepet?«® »..., so du ;amen: sprichst
mit hertzlicher tzuvorsicht und glauben, so ist gewissz das gebeth befestiget und erhoret,
Und wo dis endt nit ist, do ist wyder anfang noch mittel des gebets nutz.«%

Das gilt ebenfalls von allen Lebenssituationen und allem Weltgeschehen. Sie
sind einzubeziehen in das Gebet. Dieses Beieinander von Gottes Wort sowie der
Welt- und Lebenssituation macht das Beten aus. Entsprechend schliefit Luther
auch den intensiven brieflichen Zuspruch an Melanchthon in tiberaus kritischer
Lage Ende Juni 1530 mit dem alles versiegelnden Amen:

»Fiir dich bete ich, habe ich gebetet und werde ich beten; und zweifle nicht, daf ich erhért
bin. Denn ich fiihle jenes Amen in meinem Herzen. Wenn nicht geschehen wird, was wir
wollen, so wird dennoch geschehen, was besser ist. Denn wir erwarten ein kiinftiges Reich,
wihrend hier auf Erden alles getduscht hat.«”

Beten mit Luther als das Wahrnehmen der Wirklichkeit des Menschen verste-
hen ist eine Aufgabe, die uns bis an unser Ende aufgegeben bleibt.

66 WA 49, 588, 2-6.

67 WA 47, 758, 23-26 (Eine Predigt ... von Niichternheit und Mifligkeit wider Véllerei und
Trunkenheit, 1542).

68 WA 8, 360, 26-32 (Evangelium von den zehn Aussitzigen, 1521).

69 WA 2, 127, 3-6 [Auslegung deutsch des Vaterunsers ..., 1519).

70 WA Br 5, 413, 60-63 [1611) 2 MBW 1, 399 (950.5), Luther an Melanchthon am 30. Juni 1530
von der [Coburg].
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Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther

Von Tuomo Mannermaa

I »Bildung« als gemeinsamer Beziehungspunkt
von »Glaube« und »Gemeinschaft«

Das Wort »Bildung« bzw. »bilden« bedeutet in seinem spezifischen Sinn bei Lu-
ther das Gebildet-Werden des Christen nach dem Bild Christi. Dieser Gebrauch
entspricht dem alten, urspriinglichen religiésen (»mystischen«) Sinn des Wortes.
Wenn es bei Luther etwas Analoges zu dem heutigen Sinn des Begriffes »Bildung«
gibt, muf} es im Zusammenhang des umfassenden religiésen Sinnes des Aus-
drucks »nach dem Bild Christi gebildet« bzw. »geformt« oder »transformiert wer-
den« verstanden werden. Ich beginne mit einer duflerst komprimierten, das Er-
gebnis vorwegnehmenden Einfithrung in den Duktus der nachfolgenden Studie.

Das Nach-dem-Bild-Christi-gebildet-Werden geschieht in der Theologie Lu-
thers durch das Wort Gottes im Glauben. Das Wort bzw. der Glaube bewirkt die
reale Partizipation des Glaubenden an Christus. Im Glauben selbst ist Christus
gegenwirtig: »..., in ipsa fide Christus adest.«’

Der Glaube hat Anteil an Christus als der »Gunst« Gottes (favor, Vergebung
der Stinden| einerseits und als »Gabe« (donum, das den gegenwirtigen Christus
in seinen menschlichen und gottlichen Wesenseigenschaften meint) andererseits.
Der Glaube bedeutet also Partizipation an Christi Person als Versohner einerseits
und er 14t den Menschen an den menschlichen und gottlichen Eigenschaften
Christi, vor allem an der Liebe, teilhaben andererseits (Kapitel IT). Weil der Glau-
be Teilhabe an Christus ist, bedeutet er die transformatio, die Bildung, die Umge-
staltung des Christen nach dem Bild Christi (Kapitel ITT). Das bedeutet ein fortge-
setztes Sterben des alten Menschen im Christen (gekreuzigt werden mit Chri-
stus) und ein immer neues Geboren-Werden zum Leben des Geistes bzw. der
Liebe in Christus (Auferstehen mit Christus).

Der Glaube als Partizipation begriindet die geistliche Gemeinschaft (communio)
der Liebe sowohl mit Gott in Christus als auch mit den Menschen (Kapitel IV).

1WA 461,550, T5.
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Diese Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe soll das menschliche Zusam-
menleben durchdringen sowohl in der geistlichen communio der Kirche als auch
in der geistlich-weltlichen Gemeinschaft der Stadt.

Zu diesem Durchdringen des Glaubens und der Liebe gehort das Austeilen der
verschiedenen Giiter, unter denen die Erziehung, eruditio, von wesentlicher Be-
deutung ist (Kapitel V). Grundlegend fiir die communio ist das Gebildet-Werden
der Christen und somit der christlichen Gemeinschaft nach dem Bilde Christi im
Glauben und in der Liebe.

Somit erweist sich der Gedanke der Bildung bzw. der Transformation nach
dem Bild Christi als Bindeglied zwischen dem Verstindnis des Glaubens als Teil-
habe an den gottlichen Gaben einerseits und der Idee der Gemeinschaft (commu-
nio) als dem Ort des gegenseitigen Gebens und Nehmens — u. a. auch der Erzie-
hung im umfassenden Sinne — andererseits.

II Glaube — Rechtfertigung — Partizipation

Unsere erste Aufgabe besteht darin, den Glaubensbegriff bei Luther zu kliren.
Umfassend ist das hier freilich nicht maoglich. Ich konzentriere mich daher nur
auf den Aspekt, der fiir die sachgemife Ausfithrung unserer Aufgabe notwendig
ist, ndmlich auf den Gedanken des Glaubens als Partizipation an Christus bzw.
an Gott. Luthers Verstindnis von Bildung und Gemeinschaft kann — wie oben
vorwegnehmend gesagt — nur dann richtig verstanden werden, wenn es von sei-
nem Partizipationsverstindnis her in den Blick genommen wird.

DieIdee der Partizipation ist in der lutherischen theologischen Tradition zwei-
fellos bekannt. Eine klassische Textstelle, die das belegt, befindet sich in der
»Konkordienformel«. Sie behandelt die Einwohnung Gottes im Gl4ubigen
(inhabitatio Dei) auf eine Weise, die fiir die spitere lutherische Theologie weg-
weisend werden sollte. Danach ist Gott in der ganzen Fiille seines Wesens im
Glaubenden anwesend. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daf} hier diejeni-
ge Auffassung »verworfen und verdammt« wird, derzufolge Gott selbst nicht im
Gliubigen »wohnt«, sondern blof$ seine »Gaben« zugegen sind.

Fiir das lutherische Selbstverstindnis enthilt allerdings die Definition der
»Konkordienformel« das Problem, daf das Verhiltnis von Rechtfertigung — im
Sinne der »Formula concordiae« als Siindenvergebung, favor Dei verstanden —
und Einwohnung Gottes im Glauben (donum Dei) hier anders definiert wird als
in der Theologie Luthers. So bedeutet »Glaubensgerechtigkeit« in der »Konkordien-
formel« einzig und allein die aufgrund des vollkommenen Gehorsams Christi
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und seines vollkommenen Verdienstes zugerechnete Stindenvergebung. Damit
wird die Einwohnung Gottes begrifflich von der Rechtfertigung bzw. Siindenver-
gebung getrennt, denn logisch gesehen folgt sie erst, wenn die Rechtfertigung
bereits geschehen ist. Die klassische Belegstelle hierzu lautet:

»Gleichfalls muf auch die Disputation von der Einwohnung der wesentlichen Gerechtig-
keit Gottes in uns recht erkliret werden. Dann obwohl durch den Glauben in den
Auserwihlten, so durch Christum gerecht worden und mit Gott versdhnet sind, Gott
Vater, Sohn und Heiliger Geist, der die ewige und wesentliche Gerechtigkeit ist, wohnet
(dann alle Christen sind Tempel Gottes des Vaters, Sohns und Heiligen Geistes, welcher
sie auch treibet, recht zu tuen): so ist doch solche Einwohnung Gottes nicht die Gerech-
tigkeit des Glaubens, davon €. Paulus handelt und sie iustitiam Dei, das ist, die Gerech-
tigkeit Gottes, nennet, umb welcher willen wir fiir Gott gerecht gesprochen werden, son-
dern sie folget auf die vorgehende Gerechtigkeit des Glaubens, welche anders nichts ist,
dann die Vergebung der Stinden und gnidige Annchmung der armen Siinder allein umb
Christus Gehorsam und Vordiensts willen.«?

In Luthers Theologie wird das Verhéltnis zwischen Stindenvergebung (bzw.
Rechtfertigung im Sinne der »Formula concordiae«) und Einwohnung Gottes im
Glauben anders bestimmt als im Text der » Konkordienformel«. Das Verhiltnis
swischen Stindenvergebung und Einwohnung Gottes zeigt sich bei Luther durch
und durch christologisch begriindet und strukturiert. Luther trennt Person und
Werk Christi nicht voneinander, denn fiir ihn ist Christus selbst die christliche
Gerechtigkeit bzw. die Glaubensgerechtigkeit. In der Person Christi verbinden
sich sowohl Gottes »Gunst« (favor) — das heifit die Stindenvergebung und die
Aufhebung des Zornes —, als auch Gottes » Geschenke« oder »Gabe« (donum) —das
heifdt Gott selbst, der sich in der ganzen Fiille seines Wesens als anwesend erweist.
Im Glauben selbst ist Christus real anwesend (in ipsa fide Christus adest) und
somit auch seine ganze Person und sein ganzes Versohnungswerk. Die einseitig
forensische Rechtfertigungslehre der »Konkordienformel« lauft Gefahr, die Gerecht-
sprechung um des Verdienstes Christi willen und die reale Anwesenheit Christi
irm Glauben voneinander zu trennen. In Luthers Theologie dagegen sind diese bei-
den Motive in der Person Christi vollends vereinigt. Christus ist - mit den Begriffen
von Chalkedon gesprochen — ungetrennt, aber auch unvermischt sowohl donum
als auch favor. Der im Glauben gegenwirtige Christus — sowohl seine Person als
auch sein Werk — ist Luther zufolge identisch mit der Glaubensgerechtigkeit.

Weil der Gedanke des im Glauben gegenwirtigen Christus und der Partizipa-
tion an ihm eine so zentrale Stellung in der Rechtfertigunslehre Luthers ein-

2 BSELK, 932, 45 - 933, 19-
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nimmt, entsteht die Frage, wie Luther diese reale praesentia Christi im Glauben
verstanden hat. Diese Frage ist von wesentlicher Bedeutung fiir das Verstindnis
seiner Glaubenstheologie. Christus ist im Glauben real gegenwirtig. Welchen
ontologischen Status hat nun dieses Sein Christi bzw. Sein Gottes im Glauben?
Von welchen philosophischen Denkformen hat man in der Lutherforschung Ge-
brauch gemacht, um dieses Gegenwirtig-Sein Gottes im Glauben niher zu be-
stimmen?3

Die Ontologie des deutschen Philosophen Hermann Lotze (1817-1881) hat ei-
nen tiefen Einfluf} auf die theologische Explikation des Gegenwart-Christi-Mo-
tivs ausgetibt. Lotze geht in seiner Ontologie davon aus, dafl die alltigliche Wirk-
lichkeitsauffassung, der zufolge die Dinge zunichst einmal an sich existieren
missen, um erst danach miteinander in Beziehung treten zu kénnen, falsch ist.
Es gibt kein Sein an sich. Das einzige »Sein« liegt in einem »Stehen in Beziehun-
gen«. Die Welt ist kein Raum voll von Dingen, die nachher auch noch in Bezie-
hungen zueinander treten. Primir sind das In-Beziehung-Stehen und das gegen-
seitige Wirken. Das Sein ist das Geschehen der Wechselwirkung.

»Lotze will also das statische Seinsdenken, das die Welt als Gesamtheit der isolierten an
sich seienden Dinge ansicht, durch ein >Wirkungsdenken:« ersetzen, in dem die durch die
stindige Wechselwirkung versursachten.-Wirkverhiltnisse-die Ordnung der Welt erzeugen. .«

Dieser Ontologie geht die Erkenntnistheorie Lotzes parallel. Die Welt der an
sich seienden Substanzen bleibt auflerhalb jeder philosophischen Reichweite.
Nicht die Dinge an sich sind Gegenstand der menschlichen Erkenntnis, sondemn
nur ihre Wirkungen. Wir haben keine sichere Erkenntnis iiber das An-sich-Sein
der lediglich angenommenen Ursache unserer Erkenntnis. Thre Nicht-Existenz
kann genauso wenig wie ihr An-sich-Sein philosophisch bewiesen werden. Auch
in dem Fall, daf} es die Dinge tatsichlich gibt, miissen wir uns »in unserer Er-
kenntnistheorie mit ihren Wirkungen auf uns begniigen, weil wir ihr An-Sich-
Sein nicht erreichen kénnen«.s

Daraus folgt die entscheidende erkenntnistheoretische Bestimmung: Unsere
Erkenntnis besteht nicht darin, dafl Dinge bzw. ihre intelligiblen Formen in uns

3 Risto SaarmeN: Gottes Wirken auf uns: die transzendentale Deutung des Gegenwart-Christi-
Motivs in der Lutherforschung. S 1989 — Helsinki, Univ., Theol. Fak., Diss., 1988 — hat die
epistemologischen und ontologischen Voraussetzungen der Lutherforschung eruiert und
analysiert, wie das Gegenwart-Christi-Motiv in der Lutherforschung gedeutet worden ist.

4 Ebd, 12.

5 Ebd, 12.
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selbst hineinkommen, sondern nur darin, dafl die Dinge auf uns wirken. Die Er-
gebnisse dieses Wirkens erhalten darum ihre Form von unserer Natur. Lotze
schreibt:

»Denn auch wenn Dinge sind, so kann unsere >Erkenntnif< von ihnen doch nicht darin
bestehen, dafd sie in uns selbst hereintriten sondern nur darin, dafl sie auf uns wirken. -
Die Producte dieses Wirkens aber konnen, als Affektionen unseres Wesens, ihre Form nur
von unserer Natur empfangen. «°

In diesem Punkt vollzieht sich m. E. die tiefgreifende Verdnderung: Nach der
Kklassischen, realistischen Erkenntnistheorie kommt die menschliche Erkennt-
nis dadurch zustande, daf die intelligible Spezies bzw. die forma des Gegenstandes
durch die Sinne in den Intellekt des Menschen eintritt. Die Spezies des erkannten
Dinges ist im Erkennenden selbst gegenwirtig. »Species cogniti est in cognos-
cente«, sagt Thomas von Aquino (122 5-1274), und »idem est intellectus et quod
intelligitur«, m.a. W »Das Erkennen und das, was erkannt wird, sind identisch«.

Wie immer es auch mit dem Nominalismus Luthers steht, er schlief3t sich we-
nigstens in seiner Theologie dieser klassischen Erkenntnistheorie vom Anfang bis
zum Ende an, ohne freilich alle ihre ontologischen Implikationen zu ibernehmen.
Er gebraucht diese philosophische Erkenntnistheorie frei als Ausdrucksmittel fiir
die theologischen Wahrheiten. Luther sagt z.B. in seiner frithen Phase (1514}

»Kein Wunder, da ich sagte, dal wir Wort werden miissen, weil auch die Philosophen
sagen, dafl der Intelleke durch das aktuale intellektuale Erkennen das zu Erkennende
(intelligibile) sei und daf die Sinnlichkeit durch das aktuale sinnliche Wahrmehmen das
sinnlich Wahrzunehmende (sensibile) sei; wieviel mehr ist dieses wahr von dem Geist
und von dem Wort!«?

Luther sagt weiter, da die Objekte des Intellekts und des Affekts Sein und
Akt des Intellekts und des Affekts sind.?

Die oben dargestellte Epistemologie begegnet nicht nur in der frithen Theolo-
gie Luthers, sondern auch in deren klar reformatorischen Phase. Die ontologische
Seite dieser Epistemologie kann z. B. der folgenden Stelle entnommen werden.

6 Hermann Lotze: Grundziige der Metaphysik: Dictate aus den Vorlesungen. L 1883, 79 (Un-
terstreichungen von Mannermaa); zitiert nach Saarinen: AaQ, 12, Anm. 19.

7 THOMAS VON AQuiNo: Summa theologiae 1, qu. 14, art. I; qu. 55, art. 1 ad 2; ders.: Opera
omnia/ jussu et impensque Leonis XIIT P. M. edita. Bd. 4. Romae 1888, 166 a; 5. Romae 1889,
54 b.

8 WA 1, 29, 15-18.

9 WA 1, 29, 26 f: »... ita obiecta sunt eorum esse et actus, sine quibus nihil essent, sicut
materia sine forma nihil esset.«
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Luther spricht von dem »platonischen Prinzip«. Dieses Prinzip mit einer Licht-
Metapher verdeutlicht besteht darin, daf der Mensch Gott nur siecht, wenn Gott
sich selbst als Licht zum Licht des Menschen macht. Der Mensch sieht Gott nur
in Gott selbst. Luther sagt wortlich:

»Es ist ndmlich das Gleiche und beide sind gleichzeitig: Gott, der erleuchtet, und das
erleuchtete Herz; der von uns gesehene Gott und der gegenwirtige Gott.«™

Luthers Auslegung des fiir seine reformatorische Theologie zentralen Begrif-
fes »iustitia Dei« bringt dieselbe Ontologie der Erkenntnis zum Ausdruck:

»... iustitiam dei etiam tropo iam dicto esse iustitiam, qua deus iustus est, ut eadem
iustitia deus et nos iusti simus, sicut eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse est,
ut in ipso simus et suum esse nostrum esse sit.«**

Die Gerechtigkeit Gottes ist also nicht nur eine solche Wirkung Gottes auf
uns, in der Gott auflerhalb von uns bleibt, sondern Gerechtigkeit ist das vom
Wort vermittelte gegenwirtige Sein Christi selbst als favor und donum in uns.

Das Verstindnis des Glaubens als Partizipation — nicht nur an der Vergebung
bzw. an dem Verséhnungswerk Christi (favor), sondern zugleich auch am Sein
Christi, also auch an seiner menschlichen und gottlichen Natur und ihren Eigen-
schaften (donum)| — erweist sich als fundamental fiir die reformatorische Theolo-
gie Luthers. Wenn er an der berithmten Stelle der Einleitung zu dem ersten Band
seiner lateinischen Werke seine reformatorische Entdeckung beschreibt, spielt
der donum-Gedanke, das heifit der Gedanke der Partizipation an den gottlichen
Eigenschaften, eine entscheidende Rolle.

10 AWA, 2, 201, 20 f: »Idem enim est et utrumque simul est: deus illuminans et cor illuminatum,
deus visus a nobis et deus presens.«

11 AWA 2, 259, 11-14. Der Kontext des Zitates ist wichtig: Der Kontext des Zitats ist wichtig:
»Vocatur autem iustitia dei et nostra, quod illius gratia nobis donata sit, sicut opus dei, quod
in nobis operatur, sicut verbum dei, quod in nobis loquitur, sicut virtutes dei, quas in nobis
operatur, et multa alia. Sic Ps 30(, 2): -In iustitia tua libera me., et Rom 10(, 3): -Ignorantes
iustitiam dei et suam volentes constituere iustitiae dei non sunt subiectic. Unde Ps 23(, 5)
non inepte transtulit: -Hic accipiet benedictionem a domino et misericordiam a deo salutari
suo¢, cum pro misericordia« Hebraeus »iustitiame [T | habeat, quod benedictio dei et iustitia
dei sint idem, scilicet ipsa misericordia et gratia dei nobis collata in Christo. Atque hic
tropus loquendi de iustitia dei, quia alius est ab usitato humanae locutionis modo, multas
multis difficultates peperit, quamquam non sit penitus reiciendum iustitiam dei etiam tropo
iam dicto esse iustitiam, qua deus iustus est, ut eadem iustitia deus et nos iusti simus, sicut
eodem verbo deus facit et nos sumus, quod ipse est, ut in ipso simus et suum esse nostrum
esse sit, Sed haec sublimiora, quam locus nunc patiatur, et alio sensu dicta, quam illi sentiunt,
ctsi utilia et necessaria, pro alio tamen tempore dicenda«; AWA 2, 259, 1-16.
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Um den retrospektiven Text recht zu deuten, mufd zuerst in Erinnerung ge-
bracht werden, daf? fiir Luther in Gott das Wesen und die Eigenschaften identisch
sind. Darum bedeutet die Partizipation an den Eigenschaften Gottes in Christus
zugleich gerade die Partizipation an dem g6ttlichen Wesen bzw. an der géttlichen
Natur selbst. Luther beschreibt die Identitit des Wesens und Eigenschaften Got-
tes z. B. auf folgende Weise:

»Das haben wyr (sagt er] durch die krafft des glawbens, das wyr teylhafftig sind und
geselschafft odder gemeynschafft mit der Géttlichen natur haben. ... Was ist aber Gottes
natur? Es ist ewige wahrheyt, gerechtickeyt, weyBBheyt, ewig leben, fryd, freude und lust
und was man gutt nennen kan. Wer nu Gottes natur teylhafftig wird, der uberkompt das
alles, ...«™

In seinem bertihmten Riickblick aus dem Jahre 1545 sagt Luther, daf er zu
verstehen begann, was Gerechtigkeit Gottes bedeutet. Gerechtigkeit Gottes ist
Gerechtigkeit, »...durch die der Gerechte durch die Gabe Gottes lebt«."3 Die Ent-
deckung besteht daher in der Einsicht, daf} die Gerechtigkeit Gottes Gabe (donum)
ist, durch die der Gerechte selbst lebt. Unter donum versteht Luther die reale
Gegenwart Christi und seiner Eigenschaften im Glauben des Christen. Seine neue
Erkenntnis, sagt Luther weiter, 6ffnete ihm die Pforten ins Paradies. Jetzt konnte
er die Heilige Schrift auf eine ganz andere Weise verstehen. Danach, fihrt Luther
fort, ging er die Heilige Schrift durch und erkannte auch bei anderen zentralen
Wortern eine analoge Bedeutung. Die Liste dieser Worter zeigt mit wiinschens-
werter Deutlichkeit, daf8 die reformatorische Entdeckung die Teilhabe an den
Eigenschaften Gottes bzw. Christi und - weil in Gott Eigenschaften Wesen sind
- am Wesen bzw. an der Natur Gottes selbst bedeutet.

»Ich durcheilte daraufhin die Heilige Schrift, wie ich sie im Gedichtnis hatte, und brach-
te auch in den anderen Begriffen die Analogie auf den Punkt; z. B. Werk Gottes, das ist das
Werk, das Gott in uns ausfiihrt; Kraft Gottes, durch die er uns kraftvoll [potentes] macht;
Weisheit Gottes, durch die er uns weise macht; Stirke Gottes, Heil Gottes, Ehre Gottes.
Wie ich vorher mit groflem Abscheu den Begriff -Gerechtigkeit Gottese gehafdt hatte, so
hob ich ihn danach mit grofler Liebe heraus als den mir siiflesten Begriff. So wurde mir
jene Paulusstelle wahrhaftig zu einer Tiir zum Paradies. Spiter las ich von Augustinus
»De spiritu et litterac, wo ich wider Erwarten darauf stiefl, daf auch er die Gerechtigkeit
Gottes dhnlich interpretiert als eine Gerechtigkeit, mit der uns Gott bekleidet, indem er
uns gerecht macht. Und obwohl das noch unvollkommen gesagt ist und hinsichtlich der

12 WA 14, 19, 3-15.
13 WA 54, 186, 5 £25tA 5, 636, 172 Cl 4, 427, 37 £: »..., ibi iustitiam Dei coepi intelligere eam,
qua iustus dono Dei vivit, ...«
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Zurechnung [imputatio] nicht klar alles erklirt, hat es mir dennoch gefallen, da Augustinus
eine Gerechtigkeit Gottes lehrt, durch die wir gerecht gemacht werden.«*

In dem oben zitierten retrospektiven Text gebraucht Luther das Wort »Partizi-
pation« nicht explizit, aber der ganze Gedankengang griindet sich auf die Idee der
Teilhabe und setzt sie voraus. Christus ist die gottliche Person. Er ist Gott und
hat gottliche Eigenschaften. Zu diesen gehért z. B. die Kraft Gottes, die virtus
Dei. Wenn Christus per unionem fidei in uns ist, werden auch wir teilhaftig an
dieser seiner Eigenschaft der Kraft, der virtus Dei. Diese in uns seiende und wir-
kende Eigenschaft macht dann auch uns kraftvoll, potentes. Dasselbe gilt von
allen Figenschaften des Gott-Menschen Christus. Christus »hat« — besser: ist —
die Weisheit Gottes, die sapientia Dei. Wenn das Wort Gottes die unio cum Christo
bewirkt, wird auch diese Eigenschaft »Weisheit« uns zueigen, und sie macht dann
auch uns zu Weisen, zu sapientes usw. Die von Luther gebrauchten Begriffe
»donume, »operari«, »facere«, »participari« usw. beschreiben alle gerade dieses
Geschehen.

Es ist wieder zu bemerken, daf die Eigenschaften Gottes: iustitia Dei, virtus
Dei, sapientia Dei, fortitudo Dei usw. nicht nur als entsprechende »ethische«
Tugenden auf solche Weise in uns wirken, daf} diese Eigenschaften als Wirkende
aufierhalb von uns, den »Bewirkten« blieben. Statt dessen sind sie »ontologische«
Eigenschaften Gottes — bzw. Christi —, und wenn der Gliaubige durch das Wort
mit Christus vereinigt wird, bekommt auch er sie, und zwar real in Christus.
Wichtig ist jedoch, daf diese Eigenschaften in der Vereinigung nicht unser Eigen-
tum werden, so dafl wir sie beherrschen kénnten, sondem sie bleiben Christi
Eigenschaften, wenn auch Christus mit seinen Eigenschaften in uns wohnt.

14 WA 54, 186, 8-20 £ 5tA 5, 637, 2-14 2 Cl 4, 428, 1-16: »Hic me prorsus renatum esse sensi, et
apertis portis in ipsam paradisum intrasse. Ibi continuo alia mihi facies totius scripturae
apparuit. Discurrebam deinde per scripturas, ut habebat memoria, et colligebam etiam in
aliis vocabulis analogiam, ut opus Dei, id est, quod operatur in nobis Deus, virtus Dei, qua
nos potentes facit, sapientia Dei, qua nos sapientes facit, fortitudo Dei, salus Dei, gloria Dei.

Iam quanto odio vocabulum siustitia Dei« oderam ante, tanto amore dulcissimum mihi
vocabulum extollebam, ita mihi iste locus Pauli fuit vere porta paradisi. Postea legebam
Augustinum de spiritu et litera, ubi praeter spem offendi, quod et ipse iustititam Dei similiter
interpretatur: qua nos Deus induit, dum nos iustificat. Et quamquam imperfecte hoc adhuc
sit dictum, ac de imputatione non clare omnia explicet, placuit tamen iustitiam Dei doceri,
qua nos iustificemur. «

Dieselbe Gedankenstruktur kommt zum Vorschein auch in dem Zitat aus den »Operationes
in psalmos« oben Anm. 11.
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Die Partizipation daran geschieht in der unio, die eine solche Form von Ein-
heit ist, in der die beiden Partner ihre Eigenstindigkeit, thren Substanz-Charak-
ter, ihr An-sich-Sein, behalten. Die unio ist keine unitas, die eine schlechthinnige
Identitit bedeuten wiirde. Die Vereinigung geschieht dagegen durch das gegen-
seitige Durchdringen, die perichorese. Dieses gegenseitige Durchdringen beschreibt
Luther oft mit den alten Bildern vom Feuer und vom glithenden Eisen bzw. vom
Sauerteig und Mehl. Ungeachtet des prinzipiell relationalen Charakters der unio,
partizipiert der Christ gerade darin an der gottlichen Natur selbst, weil in Gott
Wesen und Eigenschaften identisch sind. Darum kann Luther sagen:

»..., dann durch den glauben werd wir ain gaist mit Christo und entpfahen von jm sein
natur, als: er ist frumm und hailig, er ist gerecht, so seyn wir durch jn gerecht, und alles
was er hat und vermag, das miigen wir uns auch ryemen. Aber das ist der unterschaid, das
Christus alle seyne giieter auft pflicht hab und auf recht, wir haben sy aber auf} gnaden
und barmhertzigkait.«’s

Die Teilnahme an der gottlichen Natur bedeutet aber keine beziehungslose
Identitit von Gott und Mensch. Auch die unio besteht in einer Relation, die
keine Verschmelzung, sondern ein gegenseitiges Durchdringen der Substanzen
von Gott und Mensch bewirkt.

Erginzend sei noch hervorgehoben, daf die Kritik Luthers an Augustinus (354-
430), er habe den Imputationsgedanken unklar gefafit, keineswegs bedeutet, dafd
Luther die Rechtfertigung nur und allein als Zurechnung der Stindenvergebung
verstanden hitte. Luther findet bei Augustinus gerade die »effektive« Dimension
der Rechtfertigung. Seine Kritik an Augustinus griindet sich auf den Gedanken,
daf in Christus die Vergebung der Siinden (imputatio, favor) und die effektive
Gegenwart Gottes bzw. der gottlichen Eigenschaften (donum) ungetrennt und
unvermischt geeint sind. Gottes Gegenwart in Christus ist und bedeutet immer
sein Erbarmen, und Gottes Erbarmen ist und bedeutet immer seine Gegenwart.

In diesem Punkt unterscheidet sich Luther von Andreas Osiander (1498-1552).
In der Theologie Osianders kommt der Gedanke Luthers zu kurz, dafl der im
Glauben gegenwirtige Christus sowohl Gegenwart Gottes (donum) als auch Ver-
gebung (favor) ist. Der Fehler Osianders war, dafl er die gottliche und menschli-
che Natur Christi voneinander trennte. Freilich bestritt Osiander energisch, daf8
er die Naturen Christi voneinander trennte. Faktisch aber kann man in seiner
Theologie eine bestimmte Trennung dieser Naturen beobachten. Mit dieser Tren-
nung léste sich Osiander von Luther. Die Folge dieser Trennung besteht darin,

15 WA 101I], 213, 16-21.
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dafl die Versohnung und Vergebung auf gewisse Weise in dem menschlichen,
historischen Jesus verbleibt, wihrend die Gerechtigkeit nur in der gottlichen Natur
Christi existiert. Der Gerechtigkeit wird die Person teilhaftig, in der die gottliche
Natur Christi gegenwirtig ist. Dagegen bedeutet die Teilhabe an Christus in der
Theologie Luthers immer Teilhabe sowohl an seiner menschlichen als auch an
seiner gottlichen Natur, sowohl an seinem Werk am Kreuz als auch an seiner
ganzen gottlichen Person. Der im Glauben gegenwirtige Christus ist zugleich die
vollstindige Siindenvergebung aufgrund seines Versbhnungswerkes als auch die
Gabe, die den Christen geschenkt wird, ndmlich der gegenwirtige Gott selbst
mit seinen Eigenschaften.

Was die Partizipation am Wesen bzw. an den Eigenschaften Gottes in Chri-
stus wiederum konkret und sozusagen »phinomenologisch« im Glaubensleben
bedeutet, kommt z. B. im folgenden Text Luthers klar zum Ausdruck. Der Text
zeigt, dafl die Idee der Partizipation das Zentrum der Soteriologie Luthers umfafit:

»Nun was hat Christus unnd was vermag er? Sein leib und blut ist on siind, vol genad, ja
die leibliche wonung der gotlichen majestet, kurtzlich, alles, was Got hat, das ist Christi;
die guter werden hie allesampt mein, ... da durch, das ich warhafftig glawbe, das der leyb
unnd das blut mir geben ist, darumb byn ich sicher unnd gewiss, das mir Christus alle
gueter schencket, die er hat, und alle seine krafft und macht. Also nympt seyne weyfBheit,
warheit und frumkeit hynweg unnd vertylget all meyn siind, seyn ewig leben frifit mir
den todt, durch sein sterck und krafft uberwind ich den Teuffel. Da wirt denn ein Chri-
sten mensch ein erb des ewigen lebens und aller gueter unnd ein herr uber alle ding, das
ym nichts thon kann.«<™*

Der Partizipationsgedanke erméglicht auch, daf Luther die biblische Redewen-
dung, nach der die Gliubigen »Gétter« genannt werden, positiv bewerten kann.
Die Christen sind »Gotter«, weil sie an den gottlichen Eigenschaften partizipieren:

»Sic enim dii vocantur, vocantur veraces, iusti, sancti, quae solius dei sunt,
cuius participatione et adhaesione tales sunt.«7 Den Vergottlichungsgedanken
Luthers kénnen wir aber hier nicht eingehender behandeln.™®

16 WA 12, 486, 20 - 487, 11.

17 WA 2, 565, 15 £.

18 Ich verweise nur auf Simo PEUrA: Mehr als ein Mensch?: die Vergottlichung als Thema der
Theologie Martin Luthers von 1513 bis 1519. MZ Mainz 1994. — Helsinki, Univ., Theol.
Fak., Diss., 1990. Hubertus BLAuMEISER: Martin Luthers Kreuzestheologie: Schliissel zu sei-
ner Deutung von Mensch und Wirklichkeit; eine Untersuchung anhand der Operationes in
Psalmos [1519-1521). PB 1995. — Rom, Gregoriana, Diss., 1993 — hat das Verhiltnis von Lu-
thers Kreuzestheologie und seiner Vergéttlichungslehre sehr eingehend dargestellt.
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Es ist nur zu bemerken, daf die Vergéttlichung bei Luther selbstverstindlich
keine Selbstvergottung des Menschen bedeutet, welche gerade die Ursiinde des
Menschen ist, sondern — wie gezeigt — eine Partizipation an der gottlichen Person
Christi und an seinem Werk. Diese Partizipation geschieht durch das Wort im
Glauben und bedeutet, daR der Mensch gemeinsam mit Christus zunichte wer-
den muf. Gott totet den Menschen fortwihrend und macht ihn zu Nichts, um
ihn in Christus lebendig und der gottlichen Natur teilhaftig zu machen (Partizi-
pation an der gottlichen Natur Christi). Die Partizipation an Christus ist in der
Theologie Luthers bleibend auf Kreuz und Auferstehung bezogen.

Der Partizipationsgedanke Luthers streitet daher keineswegs gegen seine
Worttheologie. In Christus ist das trinitarische Wort, der Logos, Fleisch gewor-
den. Christi Wort und das Wort von Christus haben dieses trinitarische Wort
-im Inhalt. Wer an dem Wort teilhat, hat Anteil an den géttlichen Eigenschaften,
weil dieses Wort Gott ist. Er partizipiert an der Wahrheit, Gerechtigkeit, Weis-
heit und an der Giite des Wortes.™ Im »Tractatus de libertate christiana« be-
schreibt Luther die gottlichen Eigenschaften des Wortes ausfithrlicher. Wenn der
Mensch das Wort Gottes hat, ist er reich und braucht nichts,

~weil es das Wort des Lebens, der Wahrheit, des Lichts, des Friedens, der Gerechtigkeit,
des Heils, der Frende, der Freiheit, der Weisheit, der Kraft, der Gnade, der Herrlichkeit
und alles Guten auf unschiatzbare Weise iste«.*

Luther kann die gottlichen Eigenschaften, an denen der Christ partizipiert,
ebensogut dem Wort Gottes zuschreiben als auch dem inkarnierten Wort, Chri-
stus. Im folgenden Text sind die gottlichen Eigenschaften dem Wort zugeordnet:

~Weil diese Verheifungen Gottes heilige, wahre, gerechte, freie, friedsame Worte sind
und voll universaler Giite, geschieht es, dafd die Seele, die mit festem Glauben an ihnen
hingt, mit ihnen so vereinigt wird, ja vielmehr von ihnen bis ins Innerste absorbiert wird,
daR sie nicht nur an ihnen partizipiert, sondern von allen Tugenden der Worte gesattigt
und trunken gemacht wird. Wenn die Berithrung Christi gesund machte, um wie viel
mehr besitzen wir sie im Geist. Die mitreifiende Kraft des Wortes 1afit sogar die Seele an
allem teilnehmen, was das Wort hat. Auf diese Weise also wird die Seele allein durch den

19 WA 6, 95, 17-19: »Vir autem bonus et arbor bona fit sine operibus per solam fidem in veritatis
verbum Dei, cui adhaeret, et adhaerens participat veritate, iusticia, sapientia, bonitate
verbi &c.«

20 WA 7, 50, 39 - 51, 3 2 StA 2, 266, 29-33: »ANimam posse omnibus rebus carere, excepto verbo
dei, sine quo nullis prorsus rebus est illi consultum. Habens autem verbum, diues est, nullius
egens, cum sit verbum vitae, veritatis, lucis, pacis, justititae, salutis, gaudij, libertatis,
sapientiae, virtutis, gratiae, gloriae, et omnis boni inaestimabiliter. «
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Glauben ohne Werke vom Wort Gottes gerechtfertigt, geheiligt, wahrhaft, friedsam, frei
gemacht und mit allem Gutem gefiillt. Das Wort Gottes bewirkt, dafl die Seele wahrhaft
Kind Gottes wird, wie Johannes im 1. Kapitel sagt: Er gab ihnen die Kraft Kinder Gottes zu
werden, ihnen, die an seinen Namen glauben. «**

Im folgenden Text aus derselben Schrift werden dieselben gottlichen Eigen-
schaften wiederum Christus zugeschrieben. Christus selbst »reinigt« den Chri-
sten »mit dem Bad des Wortes«:

»Denn seine Gerechtigkeit tibersteigt alle Siinde, sein Leben ist machtiger als aller Tod,
sein Heil ist siegreicher als jede Holle. So wird die gliubige Seele — durch das Unterpfand
ihres Glaubens — in ihrem Briutigam Christus von allen Siinden frei, vor dem Tode sicher
und gegen die Holle geschiitzt, weil ihr die ewige Gerechtigkeit, Leben und Heil ihres
Briutigams Christi geschenkt worden ist. So 14t Christus die herrliche Braut chne Makel
und Runzel sehen und reinigt sie mit dem Bad in dem Wort des Lebens, das heifit durch
den Glauben des Wortes, des Lebens, der Gerechtigkeit und des Heils.«*

Das Wort Gottes vermittelt also Luther zufolge eine partizipatorische Gemein-
schaft mit Christus und mit seinen gottlichen Eigenschaften. Gleichermaflen —
wie er spiter im groflen Kommentar zum Galaterbrief sagt —, dafl Christus das
Objekt des Glaubens ist, und nicht nur Objekt, sondern daf} er im Glauben selbst
gegenwirtig ist, bringt er schon in seinem »Sermo de duplici iustitia« denselben
Teilhabe-Gedanken zum Ausdruck:

»Durch den Glauben an Christus wird also die Gerechtigkeit Christi unsere Gerechtig-
keit und alles, was sein ist, sogar er selbst, wird unser. ... und wer an Christus glaubt,
haftet an Christus und ist eins mit Christus und hat dieselbe Gerechtigkeit mit ihm.«

In diesen Sitzen Luthers kommt die realistische Auffassung von dem Glau-
ben zum Ausdruck, der die reale Partizipation an Christus bedeutet.

21 WA 7,53, 15-23 2 StA 2, 272, 12-20: »Cum autem, haec promissa dei, sint verba sancta, vera,
iusta, libera, pacata et vniversa bonitate plena, fit, vt anima, quae firma fide illis adheret, sic
eis vniatur, immo penitus absorbeatur, vt non modo participet, sed saturetur et inebrietur
omni virtute eorum, Si enim tactus Christi sanabat, quanto magis hic tenerrimus in spiritu,

immo absorptio verbi, omnia quae verbi sunt, animae communicat. Hoc igitur modo anima
per fidem solam, sine operibus, e verbo dei iustificatur, sanctificatur, verificatur, pacificatur,
liberatur et omni bono repletur, vereque filia dei efficitur, sicut Iohan. 1. dicit, Dedit eis
potestatem filios dei fieri, ijs qui credunt in nomine eius.«

22 WA 7, 55, 16-22 = StA 2, 276, 18-24: »INam iustitia sua, omnium peccatis superior, vita sua,
omni morte potentior, salus sua omni inferno inuictior, Ita fit anima fidelis, per arram fidei
suae in Christo sponso suo, omnibus peccatis libera, a morte secura et ab inferno tuta, donata
aeterna iustitia, vita, salute, sponsi sui Christi, Sic exhibet sibi sponsam sine macula et ruga
gloriosam, mundans eam lauacro in verbo vitae id est per fidem verbi, vitae, iustitiae et
salutis, ...«
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Das Verhiltnis zwischen dem religitsen Subjekt bzw. dem Glauben und sei-
nem Gegenstand wird anders verstanden bei Lotze und bei den Theologen, die in
seinem Wirkungsfeld standen. Die Funktion der Erkenntnisform des Gegenstan-
des ist nidmlich bei ihnen nicht realistisch gedacht. Statt dessen erhalten die Wir-
kungen, die aus dem unbekannten An-sich-Sein des Erkenntnisgegenstandes heraus-
flieRen, ihre Form aus der Natur des Menschen selbst, das heif3t aus der apriori-
schen Konstitution seiner Erkenntnis. Ohne mich in eine detaillierte Darstellung
der Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie Lotzes und seiner niheren sowie
weiteren theologischen Nachfolger zu vertiefen, begniige ich mich mit einigen An-
deutungen.

Die »religiésen Einwirkungen« gehéren Lotze zufolge nicht zum Bereich des
Seinserkennens, das heifdt des Welterkennens, der Natur, sondern zum Bereich
der Person, das heifdt zu den Gebieten der Ethik und der Asthetik. Die ethischen
und idsthetischen Werte wiederum gehoren nach Lotze zur »Weltansicht des
Gemiithes«, die eine breitere Wirklichkeitsauffassung enthalten kann als die blofie
»Summe der Kenntnisse«, die das wissenschaftliche Bewuf3tsein verarbeitet. Die
Einwirkung des Unendlichen auf das Gemiit wird von Lotze als Erlebnis im Un-
terschied zur rationalen Erkenntnis beschrieben.>

Nun kommt eine Bestimmung, die manchen spiteren theologischen Lésungen
des Problems der Gegenwart Christi als variationsfihiges Modell gedient hat.
Auch historische Lutherforschung, besonders in ihren ersten Zeiten, konnte
manchmal nicht umhin, Denkformen aus dieser, die allgemeine wissenschaft-
liche Atmosphire bestimmenden Denkweise aufzunehmen. Die Wirkungen des
Unendlichen sind Folgen des Willens Gottes.

In der »Einheit des Wollens und der Wirkungen geschieht »die lebendige Durchdringung
des Geschopfes durch den Schépfer.. Damit meint Lotze natiirlich nicht eine seinshafte
Einheit, sondern die Einheit des Willens bzw. der Wirkungen: wenn Gott als unmittelbar
wirkender Wille auf uns wirkt und so unsere Handlungen verursacht, ist er als dieser
Wille in uns da.«

Die Gegenwart Gottes ist also nach Lotze eine Gemeinschaft des Wollens und
des Wirkens, aber keine seinshafte Vereinigung, keine unio. Nicht Gott selbst,
sondern die Wirkung seines Willens ist in uns da.

Der einflufireiche protestantische Theologe Albrecht Ritschl (1822-1899)
nimmt den zentralen Inhalt der Philosophie Lotzes direkt auf.

23 StA 1, 222, 11-18 =2 WA 2, 146, 8-15.

24 Saarinen: AaO, 15 f.
25 Ebd, 24.
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»... wir [kénnen] in der Theologie nicht von der isolierten Existenz der Dinge ausgehen ...
Die rechte theologische Erkenntnis ist fiir Ritschl in dem Sinne transzendental, daff nur
Gottes Wirken in der Welt, nicht sein Sein an sich, fiir uns zuginglich ist.«

Luther hat nach Ritschl prinzipiell die richtige transzendentale Erkenntnistheo-
rie vertreten, wenn auch die falsche, ontologische bzw. »osianderische« Denk-
linie inkonsequenterweise in seiner Theologie gelegentlich noch hervorscheine .

Nach der echten, »religiésen« Erkenntnislehre Luthers ist Ritschl zufolge die
Gegenwart Christi im Glauben eine Wirkung des Willens Gottes. Der anthropo-
logische Ort dieser Wirkung ist der Wille des Menschen. »Christus in uns« be-
deutet folgerichtig, dafy Gott im Willen des Menschen selbst durch einen vom
Menschen unabhingigen, selbstindigen Impuls wirkt. Saarinen formuliert
pragnant: »Christus in uns bedeutet daher, daf’ wir selbst ein sittliches Leben fiir
ihn [Christus] leben.«*7

Neben dieser »richtigen«, »religidsen« Erkenntnislehre hat Luther Ritschl
zufolge jedoch noch Reste der alten, ontologischen Anschauung beibehalten.
Luther spricht nimlich von der Rechtfertigung auch als einer realen Mitteilung
des Seins. In der Theologie Luthers streiten also miteinander die richtige, sich auf
das Wirkungsdenken griitndende Erkenntnistheorie und die falsche »osianderische«
Linie, die von dem alten Substanzdenken geprigt ist. Nach der »richtigen« Er-
kenntnistheorie ist die Gegenwart Christi im Glauben keine an sich seiende,
ontologische Wirklichkeit, sondern eine Art Wirkungsgemeinschaft des gottlichen
und menschlichen Willens.

Die Interpretationsgeschichte des Gegenwart-Christi-Motivs in der Theolo-
gie Luthers kann hier nicht eingehend dargestellt werden. Es sei nur bemerkt,
wie erstaunlich grofd der Einflu Lotzes auf Johann Wilhelm Herrmann (1846-
1922) und seine Lutherdeutung ist. Auch die Grundstruktur der Lutherdeutung
Karl Holls (1866-1926), des eigentlichen Initiators der Lutherrenaissance, ist von
diesem transzendentalen Wirkungsdenken durchdrungen und bestimmt.

Uberraschend ist vielleicht auch, daf} das von Lotze stammende transzenden-
tale Wirkungsdenken nicht nur das Offenbarungsverstindnis der »neuprotestan-
tischen« Theologie und der Lutherrenaissance bestimmt, sondern im betrichtli-
chen Umfang auch die Lutherdeutung der dialektischen Theologie im weiteren
Sinne. Die dialektische Theologie verwirft zwar dufderst scharf die ethische Inter-
pretation des Neuprotestantismus, aber gerade das »Wirkungsdenken« vereinigt
sie mit dem Neuprotestantismus und der Lutherrenaissance.

26 Saarinen: AaO, 31.
27 Ebd, 34.
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Trotz aller Kritik Karl Barths (1886-1968) an der Lutherdeutung des Neu-
protestantismus und der Lutherrenaissance besteht eine Kontinuitit zwischen
dem »Wirkungsdenken« dieser beiden Richtungen einerseits und Barths »Akt-
Denken« andererseits. Explizit plidiert Barth im Anschluf’ an Luther fiir die Deu-
tung der »unio cum Christo« als »Tatgemeinschaft«, die nicht in einem gemein-
samen Sein, sondern in einer gemeinsamen, von Christus begonnenen Aktion
bestehe und so eine Gemeinschaft mit dem »Wirken Christi« sei. Wenn man die
Ansicht Barths mit der Losung der Lutherrenaissance vergleicht, ist es nicht
schwer, die Kontinuitit zu sehen. Holl lehrt, daR Christus Luther zufolge in uns
als »wirkende Macht« sei, Erich Vogelsang (1904-1944) wiederum konstatiert,
daf Christus in uns als »der lebendige Akt« ist. Nach Reinhold Seeberg (1859-
1935) ist Christus anwesend als »Wirkung des Geistes Christi«. Erich Seeberg
(1988-1945) seinerseits schreibt:

»Er [Luther] bleibet dem transzendentalistischen Grundsatz treu, dafl die Aussagen, die
wir tiber Gott machen, lediglich an den Wirkungen Gottes, die wir bei uns empfinden,
gebildet werden konnen.«**

Aber auch die Luther-Deutung Ernst Wolfs [1902-1971) weist eine grofie
Ahnlichkeit mit Barths »Akt-Denken« auf und zeigt sich somit ebenfalls von
dem transzendentalen Wirkungsdenken abhingig. Wolf betont, daf der Akt des
Wortes und das Sein Christi im Glauben identisch sind. Gerade der Akt des Wor-
tes ist das Sein Christi. Auch Wolf ist der Meinung, daf8 Gott nicht in seinem An-
sich-Sein, sondern durch sein Wirken in uns ist.*

In der Lutherforschung gibt es demnach eine Tradition, das Problem des Ge-
genwart-Christi-Motivs mit Hilfe des transzendentalen Wirkungsdenken zu l6sen.
Diese Tradition umfafit viele sehr verschiedene, sogar zueinander im Gegensatz
stehende Stromungen. Gemeinsam fiir sie alle aber ist die Losung des Problems
der Gegenwart Christi mit Hilfe des transzendentalistischen »Wirkungsdenkens«.
Aufgrund dieser Tradition sind aber solche Texte Luthers kaum richtig zu deu-

»8 Karl Horr: Zur Verstindigung tiber Luthers Rechtfertigungslehre. (1923). In: Ders.: Kleine
Schriften/ hrsg. von Robert Stupperich. T(T 1966, 54 f; Erich Vocersana: Die Anfinge von
Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung: insbesondere in ihren exegetischen
und systematischen Zusammenhingen mit Augustin und der Scholastik. B 1929, 167; Rein-
hold SeemerG: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 4 I: Die Entstehung des protestanti-
schen Lehrbegriffs. Photomech. Nachdruck der 4. Aufl.L 1933. DA 1953, 223 f; vgl. Saarinen:
AaO, 207.

29 Niheres siehe im Kapitel »Emst Wolf« bei Saarinen: AaO, 209-226.
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ten, in denen er von der realen Partizipation an Christus bzw. an der gottlichen
Natur spricht. In dem Falle ist es aber auch kaum méglich, Luthers Begriff »Bil-
dung« fruchtbar zu machen.

IIT Bildung als Gleichformig-Werden mit Christus
im Glauben und in der Liebe

Der Begriff »Bildung« begegnet bei Luther in seiner urspiinglichen religiosen Be-
deutung.*® Bildung heifit, nach dem Bild Christi »gebildet«, das heift geformt, zu
werden. Das Bindeglied zwischen dem Gedanken des rechtfertigenden Glaubens
und dem Gebildet-Werden nach dem Bild des Herrn liegt in der Idee, daf Christus
im Glauben gegenwirtig ist, das heifdt in dem Gedanken Luthers, daf »der im
Glauben erfafite und im Herzen wohnende Christus die christliche Gerechtig-
keit« sei, »um derentwillen Gott uns gerecht spricht und ewiges Leben schenkt«.
In dem fiir das Verstindnis der Rechtfertigungslehre Luthers wichtigen Text aus
dem grofien Galaterbriefkommentar, bringt er diese Seite seiner Rechtfertigungs-
lehre biindig zum Ausdruck. Eindrucksvoll ist hier gerade die Energie, mit der
Luther die Funktion des im Glauben gegenwirtigen Christus in seinem Verstindnis
der Rechtfertigung betont. Christus wohnt im Dunkel des Glaubens, wie Gott im
Tempel inmitten der Dunkelheit thronte. Auf welche Weise Christus gegenwiirtig
ist, iibersteigt aber das Denkvermogen. Darum ist der Glaube Erkenntnis, die

30 Luther kennt den modernen Begriff »Bildung« nicht. Aber auch das humanistische Erziehungs-
ideal, wie es bei Erasmus von Rotterdam (156/69-1536) zu finden ist, war ihm fremd. Ivar
Asnemv: Glaube und Erziehung bei Luther: ein Beitrag zur Geschichte des Verhiltnisses von
Theologie und Pidagogik. HD 1961, 264, schreibt iiber das Bildungsideal bei Erasmus: »Eine
grundlegende Behauptung ist hier, der Mensch sei nicht schon durch seine Geburt Mensch,
sondern er werde es erst durch Bildung. Ohne Bildung ist er elender als das stumpfeste Tier.
Die Natur liefert gleichsam lediglich einen rohen Stoff, der zu einem Menschen geformt
werden muf} und auch tatsichlich zu allem geformt werden kann: Durch Sorgfalt kann sozu-
sagen ein Gott daraus gemacht werden, durch Vernachlissigung entartet er jedoch zu einem
Tier. Die Moglichkeit dieser Formung liegt in der der menschlichen Natur tief eingepflanz-
ten Neigung zum Guten oder m. a. W. darin, daf der Mensch ein Vernunftwesen ist, denn
das Gute ist zugleich das Verniinftige.«

31 WA 401, 228, 27 - 229, 32: »Wir setzen aber an die Stelle jener Liebe den Glauben ... Wenn
der Glaube richtig ist, ist er gewissermaflen wahres Vertrauen des Herzens und festes Zu-
stimmen, mit dem Christus ergriffen wird. So wie Christus Gegenstand des Glaubens ist, ja
viemehr nicht Gegenstand, sondern sozusagen in dem Glauben selbst, ist Christus anwe-
send. Der Glaube ist darum gewissermaflen Erkenntnis oder Finsternis, die nichts sieht; und
doch thront Christus in diesem Dunkel als vom Glauben erfafdt, so wie Gott auf dem Sinai
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nichts sieht. Wo aber in dieser Finsternis wahres Vertrauen des Herzens besteht,
erweist sich Christus gerade in diesem Gewolk des Glaubens als gegenwiirtig.
Der Glaube rechtfertigt, weil er den anwesenden Christus erfal3t und in Besitz
nimmt.3"*

In dem im Glauben gegenwiirtigen Christus hat der Christ alles, was er braucht.
Er muf} zufrieden sein mit dieser Seinswirklichkeit Gottes (forma dei), die er im
Glauben bekommen hat. Diese Seinswirklichkeit, das heifst Christus selbst, ist
nimlich sein Leben, seine Gerechtigkeit und sein Heil, weil sie ihm alles ver-
leiht, was Christus hat. Diese Seinswirklichkeit bewahrt auch die Person des
Christen und macht ihn Gott wohlgefillig. Zu diesem Gedankenkreis gehort
aber ein wichtiger Vorbehalt: dieser Glaube, der Christus ergreift, mufl wach-
sen und damit mufl auch Christus das Wesen des Christen immer mehr durch-
dringen.3*

Um zu verstehen, was das Gebildet-Werden nach dem Bild des Herrn bei Lu-
ther bedeutet, mufl kurz eruiert werden, wie Luther das Wachsen der Gegenwart
Christi versteht. Luther betont sehr scharf, daf es im Christen auch nach der
Taufe wirklich noch Siinde gibt, nur daf! sie nicht angerechnet wird, weil begon-

und im Tempel inmitten der Dunkelheit thronte. Unsere wirkliche und seinshafte [formale]
Gerechtigkeit liegt also nicht in der Liebe, die dem Glauben Seinswirklichkeit verleiht
[informans fidem], sondern die Gerechtigkeit ist der Glaube und die Wolke des Herzens, das
heift Vertrauen auf eine Sache, die wir nicht sehen, also auf Christus, der obschon im héchsten
Grade unerkennbar, doch anwesend ist.

Der Glaube rechtfertigt also, weil er jenen Schatz, das heiflt den anwesenden Christus,
erfafdt und in Besitz nimmt. Auf welche Weise er aber gegenwirtig ist, iibersteigt das
Denkvermogen, da es — wie gesagt — um Finsternis geht. Wo also wahres Vertrauen des
Herzens besteht, ist Christus gerade im Gewolk und Glauben selbst anwesend. Und dies ist
die wirkliche und seinshafte Gerechtigkeit [formalis iustitia], aufgrund derer der Mensch
gerechtfertigt wird, und nicht aufgrund von Liebe, wie die scholastischen Theologen be-
haupten. Alles in allem: wie die Scholastiker erkliren, dafl die Liebe dem Glauben Seins-
wirklichkeit verleiht [charitatem formare fidem] und ihn durchdringt, so erkliren wir, dafl
Christus dem Glauben Seinswirklichkeit verleiht [Christum formare fidem] und durchdringt
und die Seinswirklichkeit des Glaubens ist [formam esse fidei]. Also ist der im Glauben
erfafite und im Herzen wohnende Christus die christliche Gerechtigkeit, um deren halber
Gott uns gerecht spricht und ewiges Leben schenkt.«

32 WA 7, 65, 26-31 = StA 2, 296, 35 - 298, 1: »[ta christianus, quemadmodum caput suum
Christus per fidem suam plenus et satur, contentus esse debet hac forma dei per fidem obtenta,
nisi quod (ut dixi) ipsam hanc fidem augere debet donec perficiatur, haec enim, vita, iustitia,
et salus eius est, personam ipsam seruans et gratam faciens, omniaque tribuens, quae Chri-
stus habet, vt supra dictum est, et Paulus Gal. 1. [G 2, 20| confirmat. dicens Quod autem in
carne viuo, in fide filij dei viuo.«
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nen wurde, sie auszutreiben. Die Schuld der Siinde ist zwar abgelost, aber die
Stinde selbst bleibt, bis daf} auch sie vertrieben worden ist. Der Christ lebt ndmlich
im Ubergang (in phase) oder Durchgang (in transitu) von der Siinde zur Gnade.3

Diesen stindigen Ubergang und dieses Austreiben der Siinde beschreibt Lu-
ther gern mit dem Bild des Mehls und des Sauerteigs. Der Sauerteig ist der »ver-
borgene Christus«, der »die uns geschenkte Gnade in dem Geist des Glaubens«
ist. Wie aber der Sauerteig den ganzen Brotteig nicht auf einmal durchsiuert, so
durchwirkt die eingegossene Gnade nicht sofort den ganzen Korper. Sie durchsduert
allmihlich den ganzen Menschen und macht ihn mit sich selbst gleich (sibique
similem reddit). Dieses Sich-selbst-gleich machen bedeutet gerade, dafd der Christ
nach dem Bild Christi umgestaltet wird. Die Umgestaltung aber bleibt in diesem
Leben unvollstindig und erreicht erst im zukiinftigen Leben den Status der Voll-
kommenbheit. Dieser Gedankenkreis bildet den Rahmen fiir das Verstandnis, in
dem Luther seine Sicht von »Bildung« entfaltet.3

Die biblische Grundlage dieses Begriffs ist u.a. G 4, 19: »Meine lieben Kinder,
die ich abermals unter Wehen gebire, bis Christus in euch Gestalt gewinne!«3s
Wichtig ist auch 2 K 3, 18. Die Lutherbibel (1545) iibersetzt diese Stelle so: »Nu
aber spiegelt sich in vns allen des HErrn klarheit / mit auffgedecktem Angesichte
/ vod wir werden verkleret in dasselbige Bilde / von einer klarheit zu der andern /
als vom Geist des HErm. «3¢

33 WA 2, 414, 12-15: »Est ergo peccatum ibi verissime, nisi quod non imputatur, eo quod ceptum
est expelli. Ideo reatus quidem solutus est, ipsum autem manet, donec et ipsum expellatur.
Sumus enim in phase, id est transitu, de peccato ad gratiam.«

34 WA 2, 414, 33 - 415, 6: »Sat nunc est, farinam esse nos homines, fermentum absconditum
Christum, gratiam nobis largitam in spiritu fidei. Sed sicut fermentum non subito fermentat
conspersionem totam, ita gratia infusa non mox diffunditur per totum corpus, sed paulatim
totum hominem fermentat sibique similem reddit. Quare peccatum ibi reliquum est, sed,
quia ceptum expurgari, non imputatur expurgatori: hoc es enim, in baptismo omnia peccata
remitti, non imputari scilicet, non autem penitus evacuari. Error ergo est et humana sunt
commenta, quod peccatum quo ad formale suum tollitur: formale autem appellant privationem
gratiae, materiale ipsum fomitem vel habitum. Reatus tantum tollitur: formale autem tantum
manet quantum materiale, hoc est privatio gratiae tanta ibi est, quanta est concupiscentia
reliqua. Oportet enim in locum concupiscentiae succedere charitatem, quae non est, ubi
concupiscentia est.«

35 Vulgata: »donec Christus formetur in vobis«.

36 D. Martin LutgeR: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch. Wittenberg 1545: letzte zu Luthers
Lebzeiten erschienene Ausgabe/ hrsg. von Hans Volz unter Mitarb. von Heinz Blanke; Text-
redaktion Friedrich Kur. Bd. 2. M 1972, 2330; Vulgata: »in eandem imaginem transformamur
a claritate in claritatem tamquam a Domini Spiritu«.
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Zunichst ist klar, dafl diese »Bildunge« bei Luther keine kontinuierliche Ent-
wicklung des Menschen bedeutet, in der er sich nach seiner eigenen Wesensform
entfalten wiirde. Das neue Leben ist kein Leben des Christen selbst, wenn es
auch in ihm ist, sondern Christi Leben, der im Christen lebt. Das Ich des Chri-
sten lebt nicht mehr selbst, sondern Christus lebt in ihm. Die eigene Form des
Menschen muR zerstort werden, damit Christus in ihm geformt bzw. gebildet
werden kann.3”

Mit dem oben Gesagten hingt engstens zusammen, dafl das Umgestaltet-
Werden nach dem Bild Christi fiir den alten Menschen Leiden (passio) bedeutet
und passiv erlitten wird. Unter diesem Aspekt der »Bildung« ist das neue Leben
passiva vita purissima. Der Christ muf3 dem Bild und dem Exempel Christi gleich-
formig werden, der selbst mit dem aktiven Leben begonnen hat, aber mit dem
Leiden zur Vollendung kam. Alle glinzenden Werke Christi wurden zunichte
gemacht. Er wurde nicht nur vor den Menschen als Verbrecher betrachtet, son-
dern er war auch von Gott verlassen. Der Christ muf} das gleiche Schicksal erlei-
den. Alle Gaben Gottes, besonders die guten Werke, werden von ihm genommen,
damit nur die reine Hoffnung auf den reinen Gott (spes purissima in purissimum
deum) iibrigbleibt.3*

Bildung bedeutet aber nicht nur Partizipation an der menschlichen Natur
Christi und an seinem Sterben. Sie bedeutet auch nicht nur das Sterben des eige-
nen alten Ichs in der Gleichférmigkeit mit Christus. Sie bedeutet vor allem aber
auch gerade das Auferstehen mit Christus und die Teilhabe an seiner gottlichen
Person. Luther sagt, daf die Wohltat des Kreuzes, die uns selbst und alles, was
uns gehoért, totet, darin besteht, dafl wir der gottlichen Natur teilhaftig gemacht
werden.3?

37 WA 2, 548, 26-29: »..., sed »formetur Christus in vobis«, quia vita Christiani non est
ipsius sed Christi in eo viventis, ut supra ij. Vivo iam non ego, vivit vero in me Christus. Nos
oportet destrui et difformari, ut Christus formetur et solus sit in nobis.« Schon dieser Gedan-
ke steht im Widerspruch zum humanistischen Bildungsideal.

38 AWA 1, 303, 5-13: »Sola vero passiva vita purissima est, ideo et spem et gloriam operatur,
atque in hoc oportet nos conformari imagini et exemplo Christi regis et ducis nostri, qui per
activam quidem vitam incepit, sed per passionem consummatus est, omnibus scilicet operibus
eius tam multis tam magnificis adeo in nihilum redactis, ut non solum coram hominibus sit
,cum iniquis reputatuss, sed et a deo derelictus. Adeo scilicet omnia a nobis auferenda sunt,
ut nec optima dei dona, id est, ipsa merita, reliqua sint, in quibus fidamus, ut sit spes purissima
in purissimum deum; ...«

30 WA 5, 445, 36-38: »Id enim facit beneficium Crucis mortificans nos et nostra omnia, ut
consortes efficiamur divinae naturae, ut ij. Petri i. dicitur.«
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Luther ist der Auffassung, dafy der Christ im Glauben eine mit der Person
Christi analoge Konstitution bekommt. Der Glaube trigt das Herz des Menschen
von sich weg und bringt es hin zu Gott, so dafl aus dem Herz und aus Gott ein
Geist wird. Damit ist die gdttliche Gerechtigkeit selbst, die Christus ist, gewisser-
maflen die Gerechtigkeit des Herzens. Die Gerechtigkeit Gottes und das Herz
werden vereinigt, so wie in Christus die Menschheit per unionem mit der gottli-
chen Natur zu einer Person gemacht worden ist.+

Es muf’ hervorgehoben werden, dafl der Gedanke, demzufolge Christus Gunst
Gottes (favor Dei), das heifdt Vergebung der Siinden und Aufhebung des Zomes
Gottes ist, nicht gegen den Partizipationsgedanken (Gabe Gottes, donum; Umge-
staltung nach dem Bild Christi, conformis Christo fieri) ausgespielt werden kann.
Ganz im Gegenteil: favor bzw. Vergebung und donum bzw. die Gegenwart Chri-
sti im Glauben gehéren engstens zusammen. Luther begriindet diese Zusammenge-
hérigkeit folgendermaflen: Gottes Gunst ruht auf Christus. Christus wohnt als
Gabe Gottes im Herzen des Christen. Darum liegt die Gunst Gottes auf dem
Christen. Je »tiefer« Christus im Herzen des Christen wohnt, desto tiefer steht
der Christ in der Gunst Gottes. Im folgendem Luthertext werden »Gunst Gottes«
(Wohlgefallen) und »Gabe Gottes« (Gegenwart Christi, Vergdttlichung) als eine
eindrucksvolle Ganzheit dargestellt:

»Also sihestu, das Got mit diesen worten Christum ynn sich zeucht und sich ynn Christ-
um mit dem, das seyn wolgefallen sey ynn allem, was Christus thut, und widderumb mit
den selbigen worten beyde sich selbs und Christum seynen lieben son ausschuttet uber
uns und sich ynn uns geust und uns ynn sich zeucht, das er gantz und gar vermenschet
wird und wyr gantz und gar vergottet werden. Wie so? Also, weyl Gott spricht, Es gefalle
yhm wol, was Christus ist und thut. So furen dich die wort dahyn, das du Gotts wolgefallen
und seyn gantz hertz ynn Christo sihest ynn allen seynen worten und wercken, und
widderumb Christum sihest, ym hertzen und wolgefallen Gottes, und sind die beyde ynn
eynander auffs aller tieffest und hohest, und kan dyr des keyns feylen, weyl Gott nicht
liegen kan. Weytter, weyl denn Christus das liebe und angeneme kind ynn solchem
wolgefallen und ym hertzen Gottes gefasset mit all seym reden und thun deyn ist und dyr
damit dienet, wie er selbst sagt, So bistu gewislich auch ynn dem selbigen wolgefallen
und eben so tieff ym hertzen Gotts als Christus und widderumb Gotts wolgefallen und

40 WA 57 1III, 187, 16 - 188, 3: »..., quod male exponitur de iusticia Dei, qua ipse iustus est, nisi
sic intelligeretur, quia fides ita exaltat cor hominis et transfert de se ipso in Deum, ut unus
spiritus fiat ex corde et Deo ac sic ipsa divina iustitia sit cordis iusticia quodammodo, ut illi
dicunt, »informanss, sicut in Christo humanitas per unionem cum divina natura una et eadem
facta est persona.« . Zur genauere Analyse dieser Stelle siche Peura: AaQ, 227.
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hertz eben so tieff ynn dyr, als ynn Christo, das nu du und Gott sampt seynem lieben sone
ynn dyr gantz und gar ist, un du gantz und gar ynn yhm bist, und alles mit eynander eyn
ding ist, Gott, Christus und du.«*

Wegen der unio werden der Christ und Christus von Luther mit parallelen
Eigenschaften geschildert. Er beschreibt ihre analoge Konstitution z. B. auf fol-
gende Weise. Erstens: Christus wird dauernd in Ewigkeit vom Vater als wahrer
Gott geboren. Gleichfalls werden Christen im Glauben als »Gottes Kinder und
Gotter, Herren und Kénige« geboren. »Ja durch den glauben werden wyr Goetter
und teylhafftig Goettlicher natur und namen ...« Zweitens: Aus reiner Liebe ist
Christus »herausgebrochen« und an die Stelle des elendigen Menschen getreten.
Ebenfalls muf ein Christ, der im Glauben der gottlichen Natur teilhaftig ist, in
der Liebe an die Stelle des Nichsten treten und »den Allerirmsten gleich« wer-
den. Drittens: Christus hat durch seine Liebestat nicht seine Gottheit verdient.
Er ist Gott schon vor seiner Fleischwerdung. Ebenfalls ist der Christ, schon bevor
er aus reiner Liebe an die Stelle des Nichsten tritt, im Glauben allein »fromm
[gerechtfertigt], ohne Siinde, lebendig und selig«, weil er durch Christus an Gott
partizipiert.*?

Das Teilhaftig-Werden bzw. das Gleichférmig-Werden mit dem Bild Christi
geschieht im Glauben und in der Liebe. Im Glauben hat der Christ Anteil an Gott

41 WA 20, 229, 28 - 230, I0.

42 WA 1711, 74, 25 - 75, 11: »Das ists, das ich nil offt gesagt habe, Wie der glaube mach uns zu
herren, die liebe zu knechten, ia durch den glauben werden wyr Gotter und teylhafftig
Géttlicher natur und namen, wie psal. 81. spricht: »ich hab gesagt, yhr seyt Gdtter und
allesamnpt kinder des aller hdhisten.« Aber durch die licbe werden wyr den aller ermisten
gleich. Nach dem glauben durffen wir nichts und haben volle gentige. Nach der liebe dienen
wyr ydermann. Durch den glauben empfahen wyr gliter von oben von Gott. Durch die liebe
lassen wyr sie aus von unten zum nehisten. Gleich wie Christus nach der Gottheyt nichts
bedérffte, aber nach der menscheyt yderman dienete, der sein bedfirffte.

Davon haben wyr offt genug gesagt, das wyr auch also durch den glauben miissen Gottis
kinder und gbtter, herrn und koenige geporn werden, gleich wie Christus ynn ewigkeyt vom
Vater eyn warer Gott geporn wird. Und wiedderumb durch liebe eraus brechen, dem nehisten
mit wolthat helffen, gleich wie Christus mensch worden ist, uns allen zu helffen. Und gleich
wie Christus nicht durch werck zuvor verdient odder durch seyn mensch werden erworben
hatt, da er Gott ist, Sondern hatt dasselbig von der gepurt on alle werck und zuvor, ehe er
mensch ward. Also haben wyr auch die kindschafft gottis, das uns sund vergeben werden,
tod un hell nicht schaden, nicht durch werck odder liebe verdient, sondern on werck und fur
der liebe durch den glauben ym Buangelio aus gnaden empfangen. Un wie Christus allererst
nach dem er ewig Gott ist, mensch worden ist, uns zu dienen, So thiin wyr auch gutt und
lieben den nechsten hernach, wenn wyr schon zuvor durch den glauben frum, on sunde,
lebendig, selig und Gottis kinder sind.«
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und seiner Liebe. Diese Teilhabe an Gott und seiner Liebe entspricht der gottlichen
Natur Christi. In der Liebe wiederum gibt der Christ sich selbst seinem Nichsten.
Dieses in der Liebe »sich an Stelle des Nichsten Setzen« entspricht der mensch-
lichen Natur Christi, in der Gott an die Stelle des Menschen trat. Die Zusam-
menfassung des »Tractatus de libertate christiana« driickt diesen Gedanken prig-
nant aus: Der Christ lebt nicht mehr in sich selbst, sondern in Gott und in seinem
Nichsten. Im Glauben fihrt er tiber sich in Gott, aus Gott fihrt er wieder unter
sich durch die Liebe, bleibt aber doch immer in Gott und in seiner Liebe. Es ist
wichtig, daff nach Luther der Christ sowohl im Glauben als auch in der Liebe
stindig »in Gott und gottlicher Liebe« bleibt. Er geht also in der Liebe, in der er
sich seinem Nichsten zuwendet, nicht weg von Gott. Die Liebe ist »gottliche
Liebe«, das heifit eine gottliche Eigenschaft, an der der Christ im Glauben teilhat.

»Aufl dem allenn folget der beschlufl / das eyn Christen mensch lebt nit ynn yhm selb /
sondern ynn Cristo vnd seynem nehstenn / ynn Christo durch den glauben / ym nehsten
/ durch die liebe / durch den glauben feret er vber sich yn gott / aufd gott feret er widder
vnter sich durch die liebe / vnd bleybt doch ymmer ynn gott und gottlicher licbe.«#3

Das Gebildet-Werden nach dem Bild Christi bedeutet also, dafd der Christ gleich-
formig (conformis) mit Christus wird. Er ist der in nihilum redactus und wird
immer wieder aufs neue in dieser Weise zerstort. Er wird aber zugleich im Glau-
ben gleich-férmig mit der gottlichen Natur Christi. Er wird der forma Dei teilhaf-
tig,* das heif3t er hat die Seinswirklichkeit Gottes in seinem inneren Menschen,
weil Christus in seinem Glauben anwesend ist. Dem Christen werden Eigen-
schaften bzw. die Namen Gottes geschenkt, wie das neue Licht der Vernunft
(lumen intellectus) und der neue Wille, das heif3t die Liebe, die Gott selbst ist. Er
hat die gottlichen Eigenschaften, die Christus hat, freilich aber erst anfinglich.+s

43 WA 7, 38, 6-10 2 StA 2, 305, 12-16. — Derselbe Grundgedanke wird eingehender behandelt in
einer anderen Stelle im »Tractatus de libertate christiana«. Der Glaube bedeutet Partizipati-
on an der Form Gottes, das heifdt an der Fiille seiner »Giitere, die Liebe wiederum Partizipa-
tion an der Form des Nichsten, das heifdt an seiner Armut; siehe oben Anm. 32 und die
Fortsetzung WA 7, 65, 32-36 = StA 2, 298, 1-6: »Et quanquam sic liber est ab omnibus operibus
debet tamen rursus se exinanire hac libertate, formam serui accipere, in similitudinem
hominum fieri, et habitu inueniri vt homo, et seruire, adiuuare et omnimodo cum proximo
suo agere, sicut videt secum actum et agi a deo per Christum, et hocipsum gratis, nulloque
respectu, nisi diuini placiti, et ita cogitare.«

44 Siehe StA 2, 296, 35-37 oben Anm. 32.

45 WA 4, 401, 24-33: »Sed vigilantissimum verbum posuit, quando >participatio eius. dixit.
Quia in hac vita ... nunquam habet aliquis sanctorum totum Christum, sed quilibet partem
eius, etiam perfectissimi. ... Quo circa qui sapiunt, semper se nihil habere putant et nondum
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Der Christ wird aber auch gleich-formig mit der menschlichen Natur Christi
in dem Sinne, daf8 er Leib und Seele und alles, was ihm gehort, in den Dienst an
seinem Nichsten stellen mufl. Er muf sich an die Stelle seines Nichsten setzen
und dessen Siinde, dessen Not und dessen Bediirfnis auf sich nehmen als wiren
sie seine eigenen.

Der geistliche Bildungsgedanke Luthers als Sich-Bilden-Christi im Glaubigen
kulminiert in der Idee, dafl der Christ im Glauben und in der Liebe in gewisser
Weise »Christus des Nichsten« wird. So sind wir schon inmitten des geistlichen
communio-Gedankens, wie Luther ihn ausbildet.

IV Nervus totius christianae religionis: Gemeinschaft (communio) als
gegenseitiges »Sich-an-Stelle-des-anderen-Setzen« in der Liebe

Wie oben dargestellt wurde, bildet sich Christus Luther zufolge so im Christen,
da dieser in gewisser Weise zum Christus des Néchsten, »Christus quidam proxi-
mi«, wird. Der Ausdruck »Christus des Nachsten« ist natiirlich nur eine Bezeich-
nung fiir die Christus-Partizipation im Glauben und in der Liebe, aber er ist ein
schr treffender Ausdruck. Gerade weil der Christ im Glauben »iiberschwenglich
reich« an den gdttlichen Namen bzw. Eigenschaften Christi, vor allem an der
Liebe, teilhat, kann er mit diesen gottlichen »Giitern« sozusagen zu einem » Chri-
stus« fiir seinen Nichsten werden.+

Der Gedankenkreis Luthers, daf der Christ im Glauben in gewisser Weise ein
Christus des Nichsten ist, kann als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung seines
communio-Verstindnisses dienen. Jeder Christ wird umsonst und aus reiner Lie-
be zum »Christus« fiir seinen Nichsten. Dies bleibt jedoch kein einseitiges Ge-
schehen, sondern weitet sich so aus, da8 die Christen gegenseitig » Christusse«
fiireinander werden. So entsteht die christliche Gemeinschaft, in der »Christus
der Gleiche in allen« ist.#

apprehendisse, sed currunt et festinant ac semper de novo incipiunt, etiam cum consumma-
verint, ut apprehendant, obliviscentes posteriora et in anteriora extendentes seipsos.«

46 WA 7, 66, 3-6 = StA 2, 298, 12-16 »Dabo itaque me quendam Christum proximo meo,
quemadmodum Christus sese praebuit mihi, nihil facturus in hac vita, nisi quod videro
proximo meo necessarium, comodum et salutare fore, quandoquidem per fidem omnium
bonorum in Christo abundans sum.«

47 WA 7, 66, 25-28 = StA 2, 208, 35-38: »..., ideo sicut pater coelestis nobis in Christo, gratis
auxiliatus est, ita et nos debemus gratis per corpus et opera eius, proximo nostro auxiliari, et
vnusquisque alteri, Christus quidam fieri, vt simus mutuum Christi, et Christus idem in
omnibus, hoc est vere Christiani.«
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Der Grund und der Urspung dieser communio ist Christus selbst, an dem die
Christen im Glauben real partizipieren. Alle Christen haben an demselben einen
Christus teil und werden mit ihm vereinigt. Gleichzeitig entsteht dadurch auch
eine reale Vereinigung der Christen untereinander, die sich aus der Partizipation
an Christus als Folge ergibt.+* Alle Christen haben damit dasselbe Haupt und sind
Glieder desselben Leibes. Diese Gemeinschaft der Christen mit Christus und
untereinander entsteht durch Wort und Sakrament.

Wihrend der Grund und der Ursprung dieser communio in der Teilhabe an
Christus besteht, verwirklicht sie sich durch den Tausch zwischen Christus und
dem Christen einerseits und durch den Tausch zwischen dem Christen und sei-
nem Nichsten andererseits. Christus gibt alle seine »Giiter« (bona) dem Gliaubigen
und nimmt die »Ungliter« (mala), das heifit Stinde, Schwiche, Tod und Holle des
Gldubigen auf sich. Der Glaubige wiederum gibt seinem Nichsten die Giiter, die
er von Gott bekommen hat, und nimmt die Not, die Siinde und die Holle des
Nichsten auf sich. Wie Christus die Lasten der Christen trigt, so tragen die Chri-
sten gegenseitig ihre Lasten.

Die Christen haben alles miteinander gemeinsam. Luther beschreibt diese
Gemeinsamkeit anschaulich: Ich teile dieselbe Schwachheit, denselben Unver-
stand, dasselbe Gebrechen und dieselbe Armut mit dir. Wenn du nackt bist, bin
ich auch nackt bis du bekleidet bist. Wenn du Hunger oder Durst hast, bin auch
ich hungrig und durstig. Wenn ich fréhlich oder tapfer bin, gehe ich zu dir in
deiner Traurigkeit und Schwachheit und hére nicht auf, ehe ich dich mir dhnlich
mache. So ist meine Freude deine Freude und umgekehrt deine Traurigkeit mei-
ne Traurigkeit. »..., was einer hat, das hat der ander auch, denn keiner lesst den
andern nott leiden, ...«

48 WA 4, 4o1, 18-22: »Et ne quis non intelligat, quo modo dixi, quod Christus est nostrum
idipsum, in quo omnes participamus, quod si participamus, eo ipso assotiamur omnes simul,
id est in unum, ei id est Christo. Hec enim assotiatio omnium fit per participationem eius.
Quia dixi, quod istud idipsum causa est unionis, concordie, assotiationis, amicitie etc.«

49 WA 301, 26, 29 - 27, 21: »Sic christiani sollen zusammen werden ein einiger, rechter, geist-
licher leib, ut unum caput Christum habeant et invicem membra sint. Sic eandem fidem,
doctrinam, Sacramenta habeo tecum. Item habeo eandem infirmitatem, unverstand, gebre-
chen, armut etc. tecum. Ideo si tu nudus es: et ego, hoc est: non quiesco, nisi vestitus sis. Si
tu esuris, sitis etc. Sic komen wir auch ynn einen kuchen, Et meus cibus est tuus et esuries
et sitis tua est mea. Sic si es peccator, Ego quoque. Si sum laetus, fortis etc. accedo ad tuam
tristiciam, infirmitatem etc. et non cesso, donec mihi similis reddaris. Sic mea laetitia et tua
et econtra tua tristicia est mea. Das heifit denn ein geist und leib. Sic Christiani sollen ein
gemein volck sein, Ut in Symbolo oramus: >Credo Eccleasiam Catholicam, communionem
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In der communio setzt sich jeder Christ an Stelle des anderen. Wesentlich ist
hier, daf} jeder dasselbe fithlend denkt (sapere) wie der andere (idipsum sapere in
alterutrum secundum Thesum Christum). Das bedeutet keine platte gedankliche
Einheitlichkeit. Ein jeder wird zwar von derselben Realitit affiziert, bewegt und
gebunden, aber so, daf} das, was affiziert, bewegt und bindet, die Sache des ande-
ren ist und nicht die eigene. Luther mochte das Wort »sapere« hier nicht im
philosophischen, sondern im theologischen Sinne verstehen. Es bedeutet »affectum
esse«, das heifdt affiziert, gestimmt, geneigt zu sein. Der Schwache muf die Sa-
che des Starken fithlend verstehen. Der Starke muf wiederum die Néote der Schwa-
chen annehmen, als ob sie seine eigenen wiren. Die Einheit der christlichen Ge-
meinschaft besteht darin, dem anderen das zu tun, was man an sich selbst getan
haben wollte, wenn man an der Stelle des anderen wire.

Das »Prinzip« der Einheit ist somit die Goldene Regel, das heifit das Gesetz
der gottlichen Liebe. Dieses Gesetz wird erfiillt in der von Christus geschenkten
Liebe. Dieser geistliche Affekt ist die »Einheit des Geistes«, das heifit die Wirk-
lichkeit Christi selbst, die im Glauben gegenwirtig ist und die die communio
begriindet und verwirklicht. »Einig sein« bedeutet Liebe: nicht das Seine, son-
dern das, was des anderen ist, zu suchen. Dieser geistliche Affekt ist nervus totius
Christianae religionis und wird in der Partizipation an Christus durch Wort und
Sakrament gegeben.®®

Sanctorume, was einer hat, das hat der ander auch, denn keiner lesst den andern nott leiden,
wie wol aber einer mher denn der ander hat, so hat der, der da mher hat, deste mher auszu-
geben. Das ist auch bedeutet ynn dem essen. Wenn man das Sacrament isset, leiben wir
Christum ynn uns und er sich ynn uns. Ich geniesse sein. Ich bin ein sunder und kom zu
yhm, et quicquid mali in me est, propono ei und lasse yns essen: suscipio ab eo fidem, lust
zur keuscheit etc. und zere davon, quia eius thesaurus etc. Sic lasse mich widderumb essen
und trincken, das also ynn essen und trincken die significatio ist. Paulus Gal. 6. -Alter alterius
onera portate.. Christianorum legem audis, ut alter etc. Quando renovati sumus per fidem,
sol wir das thun. Mundus aliter. Quisque lesst sich tragen etc. wenn du aber ein schalck
wolst sein, da gehort ein Consul zu. Exercenda illa bonitas erga illos, qui nobis sunt noti, die
sollen wir nicht lassen mangel leiden noch am Euangelio, leib, gut und trost. Sic edimus
Sacramentum leiblich et geistlich, unsern glauben zu stercken und zu erfullen die deutung
hernacher. Illa est significatio, qua vocatur communio. Quia quando sacramentum Christi
accipio, fit communio. Ego propono Christo peccatum, mortem etc. ipse dat iusticiam et
vitam eternam. Sic ad proximum dico: Si pauper es etc. gib mirs her, da hastu brod, rocke
etc. Sic si es ignarus fidei ete.«

50 WA 7, 484, 6-19: mDeuss, inquit, -autor et largitor pacientiae et solacii, det vobis, quia non
habetis ex vobis, idipsum sapere in alterutrume, hoc est, ut unusquisque sentiat idem quod
alter, hoc est, eisdem afficiamini, moveamini, tenamini, eadem onmibus placeant. Quo modo?
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»Quia quando sacramentum Christi accipio, fit communio. Ego propono Christo peccatum,
mortem etc. ipse dat iusticiam et vitam eternam. Sic ad proximum dico: si pauper es etc.
gib mirs her, da hastu brod, rocke etc.«5?

Luther beklagt, dafl dieser Gemeinschaftsgedanke in der ganzen Welt unbe-
kannt ist. Man weifl nicht mehr, da der Christ seinen Namen von Christus
selbst bekommt, der »nicht abwesend« ist, sondern »in uns wohnt«. Wir werden
gerade darum Christen genannt, weil wir an Christus glauben, Christus in uns
gegenwirtig ist und jeder gegenseitig einer fiir den anderen ein Christus ist.s*

Das gegenseitige Geben geschieht nach der Goldenen Regel, deren eine For-
mulierung lautet: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Setze dich an Stelle
deines Nichsten bzw. identifiziere dich mit ihm, um mit Hilfe deines Verstandes
und deines Affekts zu erfahren, was er von dir braucht! Diese Regel der Liebe
macht aber auch das Wesen des natiirlichen Gesetzes aus, das Gott in das Herz
jedes Menschen gepflanzt hat. Dieses Gesetz ist die normative Grundlage sowohl
der weltlich-gesellschaftlichen Gemeinschaft der Menschen als auch der christ-
lichen Gemeinschaft in der Kirche.

V Bildung: geistlich-gesellschaftlich

Luthers Theologie der Liebe unterscheidet sich von den meisten der Theologien
vor ihm — z. B. auch von der des Augustinus — und auch von Melanchthons Kon-
zeption darin, daf die ganze Wirklichkeit einer Agape-Ordnung folgt.

»Der Ausgangspunkt von Luthers sozialethischem Denken liegt in der Auffassung, dafl
die ganze Struktur der Wirklichkeit das Wesen Gottes, die Sich-Selbst-Gebende Liebe,

Scilicet ut infirmi sapiant ea quae firmi, rursus firmi non secus habeant infirmorum incom-
moda ac sua propria, ut, sicut sibi vellent fieri, si in loco infirmorum essent, ita faciant et
ipsi eisdem. Hoc enim est idem sapere, non sua quaerere sed quae aliorum, ut Ephe. 5. docet.
Hic enim affectus spiritualis est nervus totius Christianae religionis, sine quo subsistere
nequeat, quem alibi vocat unitatem spiritus: >sollicitic, inquit, »servare unitatem spiritus in
vinculo pacis<. Unde »sapere< hoc loco non usu philosophico sed Christiano significat affectum
esse seu, ut vulgo dicunt, habere sentimentum, videri, opinionem, inclinationem et similia,
Intimum scilicet cordis illum motum in proximum vel contra proximum.«

st WA 301, 27, 18-21.

52 WA 7, 66, 31-36 = StA2, 208, 41 - 300, 3: »Sed quae proh dolor hodie in toto orbe ignota est,
nec praedicatur nec quaeritur, adeo vt prorsus nostrum nomen ipsimet ignoremus, cur
Christiani simus et vocemur, certe a Christo sic vocamur, non absente, sed inhabitante in
nobis, idest dum credimus in eum et inuicem mutuoque sumus, alter alterius Christus,
facientes proximis, sicut Christus nobis facit.«
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widerspiegelt. Nichts existiert fiir sich, sondern es existiert, um dem anderen zu niitzen,
ihn zu nihren und zu erfreuen. Dieses bezieht sich auch auf die Struktur der Gesellschaft
und auf ihre Amter. Die menschlichen Gemeinschaften sollen mit der Schopfungsordnung,
das heifit mit der Ordnung der Liebe tibereinstimmen. Jedes Geschopf existiert, um mit
seiner eigenen Existenz und Arbeit fiir irgendein konkretes Bediirfnis einzustehen, sei
dieses Bediirfnis denn materiell, geistig, dsthetisch oder auch geistlich.«3

Luther beschreibt die menschliche Gemeinschaft gern mit der alten Metapher
des Koérpers, in dem alle Glieder ihre je eigenen, spezifischen Aufgaben haben.
Kein Glied existiert fiir sich, sondern alle dienen sich gegenseitig und dem gan-
zen Korper. Der Gedanke, daf eine stidtische Gemeinschaft ein Korper ist, in
dem alle Glieder fiireinander existieren, wurde auf solche Weise neu gedeutet,
daf er konsequent aufgrund des Agape-Gedankens, der Idee der voraussetzungs-
losen Liebe, verstanden wurde. Dieser Gedanke wurde fiirr Luthers Gesamtkon-
zeption zur Grundlage der Gesellschaftsordnung.

Alle Glieder der Gesellschaft miissen ihre Aufgaben gemifl dem Gesetz der
Liebe, das heifdt der Goldenen Regel, erfiillen.

»Zum Wesen der offentlichen Amter gehort, dafl ihre Inhaber in ihrer Amtsausiibung
nicht das eigene Wohl und die eigene Ehre suchen diirfen. Das Austiben der Amter ist
eine Ausiibung der Liebe.«s*

Privatpersonen und Amtspersonen diirfen nicht verschiedenen ethischen Prin-
zipien folgen. Beide sollen in ihrem Handeln der Goldenen Regel der Liebe ent-
sprechen. In allen Bereichen der Gesellschaft bedtrfen die Glieder des Korpers
gewisser Kenntnisse und Fertigkeiten, um ihr Handeln zum Nutzen des Nichsten
und fiir das Gemeinwohl auszuiiben. Darum ist Bildung im Sinne von Erziehung
(eruditio) fiir die Gesellschaft absolut notwendig. Fiir Luther spielt Bildung (eruditio)
im gesellschaftlichen Sinne eine wichtige Rolle. Man denke nur an seine Schrift
»An die Ratherren aller Stidte deutschen Lands, daf sie christliche Schulen auf-
richten und halten sollen«ss und »Eine Predigt, dafl man Kinder zur Schule halten
solle«, 1530.5

53 Antti Raunto: Luterilainen ja katolinen kisitys sosiaalisesta vastuusta (Das luth. und kath.
Verstandnis von der sozialen Verantwortung). Helsinki 1996, 7. Folgende Ausfithrungen
griinden sich auf Raunios Untersuchungen. Siehe besonders Antti Raunio: Summe des christ-
lichen Lebens: die »Goldene Regel« als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin Luthers
von 1510 bis 1527. Helsinki 1993. — Helsinki, Univ., Theol. Fak., 1993 —, erscheint in den
»Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz«.

s4 Ebd, 9.

55 WA 15, (9) 27-53. 811 £.

56 WA 301l (508) 509 f. 517-588. 716; RN 124-134.
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Die argumentative Grundlage der Vermahnungen Luthers an die Verantwort-
lichen der Gesellschaft liegt im Naturrecht, das heifdt in der Goldenen Regel bzw.
im Gesetz der Liebe, das fiir alle Menschen - gerade auch fiir die Christen — gilt.5
Das nattrliche Gesetz ist das christliche Gesetz der Liebe selbst.

Als Beispiel kann Luthers Vermahnung genannt werden, Kinder und junge
Leute zu erziehen. Die Eltern werden ermahnt, nicht nur an das Thre zu denken,
sondern sich an die Stelle der Jungen zu versetzen und einzusehen, was sie brau-
chen. Die Regierenden werden ebenso ermahnt, die Lage der Jugend zu verstehen
und damit die Verantwortung fiir die Zukunft der Stadt zu tibernehmen. Jeder
Jugendliche soll erzogen werden, dafd er spiter sowohl aufgrund seiner Persénlich-
keit als auch aufgrund seiner Kenntnisse fiir das gemeinsame Wohl aller arbeiten
kann. Alles dies fordert das natiirliche Gesetz und die Vernunft, denn der Kern
dieses Gesetzes ist die Goldene Regel. Diese Regel gebietet eben, sich an die
Stelle des anderen zu versetzen und seine Not und sein Bediirfnis auf sich zu
nehmen. Hier zeigt sich, wie Luther das Bild der weltlichen Gemeinschaft als Zu-
sammenspiel des Leibes und seiner Glieder anhand des agape-Gedankens interpre-
tiert. Dies geschieht mit Hilfe einer Deutung der Goldenen Regel, die in ihr den
Mafistab der gottlichen, gebenden und voraussetzungslosen Liebe sieht. Das
nattirliche und das geoffenbarte Gesetz sind inhaltlich ein Gesetz.

Das Bild von der menschlichen Gemeinschaft als eines Korpers, in dem alle
Glieder in der Liebe einander dienen, ist noch nicht alles, was in diesem Zusam-
menhang erwihnt werden mufS. Der konkrete Zustand dieses Gesellschaftskorpers
erweist sich ndmlich als von der radikalen Stindhaftigkeit seiner Glieder bestimmt.
Wenn die Menschen nicht gezwungen werden, suchen sie gerade nicht das Ge-
meinwohl, sondern eher ihren eigenen Vorteil. Darum bedarf die gesellschaftli-
che Gemeinschaft aufs dringlichste der geistlichen Bildung (transformatio in
imaginem Christi) und der geistlichen Gemeinschaft der Liebe. Erst beide zusam-
men bilden die rechte menschliche communio. Die geistliche communio im Glau-
ben und in der Liebe muf} sich in der weltlich-gesellschaftlichen Gemeinschaft
bilden.s® Erst dieses gesellschaftlich-geistliche Verstindnis von Bildung und Ge-

57 Auch Asheim ist der Auffassung, dafl die Grundlage der Vermahnungen Luthers das natiirliche
Gesetz ist. Es ist jedoch stirker als bei ihm zu betonen, dafl das natiirliche Gesetz inhaltlich
identisch ist mit der Goldenen Regel, das heifit mit dem Gesetz der Agape-Liebe.

58 WA 301I, 554, 9-16: »So viel nu das ewige leben vbertrifft das zeitliche leben, so weit vnd
hoch gehet auch das predig ampt vber welltliche ampt das ist, gleich, wie ein schatten gegen
dem corper selbs, Denn welltliche herrschafft ist ein bilde, schatten vad figur der herrschafft
Christi, Denn das predig ampt, (wo es ist, wie es Gott geordent hat.) bringt vnd gibt ewige
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meinschaft rundet Luthers Sicht des Glaubens, der Bildung und der Gemeinschaft
ab. Die Unterscheidung zwischen dem weltlichen und geistlichen Regiment ist
eine Unterscheidung innerhalb dieser einen Gemeinschaft.

Der Grund fiir die Zusammengehorigkeit — nicht Gleichheit — der beiden
Regimente liegt darin, dafl das Gesetz nicht bewerkstelligen kann, was es letzt-
lich fordert, nimlich die nur im Geist Gottes sich realisierende Agape-Liebe. Das
Gesetz zwingt zwar die Menschen, Gutes zu tun, aber den Geist Christi, der die
Liebe ist, kann es nicht geben. Der Geist und damit die Liebe wird im geistlichen
Regiment ausgeteilt, indem die Christen duch Wort und Sakrament an Christus
und in ihm an dieser schenkenden Liebe partizipieren. Darum kann Luther sa-
gen, daf »... eyn recht Christen mensch besser ist und mehr nutzs vermag denn
alle menschen auff erden«.5? Der Kontext dieses Satzes ist gerade Luthers Appell,
junge Menschen eine gute christliche und weltliche Erzichung zu geben. Der
Satz bedeutet darum keineswegs, dafl die Christen auflerhalb der weltlichen Ge-
meinschaft ihre Heiligung suchen sollten. Die Verwirklichung der im Glauben
empfangenen Liebe geschieht eben in den konkreten und komplizierten Verhalt-
nissen der gesellschaftlichen Gemeinschaft. Die menschliche Gemeinschaft als
solche soll nach dem Bild Christi gebildet werden, das heifit, die Liebe soll das
gesellschaftliche Leben durchdringen, ohne dafl dabei die Regimente ihre Eigen-
art verlieren.

Es ist bekannt, daf die Reformatoren ein groflangelegtes Programm ausarbei-
teten, das Gemeindeleben zu erneuern und neu zu organisieren. Aus diesem Or-
ganisationsplan wird ersichtlich, wie die geistliche communio im Glauben und
in der Liebe sich in der weltlich-gesellschaftlichen Gemeinschaft bilden sollte.
Ich begniige mich mit einigen Hinweisen.

Die Reformation begann in den Stidten, und die Stidte bekamen auch neue
reformatorische Kirchenordungen, deren Modell die Wittenberger Ordnung vom
Jahre 1522 und die Ordnung Leisnigs vom Jahre 1523 war. In diesen Ordungen
war das funktionelle und 6konomische Subjekt der sozialen Verantwortung die
ganze Stadtgemeinschaft.

gerechtigkeit ewigen fride vnd ewiges leben wie S Paulus solchs hoch preiset .2. Cor 4. Aber
das welltlich regiment erhellt zeitlichen vnd vergenglichen fride recht vnd leben.«

59 WA 15, 30, 8 £.

60 Siche z. B. die Studien Carter LINDBERG: Beyond charity: Reformation initiatives for the
poor. MP 1993; Glerta] ScrarrreNorTH: Church orders of Reformation. In: The identity of
the church and its service to the whole human being. Bd. 1/ hrsg. von Ulrich Duchow.
Geneve 1977, 732-760.
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»Wenn auch die weltliche von der geistlichen Machtsausiibung dem reformatorischen
Prinzip zufolge getrennt wurde, so blieben sie jedoch eher zwei Dimensionen desselben
gemeinschaftlichen Lebens als strikt voneinander getrennte Wirklichkeiten. Die refor-
matorische Stadt war gedacht als communio, eine Gemeinschaft, deren Glieder alle im
Dienste der anderen und des Gemeinwohls standen. Um diese Gemeinschaft aufrechtzu-
erhalten war die doppelte Gewalt, weltliche und geistliche, notwendig. Beide Gewalten
zielen je auf ihre eigene Weise auf die Verwirklichung der Liebe und der Gerechtigkeit.«%

Jeder Stadtrat bekam die Aufgabe, eine gemeinsame Stadtkasse zu organisie-
ren und zu beaufsichtigen. Diese Kasse war die dufierliche Voraussetzung fiir die
gemeinsamen Aufgaben. Von der Kasse wurden einerseits die administrativen
Kosten, andererseits die Hilfe fiir die Notleidenden bezahlt. Unter den Notlei-
denden wurden z. B. Kranken, Witwen, Waisen, armen Studenten, kranken Fremd-
lingen, Gefangenen, zum Tode Verurteilten usw. geholfen.

Die Gemeindeordnungen der Reformationszeit stellen einen imponierenden
Versuch dar, eine auf die Goldene Regel und auf die Agape-Liebe sich griindende
communio zu verwirklichen. Gerta Scharffenorth (* 1912) schreibt iiber die Be-
deutung dieses Versuchs:

»The church orders testify to the significance of Luther’s critical and constructive contribu-
tions to the economic field with regard to the legal and social form of the church. Due to
the neglect of this part of his proclamation, there was a lack of criteria for action in the
19th century to meet the processes of pauperization and proletarization that resulted
from industrialization. This, at the same time, is one one of the reasons for the inability of
the church to recognize diakonia arising from the social misery as an ecclesological
activity.«*

Vielleicht liegt die Ursache dafiir, daft der reformatorische communio-Gedan-
ke vergessen wurde, in der Tatsache, daf} die einseitig forensische Rechtfertigungs-
lehre des Luthertums Luthers eigene, sich auf die Christus-communio griindende
Rechtfertigungslehre verdringte. Die Stellung des fiir Luther so zentralen Gedan-
kens der Gegenwart Christi im Glauben wurde im christlichen Heilsverstindnis
problematisch und unsicher. Infolgedessen wurde auch das Verhiltnis zwischen
Glaube und Liebe unklar, und das Verstandnis der geistlichen und gesellschaftli-
chen Gemeinschaft als Gemeinschaft der Liebe geriet in Vergessenheit.

61 Raunio: AaQ, 12.
62 Scharffenorth: AaO, 757.
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Response to Tuomo Mannermaa »Glaube, Bildung und
Gemeinschaft bei Luther [ Faith, Culture and Community-«

By Eric W. Gritsch

I The Theosis Thesis

The author has a distinguished record of extricating a generally neglected compo-
nent of Luther’s theology for the purpose of advancing the dialogue for Christian
unity, in his case the relationship between Finnish Lutheranism and Eastern Or-
thodoxy. Mannermaa summarized this ecumenical purpose in the thesis that
»deification« (Vergottung, Theosis) is a common ground between Luther and East-
ern Orthodox theology because systematic theological Luther research has shown
that Theosis constitutes an essential part of the inner structure of Luther’s theol-
ogy grounded in the »chief article of faith«, justification.” At the same time,
Mannermaa and his doctoral students have called attention to specific hermeneu-
tical presuppositions in the history of Luther research which is suspicious of any
ontological element in Luther’s theology and disallows a priori a unity of sub-
stance between Christ and the believer. At issue is the thesis that Luther was in
basic agreement with the »theosis« tradition of the early church fathers, exempli-
fied by Irenaeus of Lyons — »He has been made what we are, so that He accom-
plish that we become what He is«;* and by Athanasius of Alexandria — »Christ
became a human being so that we might be deified«.3

Mannermaa and his students have shown that Kantian and neo-Kantian episte-
mology, especially the philosophical stance of Rudolf Hermann Lotze (1817-1881),

1 Argued in seminal work Tuomo MannermaA: Der im Glauben gegenwirtige Christus:
Rechtfertigung und Vergottung; zum oekumenischen Dialog. Hannover 1989; thesis in Tuomo
ManNERMAA: Theosis als Thema der finnischen Lutherforschung. In: Luther und Theosis:
Vergottlichung als Thema der abendlindischen Theologie/ hrsg. von Simo Peura und Antti
Raunio. Helsinki; Erlangen 1990, 18-20.

2 IRENAEUS vON Lyon: Adversus haereses 5, praef.; Patrologiae cursus completus: series graeca/
hrsg. von Jacques-Paul Migne. Bd. 7. P 1857, 1120 B (292): Jesus Christus »propter imensam
suam dilectionem factus est quod summus nos, uti nos perficeret esse quod est ipse.«

3 Cf. ATHANASIUS VON ALEXANDRIA: De incarnatione verbi 1, 13; ebd 25. P 1857, 119 B (47):
»Quapropter Dei Verbum per seipsum advenit, quo, ut imago Patris, hominem ad imaginem
factum reficere posset.«
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have shaped Luther research, especially with regard to the presence-of-Christ-
motif. Lotze taught that there is no knowedge of any being »in itself« (an sich],
but only a knowledge of the »effect« (Wirken) of it. Such knowledge can only be
stated in terms that reflect the ways in which human nature experiences the
effect. This epistemology is grounded in the Kantian argument that knowledge of
the infinite is impossible in theoretical reason. Consequently, any knowledge of
God is relegated to a postulate of »practical « reasoning. Lotze followed Immanuel
Kant (1724-1804) in denying epistemic access to the infinite, arguing that in prin-
ciple only God’s effects could be known — and these only through the experience
of value. God, therefore, or anything infinite remain »transcendental«, inaccessi-
ble to human reason. Mannermaa and his students reject this epistemology as a
tool of Luther research, contending that it prevents a full exploration of Luther’s
references to theosis.*

The theosis thesis in Mannermaa’s Luther research has caused neuralgia along
the course of nerves in the body of Luther research, but perhaps with results that
may make Luther appear even more interesting than he already is.5 Moreover,
Luther uses theosis language extensively in his writings so that it can be said that
his theology of justification is also a theology of love echoing Eastern Orthodox
views of salvation. This theology of love can be viewed as anchored in his image
of justification as the »joyous exchange« (frohlicher Wechsel) between Christ’s
divine characteristics with sinful human ones.¢ The notion of theosis as partici-
pation in the divine nature is also part of the apostolic Tradition (2 P 1, 4: »we
become participants of the divine nature — 8elog wowawvol gioewg«) which Luther
cherished. Mannermaa’s paper is just one further attempt to show how steeped
Luther was in that tradition. It also makes quite clear how Luther’s christo-cen-
tric theology encompassed not only the justification of the sinners but also their
sanctification. Or, to recall the old-fashioned Lutheran rhetoric: humans are not
only pronounced just by the Word of God, but also are made just.’

4 See Risto SAARINEN: Gottes Wirken auf uns: die transzendentale Deutung des Gegenwart-
Christi-Motivs in der Lutherforschung. S 1989.

5 See the reactions of Friedrich Beisser: Zur Frage der Vergdttlichung des Menschen (theosis)
bei Martin Luther. KD 39 (1993), 266-281; and Steffen KJELDGAARD-PEDERSEN: Der finnische
Beitrag zur heutigen Lutherforschung. In: Nordisk Forum f6r Studiet av Luther och Luthersk
Teologie 1: Referate des ersten Forums fiir das Studium von Luther und lutherischer Theologie
in Helsinki 21.-24. 11. 1991/ hrsg. von Tuomo Mannermaa ... Helsinki 1993, 7-23.

6 So argued by Ulrich Asenpore: Die Theologie Luthers nach seinen Predigten. GO 1988, 409.

7 Also affirmed by Paul AutHAUS: The theology of Martin Luther (Die Theologie Martin Luthers
{engl.))/ tr. by Robert Schultz. Phil 1966, 234-242.
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II A Hermeneutical Master Key

Mannermaa enters Luther’s realms of faith, educational formation or culture
(Bildung) and community with a hermeneutical key he regards as necessary for
any understanding of Luther’s concept of faith: the category of participation.
Mannermaa uses this term to describe Christ’s real presence in the believer, echo-
ing Luther’s eucharistic language: »It is in faith that Christ is really present.«*
According to Mannermaa’s view of Luther’s theology, faith is participation in the
nature of Christ, not just in what Christ did through his person and work as
saviour. This, he contends, is the difference between the neo-Kantian or »tran-
scendental interpretation« of the presence-of-Christ-motif in Luther research and
one that takes seriously Luther’s language of »deification«. At issue is the use of
ontology by Luther. Mannermaa argues that Luther does use it, at least in the
sense in which it was used in the classic epistemology exemplified by Thomas
Aquinas (1225-1274) who summarized it in the sentence: »Knowing and what is
known are identical.«® Moreover, Mannermaa shows that Luther used this classi-
cal epistemology throughout his career. He stresses that Luther’s view of justifi-
cation is based on the insight that the righteousness of God is the presence of God
in the believers, not just God’s effect on them.* Neo-Kantians, like Albrecht
Ritschl (1822-1889), acknowedged that Luther occasionally used ontological lan-
guage, but still understood the presence of Christ in faith as the effect of God's
will. Accordingly, »Christ in us« means that God uses an independent impulse in
the human will, without any human cooperation. »Christ in us, therefore, means
that we ourselves live a moral life for him.«'* According to Mannermaa, this
»transcendental thinking in terms of effect« (Wirkungsdenken) is not the right
hermeneutical key for the interpretation of Luther texts that speak of participa-
tion in God and Christ, that is, in their divine nature. Example: »... for we become
one spirit with Christ through faith and receive from him his nature.«** Another
false hermeneutical key is the idea of participation as »indwelling of God«
(inhabitatio Dei, Einwohnung Gottes) in the »Formula of Concord« of 1577. It

8 See Mannermaa above page 167: »..., in ipsa fide Christus adest.«
o See Mannermaa above page 171: »Species cogniti est in cognoscente« ... »idem est intellectus
et quod intelligiture«.
10 See Mannermaa above page 173.
11 See Mannermaa above page 179, quoting Saarinen, note 25.
12 WA 101ll, 213, 15: »... dann durch den glauben werd wir ain gaist mit Christo und entpfahen
von im sein natur ...«; see Mannermaa above page 175.
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rejected Andreas Osinader’s (1498-1552) view of justification as the indwelling of
»the essential righteousness« (essentialis justitia) in the believer. This was done
by making a distinction between »the righteousness of faith« by which believers
are pronounced righteous and »the indwelling of God« as forgiveness of sin, one
following the other. This is not Luther’s view, as Mannermaa shows. Luther did
not understand the indwelling of God as something that logically follows justifi-
cation. He understood faith as the means by which Christ is present as the one
who brings God’s »favour« (favor), the forgiveness of sin, as well as God's »gift«
(donum), the presence of the fullness of divine love in the sinner. Luther,
Mannermaa contends, did not separate divine »favour« and »gift«, but reflects in
his view of justification the Chalcedonian understanding of not separating or
mixing the two natures of Christ, or applying his person and work in differing
ways to the righteousness of faith. Thus Mannermaa concludes that, according to
Luther, Christ is fully present in the believers. That is why Mannermaa’s
hermeneutical master key for the true meaning of Luther’s view of the presence
of Christ is the understanding of faith as participation in the being of God, respec-
tively, in the divine nature and its properties.’

Mannermaa’s use of this key is quite convincing since he is able to use the key
for early and late Luther texts as well as for an assessment of the relationship
between word and faith. The younger Luther used the biblical term »gods« (Gotter)
to describe Christans as beings who participate in the divine properties;*4 and the
older Luther described his own discovery of righteousness by faith alone as par-
ticipation in the properties of God, such as »power«, »wisdome«, and »glory«.rs
These properties, contends Mannermaa, are ontological properties because they
attest to participation in the being of God. He does not see any segregation be-
tween the notion of ontological participation and Luther’s theology of the word.
According to Mannermaa, they are properly linked with each other. For Christ
is the trinitarian word made flesh, and whoever participates in this word also
participates in the very being of God.’* Mannermaa also sees in this view of
word and faith a protection against any idea of »self-deification«— the original
sin of idolatry.

13 See Mannermaa above page 178.

14 See Mannermaa above ibid.

15 See Mannermaa above page 173, citing Luther’s autobiographical retrospective, Cl 4, 428, 1-
16 2 WA 54, 186, 11-13 = StA 5, 637, 2-14.

16 See Mannermaa above page 177.
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III Theo-logical Extensions

Mannermaa’s sketches of Luther’s view of »culture« (Bildung) and »community«
(Gemeinschaft) rest upon the thesis that Luther derives his view from a system-
atic theological extension of the category of participation as the chief instrument
for playing the presence-of-Christ-motif in the symphony of his theology. »Bildung«
means »to be formed-« (gebildet) by Christ according to G 4, 19 — »Christ is formed
in you« — and/or »transformed« into the glory of God according to 2K 3, 18 —
»transformed from one degree of glory to another«.”” »Gemeinschaft« means that
»every Christian becomes Christ for his/her neighbor«, reflecting the participa-
tion of the believer in Christ, exchanging sin for grace, and following the »golden
rule« of loving the neighbor as one loves oneself.*® Since »faith« is participation
in Christ, »love« is the extension of such participation to »Bildung« and »Gemein-
schafte.

1 »Culture« (Bildung)

Since Luther does not know the modern idea of »Bildung« one can, as Mannermaa
does, relate the notion of »formation« to Luther’s view of faith, according to which
one is formed by Christ, or participates in his life as the resurrected Son of God.*
But such a logical extension of Luther’s christo-centric use of the category of
»participation« by-passes much of what Luther had to say about the Christian
as a creature of God and as a citizen in a sinful world. Luther used the lan-
guage of participation and formation more in his extension of baptism than in
his treatment of education as christo-centric formation and basic ingredient
of »culture«.

Mannermaa correctly points out that Luther did not share the humanistic
view of »Bildung« as a continuous human development from some God-given
foundation, such as an innate divine image, to a mature, God-pleasing life. On the
contrary, the old human nature must be drowned, »put to death«, to give way to
a new nature, cleansed from sin and transformed into an obedient witness of
God’s work of salvation in the world.> To this extent Luther viewed the Chris-
tian life as a continuous transformation through participation in Christ. Manner-

17 See Mannermaa above page 184.

18 See Mannermaa above page 191.

19 See Mannermaa above page 182.

20 Best expressed in Luther’s exposition of baptism in the Small Catechism of 1529; BSELK,
SI6, 35-38 = WA 301, 382, 5-10.
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maa lifts up this view of transformation as Luther’s rejection of the humanistic
ideal of »Bildung«. But Mannermaa does not refer to Luther’s teaching on bap-
tism.*"

Luther, on the other hand, portrayed life in the world as an orderly, divine
arrangement of power, manifested in »estates« (Stinde) or »hierarchies« (Hier-
archien), such as the priestly office, marriage, and temporal government (Obrig-
keit).>» Here one can trace a development of thought in Luther, dealing with the
nature and function of reason, the notion of law, both »natural« and divine, and
significant reflections about Christian life in two realms. The three »estates«
seem fundamental in Luther’s view of the world as God’s creation. None of these
estates is higher than the other, according to Luther. But they are subject to de-
cays through the human state of sin. Nevertheless, they are mandated for law and
order and, when viewed in relation to various human vocations, they also provide
the arena for the love of neighbor. Here Luther stresses the function of reason
(Vernunft) as the basis for justice in the world. He assumes that reason and law
existed before the Fall; both became »a law of nature«, known by the human
conscience which teaches »that I should do as [ would be done by«.>3 So viewed,
the Christian lives in two realms as a composite of two persons, one in Christ
(Christperson) and one in the world (Weltperson). Accordingly, ethical decisions
have to be made in the relation of two persons, when one acts for oneself or for
another.

Luther, however, clearly rejects the notion, perceived by him as erroneous
(Schwarmerei), that the world can be ruled by the gospel. Here Christians must,
like all other people, live in obedience to the Ten Commandments which respect
a basic order for the world.* Mannermaas systematic conception of Luther’s view
of culture is exclusively christo-centric. It could be argued that Luther might
have extended his christo-centric view of salvation to a portrayal of life in the
world — how faith helps to shape culture. But he does so only insofar as he speaks
of the extension from personal faith to love of neighbor. Such love, however, acts
within God-created structures intended to prevent chaos in the world. It would
seem logical for Luther to extend his view of participation in the real presence of

21 See Mannermaa above page 183.

22 See the recent summary of Luther’s view on being a human »creature of God« in Bernhard
Lomnsk: Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und in ihrem systematischen
Zusammenhang. GO 1995, 256-262.

23 WA 11, 279, 279, 19£: »... das ich thun soll, was ich myr wollt gethan haben.«

24 This is the starting-point of ethics (der Ansatz der Ethik) for Luther; see Lohse: Op. cit., 340f.
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Christ to his view of culture as the result of a collective, human formation by
Christ. Mannermaas citation of Luther texts certainly points in that direction.
But Luther’s dialectic of law and gospel, God and world, reason and love, obscure
this direction. But since baptism initiates into an enduring struggle of sin and
grace, the daily repentance and re-formation of human nature, culture could be
seen by Luther as the realm of a continuing »reformation« of human nature and
society until the return of Christ. Given this connection of baptism and life in the
world one could expect Luther to extend to culture what Mannermaa formulated
in his name: just as God took on human nature by love, so Christians, who have
become part of the divine nature by faith, must empty themselves and take upon
themselves, by free love, the misery and poverty of their neighbors.>s

2 Community (Gemeinschaft)

Luther’s use of the term »Gemeinschaft« is virtually synonymous with »churche.
Mannermaa provides an excellent sketch of Luther’s view, focusing on Luther’s
decsription of »communio«: how the exchange of Christ’s »goods« (bona) for the
»no-goods« (Ungiiter —mala) of the believers (sin, weakness, death) constitute the
foundation for true community, marked by Christians bearing each other’s bur-
dens, just like Christ bore theirs.” Mannermaa identifies Luther’s language as
sacramentological because Luther referred to the eating of the one bread shared
by all, thus echoing the celebration of Holy Communion. Such mutual giving and
taking is an expression of love, mandated by the golden rule, »Love your neighbor
as you love yourself.«

Mannermaa sums up his sketch of Luther’s view of »Bildung« and »Gemeinschaft«
with the thesis that both of these realms are part of Luther’s theology of love
which assumes »the whole agapetic order«. Based on another Finnish effort in
Luther research,*” Mannermaa contends that »the starting-point of Luther’s so-
cial-ethical thinking is the conception that the entire structure of reality reflects
the being of God, self-giving love«. According to this view, all human communi-
ties must be in agreement with the »order of creation« as the order of love.

»5 This summary echoes the »kenotic« christology of Paul in Ph 2, 5-11 (7: »he emptied himself
— toutdv Exdvaoevs).

26 See Mannermaa above page 190.

27 The work of Antti Raunto: Summe des christlichen Lebens: die »Goldene Regel« als Gesetz
der Liebe in der Theologie Luthers von 1510 bis 1527. Helsinki 1993.

28 See Mannermaa above page 193.
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Further, this order is linked with the metaphor of the body in Luther’s theology,
indicating mutuality, interdependence, and appropriate function.

Mannermaa does not simply extend this christo-centric stance, taken from
Luther, to a view of community as »society«. He accepts Luther’s distinction of
»spiritual« and »social« community, using the category of »erudition« (eruditio —
book learning) in addition to that of »Bildung« as formation by Christ.?® Accord-
ing to Mannermaa, therefore, the starting-point of ethics for Luther is the combi-
nation of »Bildung« and »erudition«. Only such a social-spiritual understanding
of »Bildung« and »Gemeinschaft« rounds off Luther’s view of faith, culture and
community. The distinction between temporal and spiritual government is a dis-
tinction within this one community.°

This is a decisive, self-imposed caveat against any simplistic application of
Luther’s christo-centric stance to the realm of ethics. Mannermaa exemplifies
this caveat by a reference to the use of Lutheran church orders in German cities.
They were governed by both powers, the temporal and the spiritual, maintaining
law and order as well as caring for the sick and the poor. But both powers aim in
their own manner towards the realization of love and justice.

IV Literal Sense and Theological Sensibility

Mannermaa’s exposition is marked by an attractive loyaly to Luther texts and a
zeal for their systematic-theological value in motif-research, centered in the mo-
tif of »participation«. When Luther writes that believers »take part and have com-
munion with the divine nature«3* Mannermaa insists on the literal sense mean-
ing full participation in what is »God’s nature: eternal truth, righteousness, wis-
dom, eternal life, peace, joy and everything called good«. Luther also insists on
the literal sense of Scripture when he dealt with the texts of the words of the
institution of the Lord’s Supper. He advised his readers to accept the literal mean-
ing without any explication?*

29 See Mannermaa above page 193.

30 See Mannermaa above ibid.

31 WA 14, 19, 3-15, bes. 4f: »... teylhafftig sind und geselschafft odder gemeynschafft mit der
Géttlichen natur haben.«; see Mannermaa above page 173, note 12.

32 »Es haben sich viel hie bekummert, wie die seele und der geyst Christi, darnach die gottheyt,
der vater und der heylige geyst ym sacrament sey. ... Das sind alles gedancken mfissiger
seelen unnd lediger hertzen, die ynn diffem sacrament der wortt und werck gottis vergessen
unnd begeben sich auff yhre gedancken und wortt. Yhe eynfeltiger du an den wortten bliebest,
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»There have been many who have been concerned about how the soul and the spirit of
Christ, and thereby the Godhead, the Father and the Holy Spirit is in the sacrament ... All
these are thoughts of idle souls and empty hearts, who forget the words and works and
give themselves over to their own thoughts and words. The more simply you stick to the
words of the sacrament the better it will be for you ... Eat and drink there, and nourish
your faith ... And say to yourself:  am not commanded to investigate or to know how God,
the Father, the Son and the Holy Spirit, or how the soul of Christ is in the sacrament.«

Luther did not view theology as an exercise in metaphysics for the sake of
satisfying human curiosity. The subject of theology, he contended, is the salva-
tion of human beings from sin by God, the Saviour of sinners. Anything else is
»error and poison«.3 Luther was committed to the literal limitations of a biblical
text and to the boundaries of a biblically based theology.

Mannermaa exhibits a similar attitude when he insists on the literal meaning
of texts that describe the wondrous relationship between the believer and Christ.
But he also discloses a theological sensibility, at times mixed with zeal, for the
proper application of the literal meaning of a Luther text in a theo-logical chain of
assertions needed for a fundamental doxological affirmation. This is refreshing
when Luther research is entangled in complex epistemological and heremeneutical
debate. But it is also disturbing when theo-logical moves are made without any
consideration of complicated historical developments. Nevertheless, if Luther
still has something to say to the descendents of his reform movement, a well-
built systematic theological bridge may facilitate constructive dialogue among
thinkers charged with the preservation of Christian unity and justice in the world.

A parabolic use of an incident in the history of modern philosophy may illus-
trate the value of Mannerma’s care for neglected texts, his insistence on their
literal sense, and his theological sensibility for a creative link between past and
present.

When Martin Heidegger (1889-1976) offered his interpretation of Kant he was
criticized for having presented Kant in a way that seemed to be neither philo-
sophically nor historically correct. He responded that he was interested in setting
»in motion a thoughtful dialogue between thinkers«.3 He wanted to lift up some-

yhe besser dyrs were. ... Da it und trinck und neere deynen glawben. ... Und sprich: myr ist
nicht befolen tzu forschen noch tzu wissen, wie gott vater, son, heyliger geyst oder Christus
seel ym sacrament sey, ...«; WA 11, 449, 34 - 450, 11 = LW 36, 297.

33 WA 401, 328, 17. 26-28.

34 Martin HerpEGGER: Kant and the problem of metaphysics (Kant und das Problem der
Metaphysik {(engl.))/ tr. by James Churchill. Bloomington, Ind. 1962, XXV.
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thing that may not have sounded Kantian and so was neglected, but nevertheless
existed in Kant’s literary work, though more on its horizon than in its center.
Heidegger contended that he lifted up neglected texts in order to allow them to
address the reader’s contemporary problematic concerns and so enter the discus-
sion as a genuine dialogue partner. Mannermaa, too, tries to be simultaneously
committed to the literal meaning of Luther texts and to a theological sensibility
for the sake of possible new insights derived from this ever so richly endowed
reformer.
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Korreferat zu Tuomo Mannermaa
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther«

Von Karl-Heinz zur Miithlen

Das Referat reflektiert den Zusammenhang von Glaube, Bildung und Gemein-
schaft bei Luther, indem es im Anschlufy an die Untersuchung von Ivar Asheim —
»Glaube und Erziehung bei Luther« — feststellt, daf Luther einen modernen Be-
griff von Bildung nicht kenne und daf} ihm auch das humanistische Erziehungs-
ideal, wie es z. B. bei Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536) zu finden sei, fremd
sei. Bildung begegne bei Luther dagegen in ihrer urspriinglich religiésen Bedeu-
tung, nimlich als ein nach dem Bilde Christi Geformtwerden. Das habe aber zur
Folge, dafl Bildung nicht eine kontinuierliche Entwicklung des Menschen nach
seiner eigenen Wesensform bedeutet, sondern die den Menschen jeweils bestim-
mende Form miisse destruiert werden, damit Christus in ihm gebildet werden
konne. Das stehe im Widerspruch zum humanistischen Bildungsideal der Befrei-
ung des Menschen durch die Gestaltung seiner sprachlichen und intellektuellen
Fihigkeiten und durch die Kontrolle der menschlichen Natur mittels der Ver-
nunft. Bei Luther gehe es demgegeniiber um eine transformatio des Menschen
nach dem Bilde Christi als eine zunehmende reale Partizipation an Christus und
seinen gottlichen Eigenschaften. Solche Partizipation bzw. solches Gleichférmig-
werden mit dem Bild Christi geschehe im Glauben und in der Liebe. Sofern Lu-
ther im Unterschied dazu z. B. in seiner Schrift »An die Ratherren aller Stidte
deutschen Landes, daf} sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« sich
dennoch dem Bildungsideal des Humanismus verpflichtet wisse, ziele er auf die
Notwendigkeit der Erziehung fiir das Funktionieren von Staat und Gesellschaft.

Diese Beschreibung des Bildungsverstindnisses Luthers fithrt Mannermaa nun
dazu, zunichst Luthers Glaubensverstindnis als Voraussetzung seines geistli-
chen Bildungsverstindnisses zu untersuchen und den Glauben als real-ontische
Partizipation an Christus und seinen gottlichen Eigenschaften zu beschreiben.
Dabei bringt er die gegenwirtig in der finnischen Lutherforschung intensiv dis-
kutierte Frage nach der Ontologie Luthers im Unterschied zur neuzeitlichen,
subjekttheoretisch konzipierten Ontologie auf der einen und zur mittelalterli-
chen Substanzontologie auf der anderen Seite ein und entfaltet dann zweitens
Luthers religitses bzw. geistliches Bildungsverstindnis als Transformation des
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Menschen nach dem Bilde Christi und als zunehmende reale Partizipation an
Christus und seinen gottlichen Eigenschaften. Insofern der Glaubende dabei an
der Liebe Christi partizipiert, kann er in dieser Liebe fiir seinen Nichsten selbst
ein Christus werden. Diese Liebe konstituiert drittens das Verstdndnis von Ge-
meinschaft / communio bei Luther und bildet als Erfilllung der Goldenen Regel
viertens die Basis fiir Bildung und Gemeinschaft im gesellschaftlichen Sinn.

Eine kritische Wiirdigung dieser Ausfithrungen 148t fragen, ob sich das Thema
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther« nicht zu einseitig — wenn auch
verstindlich — in den Horizont der Frage der gegenwirtigen finnischen Luther-
forschung nach der Ontologie Luthers verlagert und wie Mannermaas Beobach-
tungen dazu zu beurteilen sind. Dann gilt es zu fragen, ob nicht fiir Verstindnis
von Bildung bei Luther mehr aus seiner Auseinandersetzung mit dem Humanis-
mus zu lernen ist, als Mannermaa annimmt. Schliefflich wird man Luthers
Verstindnis von Bildung und Gemeinschaft deutlicher in den Zusammenhang
seiner Zweiregimentenlehre riicken miissen. Entsprechend wollen wir in unse-
rem Korreferat zu Mannermaa folgende Themen kurz erdrtern: Rechtfertigender
Glaube und Ontologie bei Luther, Luthers Auseinandersetzung mit dem huma-
nistischen Bildungsideal sowie Bildung und Gemeinschaft im Spannungsfeld von
Glaube, Liebe und Vernunft.

I Rechtfertigender Glaube und Ontologie bei Luther

So reizvoll und notwendig eine umfassende Untersuchung dieses Themas wire,
im Zusammenhang dieses Korreferates beziehen wir uns strikt anf die Erérterung
des Themas bei Mannermaa. Sosehr bei der Beschreibung der ontologischen Aus-
sagen Luthers die Abgrenzung Mannermaas und seines Schiilers Risto Saarinen
von der neuzeitlichen, subjekttheoretisch konzipierten Ontologie richtig ist, die
die Erfahrung von Sein einseitig den transzendentalen Bedingungen des mensch-
lichen Subjektes unterwirft und in der neueren Lutherrezeption im Gefolge Im-
manuel Kants (1724-1804) von Albrecht Ritschl (1822-1889) tiber Wilhelm Herr-
mann (1846-1922) bis hin zu Karl Holl (1866-1926) zu einer Interpretation der
Theologie Luthers im Horizont eines sittlich-religitsen Grunderlebnisses gefithrt
hat, sosehr stellt sich die Frage, was denn bei Luther selbst die Aufdeckung eines
real-ontischen Glaubensverstindnisses bedeutet, das es gegen eine subjekt-
theoretische Verengung neu zur Geltung zu bringen gilt. Wenn ich Mannermaa
recht verstehe, scheint er nicht die Riickkehr zu einer an Aristoteles (384-322)
und der Scholastik orientierten Substanzontologie zu favorisieren, eher zielt er

208



auf eine Repristinierung der platonischen Ontologie augustinischer Prigung, wenn
er ausfithrt, daf sich bei Luther ein platonisches Prinzip finde, nach dem der
Mensch Gott nur sehe, wenn Gott sich selbst als Licht zum Licht des Menschen
macht.

Nun findet sich in der Tat in den »Operationes in psalmos« zu Ps 4, 6a. 7b der
an die Illuminationslehre des Augustinus (354-430) erinnernde Satz: »Idem enim
est et utrumque simul est: deus illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis
et deus praesens.«' Nur sollte man diesen Satz nicht aus seinem Zusammenhang
reifien. Denn Luther legt in seiner Exegese von Ps 4, 6b. 7a - »Multi dicunt: Quis
ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, domine« — das
erleuchtende Licht des Angesichtes Gottes, das Augustinus und nach ihm die
Tradition ontologisch in der ratio superior, das heifit in dem unausléschlich auf
die ersten moralischen und spekulativen Prinzipien alles Seienden gerichteten
oberen Vermdgen der Vernunft verankert, gerade nicht auf die erleuchtete Ver-
nunft, sondern auf den Glauben aus.* Damit weist er die traditionelle Deutung
von Ps 4, 6b. 7a auf die syntheresis als die Bedingung der Moglichkeit der gottlichen
Erleuchtung in einer neuplatonisch orientierten Ontologie zuriick? und verweist
statt dessen diejenigen, die ein gegenwirtig evidentes Zeichen der Gegenwart
Gottes suchen, auf das verbum crucis von 1K 1,23, weil der durch Gott erleuch-
tete Glaube dem Héren auf das Wort Gottes entspringt. Zeitgleich zu den »Opera-
tiones in psalmos« zu Ps 4 stellt Luther in »De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludiume« fest: »Gott handelt mit dem Menschen nicht anders als durch das
Wort seiner Verheiflung; wiederum konnen wir nicht anders mit Gott handeln
als im Glauben an das Wort seiner Verheiflung.« Es ist deshalb nur folgerichtig,
wenn Luther in der Auslegung von Ps 4, 6b. 7a in seiner »Auslegung der ersten 25
Psalmen auf der Coburg« 1530 das den Menschen erleuchtende Antlitz Gottes
auf das Wort bzw. die Verheiflung Gottes hin auslegt.¢ Aber auch in den »Operatio-
nes in psalmos« fithrt Luther z. B. zu Ps 18, 19 aus, dafl das dictamen naturale

I Vgl. AWA 2, 201, 20f: »Es ist ndmlich das Gleiche und beide sind gleichzeitig: Gott, der
erleuchtet, und das erleuchtete Herz; der von uns gesehene Gott und der gegenwiirtige Gott.«

2 AWA 2, 201, 16-21.

3 AWA 2, 203, 4 - 204, 5.

4 AWA 2, 198, 13 1.

s WA 6, 516, 30-32. Gott handelt durch das Wort seiner Predigt an uns (WA 1011, 13, 19) und
gibt seinen Geist nicht ohne das Mittel des dufieren Wortes (WA 50, 245, 1; 17 11, 459, 36;
311, 99, 33)-

6 Vgl. WA 311, 275, 5-13; 494, 6£.
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rationis und die prudentia carnis den Menschen soteriologisch in der Finsternis
lassen, welche ohne das Wort Gottes in uns ist, das allein die Herzen der Men-
schen erleuchte, was derjenige leicht begreife, der in Anfechtung falle. Denn die-
ser verstehe, dafd alle ratio in der Situation der Anfechtung nicht zu raten vermaoge,
ja dafd jemand, je weiser er sei, um so unweiser werde in der Gefahr. Demgegentiber
trigt allein das Wort Gottes in der Anfechtung und rit, was zu tun ist, das heifit,
Gott wirklich zu vertrauen und das Heil allein von Gott zu erwarten.’

Man wird also bei der Suche nach einer der Theologie Luthers entsprechenden
Ontologie auch nicht auf das Modell neuplatonischer Ontologie zuriickgreifen
dtrfen bzw. genauer darauf achten miissen, wie Luther an diese anklingende
Realitatsaussagen im Horizont seiner Worttheologie kritisch modifiziert. Das gilt
auch far den Partizipationsgedanken, wenn Mannermaa den Glauben als Partizi-
pation am Sein Gottes bzw. an der gottlichen Natur Christi und ihren Eigen-
schaften interpretiert und eine solche Deutung als fundamental fiir die reforma-
torische Theologie Luthers ansieht.

Nun ist gar nicht zu bestreiten, wie neuerdings Jiirgen Lutz in seiner Studie
»Unio und Communio«* nachgewiesen hat, daf Luther den participatio-Gedan-
ken im Zusammenhang seiner Uberlegungen zur unio des Glaubenden mit Chri-
stus verwendet. Zwar ist Lutz wie auch Mannermaa der Meinung, daf der Reali-
tatsgehalt der unio mit Christus nicht verfliichtigt werden darf, doch greift er zur
Interpretation dieses Realitdtsgehaltes bei Luther weder auf das Modell neuplaton-
ischer noch auf das einer an Aristoteles orientierten Substanzontologie zuriick.
Es ist vielmehr der Glaube, der am Sein Gottes in Jesus Christus pro nobis und
nicht - wie bei Andreas Osiander (1498-1552)? — an der gottlichen Natur Christi
als solcher partizipiert. Und wiederum ist es das Wort Gottes, das zu solcher
participatio an Jesus Christus instandsetzt, so dafl Luther hier von einer »partici-
patio divini verbi« redet. So ist der Glaube nicht miilig, weil er nichts anderes ist
als eine »divini verbi participatio, quo semper movetur ad bonum«.™

7 Vgl. WA s, 525, 11-20.

8 Jirgen LuTz: Unio und communio: zum Verstindnis von Rechtfertigungslehre und Kirchenver-
standnis bei Martin Luther; eine Untersuchung zu ekklesiologisch relevanten Texten der
Jahre 1519-1528. PB 1990, 90-1T0.

9 Mannermaa weist zu Anfang seines Vortrags zwar auf die Zuriickweisung der Position
Osianders, der die Rechtfertigung als participatio des Glaubens an der essentiellen Gerech-
tigkeit Christi bzw. an der gottlichen Natur Christi versteht, in Artikel 3 der »Formula
concordiae« (BSLK 932, 45 - 933, 19 hin, benutzt aber selbst in dieser Richtung mifiverstind-
liche Formulierungen.

10 Vgl. WA 6, 95, 11 1.
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Sucht man also nach einem dem Realititsgehalt von Luthers Theologie ent-
sprechenden ontologischen Modell, so wird man nach einem solchen suchen
miissen, das offen ist fiir die Zueignung von Sein durch Sprache bzw. durch das
gesprochene Wort. Erschlieft doch nach Luther sich der dreieinige Gott real nicht
anders als in seinem fleischgewordenen Wort, das wiederum in, mit und unter
menschlichem Wort mit uns kommuniziert, um uns zu sagen, wer wir und die
Welt vor und aus Gott als dem Geheimnis aller Realitit letztlich sind. Es reicht
deshalb nicht aus, mit Mannermaa festzustellen, dafl der Partizipationsgedanke
Luthers nicht gegen seine Worttheologie streite, vielmehr wird er durch diese,
wenn iiberhaupt, erst konstituiert. Denn der Christ wird

sein guter Baum ohne alle Werke allein durch den Glauben an das gottliche Wort der
Wahrheit, an dem er hingt, und dabei partizipiert an der Wahrheit, Gerechtigkeit, Weis-
heit (und) Giite des Wortese."

Entsprechend heifdt es im »Tractatus de libertate christiana«, wie auch Manner-
maa herausstellt, dafd

»die Seele aller Dinge entbehren kann, aufler des Wortes Gottes, ohne welches jener mit
keinem Dinge geraten ist. Hat sic aber das Wort, so ist sie reich und entbehrt keiner
Sache, weil es das Wort des Lebens, der Wahrheit, des Lichtes, des Friedens, der Gerech-
tigkeit, des Heils, der Freude, der Freiheit, der Weisheit, der Tugend, der Gnade, des Ruh-
mes und unabschitzbar jeden Gutes ist.«™

Deutlicher kann man es nicht ausdriicken, daf durch das Wort der Glaube
real an allen vollkommenen Giitern Gottes partizipiert. Das Wort, das diese Giiter
mit sich bringt, ist das fleischgewordene Wort, Jesus Christus in Person, in dem
Gott sein Sein fiir den Menschen erschlieRt und diesen von allen Angsten der
Stinde, des Todes und der Holle befreit.’s Entsprechend kommt es zu dem fréhli-
chen Wechsel bzw. Tausch zwischen den vollkommenen Giitern Jesu Christi
und den Defiziten der Seele. Denn

»Christus ist voll von Gnade, Leben und Heil, die Seele ist voll von Siinden, Tod und
Verdammung. Tritt nun der Glaube dazwischen, so geschieht es, dafl Siinden, Tod und
Holle Christus zu eigen sind, der Seele aber Gnade, Leben und Heil zukommen. «*

Der Glaube ist so der Brautring in der Ehe des Briautigams Christus mit der Braut,
der Seele.

11 Vgl. WA 6, 95 17-19.

12 Vgl. StA 2, 266, 29-33 = WA 7, 50, 39 - 51, 3.
13 StA 2, 272, 12-202 WA 7, 53, 15-23.

14 StA 2,276, 2-5= WA 7, 54, 38 - 55, 4.
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»So stellt sich die Braut herrlich dar ohne Makel und Runzel, indem sie sich reinigt durch
ein Bad im Wort des Lebens, d. h. durch den Glauben an das Wort des Lebens, der Gerech-
tigkeit und des Heils.«*

Das Wort, an dem der Glaube hingt, erlaubt der Seele die Selbstunterscheidung
zwischen ihrem alten und ihrem neuen Sein. Glaubend ist sie in der Macht des
Wortes ihrem alten Sein voraus, ein neuer Mensch, der immer wieder neu in der
Macht des gottlichen Wortes sein altes Sein und dessen Angste und Defizite hin-
ter sich lassen darf. Das durch das gottliche Wort zugeeignete neue Sein hat escha-
tologischen Charakter und holt jetzt schon im Glauben den Menschen hinein in
das rechtfertigende und die Schopfung vollendende Handeln Gottes. Angesichts
dessen hat das Sein des Christen die Signatur des »simul iustus et peccators,
gerecht in der gewissen VerheifSung Gottes, peccator im Blick auf die noch nicht
vernichtete, wohl aber vergebene und beherrschte Macht der Siinde,* der der
Mensch in der Kreuzesnachfolge Christi tiglich abstirbt. Dieser Sachverhalt un-
terstreicht nochmals ausdriicklich, warum ein Luthers Theologie korrespondie-
rendes ontologisches Modell die Seinsweise des Wortes, des konkreten Geist-
wortes Gottes hat.

Dieser Sachverhalt begriindet auch, warum Luthers theologische Sprache sprode
ist gegen das Theorem der »Theosis« bzw. »Vergottung des Menschen«. Wie Al-
brecht Beutel gezeigt hat,”” gilt aufs Ganze gesehen,

»dafl Luther das Wort -deificarec samt Derivaten nur sehr spirlich gebraucht und sich
auch in diesen wenigen Fillen keineswegs auf weitergehende Uberlegungen zur Vergottli-
chung des Menschen einlifit.®

Aber auch Mannermaa scheint dieses filr die neuere finnische Lutherforschung
zentrale Theorem zurtickzunehmen, wenn er feststellt, daf} die Vergottlichung
bei Luther selbstverstindlich nicht eine Selbstvergottung des Menschen bedeu-
tet, sondern eine Partizipation an den Eigenschaften Gottes in Christus. Diese

15 StA 2, 276, 22-24 2 WA 7, 55, 20-22.

16 Vgl. das Scholion zu R 4,7 WA 56, 268, 26 - 270, 13; 272, 3 - 273, 2.

17 Vgl. Albrecht BEuTEL: Antwort und Wort: zur Wirklichkeit Gottes bei Luther; Korreferat
zum Vortrag von Simo Peura. In: Luther und Ontologie: das Sein Gottes im Glauben als
strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers; Referate der Fachtagung des Instituts fiir
Systematische Theologie der Universitit Helsinki in Zsarb. mit der Luther-Akademie Ratze-
burg in Helsinki 1.-5. 4. 1992/ hrsg. von Anja Ghiselli; Kari Kopperi und Rainer Vinke. Hel-
sinki; Erlangen 1993, 70-93.

18 Ebd, 76.
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Partizipation geschieht durch das Wort im Glauben.” Saarinen verweist auf die
Grenzen der Analogie des Theosis-Begriffes und sieht seine Funktion mehr heu-
ristisch im Blick auf die Aufdeckung einer real-ontischen Redeweise Luthers.*
Diese zu Recht gestellte Frage ist aber weder zu 16sen durch den Riickgriff auf
die scholastische Substanzontologie noch durch Anleihen bei der neuplatonischen
Ontologie, sondern durch die Frage nach den ontologischen Implikationen einer
Theologie des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist und Got-
tes Sein beim Menschen im Glauben Ereignis werden 1if8t. Dieses Wort ist als
Evangelium das Wort von der rechtfertigenden Gnade Gottes, die nicht einen von
sich aus liecbenswerten Menschen voraussetzt, sondern diesen selbst schafft, in-
dem sie den Siinder rechtfertigt.* Diese Frage nach den ontologischen Implika-
tionen einer Theologie des Wortes Gottes 18t sich aber auch nicht einholen durch
die neuzeitliche, subjekttheoretische Ontologie, weil Gott nicht sein Wort in
uns, sondern uns in sein Wort verwandelt. Dieses Wort ereignet sich im Wort der
Predigt und des Sakramentes, in dem das Sein Gottes in Jesus Christus unter uns
real prisent wird. Unter einer dem Worte Gottes entsprechenden Ontologie ist in
diesem Zusammenhang nicht eine vom konkreten Vollzug des Wortes Gottes
abstrahierende Ontologie zu verstehen, der dann als Spezialfall das Wort Gottes
einzuordnen wire, sondern die Reflexion auf die ontologischen Implikationen,
die im Ereignis des Wortes Gottes in Predigt und Sakrament enthalten sind.>*

II Luthers Auseinandersetzung mit dem humanistischen Bildungsideal

Im Anschluft an Asheim? betont Mannermaa vor allem die Disjunktion von re-
formatorischem und humanistischem Bildungsideal und stellt das Bildungsver-
stindnis Luthers vor allem als geistliche Bildung im Sinne des rechtfertigenden

19 Siehe Mannermaa oben Seite 177.

20 Risto SAARINEN: Die Teilhabe an Gott bei Luther und in der finnischen Lutherforschung. In:
Luther und Ontologie, 167-182, bes. 178.

21 Vgl. WA 1, 375, 35 L.

22 Vgl. dazu Oswald Baver: Leibliches Wort: Reformation und Neuzeit im Konflikt. TU 1992,
bes. 289-203; DERS.: Luthers Verstandnis des Seins Christi im Glauben. In: Luther und Onto-
logie, 94-113; Albrecht BEuTer: In dem Anfang war das Wort: Studien zu Luthers Sprachver-
stindnis. TU 1991, sowie Gerhard Esermvg: Luthers Wirklichkeitsverstindnis. (1993). In:
Ders.: Wort und Glaube. Bd. 4: Theologie in den Gegensitzen des Lebens. TU 1995, 460-475.

23 Vgl. Ivar Asueim: Glaube und Erziehung bei Luther. HD 1961; DERs.: Bildung. V: Reformati-
onszeit. Theol. Realenzyklopidie Bd. 6. B; NY 1980, 611-623 (Lit.); Karin Borwgamm: Das
Verstindnis der christlichen Unterweisung in den Katechismen von Erasmus und Luther.
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Glaubens bzw. des Gleichgestaltetwerdens des Menschen mit dem Bilde Christi
als real-ontische Partizipation am Sein Christi dar. Dabei kommt die Verfloch-
tenheit dieses Bildungsverstindnisses mit dem Ideal humanistischen Bildungs-
strebens zu kurz. So reifst die Reformation pietas und humanitas nicht auseinan-
der und wird bei Luther sowie namentlich bei Melanchthon zu einem wesentli-
chen Bildungsimpuls in Kirche, Staat und Schule im 16. Jahrhundert. Dennoch
ist es richtig, zunichst einmal von den Unterschieden im Bildungsverstindnis
zwischen Reformation und Humanismus auszugehen. So widerspricht Luther
der Bildungssynthese der Humanisten, die terminologisch weniger tiber den Be-
griff »Bildung« als tiber die entsprechenden lateinischen Termini wie »fingere«,
»formare«, »excolere«, »perpolire«, »erudire«, »formatio« sowie »eruditio et elo-
quentia« zum Ausdruck gebracht wird. So zielt z. B. bei Erasmus der Riickgriff auf
die christliche Antike und die dazu notwendigen Kenntnisse der Sprachen der
Bibel und der antiken Schriftsteller generell auf die Formung des Individuums. In
der Begegnung mit der antiken Uberlieferung und durch die Aneignung der kul-
turellen Inhalte der Antike vollzieht sich solche Formung durch eruditio et elo-
quentia. Die wissenschaftstheoretischen Aspekte dieses Bildungsverstindnisses
werden vor allem durch das Studium in den artes liberales und hier wiederum
namentlich durch das Trivium von Grammatik, Rhetorik und Dialektik ver-
mittelt.

»Den Menschen in dieser Weise auf seine Vernunftgestalt zu bringen und zur weisen
Einsicht in die menschlichen und gottlichen Dinge zu fithren, heif}t, den Menschen zu
bilden (hominem fingere).«*

Entsprechend kann Erasmus den Menschen geradezu als Ergebnis der Bildung
verstehen: »Homines non nascuntur, sed finguntur.«* So stellt Erasmus den
Menschen von Natur aus als einen ungeformten Stoff (massa rudis) vor, der erst

ZThK 65 {1968), 204-230; Hans-Bernhard Kaurmann: Grundfragen der Erziehung bei Lu-
ther. Kiel 1954. (MS). - Kiel, Univ., Phil. Fak., Diss., 1955; Helmut LiepTke: Theologie und
Pidagogik in der deutschen evangelischen Schule im 16. Jahrhundert. Wuppertal 1970; Heinz
ScHEIBLE: Aristoteles und die Wittenberger Universititsreform: zum Quellenwert von Luther-
briefen. In: Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anlifilich des soo. Ge-
burtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997/ hrsg. von
Michael Beyer und Giinther Wartenberg unter Mitarb. von Hans-Peter Hasse. L 1996, 123-144.

24 Asheim: Bildung, 612, 20-22.

25 Desiderius ERAsmus voN RoTTrerDAM: Declamatio de pueris statim ac liberaliter instituendis
= De l’education des enfants/ hrsg., iibers. und erl. von Jean-Claude Margolin. Genéve 1966,
389.
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durch die Bildung (eruditio) seine menschliche Gestalt erhilt.» Dabei ist fiir Eras-
mus im Unterschied etwa zu Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), der den
Menschen als seinen eigenen Bildhauer und Gestalter versteht, grundlegend, »daf3
der Mensch erst durch Gottes Hilfe zum wahren Menschsein gelangen und ohne
sie wenig ausrichten kann« und daf »das Bild dieses Menschseins ... ihm vorge-
geben« ist in der Gestalt Jesu Christi.”” Im Sinne der philosophia Christi ist fir
Erasmus Christus zugleich Vor- und Urbild der Formung des Menschen. So ist
Christus

»das leuchtende Vorbild des tugendvollen, geistigen Lebens ..., dem wir uns anndhern sol-
len, indem wir mit ihm sterben und auferstehen, d. h. die Verachtung des Leiblichen und
die Liebe zum Geistigen von ihm lernen. Sodann ist er auch der unendlich giitige und starke
Helfer, in dessen Gemeinschaft unser Sieg erst moglich, dann aber auch gewifl ist.«**

Entsprechend ist Christus zugleich das »Urbild des gottlichen Geistes, in das
wir verwandelt werden sollen« durch »Integration alles Guten«, das wir in uns
tragen. So wird es Erasmus

»moglich, Christliches und Humanistisches in eine Synthese aufgehen zu lassenc, in »der
Selbsterkenntnis und Erkenntnis Christi, bonae litterae und sacrae litterae, Philosophie
und Theologie ineinander itbergehen. In entsprechender Weise gehen auch menschliche
Selbstformung durch Bildung und gottliches Heilshandeln am Menschen ohne scharfe
Grenzen ineinander tiber.«*

Bei Luther wird die erasmianische Synthese aufgebrochen und im Blick auf
das Sein des Menschen vor und aus Gott zwischen Christlichem und Humanisti-
schem, zwischen Glaube und moralischer Vernunft, strikt unterschieden. So wird
das Sein des Menschen nicht durch einen Bildungsprozefi, sondern durch die Recht-
fertigung aus Glauben allein konstituiert. Die Kinder Gottes werden nach der
Heiligen Schrift zu ihrer Kindschaft nicht erzogen, sondern vielmehr zu Kindern
Gottes wiedergeboren,*® was natiirlich auch didaktische Momente einschliefit.
Die Wiedergeburt erfolgt nicht durch Erziehung, sonder durch das gepredigte
Wort Gottes. Zum Glauben mufl der Mensch von Gott willentlich gezogen wer-
den durchs Evangelium, damit es »eyn frey werck umb den glawben« sein kann.>*

26 Vgl. Asheim: Bildung, 612, 28-31.
27 Vgl. ebd, 612, 43 f.

28 Vgl. ebd, 613, 7-11.

29 Vgl. ebd, 613, 13-29.

30 Vgl. WA 18, 776, 38 - 777, 5-

31 WA 11, 264, 191.
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Die Freiheit eines Christenmenschen ist so nicht das Resultat eines humanisti-
schen Bildungsprozesses, sondern Geschenk des Glaubens, Rechtfertigung der
Person vor allem Werk. Entsprechend streitet Luther mit Erasmus tiber Grenzen
und Moglichkeiten des liberum arbitrium.3

Vollzieht Luther so in der Anthropologie eine Disjunktion zwischen Christli-
chem und Humanistischem, so teilt er doch das wissenschaftstheoretische Pro-
gramm und die Bildungsinteressen des Humanismus im Rahmen ethisch-kon-
kreter Herausforderungen des Menschen in Stand und Beruf, in Staat und Gesell-
schaft. So kniipft er wissenschaftstheoretisch an das Programm des Bibel-
humanismus an3* und wird namentlich in seiner Frithzeit von den Humanisten
als »Martinus noster«3 bzw. als Exponent humanistischen Reformwillens gefei-
ert. Sosehr dann in den 20er Jahren der Konflikt um das humanistische Men-
schenbild aufbricht, so wenig ist Luther bereit, das Bildungsprogramm des Hu-
manismus aufzugeben. Das zeigt sich von der Elementarisierung der Grundaus-
sagen des christlichen Glaubens in den Katechismen bis hin zur Universititsreform
in Wittenberg, wobei Luther allerdings Melanchthon, dem Praeceptor Germaniae,
den Vorrang 1if3t,>s der in Konfrontation mit bildungsfeindlichen Tendenzen ra-
dikaler Kreise der Reformation vor allem im Bereich der Ethik die Erziehung zur
humanitas in Universitit, Schule und Gesellschaft stirker intensiviert als Lu-
ther. Dabei bleibt sich Melanchthon mit Luther der Unterscheidung von pietas
und humanitas bewufst und vermeidet die humanistische Synthese, so sehr fiir
ihn die Erziehung zur humanitas zugleich der paedagogia in Christum dient. Auch
sind Luther und Melanchthon darin einer Meinung, daf} Evangelium und Bil-
dung, Evangelium und sprachlich-intellektuelle Erziechung nicht auseinanderge-
rissen werden diirfen. Denn, so fithrt Luther in »An die Ratherren aller Stidte
deutschen Lands, daf} sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« aus,

»wir sollen uns gesagt sein lassen, dafl wir das Evangeliun nicht wol bewahren werden
ohne die Sprachen. Die Sprachen sind die Scheiden, in denen dies Messer des Geistes
steckt [vgl. E 6, 17). Sie sind das Schmuckkistchen, in dem man dieses Kleinod besitzt.
Sie sind das Gefif}, in dem man diesen Trank fafit. Sie sind die Kammer, in der diese
Speise liegt ... Wahrlich, wenn wir’s miflachten, so daf wir — wovor uns Gott bewahre —

32 Vgl. Karl-Heinz zur MUHLEN: Befreiung durch Christus bei Luther: mit spezieller Beachtung
seines Konfliktes mit Erasmus. LuJ 62 (1995), 48-66.

33 Vgl. Helmar Juncrans: Der junge Luther und die Humanisten. Weimar 1984; GO 1085.

34 Vgl. Leif GRaNE: Martinus noster: Luther in the German reform movement 1518-1521. MZ
1994.

35 Vgl. Scheible: AaO.
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die Sprachen fahrenlassen, so werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, sondern
es wird schlieflich auch dahin kommen, daR wir weder Lateinisch noch Deutsch richtig
sprechen oder schreiben kénnen ... Darum ist’s gewifi: Wo die Sprachen nicht bleiben, da
muf zuletzt das Evangelium untergehen. «3¢

So impliziert die Reformation eine Bildungsreform in Universititen, Schulen
und Gesellschaft bis hin zur Aufnahme von Schulordnungen in die Kirchen-
ordnungen. Dieser bildungstheoretische Aspekt korrespondiert zugleich den Uber-
legungen, die wir oben zu den ontologischen Implikationen einer Theologie des
Wortes Gottes ausgefithrt haben. Jener bildungstheoretische Aspekt der Refor-
mation dient aber nicht nur der sprachlichen Ausbildung fiir das Verstehen des
Evangeliums bzw. des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes Gottes, sondern
auch der Ausbildung des Menschen in seinem konkreten Beruf und Stand in Kir-
che, Staat und Gesellschaft. Entsprechend der Herrschaft Gottes im geistlichen
und weltlichen Regiment bedarf es der bestméglichen Ausbildung von geistli-
chen und weltlichen Amtstriagern.

»Darum ist’s hochnotwendig, nicht allein der jungen Leute wegen, sondem auch, um

unsere beiden Stinde, den geistlichen und den weltlichen, zu erhalten, daff man in dieser

Sache entschlossen und beizeiten dazu beitrigt, damit wir's nicht nachher, wenn wir's
versaumt haben, vielleicht unterlassen miissen.«37

IIT Bildung und Gemeinschaft im Spannungsfeld von
Glaube, Liebe und Vernunft

Fiir Luther ist die Bildung so nicht nur fiir den christlichen Glauben und die
Kirche, sondern auch fiir Staat und Gesellschaft notwendig. Denn es ist einer

»Stadt Bestes und ihr allerprichtigstes Gedeihen, ihr Wohl und ihre Kraft, dafd sie viele
gute gebildete, verniinftige, ehrbare, wohlerzogene Biirger hat, die dann sehr wohl Schitze
und alle Giiter ssammeln kénnen, sie erhalten und recht gebrauchen.«*

So brauchen Stadt, Staat und Gesellschaft rationale Kompetenz in der oecono-
mia und politia. Resultiert in der Kirche die Gemeinschaft als communio sancto-
rum aus dem Glauben an das Wort Gottes in Predigt und Sakrament, so wird -
wie Mannermaa zu Recht ausfithrt — die Gemeinschaft der Christen in politia
und oeconomia durch die aus dem Glauben entspringende Liebe konstituiert.

36 WA 135, 38, 7-31 (in neu.hochde,utscher__ﬂbertragung).
37 WA 15, 48, 4-7 (in neuhochdeutscher Ubertragung).
38 WA 15, 34, 31-34 |in neuhochdeutscher Ubertragung).
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Formal orientiert sich diese Liebe an der Goldenen Regel als moglicher Norm
gemeinschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Lebens. Real folgt sie aus der Teilha-
be des Glaubenden an den Giitern Gottes in Jesus Christus, indem der Glaubende
die in diesen Giitern erfahrene Liebe Gottes dem Nichsten zuwendet. Luther
kann diese in der Gesellschaft dem Nichsten zugewandte Liebe auch als libera
ratio beschreiben® und zielt damit einerseits auf die Freiheit und Uneigenniit-
zigkeit dieser Liebe fiir die menschliche Gesellschaft und anderseits auf deren
rationalen Gehalt. Diese uneigenniitzige Liebe kommt dem Christen — wie Lu-
ther im Fiirstenspiegel seiner Obrigkeitsschrift von 1523 darstellt — in Sonderheit
zu, weil der Christ allein im Vertrauen auf Gott unabhingig und uneigenniitzig#
und unter Wahrung der Billigkeit (aequitas) und der Verhiltnismifiigkeit des Rech-
tes verniinftig handelt.+* Andererseits handelt der Christ in oeconomia und politia
nach Maf3gabe wirtschaftlicher und politischer Rationalitit. Beide wiederum set-
zen rationale Sachkenntnis, und das heif3t fiir Luther Bildung als rationales Sach-
wissen, voraus. So sucht die dem Glauben entspringende Liebe als libera ratio der
Stadt bzw. des Staates und der Gesellschaft Bestes. Daher ist es grundlegend fiir
Luther, daf Bildung und Gemeinschaft zusammengehoren bzw. daf} die Qualitit
und die Chancen der menschlichen Gemeinschaft von der Qualitit der Bildung
abhingen. Dabei wird Bildung vornehmlich instrumental als rationales Sachwis-
sen in Beruf und Stand in der Gesellschaft verstanden.

39 WA 6, 559, 2.
40 Vgl. WA 11, 273, 7-24.
41 WA 11, 276, 6-26.
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The Significance of Humanist Educational Methods
for Reformation Theology

By James M. Kittelson

The contribution of humanism to the beginnings of the Reformation has elicited
far more scholarly interest than has its role in evangelical theology as such. In
1937 Gerhard Ritter (1888-1967) concluded his seminal inaugural lecture at
Freiburg by noting that the humanists brought with them into their second ca-
reers as reformers and theologians tendencies to emphasize the symbolic and the
spiritual in the elements of the Lord’s Supper, at the expense of the Real Presence,
and to place more weight upon sanctification over justification in the whole of
evangelical theology. Following Ritter, others suspected that the influence of
humanism was more a »deformation« of Luther’s theology than a positive contri-
bution to it. In 1959 Bernd Moeller thus repeated Ritter’s judgments regarding the
Real Presence and sanctification without further comment, while in 1963 Lewis
W. Spitz followed suit, although he at least provided a gracious footnote to Ritter's
original conclusions.”

And so the matter stands. This general view has even penetrated discussions
of the transition from Calvin to Calvinism, as in Brian Armstrong’s treatment of
the »humanist«, Moise Amyraut’s (1596-1664) opposition to double predestina-
tion. In much the same manner, James Estes extended the arguments of Karl Holl
(1866-1926) and his student, Wilhelm Pauck (1901-1981), according to whom the
creation of the »landesherrliches Kirchenregiment« was fundamentally the work
of Melanchthon rather than of Luther, by assigning also to Johannes Brenz (1499-
1570) co-responsility for the creation of what became the »state church«, and not
just in Prussia.?

1 Gerhard Rrrrer: Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanismus. HZ 127 (1923),
393-453; Gerhard RrrTeR: Erasmus und der deutsche Humanistenkreis am Oberrhein. FR
1937, 8-14; Bernd Mogrter: Die deutschen Humanisten und die Anfinge der Reformation.
ZKG 70 (1959), 46-61; Lewis W. Serrz: The religious renaissance of the German humanists.
Cambridge, MA 1963, I-19. 267-293.

» Brian G. ARMSTRONG: Calvinism and the Amyraut heresy: Protestant scholasticism and
humanism in seventeenth-century France. Madison, Wis. 1969, 120-221. 263-269; Karl HoLL:
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This far-too-brief brief recitation of the status of the question ever since the
beginnings of the Luther Renaissance could be taken to imply that the twentieth
century, for all its assiduous research, has not really contributed much by way of
anew, deepened, and general understanding of the influence of humanism on the
Reformation. Such is not the case, if only because at least one old and much
beloved idea is now regarded as almost self-evidently untrue. There are, to be
sure, still scholars, such as Erwin Iserloh (1915-1996), who so misread the texts of
Erasmus and Luther on the freedom and bondage of the will, as to argue that
Erasmus, and with him the Church of Rome, granted a warmer welcome to unfet-
tered learning than did the evangelical theologians.? As noted, few people today
would take this position even half seriously. They know that the issue really
centered on the place of theological assertions in true religion, and they also know
that, following Luther’s lead, evangelical theologians accorded the greatest hospi-
tality to all of learning on matters having to do with every aspect of creation, with
the one exception being the fate of humans coram deo. In practical terms, this
much is precisely what Lukas Osiander (1534-1604) intended in the controversy
with Johannes Sturm (1507-1589) over the condemnamus, when he declared that
Sturm was fully qualified to comment on the great authors of antiquity but the
reach of his opinions far exceeded the grasp of his understanding when theologi-
cal matters were at stake.*

The rejection of the facile identification of humanism with modern and un-
committed freedom of inquiry is itself a positive contribution to the status of the
question, and one of which twentieth century scholars may be justly proud. Other

Die Kulturbedeutung der Reformation. In: Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschi-
chte. Bd. 1: Luther. 6., new rev. ed. TU 1932, 468-543 = Karl Horr: The cultural significance
of the Reformation/ intr. by Wilhelm Pauck; transl. by Karl and Barbara Hertz and John H.
Lichtblau. Cleveland 1959; James Martin EsTes: Christian magistrate and state church: the
reforming career of Johannes Brenz. Toronto 1982, 33 f.

3 Erwin Iserrom: Evangelismus und Katholische Reform in der italienischen Renaissance. In:
Renaissance — Reformation: Gegensitze und Gemeinsamkeiten; Vortrige, gehalten anlifllich
eines Kongresses des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Renaissanceforschung vom 20. bis
23. November 1983/ ed. by August Buck. Wiesbaden 1984, 35-46; and earlier for the faintly
silly conclusions of Enno van Gerper: The two Reformations of the sixteenth century: a
study of the religious aspects and consequences of the Renaissance and Humanism. The
Hague 1961.

4 Lucas Os1anper: Theologiae doctoris antisturmius vous. TU 1579, 31 £. Assuming the avail-
ability of sources, a comparable study on humanists’ claims during the second half of the
century to render theological judgments could be illuminating with respect to the nature of
late humanism as well as the late Reformation.
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negative results that have called other old truths into question also have their
value. In one such instance, all attempts at providing nuances to the definition of
the central term — as in civic and, most notably, »biblical humanism« —have done
nothing to enlarge our understanding of the abiding influence of humanism upon
evangelical theology. To take Ritter’s first conclusion, one cannot conclude that
humanists as such — even biblical humanists — tended to memorialize or spiritua-
lize the Lord’s Supper at the expense of the Real Presence in the bread and the
wine. Some did and some did not, as simple comparisons freely demonstrate:
Brenz was as thoroughly grounded in humanist learning as was Johannes Oekolam-
pad (1482-1531). By the same token, Melanchthon did write the »Augsburg Con-
fession«, and he can hardly be held responsible for what Reformed apologists
tried to make of the substitution of »cum« pane et vino for in pane et vino by way
of the Variata. But a glance at the »Wittenberg concord« — where the troublesome
cum first appeared in a formal confession — and the use to which it was put in
cities and territories throughout south Germany should end the discussion, now
as it did then.

Much the same may be said with regard to Ritter’s observation concerning
sanctification and justification. There is no person-to-person correlation between
those who were trained in the studia humanitatis and a tendency to emphasize
sanctification in general, nor, as in the portrayal by Steffen Kjeldgaard-Pedersen,
in the careers of individuals such as Johann Agricola (1492/94-156), whose ac-
quaintance with the works of Erasmus played no role in his theological formation
nor in his controversy with Melanchthon regarding preaching the Law to Chris-
tians.s Tn sum, and assuming that tendencies, like beauty, lie in the eye of the
beholder, both of Ritter’s conclusions, no matter how often they have been re-
peated, collapse under the weight of the comparative evidence.

The second negative conclusion that comes from more recent research is rather
like the first, although it is even more compelling. To jump forward into the late
sixteenth century and the negotiations that led to the »Formula of concord«, no
one has advanced beyond a certain hazy impressionism to anything like a precise
depiction of the realities regarding the influence of humanism on evangelical
theology. One cannot draw reliable conclusions from even the Formulators’ own

5 For example, James M. Kirterson; Ken Scrurs: The curious histories of the Wittenberg
concord. CThQ so [1986), 119-137; Steffen KjeLLGARD-PEDERSEN: Gesetz, Evangelium und
Bufe: theologiegeschichtliche Studien zum Verhiltnis zwischen dem jungen Johann Agricola
(Eisleben) und Martin Luther. Leiden 1983, 213-278, for Agricola’s independent mindedness
from the beginning.
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attitudes toward Melanchthon himself, let alone humanism in general. Should
there be any doubts on this matter, the briefest reference to Matthias Flacius
Mlyricus (1520-1575) should turn all hopes for order or pattern into vapor. A learned
humanist historian, his views on original sin were also condemned in the »For-
mula of concord«, but not because there was anything particularly humanistic
about them. Quite the contrary. The condemnations focused on the distinctions
Flacius drew from Aristotle (384-322) and used in a thoroughly scholastic fashion,
no matter how strenuously he insisted that he used »accident« and »substance«
as metaphors, rather than ontological presuppositions in his depiction of the hu-
man will.¢ Nonetheless, one positive conclusion is inescapable: with respect to
the influence of humanism alone, research in the century has been far more fruit-
ful on the subject of how the Reformation came to be than it has with respect to
what it came to be.

The temptation to speculate about the factors that led to this state of affairs is
almost overwhelming. For the present, however, it is enough to observe that the
assigned theme for these observations very cleverly, and with one stroke, side-
steps a host of problems. Thus, it does not concern the influence of humanism or
of humanists as such on evangelical theology. Instead the subject is limited to the
role of humanist pedagogy — the German, »Pidagogik«, is a better word if only
because so few native English speakers attach a precise meaning to »pedagogy« —
in what amounted to the transmission of evangelical theology. The advantages of
this move, in addition to winnowing out the chaff from the wheat of the more
general subject, should be obvious. Now, the mind concentrates on something far
more concrete than the ephemeral »influence« of one thinker or text upon an-
other. For this bankrupt exercise in the history of ideas, the present framing of the
issues substitutes, in a very practical way, convictions and thoughts as they were
conveyed from one person to another through formal schooling. The chief advan-
tage of this approach, however prosaic, is obvious: it rests on relatively hard evi-
dence in the form of curricula, books, and theses for academic disputation that
are readily available. It is therefore possible to know in some detail both what
teachers taught and how they taught it. Finally, because the investigation can be
extended to cover at least two full generations of students, some of whom also

6 In general, see the noble effort in the introduction to Robert Kore: Andreae and the Formula
of concord: six sermons on the way to Christian unity. StL 1977, 9-57. On Flacius’s fate in
Strashourg, James M. KirTELsoN: Humanism in the theological faculties of Lutheran univer-
sities during the late Reformation. In: The harvest of humanism in Central Europe: essays in
honor of Lewis W. Spitz/ ed. by Manfred P. Fleischer. StL 1992, 142-144, nn. 12-16.

222



became teachers and professors, it is, at least in principle, possible to gain some
impression of what they learned and the role that humanist pedagogy played in
the process.

The following subheadings will be useful in capitalizing on these advantages
in order to assess the significance of humanist pedagogy for evangelical theology:
L a sketch of the importance and role of formal education in the spread of Refor-
mation religious convictions; II. an outline of humanist educational methods,
regardless of the subject; IIl. examples of how these methods shaped Luther’s
personal and intellectual journey, i. e. evangelical theology, into a transferable
academic commodity. The over-arching thesis is that these methods not only
ensured that the Reformation would endure in one form or another but also laid
part of the foundation for Lutheran Orthodoxy, albeit in an unexpected way and
with extraordinary materials.

I The Place of Formal Education.

Leif Grane, in his recent book »Martinus noster« looks at this subject from the
standpoint of the young humanist recruits to the Reformation, and observes,

»many of those who were now [after 1510] ready to accompany Luther remained human-
ists, but by joining him in rejection of the papacy were made free to try out their ideas in
practice, as soon as they had the opportunity. ... .The impatience would be satisfied. Now
it was going to happen. ... Also in Wittenberg the humanist programme of learned studies
was taken up, as it had to be if the reformation should prevail.«?

No author can be chastized for not having written two books when one satis-
fies the objectives that he has set for himself. This much Grane certainly does.
On the other hand, one need only take one more step, and move to the next
reasonable question, to discover that Luther fully met, in the most public fashion
imaginable, the young humanists’ conviction, first acquired from Erasmus and
others, that proper education in the pie et bonae litterae was the way to create a
truly good and Christian society. Indeed, it is at least arguable that Luther himself
was already on this very same road before the Leipzig Disputation, and in spite of
the poverty of his own training in the studia humanitatis and the small stages on

7 Leif GrRang: Martinus noster: Luther in the German reform movement 1518-1521. MZ 1994,
206-297; see also Leif Grang: Modus loquendi theologicus: Luthers Kampf um die Erneuerung
der Theologie (1515-1518). Leiden 1975, where he treats the subject principally in terms of
Luther’s own development, beginning with the lectures on Romans and proceeding to his
relations with the viae.
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which he walked as an Augustinian friar and a professor of theology at Germany's
least distinguished university. The »Disputatio against scholastic theologians«,
predated the 95 Theses, and the appointment of Melanchthon to the arts faculty
just followed them. The triumphal letter about the victory of the focus on the
ancient sources, to the detriment of the »more recent«, is roughly coterminous
with the Heidelberg Disputation, after which Luther tried to explain what was
taken as his version of the new wave to his former teachers and left them just
shaking their heads in stunned disbelief. Nor did he ignore the matter in his
famous three treatises of 1520. Among the specific reforms commended to the
Christian nobility was, »The universities need a thorough reformation. This I
say, no matter whom it offends.«® Signing his name, »Eleutherius«, the free one,
for a time was not an affectation but the marischino cherry on top of an ice cream
sundae that the young found most enticing.

‘There is more to the story. It is one thing to favor educational reforms in
general and quite another to insist upon them and enact them in order to produce
an outcome. At least for Luther, what he sought to gain through educational
refoms changed, not in its fundamentals but as a matter of nuanced priority, be-
tween his two treatises on public schooling of 1524 and 1530. The weight in the
former falls almost entirely on the utility of the liberal arts in producing a civil
and learned citizenry, »the greatest bulwarke« for any municipality, far greater
than one provided by the bravest, largest and best trained and equipped military
force. But the weight shifted in the second to the absolute and urgent necessity of
creating a learned clergy and providing sufficient training for all in evangelical
theology, so that even those who were not specifically destined for offices in the
church could become »emergency pastors« in the case of need.?

The reasons for this shift in Luther’s emphasis are easy enough to identify, but
they are also irrelevant to present purposes. The critical point is that what Luther
recommended in 1524 and more pointedly in 1530 was happening throughout

8 James M. KrrreLson: Learning and education: phase two of the Reformation. In: Die ddnische
Reformation vor ihrem internationalen Hintergrund = The Danish Reformation against its
international background/ ed. by Leif Grane and Kai Herby. GO 1990, 149-163; Leif GRANE:
Teaching the people: the education of the clergy and the instruction of the people in the
Danish Reformation Church. In: Die dinische Reformation ..., 164-184.

9 James M. KrrTerson: Luther the educational reformer. In: Luther and learning: the Wittenberg
University Luther Symposium/ ed. by Marilyn J. Harran. Selinsgrove, PA; LO; Toronto 1985,
95-114; WA 15, 44, 11-33; 30 II, 546, 7-12 [ 23-28, for Luther’s proposal. See also James M.
Krrrerson: Luther’s impact on universities — and the reverse. CThQ 48 (1984), 23-38, for
this aspect of the subject from Luther’s point of view, and Grane: Martinus noster, 138-140.
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evangelical cities and territories before he set pen to paper, even the first time.
One of the initial acts of Wolfgang Capito (1478-1541), Martin Bucer (1491-1551),
and Kaspar Hedio (1494-1552) in Strasbourg was to begin two series of lectures on
evangelical theology, one for the laity in the vernacular and one for the clergy in
Latin. With the clergy, Capito explained, »We treat everything somewhat more
fully.« He also reported that »soon the auditors were so numerous that they would
not fit into my modest quarters«, which happened to include the canons’ hall for
chapter meetings at the collegiate church of St. Thomas. Moreover, these infor-
mal courses bore fruit. When the real crisis came in Strasbourg in fall 1524, Capito
carried a majority of the canons of St. Thomas with him in a dispute with the
chapter, and then he and his colleagues supported — virtually without resistance
from the remaining local clergy — a decree according to which all the city’s clergy
would henceforth be citizens, would pay taxes as individuals, and would be sub-
ject to the city’s courts.”® Education, that is, theological education in which the
educators carried humanist pedigrees, led to conversion, or at least acquiescence
to revolutionary changes in the status of the clergy.

These early beginnings to one side, the decade of the 1530s marks the onset of
educational reform in a new hybrid that brought humanists and evangelical the-
ology together in the same undertaking. Strasbourg’s famous Gymnasium was
fully founded in 1534 with the calling of Johannes Sturm and the establishment
of two funds to support candidates for ministry who otherwise would have been
unable to pursue their studies. The latter began with room and board at the home
of one of the pastors in the church who was also a professor in the Academy, and
this arrangement evolved into a version of the medieval bursa in the form of the
collegia praedicatorum or »preachers’ colleges«, whose members followed the
regular lectures of the preceptors in the studia humanitatis as well as those of the
professors in theology. A reform of the University of Tiibingen also began in 1534,
with Bucer as one of its chief external advisors, continued with the founding of
Marburg in 1529, the reestablishment of Copenhagen under the leadership of
Johannes Bugenhagen (1485-1558), with the assistance of Hans Tausen (1494-
1561) in the 1530s, and so forth. The later part of the century featured further
foundings, such as Konigsberg in 1544, Jena in 1558, and Helmstedt in 1575. Per-

The most comprehensive and recent work on the general theme is Marilyn J. HArrRaN: Mar-
tin Luther: learning for life. StL 1997.

1o For Strasbourg, which was typical of the new foundations, Anton ScHiNpLING: Humanistische
Hochschule und freie Reichstadt: Gymnasium und Akademie in Strafburg; 1538-1621.
Wiesbaden, 1977, 18-67.
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haps the most common pattern, particularly of the later establishments, is that
they grew from lesser institutions, such as Strasbourg, that nonetheless included
a semi-higher faculty that gave regular lectures in theology and sponsored theo-
logical disputations for the training of pastors. Nor do educational institutions as
such tell the whole story. The first »textbook« to employ humanist pedagogy was
doubtless Melanchthon’s Loci communes, the 1521 edition of which Luther
commended, and the first edition of the most famous in this genre, Calvin’s Insti-
tutes, appeared in 1536. The agenda was clear: Reformation would occur via the
methods of humanist education, as well as by princely or municipal legislation
that abolished the celebration of the Mass.™

II Humanist Pedagogy: The Loci Method

It is a truism that before the Enlightenment learning and education were bound
to the texts of classical and Christian antiquity. It nonetheless remains necessary
to emphasize that this statement holds for high and late scholasticism just as
strongly as it did for the humanists and educators, beginning with Rudolph Agricola
(1444-1485) in Germany, who turned the insights of Francesco Petrarch (1304-
1374) and Lorenzo Valla (1407-1457) into a complete educational program. Even
as late as when Luther himself was a beginning theological student, the heart of
the curriculum was the cursus biblicus, which Luther and his contemporaries
followed and then used at the beginnings of their own academic careers. Lectures
on the more recent theologians were the province of professores extraordinarii
and were strictly elective. One who gave such lectures at Freiburg and then be-
came both a humanist and perhaps Erasmus’s closest confidante, the renowned
Hebraist, Capito, bemoaned the time he spent as a professor extraordinarius while
lecturing »for pay«, as he termed it, on Johannes Duns Scotus (1265-1308) around
the year 1512. The irony is that while he, the humanist, lectured on the scholas-
tic theologian, Luther was even then beginning a career in which he — the one
supposedly so influenced by the viae — never lectured as a professor ordinarius on
any text other than the Bible.”> His external career thus followed precisely the
same, that is, the common, pattern.’

11 Kittelson: Learning and education, 151-154, for an analysis of when and under what pres-
sures education moved to the forefront of the reformers’ agenda.

12 For an example of the endurance of this educational program, see John C. RULE: A career in
the making: the education of Jean-Baptiste Colbert, Marquis de Torcy. French historical
studies 39 (Raleigh, NC 1996), 975-980.
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The lesson here is simplicity itself. In the first place, the sources for this in-
quiry must center on biblical materials, and not on the more systematic treat-
ments of evangelical theology, such as loci communes, or the most learned of
Reformation controversial writings. In addition, whether a professor or student
read the Bible is of no importance whatsoever to this undertaking. The only mat-
ter of potential signficance is how one read it and then what one thereby con-
veyed to others about it. The how was the loci or topoi method and the conse-
quent what was a tendency, thanks to the educational task at hand, to order the
text according to rhetorical categories. As a consequence, the exact teachings
that a theologian drew from the text pale, at least at the outset, into insignifi-
cance by comparison with the professor’s actual manner of handling the text. The
center of this endeavor remains therefore the text itself and the reading of it.

The loci method for interpreting texts can be reported briefly and simply or at
great length and complexity. If only to hold fast to the humanist tradition of docta
ignorantia, the shorter, simpler road is to be preferred in nearly every instance. In
sum, the humanists asserted that the text spoke to the main points of the larger
subject of which it was a part. To be sure, some texts addressed only one subset of
the issues at hand, whole others might more grandly treat the whole. But the pur-
pose of the exegete’s entire undertaking remained the same: to move the hearer or
reader not so much to intellectual assent as to personal agreement with the point
of the text itself. As a consequence, and precisely because the reader or lecturer
claimed to penetrate into the mind and intentions that lay behind the nuda verba
to their »spirit«, which gave them form, the text took on a life of its own. In addi-
tion, what gave the text its authority was some element in it thatled to a fruitful
interplay between its author and reader or hearer. This process thus enlivened not
just the text but its recipient as well, to the point that the objective was not philoso-
phy as such but »the fruit of philosophy«, as John of Salisbury (circa 1115-1180) had
it centuries earlier, that is, sapientia or wisdom, the guide of life. In this way, side-
by-side with their version of an ordered approach, the studia humanitatis were at
their most human, even, for example, should they have nothing in particular to say
about subjects such as philosophical or theological anthropology.*

13 James K. KrrTELson: Wolfgang Capito: from humanist to reformer. Leiden 1975, 15£f. Capito
to Bonifacius [Wolfhart], [mid-1521]: »Quoties tum votis expectivi eam dicendi facultatem
quae sufficeret ecclesiasti, quoties gemui fraudem immensus scoticis commentariis, quoties
reliquae farragini disputatorum theologorum navavi operame; Basel, Kirchenarchiv: 25a, 244".

14 See, for example, Jeremy BENTLEY: Humanists and Holy Writ: New Testament scholarship
in the Renaissance. Princeton 1983.
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It is something of an irony that Luther himself, who never completely adopted
the method and who learned it as he was giving his earliest lectures, should none-
theless be the one to summarize its import most trenchantly. On the other hand,
perhaps this insight might be expected from one who learned the method as a
beginning professor from the likes of Jacques Leféevre d’Etaples (circa 1455-1536)
and even Erasmus at the very moment that he himself was already an adult
practicing his calling.’s The point of departure is thus his appeal at Worms to »the
Scriptures or evident reason«. His last two words should not — in this context in
any event — be taken to posit any theological position that he held prior to his
contact with the texts and also not primarily to the ratio illuminata that allowed
the Christian to see, with the eyes of faith, the world and God’s intentions for
what they really were. Instead, one might substitute for his two simple words,
»evident reason«, the phrase, »in a convincing manner« of treating the Scrip-
tures. To put the matter differently, Luther was talking here about exegetical prac-
tice rather than textual hermeneutics or the grounds of ecclesiastical authority.

The telling anecdotal evidence regarding the acknowledged influence of hu-
manist pedagogy on Luther is legion. If only by virtue of his calling as a professor of
the Bible, he naturally had a high regard for the texts. Along with it came his insist-
ence on studying the ancient languages, calling them »the sheath in which we
carry this sword, the cask that holds this jewel«. He related that he followed Melan-
chthon’s lectures on Homer »in order to become a Greeke, and he began to study
Hebrew on his own, to the extent that he was able to employ the Masoretic texts for
his early work on the Psalms. He was so dedicated to learning Hebrew, which he
never mastered, that he even went so far as to commit a noteworthy blunder in his
choice of great books when he wrote his friend, Johannes Lang (circa 1487-1548), a
letter in which he recounted recent the publication of Thomas More’s (1478[2]-
1535) »De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia«, and Erasmus's prickly
defense against Lefévre d’Etaples criticism of his notes to the Letter to the Hebrews
in the Greek New Testament, and Capito’s Hebrew Grammar and Psalter. He hoped
Lang would send him all three but insisted, »I must have the grammar«.

At the very least, Luther was therefore expending every effort not so much to
become a humanist as to acquire all the skills at reading texts that the humanists
offered. This effort bore fruit, whether it be in the references to Hebrew useage in

15 Lewis W. Sprtz: Luther and humanism. In: Luther and learning, 69-94.

16 Siegfried RABDER: Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther in der Zeit zwischen
der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515-1518). TU 1967, 1; WA 15, 36, 6 - 38, 31; WA
Br 1, 147, 4-12 (60).
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his Sermon at Castle Pleissenburg, those on the catechism, or in declarations
such as, »I am the first to insist upon laying hold of the author’s intention, what
it is that the author wishes to tell us«. Indeed, one need look no farther than the
prefaces to the books of the German Bible to find him seeking to do precisely
what he said he did. Without this humanist impulse, Luther’s insistence that
Christ was both content and norm of the Scriptures and that the Scriptures were
therefore authoritative would amount to merely to another unfounded, a priore
dogmatic assertion with no more textual basis than assertions of apostolic suc-
cession and therefore of papal authority.

III Evangelical Theology in the Lecture Hall

As noted, Luther learned the methods of the studia humanitatis at the same time
that he labored over the texts while developing his evangelical theology. But the
question has another side: »What may have happened with respect to those, both
professors and students, who, as it were, learned evangelical theology from Luther
but were first trained in the manner of humanist pedagogy?« For present pur-
poses, one example may serve to illustrate the fruit that can be picked while
answering this question, but it must focus on the main point, namely, their ac-
tual understanding and use of the Biblical texts. The potentially productive in-
stance concerns Melanchthon and one of his students, Johannes Marbach (1521-
1581), who became President of the Company of Pastors in Strasbourg and was
also a member of the theological faculty at the Gymnasium. The piéces justificati-
ves are his lectures on John in the context of Melanchthon’s » Annotationes in
evangelium Johannis« as background. The texts may be found, for Melanchthon,
in the »Corpus reformatorume« and, for Marbach, in a manuscript from the Cursius
collection at Tiibingen."”

The simple existence of these texts does not, however, establish an irrefuta-
ble, positive relationship between master and student with regard to their peda-
gogical form or their theological content. In the first place, the documents are too
physically dissimilar — one polished, the other in a student’s notes, one published,
the other utterly unreworked — to allow an easy comparison. Nor are they identi-
cal in their treatment. On the other hand, they do include elements with which
to test the influence of the loci method at work. In addition, circumstances were

17 CR 14, 1043-1220; COMMENTARIA EIUSDAM D. D. JoAN. MARBACHIJ IN EVANGELISTAM
Joanwem; Tiibingen, Universititshibliothek, Mc 181.
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nearly ideal for a documentable transference of both methods and doctrines from
teacher to student. Melanchthon’s commentary of 1523 was republished in 1542,
Marbach delivered his lectures between August 9, 1546 and January, 1547."% In
addition, Marbach, who received his doctorate in 1543, with Luther chairing the
final disputation, was a student at Wittenberg during the appropriate period and
could have had access to Melanchthon’s edition of the »Loci theologici recens
recogniti« that same year. The most important fact, however, is that he was not
just another student in Wittenberg, but a senior, advanced student, the kind that
could be counted upon both to comprehend and to apprehend all that he could
from the master.

The final proof, if such a thing is possible, comes from reading Marbach’s
lectures and Melanchthon’s Notationes. One aspect of them, which is not to be
found in Luther’s academic commentaries, is striking at the outset. Each pre-
sented his findings in the form of an oration. They thus began with assertions
regarding the spirit and the whole of John’s account. For Marbach, in agreement
with Melanchthon, its central argument was that, by becoming human in Christ,
God saved humanity from sin. With respect to God, John began by declaring that
»Christ had His essence«, and, with the word, apud, distinguished God and Christ
as persons. In standard fashion once more, he declared that the »officium Christi«
was an »Officium creationis et recreationis«.'® In this manner, what could easly
have become a standard disquisition on the nature of Christ or a further explica-
tion of the second article of the ecumenical creeds, became instead a soteriological
appeal that was closely bound to the text. This opening statement of Marbach’s
perspective on John then continued to inform the whole of his lectures to their
very end, where he concluded that, whereas Matthew, Mark, and Luke were
historiae, John was a consilium that preached the incarnation and its benefits. So
far, he and his teacher agreed on both method and substance.>

18 The editions of »Philipp Melanchthon: Annotationes in Evangelium loannis« see VERZEICHNIS
DER IM DEUTSCHEN SPRACHBEREICH ERSCHIENENEN DRUCKE DES XVI. JAHRHUNDERTS: VD 16.
Bd. 13. S 1988, 285-287 (M 2473-2485). The most recent work is Timothy J. WengerT: Philip
Melanchthon’s Annotationes in Joannem in relation to its predecessors and contemporaries.
Gentve 1987, esp. 259-265 for the publication history.

19 Commentaria ... Marbachij ..., 1-3%

20 Ibid, 160. According to Wengert: Philip Melanchthon’s Annotationes ..., 186-189, the grace
of God in Christ that led to salvation through faith was the beginning, the substance, and the
end of John’s Gospel, i.e., an all-pervasive, single-minded argument both in detail and in
specifics.
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As noted, Marbach opened his lectures by stating these main themes that he
found in John and repeated them at the end of of his labors. Only in between did
he move to an exposition of individual elements in the text, while in so doing he
followed the same organizational pattern. For example, in his discussion of the
Samaritan woman at the well in John 4, Marbach called it an »exemplum
justificationis«, an example of justification. Its essence was that »Christ com-
forts and justifies this woman terrified by the Law«, an explanation from which
he drew two conclusions. In passing, he observed that fulfilling the ceremonial or
human law did not result in »completed faith« that carried justification. Given
the controversial centrality of the Law and human works of the Law, this much
might be expected. But Marbach carried the discussion forward to declare that
John here presented the Law as a »paedagogia ad Chistum ducens«, »a narrow
road leading to Christ«. Here was the second use of the Law, and here fundamen-
tal agreement with his teacher persisted.””

As a lecturer and practicing exegete, Marbach thus went from the general
locus to the pastoral fruit of the story, and back to an extended restatement of the
locus. The result was the theological assertion — which he did not develop — that
the text illustrated the first two uses of the Law and the entire Law-Gospel dialec-
tic. Whatever else may be said of Marbach’s work, it presented complex theologi-
cal material in an eminently biblical, teachable, and thereby, memorable form. In
any case, there can be little wonder that the new professor was doing what begin-
ning professors the world over do: he was teaching as he was taught, although in
less detail.»

Earlier in this essay, it was noted that to be true to the subject requires putting
the treatment of texts at its center, while leaving to one side the theological
doctrines to be found in dogmatic or controversial works. It is, however, unwise
to ignore such material completely, especially when confronted with the circum-
stance that saw Melanchthon’s 1543 Loci theologici published in Wittenberg while
Marbach was present. On the other hand, for the present, the exact theological
content of his lectures or even their faithfulness to John is not at center stage. To
put the distinction differently, matters of interpretation cannot be torn loose from

21 Commentaria ... Marbachij ..., 32-37% »paedegogia ad Christume, as a function of the Law in
dealing with the Samaritan woman.

22 Melanchthon, the professional pedagogue and rhetorician, was more self-conscious about
the method than was Marbach, the young theologian. Thus, as Wengert: Philip Melanchthon's
Annotationes ..., 174, n. 28, observes, Melanchthon noted the repetition in J 1, 2 and termed
it a complexus, while Commentaria ... Marbachij, 2¥, ignored it.
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their mooring in the exposition of the text; the pilings are simply too deep to
allow it. The point instead is that the original conduit to Marbach for Melan-
chthon’s theological, as well as his teaching methods, on the Gospel of John was
in all likelihood his teacher’s Notationes, and not the Loci.

The relationship between formal doctrines and academic exegesis nonethe-
less remains vexing. It is particularly troublesome in a second or third generation
theologian and churchman - in this case Marbach — who never exhibited the
slightest interest in original thinking on even relatively or hithertofore undiscussed
topics in evangelical theology. Throughout his career, he intended to be, and was,
orthodox, even if his objectives in this regard required him to be silent until he
lknew which way the winds of orthodoxy were blowing. Someone of this set of
mind might be expected, then, in his exegetical work to have repeated Wittenberg's
teachings on controverted questions, provided they were either subjects of wide-
spread discussion and preferably of near resolution among Lutheran theologians.

Seen in this light, his lectures exhibit a certain peculiarity with respect both
to what he did and what he did not include. For example, with regard | 6, 63, he
said not a word about the Lord’s Supper, not even to the Lutheran point that this
text was irrelevant to the debates regarding the lements of bread and wine. In-
stead he summarized it merely as pointing up »the inconstancy of the peoples,
»the Christian doctrine and fundament of the whole Christian religion« and the
need to »be vigilant lest we become the occasion for the doubt that leads to
despail.«?3

Marbach deserted his carefully chosen role of the follower in another way: he
included an extended treatment of election and predestination, which he began
as soon as his text would allow it. He amended the expression, »the light of menc,
at ] 1, 4 to read, »he illumined all men of the world«. With due reference toJ 1,9
he reiterated that Christ »illumined all men«. As a counterweight to the threat of
despair, he may even have turned the fear of the eternal decree into an impetus for
salvation. He thus read ] 1, 14, »and the Word becamex, in light of the preceeding
verses, according to which becoming a child of God had nothing to do with an
earthly decision, but was an act of God, and concluded, »Here, therefore is the
dread which malkes us children of God«. Thus, God’s decision or the eternal de-
cree was Christ and belief in Him.*

23 Commentaria ... Marbachij ..., 68" f, summarized as »de inconstantia populi; sit christiana
doctrina, at fundamentum totius religionis Christianae; vigilantes, ne incidamus tentationeme.
24 Ibid, 4%-6". »Hic est igitur metuum quod facet nos filios dei.«

230



Johannes Marbach: Commentaria in evangelistam Joannem
Tiibingen, Universititshibliothek, Mc 181, 1%
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To this point and beyond, Marbach’s full understanding of predestination and
election was either not yet clear to him or something that he was holding very
close to his chest. But he soon became both precise and insistent on the matter.
Thus, he had nothing to report on the subject when he first encountered J 3, 18,
»he who does not believe is condemneds, other than to repeat his earlier tenta-
tive remarks about Law and Gospel. But the discussion at | 5, 16-23 about the
relationship between the Son and the Father suddenly brought clarity and cer-
tainty to Marbach’s understanding of the eternal decree. As an introduction, he
declared that »Jesus is teaching us about the will that was heretofore hidden.
Then he, or the student taking the notes, labelled an entire section, »Voluntas
revelata et occulta«. He also referred directly to Ephesians 1 and asserted, »we are
not to explore after this will. However, the revealed will is to be investigated, as it
is in the Word of God where all are called to repentance.« He went out of his way
to clear up what had by now become an oversight with respect to J 3, 18. Accord-
ing to Marbach, Jesus’s words from the wheat field to the Pharisees »do not fight
against« this text, which stressed »believing the gospel and being saved«. Even
the grumbling of Jesus’s adversaries on the subject of the bread of life, Marbach
now called a story »concerning predestination and election. « He concluded, »Judg-
ment is to be rendered afer Christ is revealed, which is [to say] that he pronounces
universal promises.«* In this way, and in good humanistic rhetorical fashion,
Marbach tied the exegesis of the entire text back to his opening remarks.

IV Peroration

The text itself, therefore, drove Marbach to state, at last, what became the full
Lutheran doctrine of election and predestination, as it was later set forth in article
11 of the »Formula of concord«. Here was humanist pedagogy at work in the
elaboration of evangelical theology. Assertions by scholars such as Werner Elert
(1885-1954) that this doctrine developed as if by some sort of internal necessity
may be true, but, if so, the driving engine was not the logic of systematic theol-

25 Commentaria ... Marbachij ..., 50%55". 67%: »... docet nos de voluntate prius arcane«; »Distin-
guerimus autem voluntatem dei: alia est occulta, et siquidem hanc deus iudicet in occulto.
alia est revelata et siguidem hanc voluntatem super neminem iudicet, sed soli filij exempli
gratiam.« With respect to the hidden will: »Sed de hac voluntate hic non per nobis scrutandum
Sed de aperta eius voluntate est investigandum, vt in [verba] dei, ubi omnes vocantur ad
poenitentitiam.« »Tusticium est faciendum a posteriore Christo revelato, quod est proposuit
promissiones universales. «
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ogy. The loci method and the text alone led Marbach, perhaps reluctantly, to a
fully developed teaching on God’s will, hidden and revealed. Above all, the young
theologian was by no means simply plucking the doctrinal fruit from Melan-
chthon’s orchard. In this regard, by far the most important observation is that
Melanchthon in his Notationes had nothing whatsoever to report about election
and predestination in the context of John. Instead, he reserved the matter for the
Loci communes where he developed it ever more fully from 1521 to 1543. But he
did so in terms that were foreign both to his student and to the »Formula of
concorde«. For Melanchthon, predestination was a pastoral elaboration on the
bondage of the will, while for his student it concerned the hidden and revealed
acts of God.>¢

In addition, this very teaching in exactly these words entered the Reformation
in Strasbourg, survived the controversy with Giralomo Zanchi (1516-1590) dur-
ing the early 1560s, was enshrined in the »Consensus between the theologians of
the church and professors of the school« in 1563, and served Strasbourg as one of
its confessional norms until subscription to the »Formula of concord« in 1598.
The fruits of humanist pedagogy thus survived not only in the Academy but also
in the »Formula of concord« and therefore in orthodox Lutheranism generally.

With this much established, the final point ought to be obvious. It presents
something of an irony. A movement and a method that was at its base anti-dog-
matic and whose practitioners were certainly no friends of professional theolo-
gians provided the means by which biblical commentaries could speak to theo-
logical issues as occasion requied. Thus, the method itself did not lead directly

26 Thus, in 1521, he wrote, almost in passing, »Si ad praedestinationem referas humanam volun-
tatem ...«; CR 21, 93. It secured a separate locus in 1533, but with the same point: »Neque ex
ratione, neque ex lege, sed ex Fuangelio iudicandum est de praedestinatione«; CR 21, 330,
and in 1543, he added an element of consolation (from the concluding remarks in Luther’s
De servo arbitrio?): »Ceterum, de effectu electionis teneamus hanc consolationem, Deum,
volentem non perire totum genus humanum, semper propter filium per misericordiam vocare,
trahere et colligere Ecclesiam et recipere assentientes, atque ita velle semper aliquam esse
suam Ecclesiam, quam adiuvat et salvat«; CR 21, 920. See Werner ELErT: The structure of
Lutheranism. Vol. 1: The theology and philsophy of life of Lutheranism: 16th and 17th cen-
turies (Morphologie des Luthertums. Bd. 1: Theologie und Weltanschauung des Luthertums;
hauptsichlich im 16. und 17. Jh. {engl.))/ transl. by Walter A. Hansen. StL 1962, 133: »In a
certain sense, the eleventh article of the Formula of Concord is a synthesis of the trains of
thought of Melanchthon and Brenz. ... Here one can totally disregard the question whether
this was demanded by the confessional tensions of the moment in history. ... No, the writers
of the confession must have felt an inner compulsion to establish their doctrine of predesti-
nation.«
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to »theologizing« the biblical text, nor did the use of loci as such »turn the texts
into a theological textbook«, as Wengert and others maintain.*” Instead, human-
ist pedagogy provided the means for testing new doctrinal statements against the
Biblical texts and led, in this instance, to the rejection of the Reformed concep-
tion of the eternal decree. The loci method thus made clear that the Scriptures
had both utility and teeth.

27 Wengert: Philip Melanchthon’s Annotationes ..., 191.
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Die Reform von Schule und Universitit
in der Reformationszeit

Von Heinz Scheible

Die Aufgabe, dieses Thema auf engstem Raum abzuhandeln, erlaubt nur, im
Dickicht der Fakten, Quellen und Darstellungen einige Durchblicke zu 6ffnen.

Wittenberg mit Luther, Melanchthon und den anderen kurséichsischen Pro-
fessoren und Riten samt ihren Fiirsten ist dabei eine wichtige Orientierungs-
marke. Doch diirfen die Wittenberger nicht isoliert betrachtet und ihre Originalitit
iiberschitzt werden. Um das Thema angemessen zu behandeln, miifite der Zu-
stand der Bildungseinrichtungen vor der lutherischen Reformation und die vor-
reformatorischen Reformansitze mit ihren Zielen, das, was als Humanismus
bezeichnet wird, ebenso untersucht werden wie die Wittenberger Reformbestre-
bungen und was sie erreicht haben. Weil dabei Melanchthon unbestritten einer
der Hauptakteure ist, mufd gefragt werden, welche Ideen er ohne Beeinflussung
durch Luther nach Wittenberg mitgebracht hat.*
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tion/ hrsg. von Peter G. Bietenholz. 3 Bde. Toronto; Buffalo; LO 1985, 1986, 1987.
DEUTSCHE BIOGRAPHISCHE ENZYKLOPADIE (DBE)/ hrsg. von Walter Killy + und Rudolf
Vierhaus. Bd. 1 ff. M 1995 ff.

DIE EVANGELISCHEN KIRCHENORDNUNGEN DES XVI. JAHRHUNDERTS/ begr. von Emil Sehling
... Bd. 1-5. L 1902-1913; Bd. 6 ff. TU 1955 ff.

LITERATURLEXIEON: Autoren und Werke deutscher Sprache/ hrsg. von Walther Killy. Bd.
1-15. GU; M 1988-1993.

LEXIKON FUR THEOLOGIE UND KiRCHE. 3., vollig neubearb. Aufl./ hrsg. von Walter Kas-
per mit ... Bd. 1 ff. FR 1993 ff.
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1 Heinz ScuEesLE: Melanchthon als theologischer Gesprichspartner Luthers. In: Philipp Me-
lanchthon und seine Rezeption in Skandinavien: Vortrige eines internationalen Symposions
anlaflich seines soo. Jahrestages an der Koniglichen Akademie der Literatur, Geschichte
und Altertiimer in Stockholm, den 9.-10. Oktober 1997/ hrsg. von Birgit Stolt. SH 1998, 67-
91, bes. 69-72.
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Reform betrifft nicht nur die Bildungsinhalte, die Lehrpline, sondern auch die
Lehrer und ihre Besoldung, die Trigerschaft und die Finanzierung der Bildungs-
einrichtungen. Dieser Komplex kann hier nicht untersucht werden.

Diese Fragestellungen sind nicht nur auf die Schulen und auf die Universititen

anzuwenden, sondern zwischen beiden gibt es noch die Hochschulen, die nicht
unbeachtet bleiben diirfen.

I Schulen

Schulbildung gehort konstitutiv zum Christentum, denn seine Quellen sind lite-
rarisch und in Sprachen geschrieben, die fiir die meisten Christen unverstindlich
sind. Bibelwissenschaft ist deshalb unerlifilich. Schulbildung ist aber auch eine
Aufgabe des Staates, wie er sich in Mitteleuropa herausgebildet hat. Karl der Grof3e
(747, 768-814) erkannte diese Staatsaufgabe, hat sie aber an die Kirche delegiert.
Die ersten Schulen, lange Zeit die einzigen und jedenfalls die besten, waren mit
den Domkapiteln und Klostern verbunden. Die 1200 Jahre Schulgeschichte in
Deutschland — nur von diesem Land werden wir im folgenden reden - ist von
einer langsam fortschreitenden Ubernahme des Bildungswesens durch den Staat
begleitet. Die kirchliche Schulaufsicht wurde definitiv erst 1919 durch die Wei-
marer Verfassung abgeschafft. Doch ein Rest besteht noch immer im konfessio-
nellen Religionsunterricht, um den die beiden privilegierten Kirchen gerade mit
dem Bundesland Brandenburg einen Rechtsstreit austragen. Eine solche Situati-
on wire in den USA und in Frankreich, um nur zwei Beispiele zu nennen, nicht
moglich.?

In dieser Entwicklung zur Ubernahme des Bildungswesens durch den Staat ist
die Reformation des 16. Jahrhunderts ein markanter Meilenstein. Zwar blieb der
kirchliche Charakter der Bildung unverindert, aber durch das landesherrliche Kir-
chenregiment tibernahm der Staat mit der Fiirsorge fiir die Kirche, der cura religio-

2 Pierre Ricug: Bildung IV: Alte Kirche und Mittelalter. TRE 6 (1980}, 595-611; Ivar ASHEIM:
Bildung V: Reformationszeit. Ebd, 611-623; Peter Moraw: Kirche und Staat II: Kirche und
Staat im Mittelalter. Ebd, 374-381; Volker Press: Kirche und Staat III: Kirche und Staat in der
frithen Neuzeit. Ebd, 381-386; Hanns KerNer: Kirche und Staat IV: Kirche und Staat im 19.
und 20. Jahrhundert. Ebd, 386-397; Hans-Walter KRumwieDE: Kirchenregiment, Landesherr-
liches. TRE 19 (1990) 59-68; Jo Ann HorrpNER Moran: Education. OER 2 (1996), 19-28;
HANDBUCH DER DEUTSCHEN BILDUNGSGESCHICHTE. Bd. 1: 15. bis 17. Jahrhundert/ hrsg. von
Notker Hammerstein. M 1996; Wolfgang HUBER: »Frommigkeit und Bildung«: Melanchthon
und das Schulfach Religion. In: Melanchthon neu entdeckt/ hrsg. von Stefan Rhein und
Johannes Weif. S 1997, 105-128.
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nis, auch die Verantwortung fiir die Bildung. In den rémisch-katholischen Lindern
blieb zwar der tiberregionale Einflufy Roms erhalten, aber auch hier kiimmerten
sich die weltlichen Obrigkeiten schon seit vorreformatorischer Zeit um die Re-
form der Kirche, und die deutschen Bischdfe und Reichsibte waren tiberdies staat-
liche Gewalten. Der Unterschied zwischen evangelischen und rémisch-katholi-
schen Territorien ist also nicht so erheblich, wie man zunichst annehmen sollte.3

1524 sah sich Luther veranlaf}t, an die deutschen Stidte zu appellieren, christ-
liche Schulen zu griinden und zu unterhalten. Ein grofier Teil der Lateinschiiler
konnte bis dahin auf geistlichen Stellen unterkommen. Durch die Reformation
war dieser Berufsweg in vielen Gegenden abgeschnitten. Eine reformatorische
Alternative war noch nicht deutlich erkennbar; Luthers Schrift sollte ihrem Auf-
bau dienen. Als Programmschrift bedient sie sich des Stilmittels der Verallgemei-
nerung und Ubertreibung. Tendenziell hatte Luther recht. Die Eltern verhielten
sich marktkonform und schickten ihre S6hne verstirkt auf die deutschen Schu-
len, die es schon lange gab. Dort lernten sie Lesen, Schreiben und kaufminnisches
Rechnen. Die Reformatoren haben auch den Lateinschiilern wieder eine berufli-
che Zukunft gegeben und dadurch den Tod des humanistischen Gymnasiums
um beinahe 500 Jahre aufgehalten.

Nun gibt es zweifellos blithende humanistische Schulen, die in der Reforma-
tionszeit — aus unterschiedlichen Griinden — ihre Bedeutung verloren haben, etwa
die in Miinsters und Schlettstadt.® Es gibt aber auch eine Anzahl hervorragender

3 Herbert SMoLiNsky: Kirchenreform als Bildungsreform im Spitmittelalter und in der frii-
hen Neuzeit. In: BILDUNGS- UND SCHULGESCHICHTLICHE STUDIEN ZU SPATMITTELALTER, RE-
FORMATION UND KONFESSIONELLEM ZEITALTER/ hrsg. von Harald Dickerhof. Wiesbaden 19904,
35-51; Monika FINKR-LANG: Das Miinchner Jesuitengymnasium und sein bildungs-
organisatorischer Ort. In: Ebd, 221-240; Anton LANDERSDORFER: Das Schulwesen im Bistum
Freising im Spiegel des Visitationsberichtes von 1560. In: Ebd, 241-257; Reinhard HeypEN-
REUTER: Die Protokolle der Zentralbehérden im Herzogtum Bayern im 16. Jahrhundert als
schulgeschichtliche Quelle. In: Ebd, 295-301; Helmut ENGELBRECHT: Geschichte des ésterrei-
chischen Bildungswesens: Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Bd. 2: Das
16. und 17. Jahrhundert. W 1983.

4 WA 15, 9-53, bes. 28.

5 Wolf-Dieter HauscHILD: Miinster, Universitit. TRE 23 (1994), 409, 42-48 mit 414 (Lit.).

6 Francis Raprp: Die Lateinschule von Schlettstadt: eine grofie Schule fiir eine Kleinstadt. In:
STUDIEN zZUM STADTISCHEN BILDUNGSWESEN DES SPATEN MITTELALTERS UND DER FRUHEN
Neuvzerr/ hrsg. von Bernd Moeller; Hans Patze und Karl Stackmann. GO 1983, 215-234;
Frédéric HARTwWEG: Das »Bildungsangebot« in Schlettstadt in der zweiten Hilfte des XV. und
im ersten Viertel des XVI. Jahrhunderts. In: Literatur und Laienbildung im Spatmittelalter und
in der Reformationszeit/ hrsg. von Ludger Grenzmann und Karl Stackmann. S 1984, 24-40.
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Schulen, die ohne merklichen Schaden ihren Unterricht iiber die Zeitenwende
hinweg weitergefiihrt und ihre vorlutherischen Reformen — nennen wir sie hu-
manistisch — weitergefithrt haben.

Die badische Residenzstadt Pforzheim konnte eine gute, zeitweilig hervorra-
gende Lateinschule vorweisen. Das Gebiude gehérte der Stadt. Der Schulmeister
war aber nicht von ihr angestellt, sondern ein Privatunternehmer, der jahrlich
beim Stadtrat die Lizenz zum Betrieb der Schule beantragen mufite. Er war fiir die
Erhaltung des Schulhauses und die Disziplin der Schiiler verantwortlich. Der be-
deutendste Rektor, der jemals dort unterrichtete, war Georg Simler (um 1474-
1536), Verfasser einer griechischen Grammatik. Seinetwegen ist nicht nur Me-
lanchthon dorthin geschickt worden, sondern eine Anzahl hochbegabter, etwas
ilterer Mitschiiler, die man heute noch kennt, weil sie spiter Hervorragendes
geleistet haben. Simler und sein Kollege Johannes Hiltebrant (1480/81-1514/15),
die beide noch sehr jung waren, gaben die Schultitigkeit nach etwa zehn Jahren
auf, um ihre Universititslaufbahn fortzusetzen, wie es iiblich war. In Pforzheim
erhielten sie bis 1531 fihige Nachfolger.”

In der Reichsstadt Niirnberg® gab es an den beiden Hauptkirchen und am Heilig-
geistspital jeweils eine Lateinschule, die der Aufsicht des Rats unterstanden, dazu
noch klosterliche Schulen. Die Ratsschulen sind ohne gréfleren Schaden tiber
den Umbruch gekommen, die kldsterlichen nicht. Der Rat war rechtzeitig auf
Reformen bedacht. Schon 1496 erschien der Unterricht riickstindig, so dafd der
Rat beschlof}, eine sogenannte Poetenschule zu errichten, deren Leiter mit jahrlich
100 Gulden bestens besoldet wurde. 1509 wurde sie geschlossen.? Die eingebiirgerte
Konkurrenz erwies sich als stabiler und hatte sich reformwillig gezeigt. An St.
Lorenz unterrichtete ab 1499 der Humanist Sebastian Sperantius (um 1475-1525),
der spiter kaiserlicher Sekretir und Bischof von Brixen wurde.™ Sein Nachfolger

7 Heinz ScueiBLE: Melanchthons Pforzheimer Schulzeit: Studien zur humanistischen Bildungs-
elite. In: Pforzheim in der frithen Neuzeit/ hrsg. von Hans-Peter Becht. Sigmaringen 1989, -
50 = in: DErs.: Melanchthon und die Reformation: Forschungsbeitrige/ hrsg. von Gerhard
May und Rolf Decot. MZ 1996, 29-70; Hans-Jiirgen KREMER: »Lesen, Exercieren, Examinie-
ren«: die Geschichte der Pforzheimer Lateinschule. Ubstadt-Weiher 1997; Reinhard PoHLKE:
Melanchthon und sein Griechischlehrer Georg Simler: zwei Vermittler des Griechischen in
Deutschland. In: Philipp Melanchthon in Siidwestdeutschland/ hrsg. von Stefan Rhein; Ar-
min Schlechter und Udo Wennemuth. Karlsruhe 1997, 39-61.

8 NURNBERG: Geschichte einer europdischen Stadt/ hrsg. von Gerhard Pfeiffer. M 1971.

9 Ebd, 129 f; Rudolf EnDrEs: Das Schulwesen in Franken im ausgehenden Mittelalter. In:
Studien zum stiddtischen Bildungswesen ..., 173-214, bes. 182-184.

10 DER BRIEFWECHSEL DES KONRAD Certis/ hrsg. von Hans Rupprich. M 1934, 471, Anm. 1;
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wurde 1510 Johannes Cochlaeus (1479-1552), der nachmals bekannte Gegner
Luthers und Melanchthons.* Sein Nachfolger Johannes Ketzmann (1487-1542)
amtierte von 1517 erfolgreich bis zu seinem Tod 1542. Er bildet den nahtlosen
Ubergang zur Reformation. Sein Sohn Peter (1521-1570) studierte bei Melanchthon
und wurde lutherischer Pfarrer in Augsburg und Amberg.”* An der Lateinschule
von St. Sebald war die Einfithrung der Reformation in Niirnberg 1525 mit der
Absetzung des Schulmeisters verbunden, aber nicht, weil er altgldubig oder unfihig
gewesen wire, sondern weil er dem radikalen Fliigel zuneigte und sich dort tatséich-
lich als Téufer profilierte: es ist der bekannte Spiritualist Hans Denck (um 1500-
1527). Sein Nachfolger Sebald Heyden (1499-1561), ein bedeutender Musiker,
hat dann die Schule wieder in ruhige Bahnen geleitet.’s

Das herausragende Beispiel einer Schule von héchster Qualitit vor und wahrend
der Reformation finden wir in Kursachsen selbst. Die Wittenberger Reformatoren
hatten damit nichts zu tun. In der reichen sichsischen Montanzentrale Zwickau
gab es schon im 15. Jahthundert eine gut besuchte Lateinschule.* Sie wurde von
1517 bis 1520 von Stephan Roth (1492-1546)" geleitet, der spater der einflufireiche
Stadtschreiber seiner Heimat Zwickau wurde. 1519 wurde eine weitere Schule

Josef GELMI: Sprenz (Sperantius|, Sebastian [t 1525). Die Bischéfe des Heiligen Rémischen
Reiches 1448 bis 1648: ein biographisches Lexikon/ hrsg. von Erwin Gatz unter Mitw. von
Clemens Brodkorb. B 1996, 677 f.

11 Remigius BAumer: Cochlaeus (Dobeneck), Johannes, Humanist u. Theologe. LThK? 2 (1994),
1239 f (Lit.); Ralph Kegn: Cochlaeus, Johannes. OER 1 (1996), 369-371 (Lit.).

12 QUELLEN ZUR NURNBERGER REFORMATIONSGESCHICHTE: von der Duldung liturgischer
Anderungen bis zur Ausiibung des Kirchenregiments durch den Rat (Juni 1524 - Juni 1525}/
bearb. von Gerhard Pfeiffer. Niirnberg 1968, 1o*.

13 Hans WieDEMANN: Augsburger Pfarrerbuch: die evangelischen Geistlichen der Reichsstadt
Augsburg 1524-1806. Niirnberg 1962, 24.

14 Christoph Dejung: Denck, Denckius, Denggius, Dengkius, Johannes. LitL 3 {1989), 25;
Werner O. Packurr: Denck, Hans [ca. 1500-1527). TRE 8 (1981}, 488-490; Gottfried SEEBAss:
Denck, Johann, Wiedertiufer. LThE? 3 (1995), 93; Patrick HaYDEN-RoY: Denck, Hans. OER
1 (1996), 469 f (Lit.).

15 Franz KrautwursT: Heyden, Sebald. Die Musik in Geschichte und Gegenwart: allgemeine
Enzyklopidie der Musik/ unter Mitarb. ... hrsg. von Friedrich Blume. Bd. 6. Nachdruck der
Ausgabe Kassel 1957. M; Kassel; BL; LO 1089, 361-366; Quellen zur Niirnberger Reformations-
geschichte, 9* f; Endres: AaO, 184 f; Heinz WrrTenBRINK: Heyden, Haiden, Sebald(us). LitL
5 (1990), 295.

16 Emil HerzoG: Geschichte des Zwickauer Gymnasiums. Zwickau 1869.

17 WA Br 14, 317; Inis ZORNER: Herausragende Persénlichkeiten in der Geschichte der Ratsschul-
bibliothek Zwickau. In: 500 Jahre Ratsschulbibliothek Zwickau. Zwickau 1998, 38-45 mit
64-66.
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errichtet, an der von dem Rektor Georg Agricola (1494-1555)* und seinen Kolle-
gen Johannes Rivius (1500-1553)" und Hieronymus Nopp (t 1551} Griechisch
und Hebriisch gelehrt wurde. Das waren alles noch recht junge Leute, die durch
ihre Lebensleistung bekannt geblieben sind, Agricola als Mineraloge und Montan-
wissenschaftler, Rivius als Schulorganisator, Nopp als Kirchenreformator. 1520
wurden die beiden Anstalten unter dem Rektorat des Georg Agricola zu einer
Schule vereinigt. Rektor Leonhard Natter (+ 1545),* der von 1522 bis 1529 amtier-
te, publizierte 1523 die Schulordnung.”” Sie wirbt schon in der Uberschrift mit
dem Angebot von Hebriisch und Griechisch. Natters Kollegen waren Rivius, Nopp
und der nachmals namhafte Hebraist und Reformator Johannes Forster (1496-
1556).2 Die Schule war in sechs Klassen geteilt, jede Klasse in Arbeitsgruppen
von sieben Schiilern. Der Unterricht dauerte von 6 bis 9 und von 12 bis 14 Uhr.
Danach gab es fakultativ lateinische und deutsche Redetibungen, freitags auch
eine Musikstunde. Mittwoch morgens und samstags wurde repetiert. Mittwoch
nachmittags durften die Schiler baden, spielen, springen, ringen und fechten.
Auch wurde der mehrstimmige Gesang gepflegt. Sonntags wurde noch vor dem

18 Michael ErBE; Peter G. BieTeNHOLZ: Georgius Agricola. CEr 1 (1985), 13 f; Lothar SunLING:
Agricola, Georgius, eigentl.: Georg Pawer. LitL 1 (1988}, 60-62; Charlotte SCHONBECK: Georgius
Agricola: ein humanistischer Naturforscher der deutschen Renaissance. NTM: internatio-
nale Zeitschrift fiir Geschichte und Ethik der Naturwissenschaften, Technik und Medizin,
NS 2 (1994), 229-242; GEORGIUS AGRICOLA: 500 Jahre/ hrsg. von Priedrich Naumann, BL
1994; Gisela-Ruth ENGEWALD: Georgius Agricola. 2., iiberarb. Aufl. S; L 1994; Helmar
JuncHANS: Georgius Agricola zwischen Papsttreuen, Humanisten und Evangelischen. Her-
bergen der Christenheit 19 (1995}, 117-144; Charles G. NAUERT: Agricola, Georgius. OER 1
(1996}, o f (Lit).

19 Giinther WARTENBERG: Landesherrschaft und Reformation: Moritz von Sachsen und die
albertinische Kirchenpolitik bis 1546. Weimar 1987; GU 1988, 117-121.

20 EKO 13 (1966, 372, Anm. 20 (Lit.}.

21 Herzog: AaQ , 75 f; Wilhelm Hammer: Die Melanchthonforschung im Wandel der Jahrhun-
derte: ein beschreibendes Verzeichnis. Bd. 3: Nachtrige und Berichtigungen 1519-1970. GU
1981, 328 (A 869 f); MBW 2, 115 (1379). 306 (1874); 4, 267 (4010).

22 Joh. MtiLLER: Die Zwickauer Schulordnung von 1523: ein Beitrag zur Geschichte des drei-
sprachigen Unterrichts. Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik 120 (1879), 476-486. 521-
5§34 602-612. 634; VOR- UND FRUHREFORMATORISCHE SCHULORDNUNGEN UND SCHULVERTRAGE
IN DEUTSCHER UND NIEDERLANDISCHER SPRACHE/ hrsg. von Johannes Miiller. Bd. 2: Schulord-
nungen etc. aus den Jahren 1505-1523. Zschopau 1886, 244-261; Georgius AGRICOLA:
Ausgewihlte Werke/ hrsg. von Hans Prescher. Bd. 6: Vermischte Schriften I/ hrsg. von Georg
Fraustadt ... B 1961, 40-56.

23 Matthias Stmon: Niirnbergisches Pfarrerbuch: die evang.-luth. Geistlichkeit der Reichsstadt
Nirnberg und ihres Gebietes 1524-1806. Nitrnberg 1965, 65 (Lit.).
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Gottesdienst, der um 7 Uhr begann, in der Bibel gelesen und das Evangelium
erklirt. Nach der Nachmittagspredigt wurde wie schon mittwochs eine Komodie
von Terenz (185-159 v. Chr.) oder Plautus (um 250-184 v. Chr.) rezitiert. Korperliche
Strafen waren verboten; es gab nur Verweise, Degradierung und im duflersten Fall
Relegation. Der Lehrplan begann mit Lesen und Schreiben, wobei Deutsch und
Latein gleichzeitig getibt wurden. Schon im zweiten Schuljahr, das »fiinfte Rot-
te« (Quinta) genannt wurde, begann man mit dem Griechischen und mit dem
Rechnen. In der Tertia kam das Hebriische hinzu. Sekunda und Prima waren
zusammengefafit, so dafl die Schule doch nur fiinf Klassen hatte. Hier wurde das
Alte Testament in drei Sprachen gelesen, ferner Homer, Euripides (um 480-406 v.
Chr.), Aristoteles (384-322 v. Chr.), Plinius d. A. (23/24-79), Seneca (um 4 v. Chr. -
65 1. Chr.). Der Stadtarzt unterrichtete die Anfangsgriinde der Medizin, auch Oko-
nomie, Architektur, Kriegswesen und Jurisprudenz wurden angeboten.

Dieser Schultyp ist unabhingig von Wittenberg in demselben Territorium
entstanden. Melanchthon entwarf im Gegensatz dazu ein betont einfacheres
Schulprogramm. Vor allem wamte er davor, die Kinder durch gleichzeitigen Un-
terricht in mehreren Sprachen zu tiberfordern.+

1524 und 1525 wurden im Umbkreis Luthers zwei Lateinschulen errichtet, an
deren Griindung Melanchthon beteiligt war. Noch im Jahr 1524 fithrte die erz-
bischofliche, aber weitgehend selbstindige Hansestadt Magdeburg die Reforma-
tion ein.?s Superintendent wurde Nikolaus von Amsdorf (1483-1565), bisher Witten-
berger Stiftsherr und Professor,* Rektor der neu gegriindeten stadtischen Latein-
schule der einundzwanzigjihrige Melanchthonschiiler Caspar Cruciger (1504-
1548).27 In Luthers Geburtsstadt Eisleben griindeten die Grafen von Mansfeld 1525
eine Lateinschule.?® Sie wurde von dem Stadtkind Johannes Agricola (1492/94-

24 Siehe unten nach Anm. 66.

25 BERO 2 (1904), 445-450; Wolfgang ULtmanNN: Magdeburg. TRE 21 (1991), 683, 20-31.

26 Karl-Heinz BokeLoH: Amsdorff, Nikolaus von. LitL 1 (1988}, 133 f; Michael Beyer: Amsdorf
(Amsdorff), Nikolaus v. RGG* 1 (1998), 421; Thomas KaUurMANN: Reformatoren. GO 1998,
st f (Lit.).

27 Friedrich s Boor: Cruciger, Casper d. A. (1504-1548). TRE 8 (1981}, 238-240; Richard WeTZEL:
Caspar Cruciger als ein Schreiber der »Schmalkaldischen Artikel«. LuJ 54 (1987), 84-93;
Timothy J. WENGERT: Caspar Cruciger {1504-1548): the case of the disappearing reformer.
SCJ 20 (1989), 417-441; DERs.: Caspar Cruciger Sr.’s 1546 »Enarratio« on John’s Gospel: an
experiment in ecclesiological exegesis. ChH 61 [1992), 62-74; Robert Rosm: Cruciger, Caspar.
OER 1 (1996), 456 f.

28 Siegfried BRAUER: Die Griindung der christlichen Schule zu Eisleben 1525. In: PHILIPP ME-
LANCHTHON UND DAS STADTISCHE ScHULWESEN/ hrsg. von der Lutherstadt Eisleben. Halle
1997, B1-96.
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1566), der in Wittenberg mit dem ihm eng befreundeten Melanchthon gleichzei-
tig bei Luther 1519 das theologische Bakkalaureat erworben hatte, geleitet.?® Sein
Kollege war Hermann Tulichius (1486-1540), ein frither Anhiinger Luthers und Me-
lanchthons unter den Wittenberger Dozenten.*® Beide publizierten eine Schulord-
nung, die von Melanchthon stark beeinflufit oder vielleicht sogar verfafit ist.3*

In der Priambel ist der Bildungsoptimismus, den jeder Lehrer braucht, wenn
er nicht an seiner Aufgabe verzweifeln will, klassisch formuliert:

»Videmus enim fere primae institutioni reliquam vitam respondere et tales evadere cives,
quales a teneris puerilis disciplina finxit (Wir sehen nimlich, daff der ersten Unterwei-
sung das tibrige Leben entspricht und solche Biirger herauskommen, wie sie im zarten
Alter die kindliche Zucht bildete).«

Der wichtigste Grundsatz der Eislebener Schulordnung ist die Einteilung in
Klassen. Die Schiiler diirfen nicht iiberfordert werden, miissen deshalb auch da-
von abgehalten werden, sich ohne die erforderlichen Grundkenntnisse an schwie-
rige Stoffe zu wagen. Diesen Grundsatz hat Melanchthon auch an der Universitit
immer wieder eingeschirft und gesetzlich verankert.»

29 Joachim RoGGE: Agricola, Johann (20. 4. 1492 oder 1494 - 22. 9. 1566). TRE 2 (1978), 110-118;
Heinz ScHEIBLE: Agricola, Johannes, auch Islebius, Eisleben, eigentl.: Johannes Schneider,
Spottname: Grikkel. LitL 1 (1988), 63; Heribert SMmovrinsky: Agricola, Johann (Islebius,
Eislebius, Schneyder), ev. Theologe u. Reformator. LThK? 1 (1993}, 249 f (Lit.); Steffen
KJELDGAARD-PEDERSEN: Agricola, Johann. OER 1 (1996), 10; Gerlinde ScHLENKER: Lehrer,
Rektoren und Superintendenten der fiirnehmen Lateinschule in Eisleben. In: Philipp Melan-
chthon und das stidtische Schulwesen, 109-116; Ernst Koch: Agricola (Schneyder, Sneider,
Schnitter) Johann. RGG* 1 (1998), 191; DERS.: »Deutschlands Prophet, Seher und Vater«:
Johann Agricola und Martin Luther; von den Enttiuschungen einer Freundschaft. In: Lu-
THER UND SEINE FREUNDE: Justus Jonas, Lucas Cranach d. A, Johann Agricola, Johannes Brenz,
Johannes Bugenhagen, Johannes von Staupitz: mit einem Anhang zur Geschichte des Predi-
gerseminars/ hrsg. vom Evangelischen Predigerseminar. Wittenberg 1998, 56-71.

30 Hans Vorz: Die Lutherpredigten des Johannes Mathesius. Nachdruck der Ausgabe. L 1930.

NY 1971, 177; DAs Bistum BRANDENBURG. Teil 2/ hrsg. von Fritz Biinger und Gottfried

Wentz. B 1941, 139 f (Germania sacra 1, 3).

Karl HarTreLDER: Melanchthoniana paedagogica. L 1892, 1-6; Ausziige in deutscher Uberset-

zung bei Gerhard ARNHARDT; Gerd-Bodo REmNERT [d. i. von Carlsburg]: Philipp Melanchthon:

Architekt des neuzeitlich-christlichen deutschen Schulsystems; Studienbuch. Donauwdérth

1997, 208 f, entnommen aus Georg MerTz: Das Schulwesen der deutschen Reformation im

16. Jahrhundert. HD 1902, 458 f [das Gedicht am Ende der Schulordnung ist nicht von Eobanus

Hessus, sondern von Euricius Cordus (1484-1535)]; Gerhard ArRnaARDT: Das Curriculum fiir

Eisleben (1525): Auftakt fiir die Konstituierung des protestantischen Gelehrtenschulwesens.

In: Philipp Melanchthon und das stadtische Schulwesen, 97-106.
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Lesen ist das erste Lernziel der Eislebener Elementarklasse. Die dafiir verwen-
dete Fibel ist selbstverstindlich in lateinischer Sprache. Melanchthon hat 1524
eine solche Fibel publiziert, das »Enchiridion elementorum puerilium«.33 Neun
lateinische und fiinf deutsche Ausgaben sind bekannt, die letzte 1534. Danach
wurde offenbar der Bedarf durch andere gedeckt. Melanchthons Elementarbuch
enthilt nach einer frei formulierten Einleitung das ABC, das Vaterunser, das Ave
Maria, das Glaubensbekenntnis, zahlreiche Bibeltexte, die Spriiche der Weisen
und Gebete zu den Tageszeiten. Nach der Fibel wird die »Paedologia« des Petrus
Mosellanus (1493-1524)* durchgenommen, dann folgen die Spriichesammlungen
des Pseudo-Cato (3. Jh. n. Chr.}3s und des Laberius (106-43 v. Chr.)}¢ und Publilius
Syrus (1. Jh. v. Chr.),*” die in Editionen des Erasmus seit 1514 mehrmals gedruckt
wurden.3

In der zweiten Klasse wird die Grammatik eingetibt. Gelesen und auswendig
gelernt werden die Komédien des Terenz und Vergils (70-19 v. Chr.) »Bucolicax.
Auch zeitgendssische Autoren, namentlich die »Bucolica« des Johannes Baptista
Mantuanus (1463-1516),* an denen der kleine Philipp Schwartzerdt Latein ge-
lernt hatte,* sind erlaubt. Stiliibungen in Vers und Prosa kommen hinzu.

32 Satzungen von 1523, 1526 und 1545 siche URKUNDENBUCH DER UNIVERSITAT WITTENBERG/
bearb. von Walter Friedensburg. Bd. 1: (1502-1611). Magdeburg 1926, 128 f[129, 4 ist »dicendo«
statt »discendo« zu lesen] (131). 146 f (148). 256 f (271).

33 SUPPLEMENTA MELANCHTHONIANA: Werke Philipp Melanchthons, die im Corpus reformator-
um vermifit werden/ hrsg. von der Melanchthon-Kommission des Vereins fiir Reformations-
geschichte. Abt. 5: Philipp Melanchthons Schriften zur Praktischen Theologie/ hrsg. von
Paul Drews t und Ferdinand Cohrs. Teil 1: Katechetische Schriften/ hrsg. von Ferdinand
Cohrs . Unv. Nachdruck der Ausgabe L 1915. F 1968, 20-56 mit 413 f. LII-LXVII und CXXVI-
CXXVIIL

34 Michael ErBE: Petrus Mosellanus. CEr 2 (1986), 466 f; Conradin BoNnorAND: Vadians Humani-
stenkorrespondenz mit Schiilern und Freunden aus seiner Wiener Zeit: Personenkommentar
IV zum Vadianischen Briefwerk. St. Gallen 1988, 132-136; Stefan RHEIN: Mosellanus, Pe-
trus, eigentl.; Peter Schade. LitL 8 (1990), 235 £.

35 Peter L. ScENEIDER: Dicta Catonis. Der neue Pauly: Enzyklopidie der Antike/ hrsg. von
Hubert Cancik und Helmuth Schneider. Bd. 3. S; Weimar 1997, 534 f.

36 Peter L. ScumipT: D. Laberius. Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike/ hrsg. von Konrat
Ziegler und Walther Sontheimer. Bd. 3. M 1979, 428 f.

37 Rudolf Hansrik: Plublilius] Syrus. Ebd 4 (1979}, 1239 f.

38 Opuscula aliquot; Opus EPIsTOLARUM DEs. ERasmt RoTeropami/ hrsg. von Plercy] Sftafford]
Allen. Bd. 2. Oxford 1910, 1-3 (298).

39 Martina NEUMEYER: Baptista (Johannes) Mantuanus (Spagnoli), sel. (Fest 20. Marz), kath.
Humanist u. Dichter. LThK3 1 (1993), 1393 f.

40 Alfons ScuArer: Geschichte der Stadt Bretten. Bretten 1977, 261.
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In der dritten Klasse wird Dialektik und Rhetorik gelehrt. Das Lehrbuch ist
»De duplici copia verborum ac rerum« von Erasmus.#* Es ist bemerkenswert, dafl
Melanchthons eigene Lehrbiicher in dieser von ihm verfafSten oder inspirierten
Schulordnung nicht vorgeschrieben werden. Vermutlich wurden sie dennoch
herangezogen. Ganz im Sinne Melanchthons ist auch die gleich nach Dialektik
und Rhetorik genannte Geschichte. Livius (59 v. Chr. - 17 n. Chr.) wird in Aus-
wahl gelesen, Sallust (86-34 v. Chr.) griindlich interpretiert. Vergil wird fortgefithrt;
hinzu kommen Horaz (65-8 v. Chr.) und von Ovid (43 v. Chr. - 18 n. Chr.] die
»Metamorphosen« die »Epistulae ex Ponto« und die » Tristien«, also keine Liebes-
lyrik, die ja wohl auch heute noch eher vermieden wird. Von Cicero (106-43 v.
Chr.) diejenigen Reden, die man verstehen kann, ferer die »Officia«, »Laelius de
amicitia« und »De senectute«. Stiliibungen in Vers und Prosa sind nun wichtig.
Zwei Tage in der Woche dienen der Korrektur der Aufsitze und der Lektiire
zusitzlicher Autoren.

Die besseren Schiiler der dritten Klasse diirfen Griechisch lemen, einzelne
auch Hebraisch. Doch wamnt die Schulordnung vor einer Uberforderung der Kin-
der. Dies betrifft auch den Mathematikunterricht und die anderen Ficher des
Quadriviums. Nur wer im Trivium sicher ist, darf Mathematik lernen. Musik
jedoch soll tiglich eine Stunde geboten werden.

Der Sonntag ist fiir die religiose Unterweisung bestimmt. Die Evangelien, die
Briefe des Paulus und die Spriiche Salomos werden moglichst einfach, ohne auf
Streitfragen einzugehen, dargeboten. Das Vaterunser, das Glaubensbekenntnis,
die Zehn Gebote und einige Psalmen werden auswendig gelernt.

1524 fafite auch der Rat der Reichsstadt Niirnberg den Plan, zusitzlich zu den
vorhanden Lateinschulen eine »obere Schule«, ein akademisches Gymnasium, zu
griinden.# Melanchthon sollte dafiir gewonnen werden. Dies gelang nicht, aber zur
Beratung kam der Wittenberger Professor zweimal in die ihm vertraute Stadt, im
September 1525 und zur Eréffnung im Mai 1526. Die Niimberger Schule gilt als
seine vornehmste Griindung. Dies betrifft vor allem das Niveau der Lehrer und des
Lehrangebots. Es wurden nur solche Schiiler aufgenommen, die schon an einer der
iiblichen Lateinschulen die Grammatik griindlich gelernt hatten.# In der dreiteili-

41 Desiderius ERAsMUs ROTERODAMUS: Opera omnia/ hrsg. von Johannes Clericus. Nachdruck
der Ausgabe Leiden 1703. Bd. 1. Hildesheim 19671, 3-1T0 2 DERS.: Opera omnia. Bd. 1 VI.
Amsterdam; NY; Oxford; Tokyo 1988.

42 Heinz Scuesre: Melanchthon; eine Biographie. M 1997, 45-49; MBW 10 (1998), 341 (Lit.).

43 Hartfelder: AaQ, 6-10; Ausziige in deutscher Ubersetzung bei Arnhardt; Reinert: AaO, 209 f,
entnommen aus Mertz: AaO 461 f.
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gen Schule, die wir soeben durch die Eislebener Ordnung kennengelernt haben,
waren dies die beiden unteren Klassen. Die neue Schule sollte mit dem Stoff der
obersten Lateinschulklasse beginnen und einer humanistisch reformierten Arti-
stenfakultit gleichkommen: Dialektik und Rhetorik, lateinische Klassiker und
eigene Dichtungen, Griechisch, Mathematik und Musik wurden gelehrt, fakul-
tativ auch Hebriisch. Von den Schiilern werden wochentlich schriftliche Ubun-
gen in Prosa und in Versen verlangt; regelmiflige Disputationen sind vorgesehen.
Dafiir gibt es vier planmif3ige Professuren: fiir Dialektik und Rhetorik, fiir Dich-
tung, fiir Mathematik und fiir Griechisch. Hier ist das Klassensystem aufgegeben
zugunsten eines stundenweise wechselnden Fachunterrichts. Gewonnen werden
konnten Joachim Camerarius (1500-1574), damals Griechischprofessor in Wit-
tenberg, als Rektor mit vielseitiger Lehrbefahigung, der Dichter Helius Eobanus
Hessus (1488-1540), bisher Professor in Erfurt,* als Mathematiker der Niirberger
Globusbauer Johannes Schoner (1477-1547),4¢ schlieilich Michael Roting (1494-

44 Tlse GUENTHER: Joachim Camerarius. CEr 1 (1985), 247 f; Karl-Heinz BogeLoH: Camerarius,
Joachim, eigentl.: . Kammermeister. LitL 2 (1989}, 349 f; TimothyJ. WeNGerT: »With friends
like this ...«: the biography of Philip Melanchthon by Joachim Camerarius. In: The rhetorics
of life-writing in early modern Europe/ hrsg. von Thomas F. Mayer und D. R. Woolf. Ann
Arbor, Michigan, 1995, 115-131; Heinz ScHEIBLE: Simon Grynaeus schreibt an Camerarius:
eine Neuerwerbung der Universititsbibliothek Heidelberg. In: Ders.: Melanchthon und die
Reformation, 519, Anm. 14 (Lit.); Torsten Worrkowrrz: Die Freundschaft zwischen Philipp
Melanchthon und Joachim Camerarius. In: Philipp Melanchthon und Leipzig/ hrsg. von Giinther
Wartenberg. L 1997, 29-39.

45 Erich KreiNemam: Helius Eobanus Hessus. CEr 1 (1985), 434-436; Bonorand: AaO, 60-62;
Helius Eoranus Hessus: Dichtungen lateinisch und deutsch/ hrsg. von Harry Vredeveld.
Bd. 3: Dichtungen der Jahre 1528-1537. Bern 1990; Harry VREDEVELD: Hessus, Hesse, Helius
Eobanus, eigentl.: Koch Coci. LitL 5 (1990), 282-285; Ingeborg GRASSER-EBERBACH:! Helius
FEobanus Hessus. Erfurt 1993; Stefan Ruem: Philipp Melanchthon und Eobanus Hessus. In:
Erfurt: Geschichte und Gegenwart/ hrsg. von Ulmann Weifl. Weimar 1995, 283-295; HumMA-
NISTISCHE LYRIE DES 16. JAHRHUNDERTS: lateinisch und deutsch/ hrsg. von Wilhelm Kithlmann;
Robert Seidel; Hermann Wiegand. F 1997, 247-337. 1097-1143; Walther LuDwic: FEobanus
Hessus in Erfurt. Mittellateinisches Jahrbuch 33 (1998, 155-170.

46 WILLIBALD PIRCKHEIMERS BRIEFwECHSEL/ hrsg. von Emil Reicke ... Bd. 2. M 1956, 535 f,
Anm. 4; 3 (1989), 59, Anm. 2; SCHONER (SCHONER|, JoHANN. In: Jlohann] Clhristian] Poggendorf:
Biographisch-literarisches Handworterbuch der exakten Naturwissenschaften. Bd. 7a: Sup-
plement/ bearb. von Rudolph Zaunick. B 1971, 596 f; Joachim TeLLE: Das Arzneibuch Johan-
nes Schéners und seine mittelhochdeutschen Quellen. Centaurus 17 (1972), 119-141; Ed-
ward Rosen: Schéner, Johannes. Dictionary of scientific biography/ hrsg. von Charles
Coulston Gillispie. Bd. 12. NY 1975, 199 f; Wolf-Dieter MULLER-JAHNKE: Astrologisch-magi-
sche Theorie und Praxis in der Heilkunde der frithen Neuzeit. S 1985, 143 f; Hans Gunther
Kremm: Der frinkische Mathematicus Johann Schoner (1477-1547) und seine Kirchehren-
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Albrecht Diirer: Philipp Melanchthon
Kupferstich, 1526, 172 x 126 mm
Das lateinische Distichon unter dem Bildnis lautet in deutscher Nachdichtung:
»Diirers kundige Hand vermochte Philipp zu zeichnen,
ganz wie er leibt und lebt, nicht jedoch seinen Geistx;
PriLirr MELANCHTHON: eine Gestalt der Reformationszeit; 5o Bilder und zwei Land-
karten/ ausgew. und erl. von Heinz Scheible. Karlsruhe 1995, 54, Abb. 1.
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1588), der anscheinend wie Camerarius sowohl Griechisch als auch Dialektik
vertrat.#” Wer Musik und Religion unterrichtete, wird nicht gesagt. Auflerplanma-
Rig wurde zumindest zeitweise auch Hebriisch angeboten, und zwar von Johan-
nes Béschenstein (1472 - um 1540), der kurze Zeit in Wittenberg gewirkt hatte.+®

Am 23. Mai 1526 war die feierliche Eroffnung. Melanchthon der seit dem 10.
Mai in der Stadt weilte, hielt die Festrede.* Untergebracht wurde die Schule in
dem Benediktinerkloster St. Egidien, das am 12. Juli 1525 vom Abt Friedrich Pisto-
rius (1486/87-1566) und den 24 Ménchen der stidtischen Almosenverwaltung
tibereignet worden war.>® Der Rat warb mit Schulgeldfreiheit.s* Aber der neue
Schultyp, der gemn als Ursprung des humanistischen Gymnasiums bezeichnet
wird, hatte es schwer, sich zwischen den traditionellen Lateinschulen — die nun
ebenfalls humanistisch reformiert wurden und, wenn sie gut waren, in der drit-
ten Klasse denselben Unterricht anboten —und den Universititen zu behaupten.
Ein Lateinschulabsolvent zog es meistens vor, sofort die Universitit zu beziehen.
Deshalb ist es konsequent, dafl sich aus der Niirnberger Egidienschule die
reichsstidische Universitit Altdorf entwickelte.s* Ahnliches geschah mit dem
1539 unter dem Rektor Johannes Sturm (1507-1589)% in Strafburg erdffneten
Gymnasium. Die 1548 in Jena gegriindete Hochschule erlangte schon knapp zehn
Jahre spiter das begehrte Promotionsrecht und damit Universititsrang.** Eine

bacher Briefe an den Niirnberger Patrizier Willibald Pirckheimer. Erlangen 1992; SCHONER,
JoHANNES, AsTRONOM, GEOGRAPH. DBE 9, 92.

47 WA Br 5, 401, Anm. 4 (1606 — Lit.); Gerhard Prererer: Die Vorbilder zu Albrecht Diirers »Vier
Aposteln«. Niirnberg 1960, 15. 17 f.

48 Heinz Scueisre: Reuchlins Einflufl auf Melanchthon. In: Reuchlin und die Juden/ hrsg. von
Arno Herzig und Julius Schoeps. Sigmaringen 1993, 123-149, bes. 132-134 2 ders: Melan-
chthon und die Reformation, 80-82.

49 MELANCHTHONS WERKE IN AUswAHL/ hrsg. von Robert Stupperich. Bd. 3: Humanistische
Schriften/ hrsg. von Richard Ntimberger. GU 1961, 63-69; MELANCHTHON DEUTSCH/ hrsg.
yon Michael Beyer; Stefan Rhein und Giinther Wartenberg. Bd. 1: Schule und Universitat,
Philosophie, Geschichte und Politik. L 1997, 92-101; Datum: MBW 10 (1998}, 341.

50 Quellen zur Niirnberger Reformationsgeschichte, 436 f (253).

51T MELANCHTHON-GYMNASIUM: humanistisches Gymnasium; 450. Schuljahr; Festschrift und
Jahresbericht 1975/76/ Redaktion: Wolfgang Breitwisser. Niirnberg 1976, 19-21.

52 Gerhard Prereser: Altdorf, Universitit. TRE 2 (1978), 327-329.

53 J.-F. Corrance: Philipp Melanchthon et Jean Sturm. RHPhR 66 (1988), 5-18; Heinz HOLECZEK:
Sturm, Johannes. LitL 11 {1991), 272 f; Barbara Sher TiNsLEY: Sturm, Johann. OER 4 (1996),
0

54 Eberhard H. PArTz: Jena, Universitit. TRE 16 (1987), 559-563; Heinz ScHEmBLE: Melanchthon
rettet die Universitit Wittenberg. In: Philipp Melanchthon als Politiker zwischen Reich,
Reichsstinden und Konfessionsparteien/ hrsg. von Giinther Wartenberg und Matthias Zent-

249



Lateinschule brauchte auch die unteren Klassen, wenn sie als solche tiberleben
wollte. In Zwickau war eine solche Schule.

In StrafSburg kénnen wir die Entwicklung von der kirchlichen zur staatlichen
Schultrigerschaft und von Lateinschulen und biblischen Vorlesungen tiber ein
Gymnasium zu einer Hochschule und schlief8lich Universitit geradezu modell-
haft beobachten, aber in der Zeitlupe.ss

Daf kirchliche Schulen in der Reformationszeit ohne Anlehnung an staatli-
che Gewalten keine Zukunft hatten, ist die Regel. Ausnahmen waren méglich,
wenn die kirchlichen Triger wirtschaftlich und politisch unabhingig waren und
natiirlich von entsprechend fihigen Personen geleitet wurden. Dies war in eini-
gen Klostern der Fall, etwa in Heilsbronn, ¢ in Schliichterns” oder in Ilfeld durch
Michael Neander (1525-1595).58

Dauerhaften Erfolg hatten die Klosterschulen aber nur, wenn sie von der
Landesherrschaft getragen wurden. Dies geschah erstmals und vorbildlich 1543
im albertinischen Sachsen unter der Leitung des einst in Zwickau tatigen Rivius.s
Die wiirttembergischen Nachfolger® sind in Maulbronn und Blaubeuren noch
immer in Betrieb, wenn auch stark verindert. Melanchthon hatte mit der Griin-
dung der sichsischen Klosterschulen nichts zu tun. Erst als er nach dem Schmalkal-
dischen Krieg derselben Regierung unterstand, wurde er um Rat gefragt,5” und

ner. Wittenberg 1998, 53-75; AUFBRUCHE: 450 Jahre Hohe Schule Jena; Katalog zur Ausstel-
lung/ hrsg. von der Friedrich-Schiller-Universitit. Jena 1998.

55 Anton ScHINDLING: Humanistische Hochschule und freie Reichsstadt: Gymnasium und Aka-
demie in Straflburg 1538-1621. Wiesbaden 1977.

56 Hermann JorDAN: Reformation und gelehrte Bildung in der Markgrafschaft Ansbach-
Bayreuth: eine Vorgeschichte der Universitit Erlangen. Teil 1. L 1917, 315-318.

57 Werner KATHREIN: Die Bemiihungen des Abtes Petrus Lotichius (1501-1567) um die Erneue-
rung des kirchlichen Lebens und die Erhaltung des Klosters Schliichtern im Zeitalter der
Reformation. Fulda 1984.

58 Heinz ScHEIBLE: Neander, Michael, eigentl.: M. Neumann. LitL 8 (1990}, 340.

59 Ernst ScHwABE: Das Gelehrtenschulwesen Sachsens von seinen Anfingen bis zur Schulord-
nung von 1580. L 1914, 67-91; Friedrich Paursen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf
den Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart: mit beson-
derer Riicksicht auf den klassischen Unterricht/ hrsg. und in einem Anhang fortges. von
Rudolf Lehmann. Bd. 1. Nachdruck der erw. 3. Aufl. L 1919. B 1960, 298-302; Heinz-Werner
WorLersHEIM: Philipp Melanchthon und die Organisation des protestantischen Schulwe-
sens in Sachsen. In: Philipp Melanchthon und das stidtische Schulwesen, 49-8o.

60 Hermann Eamer: Der Humanismus an den evangelischen Klosterschulen in Wiirttemberg.
In: HUMANISMUS IM BILDUNGSWESEN DES I5. UND I6. JAHRHUNDERTS, hrsg. von Wolfgang
Reinhard. Weinheim 1984, 121-133.

61 MBW 5, 508 (5614).
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1554 hat er die Schulen in Grimma, Meiflen und Pforta zusammen mit seinem
Leipziger Kollegen und Freund Joachim Camerarius visitiert, 1557 auf der Reise
zum Wormser Religionsgesprich noch einmal Pforta.**

Melanchthons Einfluf} auf das Schulwesen der Reformationszeit erfolgte we-
niger durch seine persénliche Anwesenheit als durch seine Lehrbticher und durch
seine Schiiler, sodann aber auch dadurch, dafl seine Ideen Gesetzeskraft erlang-
ten, 1528 fiir Kursachsen, in Abhingigkeit davon auch in zahlreichen anderen
Territorien und Stidten.®® Das Gesetz von 1528 wird in der Forschung oft als
»Kursichsische Schulordnung« bezeichnet. Dies ist irrefithrend, denn es handelt
sich nicht um eine selbstindige Schulordnung, sondern um ein Kapitel aus dem
»Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum Sachsen«, einer
Kirchenordnung. Soweit die reformatorischen Schulordnungen allgemeine Gel-
tung hatten, nicht nur fir eine bestimmte Schule, sind sie Bestandteil einer
Kirchenordnung. Dies entspricht der Rechtslage. Die kirchliche Schulaufsicht
bestand bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.5

Kurfiirst Johann der Bestindige (1468, 1525-1532) - mitten im Bauernkrieg zur
Regierung gelangt — lief3, gedeckt durch den Beschlufd des Speyrer Reichstags 1526,%
ab 1527 flichendeckende Kirchen- und Schulvisitationen durchfiihren, zuerst im
stidlichen Thiiringen, im Saale- und Orlatal. Theologischer Visitator war Melan-
chthon.® Er hatte den Bildungsstand der Pfarrer und Lehrer zu priifen. Die
Verwaltungsleute stellten die Dotierung der Pfarreien fest und brachten not-
falls durch Zusammenlegung das Vermdgen auf eine auskémmliche Hohe. Die
dabei gewonnenen Erfahrungen fafite Melanchthon im Auftrag des Kurfiirsten in
einem Lehrbuch zusammen, dem genannten »Unterricht der Visitatoren an die
Pfarrherm im Kurfiirstentum Sachsen«, das von Luther mit einer Vorrede verse-
hen wurde und als amtliche Ordnung erstmals 1528 im Druck erschien.®

62 MBW 10, 659 und 8, 108 (8314); vgl. 7, 512 f (8029); 8, 243 {8664). 245 (8671). 458 (9263); 9,
49 f (9384).

63 Anneliese SPRENGLER-RUPPENTHAL: Kirchenordnungen II: Evangelische 1: Reformationszeit.
TRE 18 (1989), 698, 27 - 699, 2; Heinz ScHEIBLE: Die Verfasser der kurpfilzischen Schulord-
nung von 1556. Ebernburg-Hefte 25 {1991), 69-78 2 in: Ders: Melanchthon und die Reforma-
tion, 507-516; Gerald STrauUs[s]: School ordinances. OER 4 (1996}, 20 f; Wollersheim: AaO.

64 Gerhard Besier: Kulturkampf. TRE 20 (1990}, 209-230.

65 Armin Konunvs; Eike WorcasT: Reichstage der Reformationszeit. TRE 28 (1997), 460, 35 -
461, 33 f mit 468, 50 - 469, 2 (Lit.).

66 MBW 1, 250 (558); 10, 353-355. 367-369. 418. 421.

67 StA 3, {402) 406-462, hier 405; dazu EKO 1, 402-462 mit 36-40; Ausziige bei Arnhardt; Reinert:
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Unser Thema betrifft nur das berithmte Schluffkapitel »Von Schulen«. Hierin
werden die Prediger verpflichtet, bei den Eltern fiir den Besuch einer Lateinschule
zu werben. Um Prediger zu werden, gentige jedenfalls die deutsche Sprache nicht.
Wer andere unterrichten solle, miisse selbst griindlich und lange ausgebildet sein.
Hier wird der Grund zur Hochschulausbildung der evangelischen Pfarrer gelegt.
Fuir die Mef3priester des Mittelalters geniigte notfalls das formelhafte Latein der
Liturgie, um eine Pfriinde zu erlangen. Aber auch fiir die weltlichen Regierungs-
idmter verlangte Melanchthon eine solide Bildung.

Um die vorhandenen Mifistinde in den Schulen abzustellen, geniigten ihm
drei Verordnungen: Erstens sollten die Schulmeister mit den Kindern nur eine
einzige Sprache sprechen, nimlich Latein, nicht Deutsch, und erst recht nicht
mit Griechisch und Hebriisch beginnen. Dies sei nicht nur zwecklos, sondern
fiir die Kinder schidlich. Melanchthon sieht darin, »das solche schulmeister nicht
der kinder nutz bedencken / sondern vmb yhres rhumes willen / so viel sprachen
fiirmemen«. Vermutlich hat er dabei an Zwickau gedacht. Zweitens fordert Me-
lanchthon, dafl wenige Autoren griindlich durchgenommen werden. Sie sollen
»auch sonst die kinder nicht mit viel blichern beschweren / Sondern ynn alle weg
[auf jeden Fall] / manigfeltickeit fliehen«. Drittens soll die gleichzeitige Unter-
richtung von Kindern unterschiedlichen Kenntnisstandes in einer Klasse abge-
schafft werden.

Im gleichen Jahr 1528, in dem Melanchthons »Unterricht der Visitatoren ...«
erschien, wurde Bugenhagen (1485-1558)% als Reformator in die Stadt Braun-
schweig berufen und verfafdte eine Kirchenordung, die in der Folge fiir Norddeutsch-
land und Ddnemark vorbildlich wurde.® Er verweist darin ausdriicklich auf Me-
lanchthons »Unterricht« und itbernimmt die Dreiteilung der Klassen. Anders als
Melanchthon befafite er sich auch mit deutschen Schulen. Zwei Knabenschulen
fand er vor. Er verlangte die Einrichtung von vier Madchenschulen, in jedem Stadt-
teil eine, damit die Midchen in dieser grofen Stadt nicht zu weit gehen mufiten.
Sie sollten dort nur zwei Stunden am Tag unterrichtet werden, die iibrige Zeit im
elterlichen Haushalt. In der Schule lernten sie auler Lesen und Schreiben die
gingigen Gebete und die Grundlagen der Religion.”

Bugenhagen hat gemeinsam mit Luther auch in Wittenberg dafiir gesorgt, daf§
eine Midchenschule neu gebaut wurde. Geleitet wurde sie von einem minnlichen

68 Kaufmann: Reformatoren, 57 f (Lit.); Volker GuMMELT: »Pomeranus hat mich oft getrostete:
Johannes Bugenhagen; Freund und Seelsorger. In: Luther und seine Freunde, 89-104.

69 Sprengler-Ruppenthal: Kirchenordnungen ... TRE 18 (1989), 679, 36 - 680, 19.

70 EKO 61 (1955, 362-371.
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Schulmeister, der von dem Kiister unterstiitzt wurde. Dies ist nicht selbstverstand-
lich, denn meistens wurden die Madchen von Frauen unterrichtet. Die Wittenber-
ger Miadchenschule war eine Ganztagsschule. Dort lernte man aufler Lesen und
Schreiben auch Rechnen und Singen, natiirlich auch Religion.””

Die Wittenberger Knabenschule wurde von einem Magister geleitet, der drei
Helfer hatte. Sie war in drei Klassen eingeteilt, wie es von Melanchthon vorgese-
hen war.7

Dessen Ideen wurden auch in der Mecklenburgischen Kirchenordnung von
1552 aufgegriffen, die ihrerseits vorbildlich wurde far etliche andere Kirchen-
ordnungen.” Verfaflt hat sie Melanchthons Meisterschiiler Johannes Aurifaber
(1517-1568) aus Breslau (nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Luther-
Editor, der aus Weimar stammte).’”* Melanchthon nahm die Revision vor. Wie
sein »Unterricht der Visitatoren ...« erwihnt die Mecklenburger Ordnung keine
deutschen Schulen, also auch keine Midchenschulen. Die Lateinschule darf in
groflen Stadten vier Klassen haben, wobei in der vierten Klasse mit Griechisch
begonnen werden soll.7s

Die von Brenz (1499-1570)7 verfafite grofle Wiirttembergische Kirchenordnung
von 1559 sieht sogar fiinf Klassen vor.”7 Die deutschen Schulen nehmen (wie
anderswo)® auch Midchen auf, die aber separat sitzen sollen.”

GroReren Einfluf als durch diese zufilligen Aktivititen, selbst wenn die Ord-
nungen gedruckt wurden, iibte Melanchthon durch seine Schulbiicher aus. Fiir
alle Schulficher hat er Lehrbiicher verfalt, auch fiir die meisten Lehrstoffe der
Universitat.® Melanchthons Grammatiken der griechischen und lateinischen

71 EKO 1 (1902), 705 f; Sicgrid WesTpHAL: Reformatorische Bildungskonzepte fiir Madchen und
Frauen: Theorie und Praxis. In: Geschichte der Mddchen- und Frauenbildung/ hrsg. von Elke
Kleinau und Claudia Opitz. Bd. 1: Vom Mittelalter bis zur Aufklirung. F 1996, 135-151 mit
490 f.

72 EKO 1 (1902), 706 £.

73 Sprengler-Ruppenthal: Kirchenordnungen ... TRE 18 (1989), 673, 41-45; Scheible: Die Verfas-
ser der kurpfilzischen Schulordnung von 1556.

74 Heinz ScHEIBLE: Aurifaber (Goldschmidt), 2. Vratislaviensis, Johannes. RGG* 1 (1998, 975.

75 EKO 5 (1913}, 211-217.

76 Kaufmann: Reformatoren, go f (Lit.); Martin BrecHT: »Dein Geist ist’s, den ich rihme«:
Johannes Brenz; Luthers Mann in Stiddeutschland. In: Luther und seine Freunde, 72-88.

77 WORTTEMBERGISCHE GROSSE KIRCHENORDNUNG 1559. Faks.-Ausgabe. S 1968, 121-132.

78 Endres: AaO, 200 f.

79 Wiirttembergische Grofle Kirchenordnung 1559, 192-196.

8o Jiirgen LeoNHARDT: Melanchthon als Verfasser von Schulbiichern. In: Philipp Melanchthon
und das stadtische Schulwesen, 147-159 = dass. erw. Pirckheimer Jahrbuch fiir Renaissance-
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Sprache, seine Lehrbticher der Dialektik und Rhetorik, die er in immer besserer
Gestalt publizierte, fanden weite Verbreitung. Als die Jesuiten ihr gegenreformato-
risches Schulwesen aufbauten, muflten sie anfinglich auf Lehrbiicher Melan-
chthons zurtickgreifen, weil eigene noch nicht zur Verfiigung standen. Petrus
Canisius (1521-1597), der Melanchthon persénlich kannte, ordnete an, dafl dann
wenigstens der Verfasser unkenntlich gemacht wurde. Denn wenn auch der In-
halt einer Grammatik dem Katholiken unanstéfig sei, so kénnte er durch die
Giite der Darbietung Zutrauen zu dem Autor gewinnen und ihm auch in seinen
anderen, theologischen Biichern Glauben schenken.®

II Hochschulen und Universitdten

Eine Universitit zeichnet sich dadurch aus, dafl sie Grade verleihen kann, die
international anerkannt sind.® Die Fihigkeit dazu konnten nur der Papst und der
Kaiser erteilen. Im Zusammenhang mit der Neugriindung Kénigsberg® wurde
zwar von Melanchthon und anderen die Auffassung vertreten, daf8 philosophi-
sche und theologische, nicht aber juristische und medizinische Grade auch durch
die evangelische Kirche erteilt werden kénnten. Doch es niitzte dem Promovier-
ten nichts, wenn er diese Grade im Ausland nicht fithren durfte. Auch heute ist
die Anerkennung von akademischen Graden vom Staat abhingig. Die in gewissen
Lindern erworbenen Titel diirfen in Deutschland nicht gefithrt werden. Der Er-
werb von Graden ist zu allen Zeiten an satzungsgemifie Vorleistungen gebunden.

Die vielzitierte Krise der Universititen zu Beginn der Reformation bestand
nun darin, dafl die satzungsgemifien Studienginge und Abschliisse nicht mehr
der durch Reformen verinderten Wirklichkeit des Lehrbetriebs und den Kennt-

und Humanismusforschung 13 (1998), 26-47; MELANCHTHON UND DAS LEHRBUCH DES 16.
JAHRHUNDERTS/ hrsg. von Jiirgen Leonhardt. Rostock 1997; Heinz Scurisre: Melanchthon
als akademischer Lehrer. In: Melanchthon in seinen Schiilern/ hrsg. von Heinz Scheible.
Wiesbaden 1997, 13-30.

81 Jos VERCRUYsSE: Die ersten Jesuiten und Melanchthon. In: Der Theologe Melanchthon/ hrsg.
von Giinter Frank. Sigmaringen 1999 (im Druck).

82 Rainer A. MULLER: Geschichte der Universitit. M 1990; GESCHICHTE DER UNIVERSITAT IN
Europa/ hrsg. von Walter Riiegg. Bde. 1: Mittelalter. M 1993; Bd. 2: Von der Reformation bis
zur Franzosischen Revolution: [1500-1800). M 1996.

83 Iselin GunpermANN: Die Anfinge der Albertus-Universitit zu Konigsberg. Herbergen der
Christenheit 19 (1995), 91-106; Heinz ScHEIBLE: Georg Sabinus (1508-1560): ein Poet als
Griindungsrektor. In: Die Albertus-Universitit zu Kénigsberg und ihre Professoren/ hrsg.
von Dietrich Rauschning und Donata von Nerée. B 1995, 17-31.
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nissen und Interessen der Studenten entsprach.® Neue Ordnungen zu erlassen,
braucht Zeit und Mehrheiten unter den Entscheidungstrigern. Bis dahin waren
die bestehenden Universititen zur Ausbildung evangelischer Prediger und Lehrer
nicht geeignet. Die erste Universitit, die hier Abhilfe schuf, war Wittenberg,
zunichst 1523 unter Melanchthons Rektorat fir die Artistenfakultit. Weitere
Schritte erfolgten 1526 unter dem neuen Kurfiirsten Johann dem Bestindigen.
1533 erhielt die Theologische Fakultit neue Statuten, die Melanchthon verfafite,
und nahm die ersten Doktorpromotionen nach evangelischen Grundsitzen vor.
Kurfiirst war nun Johann Friedrich der Grofimiitige (1503, 1532-1547, 1554), der
1536 die neue Grundordnung erlief, durch welche die Umwandlung der schon
auf Reformen angelegten Griindung seines Onkels Friedrich des Weisen (1463,
1486-1525) vollendet wurde.®s

Wittenberg konnte die Pritfungsordnung verindern; das kaiserlich und papstlich
verliehene Promotionsrecht blieb davon unberiihrt. Wer dieses Recht nicht hatte
und eine Ausbildungsstitte fiir evangelische Prediger und Lehrer errichten woll-
te, konnte allenfalls beim Kaiser Gehér finden, wenn auch nicht ohne Gegenlei-
stung. Landgraf Philipp von Hessen (1504, 1518-1567) erlangte durch den Geheim-
vertrag von Regensburg 1541 — durch den er zwar seinen Kopf aus der Schlinge der
Doppelehe rettete, aber sich und dem Schmalkaldischen Bund das Grab schaufel-
te — auch die Anerkennung seiner 1527 in Marburg gegriindeten Hochschule als
Universitit.® Als Jena 1558 nach zehn Jahren durch Kaiser Ferdinand (1503, 1556-
1564) die Anerkennung als Universitit erhielt, war der Augsburger Religionsfrie-
de in Kraft; es bestand kein Grund, einem Reichsfiirsten Augsburgischen Bekennt-
nisses dieses Privileg zu verweigern.”

84 Heinz ScHEIBLE: Aristoteles und die Wittenberger Universititsreform. In: Humanismus und
Wittenberger Reformation: Festgabe anléfilich des soo. Geburtstages des Praeceptor Germa-
niae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997/ hrsg. von Michael Beyer und Giinther Warten-
berg. L 1996, 123-144.

85 Heinz ScreieLE: Grindung und Ausbau der Universitit Wittenberg. In: Beitridge zu Proble-
men deutscher Universititsgriindungen der frithen Neuzeit/ hrsg. von Peter Baumgart und
Notker Hammerstein. Nendeln/Liechtenstein 1978, 131-147 2 in: Ders: Melanchthon und
die Reformation, 353-369; Helmar JuncHANs: Martin Luther und Wittenberg. M 1996; MAR-
TIN LUTHER UND SEINE UNIVERSITAT: Vortrige anlifllich des 450. Todestages des Reform-
tors/ hrsg. von Heiner Liick. Koln; L; Weimar; W 1998.

86 Hans ScHNEIDER: Marburg, Universitit. TRE 22 (1992), 68-75; Jirgen PETERSOHN: Marburg
an der Lahn. LThE? 6 (1997), 1295 f (Lit.); Roderich ScamipT: Die kaiserliche Bestitigung der
Marburger Universititsgriindung von 1527 durch Karl V. 1541. In: Ders.: Fundatio et
confirmatio universitatis. Goldbach 1998, 325*-348*.
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Den Eidgenossen blieb die Méglichkeit einer Verstindigung mit dern Kaiser
versagt, denn sie waren seit 1499 faktisch aus dem Reich ausgeschieden. In Basel
gab es eine vorreformatorische Universitit. Als 1529 in der Stadt die Reformation
zum Siege kam, stellte sie den Lehrbetrieb ein. Erst 1532 wurde sie neu eréffnet.®
So kam es, dafl in Zirich am GrofSmiinster 1525 eine evangelische Bildungsstitte
errichtet wurde, die das Niveau einer Hochschule erlangte, aber niemals den Rang
einer Universitit erhielt. Es ist das berithmte Prophezey, auch »Lectiones publi-
cae«, schweizerisch »Lezgen« genannt. Sie war in der Reform des Stiftes St. Felix
und Regula schon im September 1523 vorgesehen.®

Ein mittelalterlicher Vorldufer dieser Einrichtung zur theologischen Wei-
terbildung der Kleriker waren die theologischen Lektorate, die seit dem IV. La-
terankonzil 1215 an allen Metropolitankapiteln, seit den Basler Konzil 1448 an
allen Domkapiteln eingerichtet und mit einem Doktor oder zumindest
Baccalaureus der Theologie besetzt werden sollten. Solche Lektorate gab es
dann auch in lutherischen Stidten. Ich erinnere nur an die Lutherschiiler Jo-
hannes Aepinus (1499-1553) in Hamburg®* oder Hieronymus Weller (1499-1572)
in Freiberg in Sachsen.?

Die Ziircher Bibelschule entwickelte sich zu einer Lehr- und Forschungsstitte
von hohem Niveau, an der so grofle Bibelgelehrte wie Ulrich Zwingli (1484-
1531),% Leo Jud (1482-1542),% Caspar Megander (1495-1545), Heinrich Bullinger
(1504-1575),% Theodor Bibliander (um 1504-1564),°” wirkten und zahllose refor-

88 Max TrieT: Basel, Universitit. TRE s (1980), 278-283; Pierre Louis SURCHAT: Basel (frz. Bale|.
2: Universitit. LThEK? 2 (1994), 52 [Lit.).

89 Urs Martin ZAHND: Lateinschule - Universitiit — Prophezey. In: Bildungs- und schulgeschicht-
liche Studien ..., 91-115; J. Wayne Baker: Zurich Academy. OER 4 (1996), 316 f (Lit.).

90 Albert WERMINGHOFF: Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter. 2. Aufl.
L 1913, 149; Rainer PosTeL: Die Reformation in Hamburg 1517-1528. GU 1086, 69 f.

91 Michael BecHT: Aepinus (eigl.: Hoeck, Huck, Hoch), Johannes, luth. Theologe. LThK? 1
(1993), 185; Heinz ScHEIBLE: Aepinus (Hoeck), Johannes. RGG* 1 (1998), 132 f (Lit.).

92 WA 60 (1980), 32 f, Anm. 31 (Lit.).

93 Kaufmann: Reformatoren, 53-56 (Lit.).

94 Heinz Horeczek: Jud, Judi, Leo. LitL 6 (1990), 147 f; Kaspar von Greyerz: Jud (Judae), auch
Keller gen., Leo, Ziircher Reformator u. Bibeliibersetzer. LThK: 5 (1996), 1022 f; |. Wayne
BAkER: Jud, Leo. OER 2 (1996), 356.

95 Burkhard Neumann: Megander (eigentl. Grofmann), Kaspar, Schweizer Reformator, LThK3
7 (1998], 64.

96 Kaufmann: Reformatoren, 94 f (Lit.).
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mierte Prediger ausbildeten. Auch die reformierte Bibeliibersetzung ist hier ent-
standen, noch mehr ein Teamwork als die Wittenberger Lutherbibel.*®

Nach dem Vorbild Ziirichs griindete Bern 1528 gleichzeitig mit der Einfithrung
der Reformation eine Hochschule.®® An ihr lehrte von 1548 bis 1563 der grund-
gelehrte Wolfgang Musculus (1514-1581)." Gleich nachdem die Berner das Waadt-
land erobert hatten, griindeten sie 1537 in Lausanne eine philosophisch-theologi-
sche Hochschule mit vier Lehrstithlen: Philosophie, Hebriisch, Griechisch, Theo-
logie.’* 1549 verlieh ihr Theodor Beza (1519-1605)"* fiir zehn Jahre hochstes An-
sehen. Dann gingen die strengeren Calvinisten nach Genf, wo 1559 eine Hoch-
schule mit denselben vier Professuren wie in Lausanne und eine siebenklassige
Lateinschule nach dem Vorbild der Strafburger des Johannes Sturm gegriindet
wurden.™ Spiter gab es auch einen juristischen Lehrstuhl, der mehrmals hoch-
rangig besetzt werden konnte.”* Das universitire Promotionsrecht hat Genf bis
zum 19. Jahrhundert sowenig wie die anderen eidgentssischen Bildungsstitten
erlangen kénnen.

Anders die Reichsstadt Strafburg. Nachdem unter dem Einfluf} des Lutherschii-
lers Johannes Marbach (1521-1581)* das nunmehr reichsrechtlich anerkannte
Luthertum bestimmend geworden war, konnte 1566 von dem protestanten-
freundlichen Kaiser MaximilianII. (1527, 1564-1576) das Privileg einer Akademie
erlangt werden, die 1621 zur Universitit erhoben wurde.*

Diese Chance hatten reformierte Territorien weiterhin nicht. So hervorragen-
de Hochschulen wie Herborn in Nassau-Dillenburg, 1584 unter der Leitung des
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Bibliographie. MZ 1995.
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105 James E. Kirrerson: Marbach, Johannes (1521-1581). TRE 22 {1992/, 66-68; DERs.: Marbach,
Johannes. OER 3 (1996), 1 f (Lit.). Bernhard Vocrer: Marbach, Johannes, luth. Theologe.
LThK> 6 (1997), 1294.

106 Schindling: AaO, 105. 159-161.

257



Caspar Olevian (1536-1587) nach Genfer Muster gegriindet,™’ oder das Gymnasi-
um illustre im anhaltischen Zerbst,™® blieben landesherrliche Bildungsstitten
ohne kaiserliche Bestitigung. Der erste Zerbster Rektor wurde 1581 der grofie
Philologe und Dichter Gregor Bersmann (1538-1611), der aus seiner kursichsischen
Heimat vertrieben wurde, weil er die »Konkordienformel« nicht unterzeichne-
te.’ Nach dreiffig Jahren, 1611, erhielt er einen in der Wolle gefiarbten Calvinisten
als Nachfolger, den 28jidhrigen Markus Friedrich Wendelinus (1584-1652), der in
4ojihriger Amtszeit Lehrbuch tiber Lehrbuch schrieb und noch heute als refor-
mierter Normaldogmatiker gilt. Er wurde 1584 als Sohn des Pfarrers von Sand-
hausen bei Heidelberg geboren, ™ verkorpert also wie der Politiker Fiirst Christi-
an von Anhalt-Bernburg (1568-1630)""* die enge Zusammenarbeit der reformier-
ten Reichsstinde Kurpfalz und Anhalt.

Die Kurpfalz war durch den »Heidelberger Katechismus« von 1563 die Mutter
des Reformiertentums in Deutschland und hat sich in den Jahren danach immer
mehr zu einem calvinistischen Territorium entwickelt. Ihre Universitiat Heidel-
berg war schon 1386 gegriindet worden. Deren Privilegien erlaubten eine Anpas-
sung an die konfessionellen Bediirfnisse. In der Kurpfalz geschah dies relativ spit,
1556.”2 Die alten Universititen Rostock in Mecklenburg,’ Greifswald in Pom-
mern,*** Frankfurt an der Oder im Kurfiirstentum Brandenburg™ und Leipzig im
albertinischen Sachsen™¢ waren vorangegangen. Vorbild fiir alle war mehr oder
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weniger Wittenberg.™” Doch ist die Vorstellung, Melanchthon sei der allgegenwir-
tige Universitits- und Schulreformator gewesen, irrig. Zuweilen wurde er um
Gutachten gebeten. Die Arbeit vor Ort machten die zustindigen Professoren und
Rite. Nicht selten waren sie seine Schiiler gewesen. Wichtiger und nachhaltiger
war der Einflu}, den seine jeweils freiwillig rezipierten Lehrbiicher austibten. Sie
deckten nahezu alle Ficher ab.*®

Die Wittenberger Universititsreform ist die erste umfassende und vorbildli-
che der Reformationszeit. Diese Behauptung soll nicht bedeuten, dafl zuvor nicht
reformiert worden wire. Wir unterscheiden zwei Arten von Reform: die Erginzung
des traditionellen scholastischen Stellenplans durch neue Ficher aus dem Be-
reich der alten Sprachen, der Poesie, Geschichte, Mathematik und Medizin. Dies
nennen wir die humanistische Reform. Sie fand auch an deutschen Universititen
schon im 15. Jahrhundert statt, in Wien™® — ich erinnere an die Mathematiker
Georg Peurbach (1423-1461)° und Regiomontan (1436-1476)**' und an den Hu-
manisten Konrad Celtis (1459-1508)2—, in Ingolstadt™s und Erfurt,”+ in Heidel-

117 Siehe oben Anm. 83 f. Zuletzt Martin Treu: Die Leucorea zwischen Tradition und Erneue-
rung. In: Martin Luther und seine Universitit, 31-51. Ebd, 51 wird meine Analyse verfalscht
referiert. Es kam und kommt mir darauf an, die Bedeutung der humanistischen Universitatsre-
formen hervorzuheben, und »daf} Luthers Versuch einer Reform der theologischen Fakultit
weitgehend wirkungslos blieb«, habe ich nicht geschrieben, denn dies widerspriche dem
historischen Befund. Doch dauerte es etwas linger, als gemeinhin angenommen wird.

118 Siehe oben Anm. 79.

119 Lit. siehe in Bildungs- und schulgeschichtliche Studien ..., 54, Anm. 4; Geschichte der
Universitit in Europa 1, 403.

120 Helmuth Gréssmng: Peuerbach, Peurbach, Georg von, eigentl.: G. Aunpeck, Aunpekh. LitL
9 [1991), 135.

121 Fritz KRAFFT: Regiomontanus, (der »Kénigsberger«|, Johannes, eigentl.: J. Miiller. LitL 9 (1991),
334-336; Menso FOLKERTs: Johannes Regiomontanus: Algebraiker und Begriinder der alge-
braischen Symbolik. In: Rechenmeister und Cossisten der frithen Neuzeit/ hrsg. von Rainer
Gebhard. Annaberg-Buchholz 1996, 19-28; Rudolf MeTT: Regiomontanus: Wegbereiter des
neuen Weltbildes. L 1996.

122 Dieter WuTTkEe: Celtis, Conrad{us), Beiname: Protucius. LitL 2 (1989, 395-400; Dieter WUTTKE:
Conradus Celtis Protucius. In: Deutsche Dichter der frithen Neuzeit/ hrsg. von Stephan
Fiissel. B 1993, 173-199; DERs.: Celtis (Protucius, Latinisierung v. Bickel, Pickel sowie
Grizisierung), Conradus, humanist. Universalgelehrter u. Poet. LThE® 2 (1994), 988 f; Hu-
manistische Lyrik ..., 11-137 mit 920-1019.

123 Georg SCHWAIGER: Ingolstadt, Universitat. TRE 16 (1987), 154-156; Ulrich Michael KREMER:
Ingolstadt. OER 2 (1996), 315-317.

124 Brich KremNemam: Universitas Studii Erffordensis. 3 Bde. 2. Aufl. L 1985-1992; ERFURT 792~
1992/ hrsg. von Ulman Weiff. Weimar 1992; Erfurt: Geschichte und Gegenwart.
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berg's und Tiibingen,™ ja sogar in Leipzig' und Kéln.® Aber alle diese Huma-
nisten waren zusitzlich zu den traditionellen Professoren angestellt und in der
Regel schlechter besoldet und gesellschaftlich nachgeordnet, was je nach Tempe-
rament des Betroffenen zu spektakuliren Streitigkeiten fithren konnte, die deut-
lich machen, wer an der Universitit das Sagen hatte, nimlich nicht der Huma-
nist. Dennoch ist die Offenheit fiir die neuen Fragestellungen und Lehrinhalte
ein erster Schritt hin zu der grundlegenden Erneuerung in der Reformationszeit.

Sie wurde moglich, aber dann auch notwendig durch den Zusammenbruch
des traditionellen scholastischen Systems. Diese Reform wurde in Wittenberg in
den Jahren 1523 bis 1536 durchgefiihrt. Die Reform des Jahres 1518, die so oft mit
Luthers Reformation in Verbindung gebracht wird, hat damit nichts zu tun, son-
dern gehort in den Zusammenhang der humanistischen Reformen. Das entschei-
dende Kriterium dafir ist die Tatsache, dafl das scholastische Lehrangebot unan-
getastet blieb und nur um humanistische Ficher erweitert wurde, die aber keine
Verankerung in den Prifungsordnungen hatten. Die Artistenfakultit bekam da-
mals, 1518, zu den vorhandenen elf Lehrstithlen noch sieben weitere.*® Davon
hatten nur zwei Bestand, die fiir Griechisch und Hebriisch, das zentrale Desiderat
einer humanistischen Universititsreform. Aber auch sie wurden spiter in die elf
Planstellen eingebracht, mit denen diese Fakultit auch nach der Reform von 1536
auskommen mufite und ganz gut konnte. Nur waren diese elf Stellen ganz anders
definiert als zwanzig Jahre zuvor.'s*

Gab es damals vier Kurse fiir Logik und zwei fiir Naturphilosophie, so wurde
diese Zahl halbiert: 1536 war Dialektik, Rhetorik und Physik vorgesehen. Bald

125 Gustav Adolf BenraTa: Heidelberg, Universitit. TRE 14 (1985), 574-581; Gottfried SeeBass:
Heidelberg, University of. OER 2 (1996), 216 f (Lit.).

126 THEOLOGEN UND THEOLOGIE AN DER UNIVERSITAT TUBINGEN/ hrsg. von Martin Brecht. TU
1977; 500 JAHRE TUBINGER RHETORIK: 30 Jahre Rhetorisches Seminar/ hrsg. von Joachim
Knape. TU 1997.

127 Max StemmETz: Die Universitat Leipzig und der Humanismus. In: Alma Mater Lipsiensis/
hrsg. von Lothar Rathmann. L 1984, 33-54.

128 Erich MeuTHEN: Kélner Universititsgeschichte. Bd. 1: Die alte Universitit. Kéln 1088;
Willehad Paul EckerT: Koln II: Universitit. TRE 19 (1990), 301-305.

129 Notker HAMMERSTEIN: Humanismus und Universititen. In: Die Rezeption der Antike/ hrsg.
von August Buck. HH 1981, 23-39; James H. OverriELD: Humanism and scholasticism in
late medieval Germany. Princeton, New Jersey 1984; Humanismus im Bildungswesen des
15. und 16. Jahrhunderts; Der HUMANISMUS UND DIE OBEREN FAKULTATEN/ hrsg. von Gundolf
Keil; Bernd Moeller und Winfried Trusen. Weinheim 1987.

130 Urkundenbuch der Universitit Wittenberg 1, 85 f (64).

131 Ebd 1, 177 (193) sowie oben Anm. 83 f.
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danach wurden Dialektik und Rhetorik zusammengefaf3t und die Physik doppelt
besetzt. Die Sprachen wurden 1516 durch einen grammatikalischen Grundkurs
und einen fiir lateinische Dichtung abgedeckt. Ab 1518 gab es die hochstdotierten
Lehrstiihle fiir Griechisch und fiir Hebriisch, die beiden fiir Grammatik und Dich-
tung blieben bestehen. Hinzu kam eine Stelle am Padagogium, die ebenfalls der
lateinischen Sprache zuzurechnen ist. Weil der Lehrstuhl fiir Griechisch 1525
neu besetzt wurde und Melanchthon dennoch weiterhin griechische Texte interpre-
tierte, war diese Sprache in Wittenberg ungewohnlich gut vertreten. Die Moral-
philosophie ist geblieben, wurde aber nicht besetzt, sondern von Melanchthon mit
Vorlesungen tiber Cicero und Aristoteles abgedeckt, ebenfalls eine Verstirkung des
Griechischunterrichts. Die alte Metaphysik-Vorlesung ist 1525 abgeschafft worden.
Mathematik war bei der Griindung nicht vorgesehen. 1514 wurde ein Lehrstuhl er-
richtet, 1536 zwei, die mit den Kopernikanern Georg Joachim Rheticus (1514-1574)3
und Erasmus Reinhold (1511-1553)"3 hervorragend besetzt werden konnten.

Fiir Medizin gab es 1516 eine Professur, ab 1518 zwei, ab 1536 drei. Wissen-
schaftliche Mediziner mufiten gute Grizisten sein. Die Wittenberger Professoren
waren zum Teil Melanchthons Schiiler gewesen und arbeiteten eng mit ihm zu-
sammen. Aber auch in der experimentellen Anatomie war Wittenberg fithrend. 3+

Was die Mediziner gewannen, mufiten die Juristen hergeben. Thre Fakultit
hatte 1516 sieben Ordinarien, von denen vier das biirgerliche, drei das Kirchen-
recht lehrten. 1536 gibt es drei Rémischrechtler, aber nur einen Kanonisten. Das
Kirchenrecht war von 1521 bis 1528 tiberhaupt nicht gelesen worden. Die
Marburger Neugriindung aus dieser Zeit verbietet es ausdriicklich. 1536 wird in
Wittenberg seine Unerlifilichkeit fiir Ehe- und Erbsachen festgestellt.?ss

132 Karl Heinz BurMEISTER: Georg Joachim Rhetikus. 3 Bde. Wiesbaden 1967 f; DErs.: Rhetikus,
Rheticus, Georg Joachim. LitL ¢ (1991), 425 f; Walter THURINGER: Paul Eber (1511-1569):
Melanchthons Physik und seine Stellung zu Copemicus. In: Melanchthon in seinen Schiilern,
85-322, bes. 303-305.

133 Ebd, 305; REINHOLD, ERASMUS, MATHEMATIKER, AsTRONOM. DBE 8 (1998}, 222 f.

134 Urkundenbuch der Universitit Wittenberg 1, 176 (193); Hans-Theodor Koca: Bartholomius
Schénborn (1530-1585): Melanchthons De anima als medizinisches Lehrbuch. In: Melan-
chthon in seinen Schiilern, 323-340; Jiirgen Herm: Wittenberger Medizin im 16. Jahrhun-
dert. In: Martin Luther und seine Universitit ..., 95-115; Thomas und Ulrich RtrTEN: Me-
lanchthons Rede »De Hippocrate«. Medizinhistorisches Journal 33 (1998), 19-55; Wolfgang
U. EckarT: Philipp Melanchthon und die Medizin. In: Melanchthon und die Naturwissen-
schaften seiner Zeit/ hrsg. von Giinter Frank und Stefan Rhein. Sigmaringen 1998, 183-202.

135 Urkundenbuch der Universitit Wittenberg 1, 175 f (193); Hans Erich Troje: Konrad Lagus
(ca. 1500-1546): zur Rezeption der Loci-Methode in der Jurisprudenz. In: Melanchthon in
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Die Theologische Fakultit verfiigte 1516 {iber drei Professuren, zwei schola-
stische und eine biblische. 1536 sind es drei biblische, wobei der dritte Lehrstuhl-
inhaber mit seinem halben Deputat Schlofiprediger ist, was dadurch ausgegli-
chen wurde, dafy auch der Pfarrer biblische Vorlesungen anbieten mufite. s

Stellenpline geben die Wirklichkeit einer Universitit nur partiell wieder, aber
sie sind meistens die einzigen sicheren Daten. Eine wissenschaftsgeschichtlich
so bahnbrechende Vorlesung wie die von Melanchthon iiber theologische Grund-
begriffe’s” kommt im Stellenplan ebensowenig vor wie die iiber Geschichte, fiir
die Melanchthon schon in seiner Antrittsrede eingetreten war.”® Dennoch lifit
sich am Stellenplan die Umwandlung der mittelalterlichen Artistenfalkultit mit
dem Ubergewicht der philosophischen Ficher zur neuzeitlichen philosophischen
Fakultit mit den Schwerpunkten klassische Philologie und Naturwissenschaf-
ten ebenso erkennen wie die Dominanz der Bibel in der Theologischen und des
biirgerlichen Rechtes in der Juristischen Fakultit. Die Medizin, die fast iiberall
spérlich besetzt war, wurde kriftig ausgebaut.

Die inhaltlichen Verinderungen koénnen hier nicht dargestellt werden. Ab-
schlieflend nur ein Beispiel fiir die Aktualitit der Wittenberger Lehre: Melanchthon
hat die 1543 publizierten anatomischen Erkenntnisse Andreas Vesals (1514/15-
1564) in die zweite Auflage seines medizinischen Lehrbuchs »Liber de animac,
das 1553 erschien, eingearbeitet.™

seinen Schiilern, 255-283; Heiner Liick: Die Wittenberger Juristenfakultit im Sterbejahr
Martin Luthers. In: Martin Luther und seine Universitit, 73-93.

136 Urkundenbuch der Universitit Wittenberg 1, 174 f (193); Kurt Avanp: Kirchengeschichtli-
che Entwiirfe. GU 1960, 283-394.

137 Heinz ScuersLE: Melanchthon, Philipp. TRE 22 (1992), 386, 45-50.

138 Ebd 22, 387, 49-55; Melanchthons Werke in Auswahl 3, 39; Heinz ScugisLE: Melanchthons
Werdegang. In: Humanismus im deutschen Stidwesten/ hrsg. von Paul Gerhard Schmidt.
Sigmaringen 1993, 221-238, bes. 236 f. In der Ubersetzung von Gustav Kriiger bei Arnhardt;
Reinert: AaQ, 218-221.

139 Sachiko Kusukawa: The transformation of natural philosophy: the case of Philip Melan-
chthon. Cambridge 1995, 114-123; Hans-Theodor Koch: AaO, 324f; Helm: AaO, 105 f; Eckart:
AaO, 192-198; Hans-Theodor Kocn: Melanchthon und die Vesal-Rezeption in Wittenberg.
In: Melanchthon und die Naturwissenschaften seiner Zeit, 203-218.
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Seminarberichte / Reports

Die Heidelberger Disputation

Seminarleiter: Hubertus Blaumeiser

Berichterstatter: Hubertus Blaumeiser und Manfred Biersack

Die stark internationale und interkonfessionel-
le Zusammensetzung der Teilnehmer fithrte zu
einer groflen Vielfalt an Beitrigen.

Stand 1977 beim Fiinften Lutherforscherkon-
grefl in Lund die Erarbeitung der Textgrundlage
im Vordergrund und ging es 1983 in Erfurt ins-
besondere um die Aristoteleskritik und somit
um das Verhiltnis von Philosophie und Theo-
logie, so kreisten die Uberlegungen diesmal vor
allem um die bekannte Unterscheidung von
amor Dei und amor hominis in der 28. These.
Kari Kopperi charakterisierte sie, im Licht sei-
ner jiingst vollendeten Dissertation in Helsin-
ki, als den entscheidenden Schliissel sowohl zu
den philosophischen als auch zu den theologi-
schen Thesen. Michael Plathow erschlof8 von
ihr her die Aktualitit der Heidelberger Dispu-
tation vor dem Hintergrund modermen Mach-
barkeitsdenkens: allein aus der grundlos schop-
ferischen Liebe Gottes erwichst wahre mensch-
liche Freiheit. Klaas Zwanepol fragte aus heu-
tiger systematischer Interessenlage nach dem
Verhiltnis von Eros und Agape im Leben des
gerechtfertigten Menschen und damit nach dem
Zueinander von Schopfungswirklichkeit und
Leben aus der Gnade. Von Luthers Ansatz her
nicht ohne weiteres zu kliren war, ob, und
wenn ja, welchen Platz der Reformator recht-
verstandener Selbstliebe einrdumt.

Eine zweite Serie von Beitrigen beschiftigte
sich mit theologischen »Tiefendimensionene
der Disputation. In einem Vergleich mit den

»Operationes in psalmos« und dem Kommen-
tar zu Is §3 aus dem Jahr 1544 ging Hubertus
Blaumeiser dem Zusammenhang von Christo-
logie und Anthropologie nach. Dabei brach die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Christo-
logie und Kreuzestheologie auf, die nicht ein-
fach als deckungsgleich anzusehen sind. Isao
Kuramatsu fragte, ausgehend von den Thesen
19-24 und insbesondere von der Rede vom
»Deus absconditus«, nach passio dei bzw. pas-
sio divinitatis bei Luther und verwies dabei auf
Zusammenhinge mit Johann von Staupitz. Als
Schliissel zu diesem Thema erwies sich Luthers
Verstindnis der Zwei-Naturen-Lehre. Stefano
Leoni richtete sein Interesse auf das spezifisch
theologische Seinsverstindnis Luthers, wie es
bereits in den ersten Vorlesungen (»Dictata
super Psalterium« und Rémerbriefauslegung)
auszumachen ist und sich auch in der Heidel-
berger Disputation niederschlug. Die theologia
crucis — so Leoni — ist das Sein Gottes, welches
die Gnade in uns bzw. in unserer Anerkennung
wirkt. Angesichts der konkreten Durchfithrung
dieses Beitrags warf Hans Christian Knuth die
Frage nach der Beziehung zwischen Luthers
Ansitzen und spiteren Ausprigungen der mo-
dernen Philosophie (insbesondere des Idealis-
mus) auf, die sich aufgrund des begrenzten Zeit-
rahmens nicht abschlieffend kliren lief3.

Zwei weitere Beitrige zogen Vergleiche mit
Luthers Umfeld. Anhand der Begriffe »creatio«
und »nihil« postulierte Jos E. Vercruysse Zusam-
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menhinge mit der mystischen Theologie und
zitierte als Beispiel die »Theologia deutsche« und
Gedanken Johannes Taulers (um 1300-1361),
wie sie um 1640 in der »Pro theologia mystica
clavis« des Maximilian Sandaeus (1578-1656)
wiedergegeben werden. Nimmt man auch die
Unterschiede wahr und versteht man unter
»Mystik« nicht einfachhin eine spekulative
Aufstiegsmystik, sondern eine cognitio experi-
mentalis, dann ist dieser Kontext fiir Luthers
Theologie durchaus relevant und vermag ne-
ben dem »Nichts« der Siinde verstirkt Luthers
Blick fiir das kreaturale Nichts-Sein des Men-
schen zu erfassen. Rob P. H. Pauls unternahm
den Briickenschlag von Luthers Kreuzestheolo-
gie zu Melanchthon. Bei prinzipieller Uberein-
stimmung in den zentralen Inhalten (Dialek-
tik von lex und evangelium im Geschehen der
Rechtfertigung) erweist sich die Terminologie
Luthers aber als vielschichtiger und von daher
als nicht immer leicht zu entschliisseln. Gera-
de das — so zeigte sich im Gesprich — kann frei-
lich auch ihren Reichtum darstellen.

Neben Kari Kopperis Uberlegungen zu den
philosophischen Thesen hatte Eugenio Andre-
atta ein schriftliches Votum zur Deutung die-
ses ungleich schwierigeren Teiles der Disputa-
tion vorgelegt, in dem er auf die Schliisselrolle
der zwolften philosophischen These hinwies.
Im Seminargesprich ergaben sich weitere Ele-
mente. Angesichts der Tatsache, dafl die Dis-
putation aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
— wie man noch bis vor kurzem annahm - im
Kloster der Augustinereremiten, sondern in der
Artistenfakultit stattfand, ist nicht auszuschlie-
f3en, daf die Vorlage von philosophischen The-
sen fiir den Reformator eher eine Pflichtiibung
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darstellte. Die Thesen lassen allerdings vermu-
ten, daf sie eine Luther willkommene Aufgabe
waren, so daf sich aus ihnen niitzliche Hinwei-
se fiir Luthers Umgang mit der Philosophie er-
heben lassen.

Im abschlieflenden Riickblick auf die gemein-
same Arbeit erwies sich die Heidelberger Dis-
putation als ein ungewdéhnlich reicher Text, der
in seiner Knappheit und Geschlossenheit, aber
auch in seiner Widerstdndigkeit stets neu zum
Nachfragen und zu intensiver theologischer
Reflexion herausfordert. Manfred Biersack un-
terstrich, wie wir hier vor einem grundlegen-
den, formalen theologischen Beitrag stehen, der,
eben weil er primiér theologisch gedacht ist,
zugleich anthropologische, soteriologische und
damit pastorale Implikationen zeitigt. Diese
seien jedoch Ergebnis, nicht Hauptzweck der
Disputation, so daff auch die ontologischen
Aspekte nicht tiberbewertet werden diirften.
Yoshikazu Tokuzen und Jos E. Vercruysse ho-
ben die pridikatorische Dimension der Dispu-
tation hervor: theologische Rede ist hier durch
und durch von der pastoralen Sorge um das Heil
der Menschen getragen. Karl-Heinz zur Miihlen
und Norman Nagel verwiesen in Anschlufl an
die 28. These noch einmal auf den entschei-
denden Unterschied zwischen dem creare, wel-
ches Gottes Handeln kennzeichnet, und dem
fieri, tiber das menschliches Tun letztlich nie
hinauskommen kann. Als offene Forschungs-
aufgaben zeichneten sich u.a. das Zueinander
des argumentativen und des assertorischen Ele-
ments in diesem wichtigen Luthertext ab, so-
wie die Frage nach der Gewichtung der ontolo-
gischen Implikationen und die nachlutherische
Rezeption der Heidelberger Disputation.



Naturrecht und Naturgesetz bei Luther und Melanchthon

Seminarleiter: Christoph Strohm
Berichterstatter: Christoph Strohm

Ausgangspunkt des Seminars waren die Ausge-
staltungen der Naturrechtslehre in der schola-
stischen Theologie. Bernhard Erling stellte die
betreffenden Erdrterungen des Thomas von
Aquino (1225-1274) in der »Summa theologiae«
vor. In den einschligigen Texten (Summa
theologiae I Il qu. 91. 94) zeigen sich eine Haupt-
und eine Nebenlinie der Naturrechtsbegriin-
dung. In Aufnahme des augustinischen lex
aeterna-Begriffs spricht Thomas von der lex
naturalis als einer »participatio legis aeternae
in rationali creatura«. Neben dieser Natur-
rechtsbegriindung »von oben« gibt es bei Tho-
mas auch eine Begriindung des Naturrechts
»Von unten«, wenn er es aus den natiirlichen
Antrieben und Bediirfnissen wie z. B. der Nah-
rungsaufnahme herleitet.

Man kann dem Thema »Naturrecht und Na-
turgesetz bei Luther und Melanchthon« jedoch
nicht gerecht werden, wenn man nicht zugleich
auch als zweiten Horizont die entsprechenden
Uberlegungen in der humanistischen Jurispru-
denz berticksichtigt. Dem diente das Referat
von Christoph Strohm tber »Aequitas-Lehre
und Naturrechtsgedanke in der humanistischen
Jurisprudenz«. In der humanistischen Jurispru-
denz wurde die aequitas zu einem Schliisselbe-
griff in den Bemithungen um eine neue Durch-
dringung der Rechtsquellenlehre und die moral-
philosophische Begriindung des Rechts. Die Ab-
kehr von der scholastischen, an den mittelal-
terlichen Glossen orientierten Kommentierung
des »Corpus iuris civilis« und das grundsitzli-
che ethische Interesse des Humanismus liefen
die aequitas-Lehre und den Naturrechtsgedan-
ken ins Zentrum riicken. Man wollte die recht
zufillige Gliederung des »Corpus iuris civilis«
und die ausufernde Gesetz-auf-Gesetz-Kom-

mentierung der mittelalterlichen Glossatoren
und Kommentatoren durch eine eigene syste-
matische Darstellung der Grundbegriffe und
Grundgedanken des romischen Rechts erset-
zen. Die Hochschitzung Ciceros (106-43) und
der stoischen Philosophie trugen mafigeblich
dazu bei, dafl dem aequitas-Begriff und der
Naturrechtslehre eine tragende Funktion beim
Bemiihen um eine systematische Darstellung
des romischen Rechts zukam.

Die beiden folgenden Einheiten des Seminars
widmeten sich dem Naturrecht bei Luther.
Antti Raunio arbeitete die »Elemente der scho-
lastischen Naturrechtslehre in Luthers Verstin-
dnis des natiirlichen Gesetzes« heraus. Luther
lehnt die Rolle der natiirlichen Vernunft und
der Erkenntnis des natiirlichen Gesetzes im
Handeln des Menschen keineswegs grundsitz-
lich ab. Daf} die natiirliche Vernunft letztlich
nur Stindhaftes hervorbringt, bedeutet nicht die
Unfihigkeit, dem Nichsten etwas Gutes zu
tun. Die Unfihigkeit und Verkehrtheit betrifft
primir das Verhiltnis des Menschen zu Gott.
Bei aller Aufnahme scholastischer Begriffe und
Gedanken gelangt Luther zu einem eigenstindi-
gen Verstindnis der Goldenen Regel als Inbe-
griff des natiirlichen Gesetzes und als Prinzip
der praktischen Vernunft. Der Mensch weif} in
seinem Herzen, dafl er den anderen so behan-
deln sollte, wie er selbst es von dem anderen
erwartet, wenn er in dhnlicher Situation wire.
Es wird also gefordert, sich in die Lage des an-
deren zu versetzen und zu tiberlegen, wie man
selbst behandelt werden wollte, wenn man je-
ner anderer wire (vgl. WA 1, 502, 16-26; 6, 49,
18 - 50, 3). Der natiirliche Mensch ist zu sol-
chen duflerlichen Werken fihig, die der Regel
der Liebe entsprechen (vgl. WA DB 7, 34). Zu-
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gleich aber verwendet er die Regel in Beziehung
zu Gott stets fehlerhaft und hilt sich selbst fiir
den Titer des Guten. Dies bedeutet zugleich,
daf seine Liebe immer noch verkehrt ist und
seine innerlichen Werke bzw. seine Affekte
nicht der Forderung des Gesetzes entsprechen.
Er liebt nicht Gott tiber alles und den Nichsten
wie sich selbst. Deswegen wird letztendlich die
Goldene Regel auch in Beziehung zum Nich-
sten nicht erfillt.

Igor Ki$§ betonte in seinem Referat »Das
Neue in Luthers Verstindnis der lex naturalis«
die Moglichkeit, die vielfiltigen und wider-
spriichlich erscheinenden Aussagen Luthers
zum Thema zu systematisieren. Der entschei-
dende Fortschritt Luthers sei gewesen, daf} er
nicht mehr wie die Tradition zwischen zwei
Verstindnissen von lex naturalis — ndmlich ei-
ner lex absoluta und einer lex relativa — hin-
und herschwanke, sondern im Blick auf das
Leben der Christen in der Welt die lex naturalis
als lex naturalis relativa verstehe. Die Diskus-
sion fithrte zu keinem Konsens in der Frage, ob
man Luthers Gedanken mit Hilfe neu einzu-
fiihrender (lateinischer!) Begriffe wirklich sy-
stematisieren diirfe.

In der folgenden Einheit referierte Ahti Haka-
mies tiber »Die problemgeschichtliche Bedingt-
heit der Lutherdeutung Troeltschs und Holls«.
Deren unterschiedliche Interpretationen des
Naturrechtsgedankens bei Luther zeichnete
Hakamies in den gréfleren Zusammenhang ih-
rer Lutherdeutungen ein. Bei Karl Holl (1866-
1926) habe insbesondere der Kantianismus zu
einer Unterschitzung des Naturrechts beige-
tragen, wenn er bei Luther die nattirlichen Ord-
nungen nur als Mittel im Dienste eines abso-
luten Zweckes, des Reiches Gottes, sieht. Bei
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Georg Wiinsch (1887-1964) seien Elemente ei-
ner Synthese der gegensitzlichen Lutherdeu-
tungen von Ernst Troeltsch (1865-1923) und
Holl festzustellen, auch wenn offenbleiben muf3-
te, was dies fiir die Deutung des Naturrechtsge-
dankens bei Luther heifit.

Gestalt und Funktion des Naturrechtsgedan-
kens bei Melanchthon wurde ausgehend von
einem Referat Christoph Strohms diskutiert.
Danach sind zwei Linien bei Melanchthon her-
vorzuheben. Einmal unterscheidet sich der Na-
turrechtsgedanke bei ihm von scholastischen
Modellen durch die Tendenz einer Anthropozen-
trierung und Subjektivierung. Dies zeigt sich
u.a. im Zuriicktreten des Begriffs »lex aeterna.
Zum anderen kommt dem Naturrechtsgedan-
ken eine Schliisselfunktion bei der Begriindung
von Ethik, Recht und Ordnung zu. Dieses Be-
grindungsinteresse fiihrt beim spiten Melan-
chthon dazu, dafl der Begriff »lex aeterna« bzw.
verwandte Begriffe wieder Raum gewinnen.
Dem Naturrechtsgedanken kommt schliefflich
auch eine entscheidende Stellung in seiner
durch die Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium bestimmten Systematik der Theologie
und der Wissenschaften insgesamt zu.

Vor der abschlielenden Diskussion, in der
einmal mehr die unterschiedlichen histori-
schen und systematischen Interessen der Teil-
nehmer deutlich wurden, prisentierte Giinter
Frank einen Aspekt des »Fortwirkens der re-
formatorischen Naturrechtslehre«. Nach eini-
gen Bemerkungen zu der Wirkung reformatori-
scher Naturrechtslehre auf Hugo Grotius (1583-
1645) arbeitete Frank die religionspolitischen
Diskurse heraus, in deren Kontext Grotius sei-
ne Naturrechtslehre entfaltete und ohne wel-
che sie nicht zu verstehen ist.



»Extra ecclesiam nulla salus« and the Reformers

Seminar leaders: Carter Lindberg and Paul Rajashekar

Reporter: Carter Lindberg

Lindberg and Rajashekar introduced the semi-
nar theme by tracing the history of the use of
the phrase »extra ecclesiam nulla salus« from
the church fathers through its extreme formu-
lation by Pope Boniface VIII (1294-1303).

Rajashekar referred to the claim of the Dutch
missiologist, Hendrik Kraemer (1888-1965 —
»Religion and the Christian Faith«), that the
Protestant Reformers shifted the medieval in-
terest in the philosophy of religion to a theolo-
gy of religions. The theological perspective on
religions created a number of issues for the Re-
formers: Luther perceived pagan virtues (Au-
gustine termed them »splendid vices«) under
the rubric of the law, whereas Erasmus and Zwing-
li attributed salvific status to them; Judaism pre-
sented a specific problem in terms of law and
gospel; Islam, in the form of the Ottoman Turks,
continued to be seen by some in medieval terms
as a heresy, although Luther more than any
other Reformer attempted to understand and
refute Islam on the basis of the Qur’'an; Roman
Catholic conquest and missions in the Ameri-
cas both used and questioned the patristic for-
mula to justify and oppose oppression: the »Re-
querimiento« and Bartolemeo de las Casas (1474~
1566), et al. And Jesuits such as Matteo Ricci
(1552-1610) developed the option of incultu-
ration. The Protestant Reformers’ central theo-
logical loci such as »revelation«, »law«, »divine
election«, »the wille, etc., played the central
role in their understanding of the possibility of
salvation outside the church as well as their
respective »conversations« with other religions.
Lively discussion throughout the entire seminar
maintained the tension between the historical-
theological context of the Reformers and pre-
sent day intra-religious concerns.

Robert Bertram’s paper, »Extra ecclesiam
nulla salus? Which salus? Some theses on
Luther’s -De servo arbitrio«« (read by Edward
Schroeder due to Bertram’s unavoidable ab-
sence) focused on Luther’s use of Romans 3:22-
23 against Erasmus which presents »salus« as
»the glory of God«; not as an attribute of deity
but as something humans are meant to do: To
glory in how pleased God is with them. Not
even Erasmus’ »optimisim« could imagine, in-
deed condone, humans doing that. All the less
so in face of a God who »saves so few and damns
so many«. Bertram argued that the only defen-
sible reason for counting anyone »extra eccle-
siam« is that he or she prefers a less inclusive
God, than the God in Christ; that is, he or she
prefers the »Deus absconditus« rather than the
»Deus praedicatus« of revelation. The seminar
participants concluded that Luther clearly em-
phasized that outside the church there is no
salvation, but agreed that »extra ecclesiam nul-
la salus« means »extra praedicationem Evangelii
nulla salus« (cf. Albrecht Peters: Kommentar
zn Luthers Katechismen. Bd. 2: Der Glaube. GO
1991, 236).

In the second session of the seminar, Kurt
Hendel'’s paper, »There is no salvation outside
the church from the perspective of -Deus reve-
latus« and :Deus absconditus«, echoed some
of these same motifs by focusing on both the
»Heidelberg Disputation« and »The bondage of
the will«. Hendel suggested that Luther’s ex-
plication of double predestination against Eras-
mus led him to ignore his own emphasis upon
the theology of the cross and to slip into a the-
ology of glory. In doing so Luther abandoned
his own theological method, failed to leave the
hidden God alone, and asserted that God saves
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so few and damns so many. Hendel argued that
contemporary evangelical theologians should
be more consistent with Luther’s theology than
the Reformer was himself in »The bondage of
the will«. They should remain theologians of
the cross, focus on Christ and thereby recog-
nize God’s will to save. They should leave God'’s
hidden will alone and not speculate about God’s
intentions regarding those who are not mem-
bers of the church. While evangelical theology
requires the proclamation of Christ and the af-
firmation that there is salvation within the
church, it does not necessitate the assertion that
there is no salvation outside the church. The
fate of those outside the community of faith is
in God’s hands, and in Christ God has revealed
the will to save. God’s revealed and hidden wills
are to be distinguished, but they must not be
separated, nor should evangelical theologians
assume that the hidden will contradicts God’s
revealed will. It was also affirmed that Luther
understood predestination primarily in terms
of its use in pastoral care for assurance of God's
revealed will to save, rather than as the expli-
cation of the mind of God. In this context ref-
erence was made to one of our assigned texts
(»Ein Sendbrief iiber die Frage, ob auch jemand,
ohne Glauben verstorben, selig werden moge
an Hans von Rechenberg« von 1522; WA 101,
[318] 322-326) where Luther emphasized that
no one is saved without faith and that to sug-
gest otherwise falsifies the gospel and all
preaching. At the same time, Luther posited
that no one may doubt that God may give faith
in or after death, but this possibility remains
unprovable.

The second session also took up Edward
Schroeder’s paper, »Luther’s commentary on
the Third article as a clue to his theology of
other religions«. Schroeder cited Luther’s ex-
planation to the Apostles’ Creed in the Large
Catechism that those outside the church »even
though they believe in and worship only the
one, true God, nevertheless do not know what
his attitude is toward them. They cannot be
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confident of his love and blessing. They remain
in eternal wrath and damnation, for they do not
have the Lord Christ, and, besides, they are not
illuminated by the gifts of the Holy Spirit.«
Thus all people everywhere may have a »first
article« knowledge of God and experience the
grace of creation, but are unable to fulfill the
obligations incurred by these gifts coram Deo.
Luther’s »no« to Erasmus is therefore also a
negation of any universalism in contemporary
missiology and theology of religions. The im-
plication of Luther’s position for contemporary
missiology includes respectful listening to »first
article« experience, and conversation that wit-
nesses to Christ.

Kjell Nilsson - unable to contribute a paper
due to his son’s recent cancer —~ emphasized in
relation to the above papers the importance of
maintaining both the christological and the
trinitarian aspects of Luther’s interpretation of
the »extra ecclesiame«. Luther’s idea of the »hap-
py exchange« as well as his understanding of
the »communicatio idiomatum« (cf. the clas-
sical theology of »perichoresis«, »theosis«, »con-
formitas Christi«) means the Christian parti-
cipates in the characteristics of Christ, in »for-
ma Christi« as a »donum Dei«. But a too narrow
christological perspective does not do justice
to Luther’s strong trinitarian orientation, in par-
ticular his theology of creation. The transfor-
mation into the image of Christ takes place in
creation, in daily life. Here we also find the key
to Luther’s dialectical relationship of law and
gospel, and his understanding of the God who
is hidden and revealed.

The third session took up the papers of
Miikka Ruokanen, »Can Non-Christians be
saved?: Catholic teaching on Non-Christian
religions«, and Ralph Quere, »Extra ecclesiam
non est salus: God’s efficacious presence in
baptism in the gathering of the elect, accord-
ing to Melanchthon’s later Loci«. Ruokanen
highlighted the nature-grace continuum in
Roman Catholic theology in contrast to the
discontinuity in Luther’s theology, a motif that



had also been raised by Hendel’s presentation.
Quere'’s detailed presentation of Melanchthon’s
editions of the Loci placed the question of sal-
vation outside the church within the doctrine
of justification. Reference to Melanchthon's ec-
clesiological distinction between the »invisib-
le« elect believers and the true visible church of
word and sacrament stimulated a discussion on
the correlation »invisible — visible« and »hid-
den — revealed« and the significance of these
terms to ecclesiology. The discussion of Melan-
chthon’s understanding of infant baptism which
disallowed grace to infants outside the church
was contrasted to Luther’s more pastoral orien-
tation as expressed for example in his »Comfort
for women who have had a miscarriage« (1542).

The fourth session focused on presentations
by William Russell, »Prayer as a mark of the
church: toward Luther’s understanding of -Ec-
clesia«in the phrase -extra ecclesiam nulla salus
est«, and Gregory Miller, »Theodore Bibliander
and Reformation writings on the Turks«. The
discussion of Russell’s paper highlighted prayer
and liturgy in Luther’s ecclesiology as well as
the abiding importance of the Psalms, especially
Psalm 51 (»The proper subject of theology is
man guilty of sin and condemned, and God the
justifier and savior of man the sinner. What-
ever is asked or discussed in theology outside
this subject, is error and poison« [Am 12, 311]),
to Luther’s theology. The discussion cautioned
that an undue emphasis upon prayer as a mark
of the church is open to the distortion of some
contemporary ecclesiologies which identify the

church by the character of the assembly of be-
lievers — a form of ecclesiastical donatism. The
discussion noted that prayer as a mark of the
church must not displace Luther’s extra nos
emphasis on word and sacraments. The discus-
sion was aided by Gerhard Ebeling’s earlier lec-
ture on prayer. It would be of interest to study
the biblical models Luther used for his under-
standing of prayer. Miller presented an over-
view of the Reformers’ understanding of Islam,
the importance of the contemporary print me-
dia, and the interest in the Turk as an exotic
»other«. The period retained significant conti-
nuity with the medieval understanding of Is-
lam as a schismatic movement within biblical
religion, yet also contains the beginnings of the
modern understanding of Islam as another reli-
gion. The 1543 publication of the Latin Qur‘an
was particularly important because its introduc-
tions and marginal comments refuting Islam
shaped the next century of interpretation. Bibli-
ander [1504?-1564), who shared responsibility
with Heinrich Bullinger (1504-1575) for the con-
tinuation of the reform in Zurich following the
death of Zwingli 1531, was especially concerned
about mission to the Turks. Bibliander’s oppo-
sition to the doctrine of predestination, devel-
oped in conjunction with his thinking on Is-
lam, led to a late-life conflict with Peter Martyr
Vermigli (1500-1562) and forced Bibliander’s
early retirement.

Our seminar discussions were enhanced by
the remarkable dovetailing of our theme with
the plenary lectures.
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Luther’s and Melanchthon’s Concept of the Church

Seminar leader: Eric W. Gritsch
Reporter: Eric W. Gritsch

A late change in leadership delayed the call for
papers on the state of research and on the locus
»ecclesiology« in general. But the original in-
tention of the seminar was preserved, namely,
to focus on a comparative analysis rather than
concentrate on Luther and Melanchthon sepa-
rately. Consequently, attention was given to
the relationship between Luther and Melan-
chthon and not to the question on how far
Melanchthon was historically influenced by
Luther (without ruling out the question of a
historical-genetic relationship between the
two). Seven of the twelve participants offered
brief papers dealing with a broad range of top-
ics related to the locus »ecclesiology«.

1. Eric W. Gritsch opened the seminar with
»The state of research regarding Luther’s eccle-
siology« — »Addendum: Melanchthon’s locus
»Church««. The paper used the most recent work
on Luther’s theology — Bernhard Lohse: Luthers
Theologie (GO 1995) - to summarize Luther’s
ecclesiology in terms of »the essence of the
churche, »the true and false church« and »the
marks of the church«. The paper found agree-
ment in Luther scholarship that the word of
God dominates Luther’s ecclesiology. Luther,
however, seems to be ambivalent in regard to
his view of the papal church which is still faith-
ful to the word of God but is so dominated by
»human traditions« that it has become the dev-
il’s church. The »addendum« on Melanchthon
tried to show that the younger Melanchthon
agreed with Luther’s ecclesiology — especially
in »The Augsburg Confession« and its » Apol-
ogy« —, but later differed from Luther in his
emphasis on the church as the guardian of »pure
doctrine« (doctrina evangelii incorrupta) and as
a »scholastic assembly« (coetus scholasticus).
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2. Sabine Hiebsch presented a paper on »Lu-
ther’s concept of the church in his Sermon on
Genesis 31« —1524: WA 14, 423-433; 1527: WA
24, 540-656 — which is part of her doctoral the-
sis »Lea und Rachel in Luthers Genesispre-
digten«. She supplied the seminar with several
texts for a joint exegesis which showed that
Luther spoke of a church from creation to the
end of time, often in a dialectical dualism of
»inner and outer«, »true and false". Questions
were raised regarding the contemporary use of
Luther’s findings, also in reference to women.

3. Jeffrey Jaynes summarized the findings of
his doctoral dissertation »Luther, Melanchthon
and the ordinances of the church (Kirchenord-
nungen|«. He showed how the ordinances re-
flected the practical attention to the relation-
ship between »doctrine« and »discipline«. Me-
lanchthon seemed to be more comfortable than
Luther with the creation of ordinances even
though the understanding of the eucharist dif-
fered in various territories where the ordinances
were introduced.

4. George Posfay presented a paper dealing
with an earlier, extensive work »... The whole
Christian church on earth ...: a study in Luther’s
conception of the universality of the church«.
The paper was an updated version of part D, c.
13: »The importance of the gospel in Luther’s
writings about the renewal of the church«. The
seminar discussed the key text in Luther’s writ-
ings, his commentary on the third article of the
creed with its focus on the unity between the
individual believer and »the whole Christian
church on earth« (BSLK, 512, 5 f]. The paper
tried to show how Luther understood himself
as a reformer for the sake of Christian unity
and not as a sectarian; for the gospel itself is



always universal and needs a universally undi-
vided church to instrument the gospel in word
and sacrament.

5. Jari Jolkkonen offered »A short presenta-
tion on the question whether Luther had any
positive theory on the primacy of the Roman
bishop«. The paper noted an ambivalence in
Luther’s view after 1522: Luther seemed open
to a »reformed papacy«, but also frequently re-
jected every kind of primacy. The seminar also
discussed Melanchthon’s position, especially in
»The Smalcald articles« (BSLK, 463, 10 - 464,7)
where he affirmed a papacy »jure humano«.

6. Giinther Gassmann presented a paper on
»Luther and Melanchthon: central ecclesiologi-
cal emphases in the Lutheran Confession«. The
paper referred to a number of different emphases
and perspectives in Luther’s and Melanchthon’s
texts, e. g., between Melanchthon’s concern with
the true and false church in its wider and its
proper sense and Luther’s view of the church
as a given reality which is the realm of our sal-
vation. Yet these and other differences are to
be seen as complementary emphases and not
as contradictions.

7. Rolf Decot's paper dealt with »Einheit der
Kirche und Papsttum bei Philipp Melanchthon

[und Martin Luther im Vergleich)«. The paper
disclosed Melanchthon’s emphasis of »reine
Lehre« as a greater priority than the papacy as
a sign of unity. It concluded with the notion
that »a Roman Catholic perspective« could in-
corporate Melanchthon’s view of the papacy
»jure humano« as a symbol of unity based on a
»biblically understood Petrusdienst«.

Major items of discussion were Luther’s and
Melanchthon’s views of the ordained ministry
in relation to ecclesial unity; the notion of »hi-
erarchy« and its contemporary usefulness; Lu-
ther’s distinction between »inner« and »outer«
church; the notion of a »true« and »false church«
in relation to contemporary views of Christian
unity; and the sometimes still popular view of
Melanchthon as a reformer who betrayed rather
than preserved Luther’s legacy. The seminar
tended to view Luther and Melanchthon as al-
lies in their concept of the church, with comple-
mentary rather than divisive features in their
respective ecclesiologies. There was also discus-
sion of major papers offered in the plenum of
this Congress. On the whole, the members of
the seminar enjoyed the wide-ranging discus-
sion in the sessions, but conceded that more
work on the seminar topic needed to be done.

Rechtfertigung und Heiligung bei Martin Luther

und Philipp Melanchthon

Seminarleiter: Simo Peura
Berichterstatter: Rainer Vinke

Die elf Teilnehmer des Seminars hatten Luther-
bzw. Melanchthontexte ausgewahlt, um sie mit
Blick auf die Fragestellung des Seminars zu
behandeln und das Ergebnis in einem Arbeits-
papier vorzustellen. Die Berichterstattung tiber

die Referate berticksichtigt die zumeist lebhaf-
te Diskussion.

Bo Kristian Holm untersuchte das Seminar-
thema anhand von Luthers »Tractatus de liberta-
te christiana«. Ausgehend von der sozialanthro-
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pologischen Erkenntnis, dafl jedes Geschenk
ein sich fortsetzendes Austauschgeschehen in
Gang setzt, arbeitete Holm die Besonderheit
dieses Gegenseitigkeitsprinzips bei Luther her-
aus. Gottes Wort rechtfertigt den inneren Men-
schen und schafft ihn neu. Der Christ wird mit
dem Wort vereinigt und dadurch wird er frei,
Gott zu geben, was ihm gebiihrt, und das ist
nicht irgendetwas, sondern sich selbst. Keine
Gabe kann die Selbsthingabe ersetzen. Mit
Blick auf den Nichsten realisiert sich die ge-
schenkte Freiheit als Dienst in der Liebe. Des-
sen Ziel ist es, den dufleren Menschen so zu
gestalten, dafl er dem erneuerten, inneren Men-
schen konform wird. Gegentiber Gott kann der
Mensch nur sein siindiges Unvermdgen einbrin-
gen. Seine Rechtfertigung bleibt reine Gabe, die
aber fithrt zu einem gegenseitigen Austausch
der Gaben und Giiter mit dem Nichsten.

Andreas Pawlas hatte sich Luthers Sermon
»Von den guten Werken« als Quelle gewihlt.
Luther wendet sich darin gegen den Vorwurf,
er verbiete die guten Werke, und er entfaltet
eine Ethik aus dem Rechtfertigungsglauben her-
aus, um jenen zu widerlegen. Die entscheiden-
de Bedeutung kommt dem Glauben zu, den er
als das hochste und edelste aller Werke bezeich-
net. Wer aus diesem Glauben lebt, bedarf ei-
gentlich keiner ethischen Anweisung. Das, was
ihm vor Augen kommt, tut er, fréhlich und frei
aus reiner Lust, Gott damit zu dienen. Dieser
Glaube bewirkt, daf} alle Werke gleichrangig
sind. Daher gibt es keine Werke mehr, die Gott
besonders wohlgefillig wiren, ja, die ganz nor-
male berufliche Beschiftigung gehért zu der
Titigkeit, die aus dem Glauben geschieht und
in der er sich tibt. Obwohl der Glaube imgrunde
weifl, was er zu tun hat, entfaltet Luther an-
hand der Zehn Gebote trotzdem eine ethische
Orientierung, in der er immer wieder die be-
stimmende Rolle des Glaubens hervorhebt, aber
auch herausstreicht, dal beispielsweise die Ge-
horsampflicht gegeniiber Eltern und Obrigkeit
dort ihre Grenze finden mufy, wo sie die Gebote
der ersten Tafel verletzt.
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Gerhard O. Forde behandelte das Seminar-
thema anhand von Luthers 1520 erschienener
Schrift »Ein Sermon von dem neuen Testament,
das ist von der heiligen Messe«. Luthers Argu-
mentation setzt bei dem Gedanken ein, daf} das
Gesetz weder zur Siindenvergebung noch zur
Heiligung etwas Positives beitrigt, denn es kann
in keinem Fall hervorbringen, was es verlangt,
nimlich die frohliche Hingabe des Herzens, die
es spontan und freiwillig erfiillt. Es kann allen-
falls zu duflerlicher Gerechtigkeit fithren, je-
doch »frum leut« kann es nicht hervorbringen.
Zudem fiihrt jede Gesetzeserfiillung zu Spal-
tungen, weil verschiedene Menschen auch ver-
schiedene Wege zu dieser Erfiillung beschrei-
ten und jeder meint, seiner sei der richtige. Weil
Christus sich ein in der Liebe geeinigtes Volk
bereiten wollte, hat er, wie Luther ausdriicklich
hervorhebt, das ganze mosaische Gesetz auf-
gehoben und an dessen Stelle »einen Brauch
oder ein Gesetz» gegeben, und das ist die heili-
ge Messe, sein Testament, das durch seinen Tod
bekriftigt wurde und Giiltigkeit erlangte. Der
Mensch braucht der Zusage, die in der Messe
durch Wort und Sakrament ergeht, nur zu glau-
ben und damit Gott die Ehre zu erweisen, dann
»macht er sich einen gnadigen Gott«. Hier liegt
der Grund, auf dem seine Worte und Gedan-
ken bauen kénnen, der allein ein Streben nach
Heiligung ermoglicht.

Hartmut Hévelmann erorterte das Seminar-
thema anhand der Invokavitpredigten, mit de-
nen Luther vom ¢. bis 16. Mirz 1522 die vor
allem von Andreas Bodenstein aus Karlstadt
(1486-1541) ausgeldsten Wittenberger Unruhen
beseitigte. Luther trifft zu Beginn vier Feststel-
lungen: 1. Alle sind Kinder des Zorns. Thre Ge-
danken und Werke kénnen nur als siindhaft
qualifiziert werden. 2. Gott hat seinen Sohn
gesandt, um die Glaubenden von ihrer Stinde
zu erlésen. Diese beiden Punkte seien geniigend
gepredigt und deshalb hinreichend bekannt. 3.
Mangele es an der Liebe, mit der wir den Nach-
sten so behandeln sollen, wie Gott mit uns
durch den Glauben gehandelt hat, und 4. an



der Geduld, die notwendig ist, um die taglichen
Versuchungen zu bestehen. Der Glaube gehért
zu den Dingen, die fest bestimmt in unseren
Herzen sein miissen, die Liebe aber orientiert
sich an den Bediirfnissen des Nichsten und
verfahrt flexibel. Sie hat sorgfiltig zwischen den
Dingen zu unterscheiden, die sein miissen, und
denen, die frei sind. Howelmann erkennt in Lu-
thers Ausfithrungen iiber die Liebe die seelsor-
gerliche Dimension seiner Theologie. Die Be-
griffe »Rechtfertigung« und »Heiligung« wer-
den nahezu synonym verwendet, weil eines
nicht ohne das andere sein kann. In der flexi-
blen Art, mit der die Liebe jede Problemlésung
am Nichsten orientiert, sieht er eine Abkehr
von jeder Normethik und eine Entmoralisie-
rung der Heiligung.

Rainer Vinke untersuchte Rechtfertigung
und Heiligung in Melanchthons »Loci commu-
nes rerum theologicarum seu hypotyposes theo-
logicae« von 1521. Melanchthon will auch in
der systematischen Disziplin der Loci commu-
nes biblische Theologie betreiben, das heifdt,
die biblischen Inhalte unter einem Allgemein-
begriff zusammenstellen. Er mochte damit die
Studien derer unterstiitzen, die sich mit der
Heiligen Schrift beschiftigen. Jede Spekulation
tiber die mysteria divinitatis lehnt er ab. Sie
sind eher anzubeten als zu erforschen. Er befiir-
wortet eine konsequent soteriologisch-existen-
tiell ausgerichtete Theologie. Der freie Wille
hat nur ein Vermégen zum Bésen, jedes Werk
vor der Rechtfertigung ist theologisch betrach-
tet Siinde. Die Rechtfertigung geschieht — so
Melanchthon wortlich — sola fide. Dabei ver-
steht er unter Glaube eine bestindige Zustim-
mung zum Wort Gottes, die der Heilige Geist
durch die Erneuerung und Erleuchtung des
menschlichen Herzens bewirkt. Nach der
Rechtfertigung entsteht Friede und Dankbar-
keit gegen Gott, die zur freudig-spontanen Ge-
setzeserfiillung fiithrt. Aber die Rechtfertigung
ist noch nicht abgeschlossen, deswegen sind
auch die Werke, die jetzt getan werden, noch
siindig. Um des Glaubens willen werden sie

jedoch nicht mehr als Siinde angerechnet. Lohn
erhilt der Glaubende, weil Gott ihn verheifien
hat, nicht weil er ihn verdient hitte. Um 1521
weist Melanchthons Theologie kaum Unter-
schiede zu der Luthers auf. Wenn hier unter-
schiedliche Nuancen hervortreten, dann weil
Melanchthons Blickrichtung konsequenter an-
thropologisch orientiert ist als die Luthers.

Melanchthons gegen die altgldubige Confu-
tatio gerichtete » Apologia Confessionis Augus-
tanae« war die Quellenbasis fiir das Referat von
Armin Ernst Buchrucker. Dabei ging es vor al-
lem um den Stellenwert, der den Werken des
Menschen im Rechtfertigungsprozef zukommt.
Wihrend die altgliubige Seite darauf bestand,
dafl der Glaube mit H 11, 1 lediglich ein Uber-
zeugtsein ist, von dem, was man hofft, und da-
her allein nicht rechtfertigt, sondern daf} die
Liebe rechtfertigt oder zumindest der Glaube,
der durch die Liebe wirkt, beharrt Melanchthon
darauf, daf allein der durch den Heiligen Geist
gewirkte Glaube rechtfertigt. Denn nur dann
ist gewihrleistet, dafl die Rechtfertigung gewify
ist, weil sie von keinerlei menschlichem Ver-
mogen oder Beitrag abhingt. Jedoch betont Me-
lanchthon stets, dafl dieser rechtfertigende
Glaube sich in Friichten, das heifst in Werken
der Liebe, duflern mufl. Damit hat der Prozef}
der Gesetzeserfiillung begonnen, die Gott um
des Glaubens willen gefillt. Um des Glaubens
willen wird auch das, was hier noch mangelt,
nicht mehr als Siinde angerechnet. Aber der
Mensch ist nicht »aus den Werken gerecht,
nicht in den Werken gerecht, sondern zu guten
Werken gerecht« (Friedrich Brunstad).

Martin Seils behandelte das Seminarthema
anhand von Luthers »Rhapsodia seu concepta
in librum de loco iustificationis cum aliis obiter
additis«, die aus der Zeit seines Coburgaufent-
haltes 1530 stammen und von Veit Dietrich
(1506-1549) zusammengestellt wurden. Um zu
kliren, was Luther unter Heiligung versteht,
ging er von einer Predigt am 25. November 1526
zu Jr 23, 6 aus. Das Subjekt der Heiligung ist
demnach niemals der sich heiligende Mensch,
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sondern der rechtfertigende und heiligende Chri-
stus, der den Menschen reinigt und heiligt, so-
lange er lebt. Aus Luthers »concepta« geht deut-
lich hervor, da er nur die »einfache Gerech-
tigkeit des Glaubens und der Werke« kennt.
Ohne Glaube sind selbst die Werke der Heili-
gen Siinde. Der Glaube jedoch kommt nicht
durch Werke, sondern durch das Wort der Zu-
sage. Die Werke des Gerechtfertigten aber ma-
chen den Glauben nach aufien deutlich. Es kann
deshalb kein Zweifel daran bestehen, daf} Lu-
ther aus dem Glauben folgende Werke und da-
mit eine — wenn auch allein der Glaubensge-
rechtigkeit zu verdankende — Heiligung fir
schlechterdings erforderlich gehalten hat, sei
es, daf’ er die Werke als Friichte des Glaubens
oder als Erfiillung des Gesetzes verstand, die
durch den Glauben an die Verheiflung ermog-
licht wird. Luther sucht die Verbindung von
theologischer und moralischer Beziechung von
Glaube und Werk. Der Glaubende soll vor Gott
und den Menschen vollkommen und geheiligt
sein.

Jérgen Ertner untersuchte die Thesen, die
Luther 1537 fiir die Promotion von Peder Palla-
dius (1503-1560) und Tileman (1497 -nach 1537)
auf dem Hintergrund des Cordatusstreites
verfaflt hat. Luther trifft zu Beginn eine Unter-
scheidung zwischen Werken des Gesetzes und
Werken der Gnade. Beide bezeichnet er als not-
wendig. Die Werke des Gesetzes sind es, weil
der menschliche Wille zur Erhaltung von Ord-
nung und Frieden gezwungen werden mufl.
Auch die Werke der Gnade sind notwendig. Sie
gehen aus dem Glauben hervor, wenn der Hei-
lige Geist den Willen des Menschen erneuert
und bewegt hat. Sie rechtfertigen nicht, aber
der Gerechtfertigte bringt sie hervor. Die Not-
wendigkeit, mit der das geschieht, ist keine
logische, sondern eine theologische. Sowie der
Sonnenschein notwendigerweise Licht und Wir-
me gibt, entstehen sie aus dem Glauben. Der
Glaube erfiillt das Gesetz, weil Gott ihm die
Gerechtigkeit Christi zurechnet. Die Liebe er-
fallt es, wenn unser siindiger Wille dereinst
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geheilt ist und wir in der conformitas Christi
leben. Aber dann wird das Gesetz abgeschafft
und die Liebe alles in allem sein.

Simo Peura behandelte den Streit tiber die
Rechtfertigung zwischen Melanchthon und
Andreas Osiander d. A. (1498-1552). Zum Ver-
stindnis der Position Osianders ist es unerlaf3-
lich, seine christologische Grundentscheidung
zu beachten, derzufolge Christus zwar eine
Person ist, bei seinen Taten und Wirkungen
aber genau unterschieden werden mufi, was der
gottlichen und was der menschlichen Natur
zukommt. Das Verdienst, das er am Kreuz er-
wirbt, geht auf seine menschliche Natur zu-
riick. Die Gerechtigkeit aber, die er in uns
wirkt, indem er uns einwohnt, ist allein auf
seine gottliche Natur zuriickzufithren. Der
Menschheit Christi kommt das Verdienst zu,
den Zorn Gottes besinftigt zu haben, sie ist
notwendiges Instrument zur Ubereignung der
Gerechtigkeit. Als forensischen Aspekt der
Rechtfertigung mochte Osiander nur die Fest-
stellung gelten lassen, dafl der Mensch gerecht
ist, wenn die essentiale Gerechtigkeit Gottes
in ihm wohnt. Melanchthon geht von der Ver-
kiindigung der Verschnungstat Christi aus.
Durch sie wird uns sein Verdienst zur Gerech-
tigkeit angerechnet. Die essentielle Gerechtig-
keit kommt dann in einem langen Wirkungs-
prozefl nach dieser Anrechnung zustande. Die
Gnade, die uns die Vergebung der Stinde schenkt,
wird dabei zur Voraussetzung fiir die Gabe, die
unsere Erneuerung bewirkt. Melanchthon hilt
unbedingt an der Personeinheit Christi fest,
denn Mittler kann er flir ihn nur dann sein,
wenn er Gott und Mensch zugleich ist. Zwi-
schen der Allgegenwart Gottes und Gottes Ein-
wohnung in den Gliubigen aber méchte er
unterscheiden. Wenn Christus in uns wohnt,
so wohnt der Geist Christi in uns und macht
uns neu.

Reinhard Flogaus behandelte das Problem
»Luther versus Melanchthon?« anhand der Fra-
ge nach der Einheit der Wittenberger Reforma-
tion in der Rechtfertigungslehre. Zwar begeg-



net der forensische Aspekt bei Melanchthon,
insbesondere wenn er R 4,25 oder Gn 15,6 aus-
legt, aber die Rechtfertigung ist fiir ihn stets
zugleich auch Gerechtmachung. Der einzige
Unterschied zu Luther besteht darin, daf er die
Rechtfertigung christologisch, die Heiligung
dagegen pneumatologisch qualifiziert, wihrend
Luther bis zu den Antinomerstreitigkeiten bei-
des auf Christi Person und Werk bezieht. Erst
danach unterscheidet auch er Gnade und Gabe
schirfer und ordnet die Gnade Christus und die
Gabe dem Heiligen Geist zu. Das Gegenwart-
Christi-Motiv und der fréhliche Wechsel tre-
ten jetzt bei Luther zuriick, bei Melanchthon
standen sie nie an hervorgehobener Stelle. Wih-
rend Melanchthon Gerechtssprechung und Ge-
rechtmachung so eng aufeinander bezieht, dafl
er zumeist ihre Gleichzeitigkeit betont, spricht
Luther seit 1532 von den »duae partes iustifica-
tionis« und sieht ein Nacheinander von Siin-
denvergebung, die Christus wirkt, und Heili-
gung, die sich als Folge der Einwohnung des
Heiligen Geistes einstellt. Beides aber gehort
fiir Luther und Melanchthon untrennbar zu-
sammen. Erst die Konkordienformel beschrankt
die Rechtfertigung auf die Gerechtsprechung
und trennt sie streng von der Heiligung.
Israel-Peter Mwakyolili hob in seinem Refe-
rat hervor, daf8 Luthers Rechtfertigungslehre als
Antwort auf seine Herzensfrage nach dem gna-
digen Gott verstanden werden muf3. Die Recht-

fertigungslehre ist daher das theologische Prin-
zip, aus dem alles andere abgeleitet werden
muf. Bezogen auf die Denkweise der afrikani-
schen Welt ist dieses Prinzip jedoch zu indivi-
dualistisch. Denn hier kann sich die Person nur
von der Gemeinschaft her definieren. Wie soll
sich ein Missionar beispielsweise verhalten,
wenn ein polygam lebender Mann getauft wer-
den mdéchte? Mufl er verlangen, dafl der Mann
eine Frau heiratet und die anderen verstéfit?
Wie soll er sich einer Witwe gegeniiber verhal-
ten, deren Mann als Heide gestorben ist und
die zwar als Christin leben, aber sich nicht tau-
fen lassen méchte, weil sie in der Gemeinschaft
mit dem verstorbenen Mann bleiben will? Auch
im Verstindnis der Schuld iiberwiegt in Afrika
der Gemeinschaftsaspekt. Entsprechend miis-
sen auch Erlésung und Verséhnung kollektiv
verstanden werden. Die individuell verstande-
ne Rechtfertigungslehre mufl daher fiir Afrika
weiter entwickelt werden.

Zusammenfassend 1ifit sich feststellen, dafd
die Unterschiede zwischen Melanchthons und
Luthers Rechtfertigungslehre weniger auf eine
Differenz in der Sache, als auf unterschiedli-
che Blickrichtungen und Denkstrukturen zu-
riickgehen. Dafl Rechtfertigung und Heiligung
unbedingt zusammengehoren und dafl beides
aus reiner Gnade geschieht, war trotz mancher
Differenzen im Detail unter den Teilnehmemn
Konsens.
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Christianity and Culture in Luther and Melanchthon

Seminar Leader: Scott Hendrix
Reporter: Louis Reith

The purpose of this seminar was to investigate
the extent to which Luther and Melanchthon
thought the Reformation should intensify the
Christian dimension of European culture. Both
the presentations and the discussions focused
on the following general questions: How did
each reformer use the word »Christian« and
could it mean the same for both of them? How
did each reformer envision the place of a re-
newed Christianity in the culture at large? Did
the humanism of Melanchthon cause him to
be more interested than Luther in the specifi-
cally Christian identity of institutions like gov-
ernment, marriage, and schools? The discus-
sion of such questions was structured around
four presentations based on the following texts:

1. Martin Luther: Vom ehelichen Leben, 1522;
led by Scott Hendrix.

2. Philipp Melanchthon: Philosophiae mora-
lis epitomes, 1546; led by Risto Saarinen.

3. Philipp Melanchthon: De corrigendis ado-
lescentiae studiis, 1518; In laudem novae scho-
lae, 1526; Encomium eloquentiae, 1523; led by
Ralph Keen.

4. Martin Luther: An die Ratsherren aller
Stidte deutschen Lands, dafl sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollen, 1524; Ei-
ne Predigt, dafl man Kinder zur Schule halten
solle, 1530; led by James Kittelson, who offered
to present these texts in place of the deceased
Bernhard Lohse.

In his presentation on the treatise »Vom ehe-
lichen Leben«, Scott Hendrix argued that Lu-
ther did not intend to submit a more secular
notion of marriage than the medieval sacramen-
tal view. Instead, Luther offered a non-sacra-
mental theology of marriage which he thought
would enable believers to lead a more Chris-
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tian life in the estate of matrimony. Luther did
make some statements which have led to the
opinion that he was trying to secularize mar-
riage. He called marriage a »worldly affair« and
stressed that Christians could marry non-Chris-
tians just as they could do business with non-
Christians. Luther also allowed divorce on sev-
eral grounds. At the same time, Luther stressed
that marriage was a »wercke« of God instituted
with the creation of women and men whom
God commanded to be fruitful and multiply (Gn
1, 28). Furthermore, although divorce was per-
mitted on grounds of adultery, Luther suggested
that believers who were seriously trying to live
as Christians would not make use of that ground.
In the long third part of his treatise, Luther dis-
tinguished between marriage in general and the
Christian practice of marriage and denounced
what he described as the »pagan« disparage-
ment of both marriage and women. In addition
to these passages, the seminar also debated
Hendrix’s critique of Joel Harrington’s empha-
sis on the continuity between medieval and
Reformation efforts to christianize marriage
within European culture.

Risto Saarinen presented Melanchthon’s eth-
ics as his attempt to answer the larger ques-
tion of whether theology and philosophy could
distinguish a specific Christian ethic from a
general philosophical ethic. According to Saari-
nen, Melanchthon’s »Philosophiae moralis epi-
tomes« of 1546 did contain a specifically Chris-
tian ethic although that work distinguished
sharply between moral philosophy and the gos-
pel. In the first place, moral philosophy was
based on natural law, which in turn arose out
of divine law implanted in everyone by God at
creation. In the second place, Melanchthon ac-



cepted the role of assisting or secondary causes
in the production of virtue and assigned some
of them to specific gifts of God. In the third
place, Melanchthon argued that Christian doc-
trine and moral philosophy complemented each
other. Only theology could point out the true
cause of human weakness, while ethics dem-
onstrated the usefulness of doctrine in every-
day life. Discussion of this presentation focused
on two sets of contrasts: 1. between a Chris-
tian and a more general theological ethic; and
2. between Melanchthon’s ethics and the moral
theory of other Reformation and pre-Reforma-
tion theologians. Saarinen emphasized that Me-
lanchthon’s treatise played an important role
in the birth of a distinct discipline of Christian
ethics.

In his analysis of Melanchthon’s orations on
education, Ralph Keen offered profiles of three
different Melanchthons. First, the oration »De
corrigendis adolescentiae studiis« of 1518 was
the purely literary production of a young hu-
manist who had no theological agenda at all.
The same stance was taken by Melanchthon
in 1526 when he delivered the oration »In lau-
dem novae scholae« in Nrnberg. Second, the
oration »Encomium eloquentiae«, delivered in
1523, showed Melanchthon as a humanist scho-
lar who had developed a more practical and po-
sitive view of the service which clarity of speech
could render to theology and to learning and
morality in general. Finally, from the mid-1520s
on, Melanchthon'’s orations revealed him to be
a humanist theologian who had fully integrated
scholarship with the church and Christian life.
Keen argued that stage three should not be seen
as evidence of Melanchthon’s rationalism but
as the culmination of his inclusive identity as
a Christian intellectual, who could integrate
Christian faith into the realm of human expe-
rience without secularizing it.

Discussion centered on this thesis and on the
appropriateness of dividing Melanchthon’s ca-
reer into the suggested stages. Did Melanchthon
have to be converted, as it were, by the Witten-

bergers to the integration of theology with hu-
manism, or did Melanchthon find in the Chris-
tian humanist agenda at Wittenberg an envi-
ronment that was already compatible with his
own interests?

Introducing Luther’s two educational trea-
tises, James Kittelson noted how the reformer
wrestled with the task of constructing a new
German educational culture now that the old
monastic schools were declared unchristian
institutions. Luther graphically pointed out the
neglect of schools and pupils in the Germany
of his day, and he saw this neglect as one sign
of the last days. Nevertheless, he assumed that
it was necessary to construct a new evangeli-
cal society, however temporary it might be, on
the foundation of genuine Christian schools. It
was Luther’s conviction that the urban patrici-
ate and the territorial princes, though secular
rulers, had a moral obligation to foster Christian
learning and thus to promote a Christian cul-
ture within that society. That obligation inclu-
ded the training of clergy, to which Luther gave
considerable attention in the sermon on keep-
ing children in school. In these pamphlets,
which were certainly intended for a more popu-
lar audience than Melanchthon’s orations, it
was difficult for readers to make the same sharp
distinctions between spiritual and temporal or
between »christlich« and »verniinftig« which
modern scholars have been able to find in works
of Luther like »Von weltlicher Oberkeit, ...«.
Participants debated the use of terminology by
Luther and the nature of the social vision which
underlay that language.

The final discussion dealt with the issue of
whether Melanchthon and Luther had a com-
mon agenda for the Christian reform of Ger-
man society. Considerable support was expres-
sed for such an agenda, but attention was also
called to differences between the ways that each
reformer utilized aspects of Christian human-
ism and articulated a theology of two kingdoms.
The contrast between the audiences addressed
by each reformer suggested to one participant
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that the Reformation might be seen as a musical
piece in which the popular melody was enriched
by an erudite counterpoint. The multicultural
experience of seminar participants — combin-

ing backgrounds from six countries and four
continents — also enriched the seminar with
insights on the relationship between Christi-
anity and culture in today’s world.

Education and Worship in Luther’s Work

Seminar leader: Carl Axel Aurelius
Reporter: Carl Axel Aurelius

The seminar was bilingual with contributions
both in English and in German. As the leader
of the seminar I gave an introductory lecture.
The focus was on the relationship between edu-
cation and worship in the catechetical work of
the Reformers, underlining the intended use of
the catechism. In my perspective catechism
should be understood primarily as an introduc-
tion, or a training, into the life and faith of the
worshipping congregation, rather than a sum-
mary of doctrine.

In the following dicussion the genre and func-
tion of the catechism was further developed
through valuable contributions by Mary Jane
Haemig on preaching the catechism as a trans-

formal enterprise and by Oddvar Jensen on the
theology of the catechism.

Birgit Stolt focused especially on Luther’s
concept of faith, elaborating his understanding
of the meaning of »von Herzen glauben« (R 10,
10) and the difference as well as the relation
between »affectus« and »intellectus«.

Pekka Kérkkdiinen reflected, among other
things, upon Luther’s exposition of the Creed
in different texts.

The discussion about the original aim and
function of catechism in the time of the Refor-
mation was very fruitful and important, not the
least with regard to the »distortion« of cate-
chetical work in later centuries.

Education and Vocation in the Reformation

Seminar leader: Marilyn J. Harran
Reporter: Robert Rosin

The group began with an overview led by Mari-
Iyn Harran, noting Luther’s educational ideas
that might be seen contributing to Bildung and
Erziehung. Along with humanist influenced
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theological studies aimed at forming clergy,
Luther’s broader emphasis on universal (boys
and girls| schooling sowed seed that likely
would not yield quick results but that did hold



potential for a long-term impact. Even as soci-
ety began with a focus on the home, so school-
ing also was first a concern of the family and
then by extension of society. The purposes,
content, and strategies (especially Luther’s) we-
re reviewed. As in any such major undertak-
ing, development comes in fits and spurts and
will force rethinking along the way, yet overall
the trend was positive. The view of Reforma-
tion education being a failure was challenged.
Intentions and results need to be considered not
simply in terms of seemingly ideal intentions
but also in terms of such theological categories
as sin and grace. When the reformers theologi-
cal matrix is allowed in on the discussion of
education’s success or failure, any utopian-like
talk of what education might produce is pre-
cluded. Like teachers today, the reformers hop-
ed to accomplish much in the classroom yet
realistically expected mixed results.

Philipp Melanchthon’s pedagogical ideas
came next on the agenda with Markus Wriedt
guiding the discussion along theological lines.
While Melanchthon’s methodology is familiar
ground and his educational structure has been
much studied, it is equally important to view the-
se through a theological prism. Melanchthon’s
curriculum did not simply contain an element
of theology as one of several subjects but was
fundamentally and essentially theological from
its roots. Luther is often called the theologian
while Melanchthon is cast as the technical ex-
pert, strong on structure and implementation
of curricular reform but with less emphasis on
theology. Thus Melanchthon's slight empha-
sis becomes little more than an echo of Luther.
Wriedt demonstrated otherwise. Melanchthon’s
pedagogy as it relates to such topics as the law’s
usus civilis, sin, or the will illustrates the com-
plexity of his theology. In Melanchthon’s hands,
ideas such as eloquence, language studies, and
the schola domestica also carry heavy theologi-
cal freight.

Educational efforts of subsequent generations
came next. Robert Rosin sampled educational

ideas and motifs on both the Roman Catholic
and the Evangelical sides. The Roman example
seemed to lean heavily on Luther’s rhetoric
when appealing for schools establishment and
support, though the rationale for reform and its
aim and purpose still bore the marks of pre-
Reformation schooling. The second generation
of Evangelicals took its cue from Melanchthon’s
theological mind and curriculum. Eden was
once a kind of school; now the aim was to make
schools Edens with learning in bloom. But as
with Luther, high rhetoric was not intended to
guarantee or even suggest a promise of some
golden age. Rather it served to encourage and
inspire efforts in behalf of theology and the lib-
eral arts.

Johannes Sturm (1507-1589) was highlighted
as the third man of education behind Luther
and Melanchthon. To »Glaube« and »Bildunge,
Sturm added »Erziehung« as part of the core.
Lewis W. Spitz laid out Sturm’s Gymnasium
patterns. What Sturm spelled out in detail was
not only copied on that level but inspired higher
efforts in Strasbourg’s academy and university.
Internationally Sturm influenced England’s
Elizabeth (1533, 1558-1603) through tutor Roger
Ascham (1515-1568) and Geneva through Cal-
vin and Claude Baduel (14912-1561). Catholic
scholars also sought his advice. Sturm’s corre-
spondence shows an astounding range of con-
tacts. Sturm hoped classical education overlaid
with Christianity would yield rich ethical and
intellectual results for the community. Detailed
to a fault, his treatises show keen insights into
child development and teaching methodology.
Great hopes balanced by a realistic view of hum-
anity marked Sturm’s search for God’s special
providence wisdom.

In the Suisse Romande, protestant reformers
wanted an educated clergy, but with not enough
schools for the task they were forced to fill the
educational gap. Jeannine Olson sketched vari-
ous strategies taken. A university town could
reorient its theological faculty along reforma-
tion lines as Heidelberg did, moving from
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Catholic through Lutheran to Reformed. Cit-
ies with inferior schools (or none) built from
scratch to train pastors. Provisions were made
for public lectures or private instruction so new
pastors could improve on ancient languages for
exegesis, and stand-out students might go away
to established universities. Energetic efforts
brought results as Geneva and Lausanne drew
students from a wide range and sent many pas-
tors in return who took their experiences as
models for institutions founded elsewhere.
Since 1850 when Luther’s name became
known in China, missionaries and Chinese
scholars discussed the reformer and the evan-
gelical movement, as outlined by Lei Yutian.
Some on the late Ching Dynasty (1898-1912)

regarded Luther a hero and Kang Youwei (1858-
1927) spoke of Confucian Martin Luther. In the
first half of the twentieth century educational
reform invoked western concepts and practices,
including Luther’s. His ideas on general, wide-
spread schooling, on education for girls, and on
education rooted in a family context all served
as part of the foundation and frame for China’s
new educational endeavors.

Overall the impression is clear: while the
Reformation’s educational ideas and practices
have been much studied and have had a long-
term impact, the topic is hardly closed in terms
of rethinking what is already known, in con-
sidering material still coming to light, and in
tracing the results through the ages.

Luthers Auseinandersetzung mit spatmittelalterlicher
Theologie und Frommigkeit 1518-1521

Seminarleiter: Christoph Burger und Theodor Dieter

Berichterstatter: Theodor Dieter

Kritische Rezeption, schépferische Umformung
oder auch polemische Abweisung traditioneller
theologischer Lehren und Formen der Frommig-
keit gehoren wesentlich zu Luthers Theologie.
Solche Auseinandersetzungen beschrinken sich
nicht auf deren Frithphase. Die méglichst ge-
naue Bestimmung von Luthers Verhiltnis zu
traditionellen Lehrstiicken ist darum fiir ein
angemessenes Verstindnis seiner Theologie un-
erldllich. Im Seminar wurden Luthertexte aus
den Jahren von 1518 bis 1521 im Blick auf ihren
Bezug zur Tradition analysiert.

Christoph Burger referierte iber »Ein Muster
an Tugend entmutigt nur: spitmittelalterliche
Marienfrommigkeit im Spiegel [im Zerrspie-
gel?] von Martin Luthers Auslegung des -Magni-
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fikate (L 1, 46b-55) aus den Jahren 1520/21«. Er
skizzierte zwei von Luther abgelehnte Stringe
in der Geschichte der Marienverehrung: die
Deutung Marias 1. als eine hochadlige, reiche,
michtige Herrscherin und 2. als einen gerade
durch tugendhafte Demut erhabenen Antitypus
zu Eva. Luther dagegen betont, weil Maria so-
zial wie geistlich »niedrig« sei und diese Lage
im Vertrauen auf Gott akzeptiere, sei sie offen
fiir Gottes »Hin-Sehen« auf sie und kénne sie
sozial wie geistlich »niedrigen« Menschen Mut
machen.

Jared Wicks untersuchte in seinem Beitrag
»Applied theology at the deathbed: Luther and
the late-medieval tradition of the ars moriendi«
sechs Werke, zwischen 1400 und 1510 erschie-



nene Handreichungen fiir Pfarrer zur Begleitung
Sterbender — Autoren: Johannes Gerson (1363-
1429), Thomas Peuntner (1360/80-1439), Johan-
nes Geiler (1445-1510), Johannes Jeusser aus
Paltz (1444/47-1511) — und verglich sie mit
Martin Luthers unmittelbar dem Sterbenden
geltenden »Ein Sermon von der Bereitung zum
Sterben« (1519). Die Texte tiber die ars moriendi
bieten Ermahnungen, die Pfarrer geben konnen,
Fragen, die die rechten inneren Verfassungen
erwecken sollen, Gebete, die Sterbende wieder-
holen kénnen, und Anweisungen fiir praktische
Mafinahmen. Die Ziele sind 1. die angemesse-
ne Erfiillung der kirchlichen Forderungen wie
das vollstindige Bekenntnis der eigenen Tod-
siinden, 2. die Konzentration der Aufmerksam-
keit auf das Erlangen des Heils, 3. die brennende
Bitte um Hilfe durch Maria, die Engel oder die
eigenen Schutzheiligen, 4. die Bitte an Jesus,
an den Verdiensten seines Leidens teilhaben zu
kénnen, wenn man auf ein Kruzifix blickt. Lu-
ther nimmt an, dafl das Totenbett der Ort ei-
nes intensiven Kampfes ist, wo bose Geister
ihre Anstrengungen verdoppeln, um Menschen
im Anblick des Todes zu erschrecken und um
Verzweiflung iiber ihre Stinden und tiber die
Maglichkeit, nicht fiir das ewige Leben pradesti-
niert zu sein, hervorzubringen. Gegen die bosar-
tigen Bilder von Tod, Siinde und Verwerfung
fithrt Luther die sterbende Person dahin, bei
dem Bild des Christus am Kreuz zusammen mit
allen seinen Heiligen, bei denen Leben, Gnade
und Erwihlung vorherrschend waren, zu ver-
weilen. Am Totenbett fithrt Luther den Ster-
benden zur meditatio crucis, die die Ubung des
echten Glaubens ist und fiir die die Sakramen-
te der wesentliche Anreiz sind. Der richtige
Empfang der Sakramente ist der Glaube, daf8
Christus fiir mich starb und daf seine Heiligen
mir zu Hilfe kommen. Der Hauptunterschied
zwischen der spitmittelalterlichen ars mori-
endi und Luther liegt in Luthers Konzentration
auf den Glaubenskampf des Sterbenden und die
trostvolle Gewiflheit der Gnade Christi, die in
den Sakramenten gegeben ist.

Frank Hofmann referierte iiber »Die Donatio
Constantini und die Genese der Identifikation
von Papst und Antichrist bei Luther«. Luther
beschiftigte sich im Vorfeld der Leipziger Dis-
putation zum einen mit historischen und juri-
stischen Fragen des herrschenden Papsttums,
die seine Zweifel an dessen Legitimitdt nihrten.
Zum andern fithrte ihn seine akademische Lehr-
titigkeit im Fortgang der »Operationes in psal-
mos« zur Beschiftigung mit dem traditionell
auf den Antichristen gedeuteten Ps gb (Vg.). Bei-
des zusammen bereitete den Boden dafiir, daf8
die Lektiire von Laurentius Vallas (1406-1457)
»De falso credita et ementita Constantini Dona-
tione« Luther im Februar 1520 zur Identifika-
tion von Papst und Antichrist fithrte. Die vorge-
tragene These wurde im Seminar kontrovers dis-
lutiert und eine Uberpriifung an weiteren Tex-
ten [vornehmlich der Jahre 1520/21) angeregt.

Jens Wolff berichtete unter dem Titel »Das
allgemeine Priestertum aller Glaubigen: zu ei-
nem Teilaspekt von Luthers Ekklesiologie im
Gegeniiber zur zeitgendssischen Kontrovers-
theologie« tiber Luthers Auseinandersetzung
mit Johann Eck (1486-1543), Thomas Murner
(1475-1537) und Hieronymus Emser (1478-1527)
im sogenannten Streitschriftenkrieg der Jahre
1520/21, der durch die Publikation der Adels-
schrift ausgeldst worden war. Nach Wolff steht
Luthers Priestertumslehre in Antithese zu dem
lehramtlich in Geltung stehenden und durch
die drei genannten Kontroverstheologen vertre-
tenen Priesterbegriff. Wihrend der Prozef3 der
konfessionellen Differenzierung im Jahr 1520
noch unentwickelt war, gab es im Streitschrif-
tenkrieg deutliche Anzeichen dafiir, dafl die
Lehre vom allgemeinen Priestertum — begriin-
det anhand von 1 P 2, 9 — eine auflerordentlich
starke Polarisierung zwischen den literarischen
Gegnern bewirkte. Luthers Umformung des
Priesterbegriffs begann mit der Hebrierbriefvor-
lesung.

Ziel des Beitrags »Luther and the condemna-
tions from the universities Louvain and Colog-
ne 1519/20« von Anna Vind war die Analyse
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der Verurteilungen von Luthers Lehre durch die
Universitidten von Lowen und Kéln 1519 (WA
6, 175-180) und Luthers Antwort auf sie 1520
(WA 6,181-195;). Die Untersuchung orientier-
te sich an drei Fragen: Was ist der Hintergrund
der jeweiligen Texte? Wie driicken die Autoren
das, was sie sagen wollen, aus? Was ist der
Hauptinhalt der Texte? Die Untersuchung be-
leuchtete die historische Situation 1518 bis
1520 und vermittelte einen Eindruck von der
systematischen Differenz zwischen Luther und
den scholastischen Theologen im Blick auf das
Verstindnis von Schrift und Tradition und die
Begriffe von Theologie und Philosophie.

Denis Janz erérterte das Thema »The late
medieval pedagogy of guilt and Luther’s innova-
tion«. Die Studie hat als Ausgangspunkt die An-
nahme, daf} jede christliche Moralerziehung die
Verursachung von Schuldgefiihlen einschlief3t
und stark auf sie angewiesen ist. Im Zeitalter
der Reformation geschah dies in der Familie und
im »Haus«, in Predigten usw., vor allem aber
in der Katechese, und dabei insbesondere im
Kontext der Dekalogerklirungen. Eine Uberprii-
fung von 20 spitmittelalterlichen Katechismen
ergibt, dafd in dieser Zeit das grofite Gewicht
in der Moralerziehung auf die Siinde des Steh-
lens gelegt wurde, wiahrend Luther das Schwer-
gewicht auf das Gebot »Du sollst deinen Vater
und deine Mutter ehren« legte.

Kurt-Victor Selge hat in seinem Beitrag »Mit-
telalterliche Traditionsbeziige in Luthers frither
Theologie« den von Luther entworfenen Titel-
holzschnitt zur deutschen Ausgabe des »Consi-
lium de emendanda ecclesia« wie auch Beispie-
le aus der Exegese Luthers mit Bezug auf mit-
telalterliche Traditionen interpretiert. Selge
versteht jenen Titelholzschnitt von 1537 (sie-
he Martin Brecht: Martin Luther. Bd. 3. S 1987,
Taf. 8), der darstellt, wie drei Kardinile eine
Kirche mit je 4-5 zusammengebundenen bu-
schigen Schwinzen fegen, so: Nach Luthers
Ubersetzung von Dn 8, 23 ist der Antichrist der
rex potens faciebus; verschiedene Gesichter
(facies) aber haben nach den mittelalterlichen
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Ketzergesetzen auch die Ketzereien. Sie geho-
ren zusammen wie die zusammengebundenen
Schwinze der Fiichse, die Simson nach Jdc 15,
4f in die Weinberge der Philister jagte. Zugleich
sollen die Fiichse nach Ct 2, 15 aus dem Wein-
berg — der Kirche — gefangen werden. Wo der
»Greuel der Verwiistung« in der Kirche regiert,
sind auch die besten Reformen sinnlos. Selge
stellte Luthers Grundsatz methodischer theo-
logischer Schriftauslegung — »was Christum
treibet« — in den Zusammenhang der mittelal-
terlichen Hermeneutik: »christologisch, vom
Buchstaben ausgehend, vom klaren Wort iiber
das Heilswerk Gottes aus, der ganzen Schrift
ein einheitlich-vielstimmiges Aussehen verlei-
hend«. Eck kann sich nicht wie Luther auf
die tota scriptura beziehen, weil er nicht die
Ubereinstimmung der widerspriichlichen Wor-
te im Versdhnungswerk Christi findet. So be-
dient sich die neue Lehre einer alten Herme-
neutik.

Eeva Martikainen trug Uberlegungen zum
Thema »Die Freiheit des Willens: Luther zwi-
schen via antiqua und via moderna« vor. Friihe-
re Untersuchungen haben Luthers Verstindnis
der Freiheit mit dem von Thomas von Aquino
(1225-1274), Wilhelm von Ockham (um 1285-
1347) und Gabriel Biel (1410-1495) verglichen,
kaum jedoch mit demjenigen von Luthers phi-
losophischen Lehrern Jodocus Trutvetter (um
1460-1519) und Bartholomaus Arnoldi aus Usin-
gen (um 1465-1532). Nach Martikainens Auf-
fassung, die im Seminar nicht ohne Wider-
spruch blieb, ist es bemerkenswert, dafl Luther
bei seinen Erfurter Lehrern eine Lehrmeinung
uber die Freiheit des menschlichen Willens
kennenlernte, in der die klassische Auffassung
vom Verhiltnis des Willens zu Gott mit be-
stimmten Ziigen einer eher modernen Theorie
der Willensfreiheit mit Bezug auf die geschaf-
fenen Dinge verkniipft ist. Das Neue bei Lu-
ther sowohl im Vergleich zur aristotelischen
Scholastik wie auch zum Denken von Luthers
Lehrern besteht darin, daf} die Freiheit des Wil-
lens im eigentlichen Sinn ausschlieflich eine



gottliche Bigenschaft ist. Das bedeutet, daf}
Cott allein im strengen Sinn zwischen zwei
Alternativen wihlen kann.

Theodor Dieter analysierte in seinem Beitrag
»Luthers Verstindnis von sconscientia« in »De
votis monasticis« und die mittelalterlichen Ge-
wissenskonzeptionen« das Problem, ob das
Wort »Gewissen« sich bei scholastischen Au-
toren — als Akt der Anwendung praktisch-nor-
mativen Wissens auf eine Handlungssituation
_ und bei Luther — als Sein des Menschen vor
Gott — auf »dasselbe« bezieht, das jedoch vollig
unterschiedlich verstanden wird, oder ob es sich
iiberhaupt auf Unterschiedliches bezieht und
mithin dquivok ist. Wenn Luther das Gewis-
sen als virtus iudicandi (WA 8, 606, 33) bezeich-
net, kniipft er an das scholastische Verstandnis
des Gewissens als relationaler Grofie an, die
wesentlich auf anderes, auf das natiirliche Ge-
setz bezogen ist und dessen Autoritat in concre-
tis zur Geltung bringt. Weil Luther jedoch das
Gesetz von Dtn 6, 5 her geistlich versteht als
die Ganzheit des Menschen in der Liebe zu Gott
fordernd, gewinnt auch das Gewissen einen
vollig anderen Charakter. Es ist nicht mehr al-
lein und nicht primir auf einzelne Akte bezo-
gen, sondern auf das Ganze und das Ganzsein
der Person im Verhiltnis zu Gott. Weil das
Gesetz damit gebietet: »tu debes habere Christ-
um et spiritum eius« (WA 56, 338, 28), kann es
nicht anders als im Glauben an das Evangeli-
um erfiillt werden, so daf gilt: »fides nihil aliud
est quam bona conscientia« (WA 20, 718, 19 f).
Der Bezug des Gewissens zum Gesetz begriin-
det den Zusammenhang von Luthers Gewis-
sensbegriff mit den scholastischen Konzeptio-
nen, wihrend das geistliche Verstindnis des

Gesetzes bei Luther Grund fiir die Differenz ist
und deutlich macht, daff das Evangelium die
das Gewissen als gutes Gewissen bestimmen-
de Grofle ist. Dennoch ist damit das auf einzel-
ne Akte bezogene Gewissen bei Luther nicht
verschwunden; er kennt ein »Gewissen vor den
Leuten« (vgl. WA 36, 362, 39 -363, 34). Das Ge-
wissen differenziert sich bei ihm und wird viel-
schichtig entsprechend den Dimensionen des
Gesetzesbegriffs.

Die Beitrige und Diskussionen des Seminars
zeigten, daf trotz zahlreicher vorziglicher Edi-
tionen der Texte mittelalterlicher Autoren und
grundlegender Untersuchungen etwa zum Ver-
hiltnis Luthers zu Biel, zur Mystik und zu an-
deren Traditionskomplexen die Traditionszu-
sammenhinge in vielen Einzelfragen immer
noch nicht genau erforscht sind, ferner, dafd es
bei bestimmten Textsorten (z.B. Predigten und
Bibelauslegungen) noch erhebliche Liicken bei
modernen Editionen gibt. Auch wird immer
wieder deutlich, daf methodologische Fragen
der Bestimmung des Verhiltnisses Luthers zur
Tradition meist nicht sehr intensiv diskutiert
werden: Analysiert man, wie Luther andere
Autoren rezipiert, oder fragt man nach »Wir-
kungen« und »Einflissen« auf ihn? Von wel-
cher Perspektive geht man hermeneutisch aus,
wenn man einen theologischen Konflikt zu ana-
lysieren und zu interpretieren hat: von der Per-
spektive Luthers oder der mittelalterlichen
Autoren, oder wechselt man die Perspektiven?
Stellt man die Wahrheitsfrage im Blick auf den
Umgang Luthers mit anderen Autoren, und
wenn ja, wie? Wie verhalten sich historische
und systematische Auslegung zueinander? Dies
bedarf dringend weiterer Diskussion.
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Die Zehn Gebote als theologisches Thema
in der Schultheologie und bei Luther

Seminarleiterin: Ninna Jergensen
Berichterstatterin: Ninna Jergensen

Als Grundlage fiir die Diskussion diente die
Predigtreihe Luthers, die 1518 in redigierter Ge-
stalt unter dem Titel »Decem praecepta Witten-
bergensi praedicata populo« erschien. Dariiber-
hinaus hatten die Teilnehmer eigene Beitrige
in niherer oder fernerer Ankniipfung an das
Thema vorbereitet.

Die Bedeutung dieser Predigtreihe, die — wie
von mehreren Teilnehmern hervorgehoben
wurde — bisher ein Stiefkind der Lutherfor-
schung war, wurde in dem Einleitungsreferat
der Seminarleiterin unterstrichen. Threr Gat-
tung nach ist sie ein »praeceptoriume« und des-
halb mit den (spit-)mittelalterlichen Praecep-
torien vergleichbar. Die urspriinglichen Predig-
ten, deren genauere Datierung noch am ersten
Seminartag lebhaft diskutiert wurde, sind Lu-
thers erste bekannte Beschiftigung mit dem
Dekalog. In ihnen klingt das Echo der Lektiire
von Augustins »De spiritu et littera« nach, u.a.
in der noch in »Eine kurze Form etc.« 1520 aus-
gesprochenen Uberzeugung, die Ordnung der
Katechismusstiicke sei von Gott selbst be-
schlossen. Denn der Dreiklang »totendes Ge-
setz — revelatio der Gnade — Gebet / demiitige
Zuflucht zur Barmherzigkeit Gottes« ist fast
wortlich Augustin entlehnt. Diese Beobachtung
kénnte die anstehende Forschungsfrage auflok-
kern, warum Luther (und die lutherischen Lin-
der!) die tibliche Ordnung dennoch beibehalten
haben, nach der die Kinder ihre religiése Erzie-
hung mit dem Vaterunser anfangen. Luther zie-
le nicht auf den praktischen katechetischen
Unterricht, sondern auf die »dispositio ordina-
tissima«, die er so vorgefunden habe. Seine
theologische Aufwertung der Zehn Gebote war
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schon durch seine akademische Titigkeit etwas
Naheliegendes und diirfe nicht zu eng auf dem
Hintergrund spatmittelalterlicher Beichtpraxis
gesehen werden.

Eroffnet wurde die Diskussion durch zwei
Beitrige, die sich direkt mit der gemeinsamen
Textbasis beschiftigten.

Uwe Rieske-Braun hat in seinem Referat die
rechtfertigungstheologischen Aussagen in der
Auslegung des Ersten Gebotes einer theologie-
geschichtlichen Analyse unterworfen. Dies ist
unter Beriicksichtigung der Forschungsdiskus-
sion iiber den jungen Luther und sein Durch-
bruchserlebnis geschehen. Zwischen den 1516
gehaltenen Predigten und ihrem Druck 1518
liege nach dem Urteil von Martin Brecht, Os-
wald Bayer, Matthias Kroeger eine bedeutsame
Reifungsphase vor, wihrend Ernst Bizer zuvor,
etwa in der Rémerbriefvorlesung 1515/16 noch
eine Betonung der humilitas als heilsdisponie-
render conditio humana beobachtete. Die Pre-
digtreihe blieb in dieser Debatte vermutlich
deshalb weitgehend unberiicksichtigt, weil in
ihr die Behandlung des zeitgenéssischen Aber-
glaubens dominiert. Es werden aber bei der Be-
handlung des Ersten Gebotes die theologischen
Linien der weiteren Behandlung dieser Thema-
tik aufgenommen, die iiber die Kritik am zeitge-
nossischen abusus hinausfithren. Der Sinn der
prohibitiven Formulierung »Non habebis« ist
es, eher die vergangene Silinde aufzuweisen,
denn die zukiinftige zu verhindern. Alle Stinde
wider das Erste Gebot entsteht aus der Unter-
schitzung der Stinde — die die securitas mit sich
bringt —und dementsprechend der Heilstat Chri-
sti. Die fides Christi ist das einzig wirksame



remedium wider die latent vorhandene mensch-
liche Neigung sowohl zur inneren als zur dufie-
ren Idolatrie. Die eingehende und detaillierte
Kritik Luthers an den Miffbrauchen der Heili-
genverehrung ist demnach ein Produkt dieser
reifenden rechtfertigungstheologischen Pramis-
sen Luthers, die in ihrem Grundgehalt vielleicht
bereits in den gehaltenen Predigten zu finden
sind.

Diese Primissen konnten also — wenn die
iibliche Datierung hilt! — schon 1516 vorgele-
gen haben. Hier wird die superbia als Ubertre-
tung des Ersten Gebotes ausgelegt, indem Lu-
ther sich gegen diejenigen wendet, »qui pro vero
deo idolum sapientiae et iustiticiae suae co-
lunte. Fiir sie sei Christus umsonst gestorben.
Als Alternative zu dieser vom Hochmut gespei-
sten Idolatrie ist die Demut ein Korrelat des
Glaubens. Der Glaube kann sich (gegen Bizer!)
nicht anders verhalten. Diese Demut ist nicht
als meritorische menschliche activitas zu ver-
stehen, die das Heilswerk Christi zu erginzen
hat. Vielmehr spiirt die fides in der Konzentra-
tion auf Christus zugleich die Radikalitit der
eigenen bleibenden Siindhaftigkeit und kann sie
allein darum tragen, sofern sie propter Christ-
um ignoriert werden darf. Auf dem Hintergrund
dieser Ausfithrungen hat Rieske-Braun sich
skeptisch geiuflert, ob sich die (frithe) Datie-
rung der rechtfertigungstheologisch pointierten
Passagen der Predigtreihe durch Erich Vogel-
sang (ZKG 1931) halten lifit.

Direkt in Fortfithrung dieses Beitrags hat [érg
Haustein einige Forschungsergebnisse aus sei-
ner Arbeit mit denselben Texten vorgelegt, da
er infolge Krankheit auf ein angekiindigtes lin-
geres Referat hat verzichten miissen. Haustein
hat die praktischen Aspekte und die seelsorgeri-
schen Motive der Predigten sowie des Praecep-
toriums besonders unterstrichen. Die Witten-
berger Bevolkerung wurde durch diese Predig-
ten, die den Charakter einer katechetischen
Bildungsveranstaltung trugen, praktisch auf die
Reformation vorbereitet. Als ein Novum bezog
Luther die Heiligenpredigten mit in seine Pre-

digten iiber die Texte des Kirchenjahres ein,
statt wie tiblich die Sermone de tempore von
denen de sanctis zu trennen. Die in dieser Gat-
tung beheimateten Ausfithrungen iiber Hiresie
hat er — weil schon selbst angeprangert? — aus-
gelassen. Direkt auf Rieske-Brauns Referat be-
zogen hielt Haustein die frithe Datierung der
Predigten fiir unproblematisch. Sogar der Hin-
weis auf Luthers eigene Rede gegen die Ablaf3-
miflbriuche gebe kein sicheres Indiz fiir eine
spitere Datierung ab, da Luther hier durchaus
seine eigene (friithere) Predigttitigkeit im Blick
haben kénne.

In der anschliefenden Diskussion, die sich
weithin um die Datierungsfrage zentrierte, hat
Leif Grane Niheres iiber den Unterschied der
fritheren und spiteren Akzentuierungen wissen
wollen, wihrend Johannes Brosseder auf die
durchaus positive, anregende Funktion der von
Bizer ausgelésten Diskussion hingewiesen hat.

Schlief8lich hat Ursula Stock darauf aufmerk-
sam gemacht, daf} die Auslegung des Fiinften
Gebotes in der dem Praeceptorium zugrunde-
liegenden Predigtreihe zu diesem Thema aus-
kunftreich sein koénnte. Dieser Anregung zu-
stimmend hat die Seminarleiterin entschieden,
den »Sermo: Dominica II. Adventus« (»Pauperes
euangelizantur«) wegen seiner Thematisierung
der »Johannes-der-Tiufer-Funktion« und des
»duplex officium euangelii« eigens zu lesen, um
einer vorzeitigen Konzentration auf das Erste
Gebot vorzubeugen. Dafiir reichte die Zeit aber
nicht aus.

Am zweiten Seminartag wurde Luthers spit-
mittelalterlicher Hintergrund entsprechend sei-
ner eigenen Bedeutung behandelt, und zwar so-
wohl hinsichtlich der Laienkatechese wie auch
der akademischen Theologie. Zuerst behandel-
te Elfriede Starke das Grabmal des Pfarrers Jo-
hannes Lupi. Danach ging Leif Grane den Kom-
mentar Gabriel Biels (1410-1495) zur distinctio
37 des 3. Buches der Sentenzensammlung des
Petrus Lombardus (um 1100-1160) durch und
bewertete ihn als Sammelbecken der spitscho-
lastischen Beschiftigung mit dem Dekalog.
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Lupi war Leutpriester und erster Kaplan an
der Peterskirche in Frankfurt am Main. 1478
erschien sein Beichtbtichlein »Vor die anheben-
den Kynder und ander zu bichten in der ersten
Bycht«. Sein Grab schmiickt ein Sandsteinrelief
mit einer bildlichen Dekalogdarstellung, die sich
deutlich von den zahlreichen Illustrationen der
Zehn Gebote im Holzschnitt und auch in der
wesentlich weniger umfinglichen Malerei ab-
hebt. Jeweils vorgehaltene Finger zeigen die
Zihlung der Gebote an. Die Darstellungen ver-
anschaulichen die Ubertretungen der Gebote.
Dieses didaktische Mittel erklért sich daraus,
dafl die katechetische Unterweisung der Vorbe-
reitung auf die Beichte diente. Kunsthistorisch
kann der Gedenkstein eher der zeitgendssischen
Buchillustration als der spitgotischen Plastik zu-
geordnet werden.

Direkt daran ankniipfend hat die Seminar-
leiterin den Inhalt von Lupis »Opusculume« er-
ortert. Es ist ein Manuale fiir Pfarrer, das ihnen
nicht nur als Beichtvitern Formeln mitteilt,
sondern auch genaue Anweisungen fiir ihre
Predigt iiber die Katechismusstiicke und ihre
Katechese »in ambone«. Die Gebote wurden
unter der »franziskanischen« Behauptung der
»Leichte« und »Stifligkeit« des Jochs Christi
gepredigt. Sie seien leichter zu halten als nicht
zu halten. Thre Beachtung fithre zur ewigen
Seligkeit, deshalb sei jedes von ihnen wichtig.
Die mnemotechnische Regel, die Gebote mit
den Fingern zu zihlen, wurde durch Predigten
verbreitet, in denen darauf hingewiesen wur-
de, daf Gott uns eben aus diesem Grunde zehn
Finger und zehn Zehen gegeben habe.

Anschlieffend hat Elfriede Starke noch kurz
die Wittenberger Zehn-Gebote-Tafel Lucas Cra-
nachs (1472-1553) aus dem Jahre 1516 erliutert.

Im Sentenzenkommentar von Luthers scho-
lastischem Lehrvater Biel wird der Dekalog un-
ter der Kategorie des Unaufgebbaren im natiir-
lichen Gesetz behandelt. Das Gesetz wird tiber-
geordnet als signum notificativum rationis de-
finiert, da kein Gesetz verpflichtet, das nicht
bekannt geworden ist. Es ist dreifach bekannt
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gegeben worden, mentale, vocale, scriptum,
also sowohl durch das natiirliche Licht als auch
durch Offenbarung. Alles ist in den Liebesge-
boten zusammenfaft, von denen der Dekalog
eine Explikation ist. Wie bei Johannes Duns
Scotus (1265-1308) sind nicht alle Gebote im
Dekalog stricte de lege naturae. Unter dubia
wird diskutiert, wie weit thre Beachtung zu ope-
ra formata verpflichten, was sie nur dann tun,
wenn man durch sie die ewige Seligkeit erlan-
gen will. Es ist also keine Siinde, die Gebote
nicht im absoluten Sinn — das heifit nach der
Intentio des Gesetzgebers: durch Liebe - zu
halten; schon die Behauptung sei absurd. Von
daher muf Luthers Auffasung betrachtet wer-
den, daf} die Scholastiker Gottes Gebote nicht
ernst genommen haben.

Der dritte Seminartag war Luthers Verstind-
nis der Zehn Gebote in einem weiteren theolo-
gischen Kontext gewidmet. Rudolf Mau erldu-
terte die »Erste Tafel« des Dekalogs als Thema
reformatorischer Theologie und hatte zu diesem
Zweck eine Textsammlung vorbereitet, die zu
einer fruchtbaren Debatte fithrte. Ursula Stock
hat die Stichwérter »lex« und »praeceptum«
im lateinischen Sachregister zur WA (Schrif-
ten) einer »Erprobung am Seminarthema« un-
terzogen. Zusitzlich hat Reinhold Rieger in den
letzten zehn Minuten das Stichwort »Gesetz«
im deutschen Teil des Sachregisters erértert.

Die ersten drei, auf Gott gerichteten Gebote
bilden eine innere Einheit (mit klarer Domi-
nanz des Ersten Gebotes), die durch die Verwen-
dung des Bildes von den beiden Tafeln unterstri-
chen wird. Ihr korrespondiert ein ganzheitliches
Gottesverhiltnis des Menschen, durch die an-
thropologische Trias »Herz — Mund — Werke
ausgedriickt. Gleichzeitig stehen die drei ersten
Gebote in einem sehr abwechslungsreichen
Verhiltnis zueinander, vergleichbar der inner-
trinitarischen Perichorese, eindrucksvoll durch
einen goldenen Ring in »Von den guten Wer-
ken« veranschaulicht. Fiir Melanchthon wird
die lutherische Weise, iiber die drei ersten Ge-
bote zu reden, zu einem Markenzeichen refor-



matorischer Theologie, wihrend — wie er be-
hauptet — die Gegner nur die zweite Tafel be-
achten. Bei Melanchthon selbst tritt aber eine
Akzentverschiebung ein, indem er die zweite
Tafel eher der biirgerlichen Welt zuordnet, wih-
rend die erste die Rechtfertigung betrifft, so dafl
also nicht mehr alle Gebote unmittelbar aus
dem ersten flieflen. An das erste Gebot knfipft
Luther definitionsihnliche Aussagen zum Be-
griff »Gott« oder genauer: zum Ausdruck: »ei-
nen Gott haben«. Seine Erfullung — Vertrauen
— lift allein Gott den einen Gott sein. Uber
den Christusglauben als Erfillung des Ersten
Gebotes habe Luther, so Mau, gerade in den
»Decem praecepta ...« durch einen theologi-
schen Klirungsprozefd Klarheit gewonnen, so
daf er spiter applikativen Gebrauch davon ma-
chen kann, ohne den ganzen Prozefl stindig
nachvollziehen zu miissen.

Anschlieffend hat Jorg Haustein den Ver-
gleich zwischen Luther und Melanchton unter
Hinweis auf das von ihm herausgegebene Buch
»Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fiir die
Okumene« angefochten.

Ursula Stock ging einleitend auf die Verfah-
rensweisen des lateinischen Sachregisters zur
WA (Schriften) ein. Im Artikelstichwort »prae-
ceptume« ist die Predigtreihe der »Decem prae-
cepta ...« mit einer Auswahl von 39 —~méglichst
charakteristischen — Belegen vertreten, die mei-
sten unter den Gliederungsschlagwortern »de-
calogus« und »peccatume«. Unter »decalogus«
wird u.a. die gelaufige Unterscheidung von »af-
firmative und »negativ« formulierten Geboten

nach biblischem Sprachgebrauch durch einige
Belege kritisch beleuchtet. Gegentiber der — zu
den scholastischen Finsternissen zu zdhlenden
— abschwichenden Rede vom »blofl negativen«
Sinn der Verbote beschreibt Luther die »nega-
tiva« als von grofierer Vehemenz, um die schon
geschehene und gegenwirtige Siinde aufzuzei-
gen: dies sei in allen Geboten das Wichtigere.
Umgekehrt enthalten alle Gebote, auch die dem
Wortlaut nach negativen, »secundum spiritum
gedeutet einen positiven Sinn. Dies verdeut-
licht Luther z. B. zum Finften und Sechsten
Gebot, wo er in seine Auslegungen auch die
Seligpreisungen einbezieht: »quod spiritualis
intelligentia istorum praeceptorum negativo-
rum sit ista affirmativa, ut mites et casti simus
intus et foris ...« Luther hat traditionelles Gut
kritisch gesichtet und in der Wittenberger Ge-
meinde verwendet.

Die Ausfithrungen von Ursula Stock und ih-
rem Kollegen wurden mit Interesse und Nach-
fragen aufgenommen. Kritisch wurde u. a. ge-
fragt, ob die fides Christi als Erfiillung des ersten
Gebotes angemessen beriicksichtigt sei.

Am vierten und letzten Seminartag bestimm-
te der Beitrag von Johannes Brosseder das The-
ma, der einen theologischen Strukturvergleich
zwischen Luthers kleinem Katechismus und
der nachfolgenden rémischen Katechismus-
darstellung vollzogen hat. Der Darlegung folg-
te eine erregte Diskussion, die mit der Beendi-
gung des Seminars nicht zu Ende war und so
die reichen Méglichkeiten des Themas auch fiir
weitere Studien aufzeigte.
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Die Theologenausbildung im 16. Jahrhundert

Leiter: Martin Brecht
Berichterstatter: Martin Brecht

Dafd im Rahmen von »Glaube und Bildung« als
Thematik des Lutherforschungskongresses auf
die Theologenausbildung eingegangen werden
sollte, legte sich sachlich nahe. Elf Teilnehmen-
de befafiten sich mit diesem Gegenstand.

Zum Studium der Theologie an den Universi-
taten des spiten Mittelalters legte Bernd Moel-
Ier Thesen vor: Die grundlegenden Strukturen
bildeten sich im 13. Jahrhundert heraus. Die
Theologie fand trotz anfinglicher pipstlicher
Zuriickhaltung ihren Platz an den Universiti-
ten als oberste Fakultit mit den artes liberales
als Voraussetzung und der Bibel sowie der Sen-
tenzensammlung des Petrus Lombardus (um
1100-1160) als Lehrgegenstinden, woraus sich
dann auch der Aufbau des Studiums ergab. Das
Theologiestudium wurde personell —unterstiit-
zend oder konkurrierend — stark von den Bettel-
orden mit ihren Generalstudien mitbestimmt.
Dem Theologiestudium haftete eine gewisse
Praxisferne an. Immerhin boten hier die vor-
weg zu studierenden obligaten artes einen ge-
wissen Ausgleich. Die Theologie orientierte
sich am Vorsprung der Antike in der Wahrheits-
erkenntnis. Die theologischen Promotionen
verlichen lediglich die Lehrerlaubnis. Aufler-
halb der Hierarchie wurde das Theologiestu-
dium wihrend des Mittelalters nie zur Normal-
bedingung fiir das kirchliche Amt. Dennoch
nahm die Zahl der Akademiker im Klerus in
Deutschland zu. Beschiftigungsméglichkeiten
boten Stiftsimter und Pridikaturen. In der Dis-
lkussion wurde auf die noch vor der Reformati-
on einsetzenden Modifikationen des Universi-
titsstudiums und der monastischen Institutio-
nen hingewiesen.

Gemeinsam wurden die einschligigen Ab-
schnitte der Wittenberger Universitatsstatuten
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Melanchthons fiir die Theologische und die Ar-
tistische Fakultit von 1533 und 1545 mit ihrer
Bindung an die »Confessio Augustana« und der
allgemeinen religiosen Ausrichtung des Studie-
rens erortert. Die von Melanchthon angenom-
mene Kongruenz der akademischen Theologen-
schaft mit der Kirche kommt auch in den Sta-
tuten deutlich zum Vorschein. Die Bedeutung
der biblischen Sprachen an der Wittenberger
Universitit, durch die das Theologiestudium
auf protestantischer Seite nachhaltig und lang-
fristig bestimmt wurde, arbeitete Stephen G.
Burnett heraus. Die aufkommende Hebraistik
erfreute sich zuerst in Wittenberg grofier Hoch-
schitzung. Entgegen einer verbreiteten Mei-
nung machten Luther und seine Kollegen stir-
keren Gebrauch von den Werken der sog. ober-
rheinischen Hebraistenschule — u. a. Sebastian
Miinster (1489-1552) —, auch wenn sie sich den
judischen Auslegungen gegeniiber kritischer
verhielten.

Dafd neben den Universititen bereits die Schu-
len fiir die Theologenausbildung unverzichtbar
waren, wurde von nicht wenigen Reformato-
ren alsbald erkannt. Harry Oelke ging zunichst
der Bedeutung der stidtischen Schulen fiir das
Theologiestudium bei Melanchthon nach. Be-
reits das Erfordernis an Studenten, die auf das
Universititsstudium ordentlich vorbereitet wa-
ren, muflte Melanchthon immer wieder fiir die
Schulreform (z. B. in Niirnberg oder in Soest)
interessieren. Die Musterordnung hierfiir ist im
»Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn
im Kurfiirstentum Sachsen« von 1528 enthal-
ten; auflerdem stammten die wichtigsten Schul-
biicher von Melanchthon. Seine Bildungs- und
Wissenschaftskonzeption zielte letztlich auf die
gleichermaflen gottgewollte Erhaltung der christ-



lichen Religion und eines tugendhaften Verhal-
tens. Der Bildungsstoff ist mafivoll reduziert vor
allem auf lateinische Grammatik und religios-
biblische Unterweisung; wesentliche Voraus-
setzungen fiir das akademische Studium wur-
den damit bereitgestellt. Lediglich in der
Diskussion konnte die erfolgreiche Umsetzung
gestreift werden, die Melanchthons Konzepti-
on durch die Kirchenordnungen Johannes
Bugenhagens (1485-1558) erfahren hat. Auch die
von Johannes Brenz (1499-1570) stammende
Kirchenordnung von Schwibisch Hall {1527)
iibernahm Wittenberger Vorstellungen eigen-
stindig.

Die Entwicklung des reformatorischen Schul-
wesens in Straflburg und bei Martin Bucer
(1491-1551) bildet bekanntermafien einen eige-
nen Komplex, mit dem sich Hermann Selder-
huis befafite. Fiir den Theologennachwuchs ei-
niger oberdeutscher Reichsstidte wurde 1534
die Buffler’sche Schulstiftung geschaffen. 1538
erfolgte die Griindung des Gymnasium illustre,
das 1621 schliefflich den Status einer Univer-
sitit erlangte. Schulprojekte verfolgte Bucer
auch bei der Kolner Reformation und selbst
noch in England. Der Theologen- oder genauer
der Predigerausbildung wird gesellschaftliche
Relevanz beigemessen; ist es doch neben dem
Glauben um die Heiligung zu tun. Inhaltlich
geht es in erster Linie um die Kenntnis der bi-
blischen Sprachen, erst danach um die des La-
teinischen, obwohl auch Logik, Rhetorik und
Moralphilosophie gelehrt werden. Als wirt-
schaftliche Basis der Schulen sollten auch nach
Bucer die bisherigen Kléster dienen. Die angeb-
liche konzeptionelle Differenz zwischen dem
Ansatz Bucers und dem des Schulleiters und
christlichen Humanisten Johannes Sturm (1507~
1589) habe nicht bestanden. Die Zusammen-
hinge zwischen Straflburg und der Ziircher
Theologenausbildung oder gar der Genfer Aka-
demie konnten nur erwihnt werden.

Neben der Griindung von stidtischen Schu-
len sind durch die Reformation auch evangeli-
sche Klosterschulen enstanden, in denen schu-

lische Ausbildung mit monastischem Gottes-
dienst verbunden werden sollte. 1529 legte
Brenz einen diesbeziiglichen Vorschlag fiir die
Markgrafschaft Brandenburg-Ansbach vor. Auf
seine Initiative hin kam es im Herzogtum Wiirt-
temberg 1556 zur Einrichtung von Klosterschu-
len in den ehemaligen groflen Ménchskldstern.
Sie fithrten — u. a. mit ihrer Ausbildung in den
Sprachen = iiber den Partikularschulen zur Stu-
dierfahigkeit an der Universitit, zumeist in der
theologischen Fakultit, und wurden iiberdies
zu bedeutenden Einrichtungen fiir die gebilde-
te Gesellschaft.

Den Typ der evangelischen Klosterschule hat
es auch noch in anderen Territorien (z. B. im
Herzogtum Braunschweig) gegeben; eine voll-
stindige Zusammenstellung fehlt. Innerhalb
des Seminars wurden immerhin durch Martin
Treu die dieser Sparte zuzurechnenden, 1543
gegriindeten drei Fiirstenschulen im albertini-
schen Sachsen vorgestellt. Auch sie sollten —
Wittenberger Vorstellungen folgend — zur Stu-
dierfihigkeit fithren. Dafi Melanchthon fak-
tisch eher am zunichst unterentwickelten Wit-
tenberger Stipendienwesen als an den Firsten-
schulen interessiert war, tat deren erfolgreicher
Entwicklung keinen Abbruch. Die Stipendien
sollten neben dem Landesherrn auch die Stadte
und der Adel vergeben diirfen.

Fine weitere Institution reformatorischer Theo-
logenausbildung stellen die Stipendiatenhéduser
in den Universititsstadten dar. 1529 wurde an
der neugegriindeten Universitdt Marburg eine
solche Anstalt —finanziert aus stidtischen Pfriin-
den - geschaffen. Vorgesehen war auch die ge-
meinsame Unterbringung unter der Aufsicht
eines Ephorus. Es brauchte Jahrzehnte, bis die
Marburger Anstalt eine einigermaflen stabile
Ordnung fand. Immerhin bildeten sich dort be-
reits auch Ansitze von so etwas wie einer Gra-
duiertenférderung heraus. Ungleich effektiver
wurde das nach dem Marburger Vorbild 1536
gegriindete Herzogliche Stipendium in Tibin-
gen, in dem der wiirttembergische Theologen-
nachwuchs — von einem Ephorus und repetie-
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renden Magistern gut beaufsichtigt und ange-
leitet — an der Universitit studierte. Zustindig
fiir die Anstalt war die Kirchenleitung; die Ko-
sten hatten die Amter zu tragen. Im Verbund
mit den Klosterschulen war das Herzogliche Sti-
pendium eine der erfolgreichsten Institutionen
zur Theologenausbildung. Der Abklirung be-
darf noch, wie das 1580 durch Kurfiirst August
(1526, 1553-1586) in Wittenberg gegriindete
Internat fiir Theologiestudenten sich in den Zu-
sammenhang der Stipendiatenhiduser einordnet.

Daf} es auch im reformierten Heidelberg so
etwas wie eine theologische Stipendiatenan-
stalt gegeben hat, fithrte das Referat von Eike
Wolgast iiber das dortige Collegium Sapientiae
vor. Zunichst 1549 als allgemeines Studien-
haus fiir arme Studenten gegriindet, wandelte
Kurfiirst Friedrich III. von der Pfalz (1515, 1559-
1576) es 1560/61 zu einem Institut der Theo-
logenausbildung mit ca. 70 Plitzen um, das dem
Kirchenrat unterstand. Die wenigen erhaltenen
Quellen lassen noch erkennen, dafy dieses Col-
legium einen beachtlichen Ruf genof3 und fiir die
Bildungsschicht der Kurpfalz von erheblicher
Bedeutung war. Unter einem Ephorus und einem
weiteren Praeceptor wurden die Vorlesungen re-
petiert sowie Studien, Disziplin und Tageslauf
iiberaus streng tiberwacht. Die Bhiitezeit der An-
stalt endete mit dem Dreifligjihrigen Krieg.

Einen Einblick in die Theologenausbildung in
Skandinavien vermittelte Ingun Montgomery.
Noch im Spitmittelalter wurden die Universi-
titen von Uppsala und Kopenhagen gegriindet,
wobei Staat und Kirche zusammenwirkten, was
in Uppsala auch an der starken Position des Erz-
bischofs als Kanzler sichtbar wird. Die Universi-
tit hatte gegeniiber den herkémmlichen Dom-
schulen allerdings eine schwichere Stellung als
in Deutschland und war auch durch die restau-
rativen Entwicklungen im spiten 16. Jahrhun-
dert beeintrichtigt.

Die letzte Sitzung war den theologischen
Konzeptionen der Theologenausbildung von
Melanchthon und Luther gewidmet. Bei Me-
lanchthon begegnen diverse Ausformungen:
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Die »Brevis discendae theologiae ratio« [CR 2,
455-461) von 1529/30 sieht eine Verarbeitung
des vorwiegend biblischen Stoffes nach der von
reformatorischer Hermeneutik gesteuerten Lo-
cimethode vor. Am Rande werden auch die Pa-
tristik, die Canones und die bonae litterae be-
riicksichtigt. Ganz anders geht die aus der Mitte
der soer Jahre stammende »Oratio de studiis
theologicis« (CR 11, 41-50) begeistert von einer
supralapsarisch-paradiesischen Erkenntnis Got-
tes aus, in die die konkrete theologische Arbeit
innerhalb der vorfindlichen Wirklichkeit ein-
bezogen wird. Erheblich angefochtener klingt
die wenig spitere »Declamatio de dignitate stu-
diorum theologicorum« (CR 11, 324-329) mit
ihrer Berufung auf R 1, 16: »Ich schime mich
des Evangeliums von Christus nicht.« Faktisch
ist von Melanchthon tiber seine Schiiler — u. a.
David Chytraeus (1531-1600) — der konkrete
Studienplan eigentlich wirksam geworden.

Oswald Bayer stellte dem Luthers Konzep-
tion mit der vielzitierten Trias »Oratio, Medita-
tio, Tentatio« zur Seite, wie sie in der Vorrede
zu Wi deutsch 1 von 1539 (WA 50, 657-661)
sowie etwas modifiziert in manchen Tischre-
den vorliegt. Dies sicherte dem auf die Bibel-
auslegung konzentrierten Studium seine Spiri-
tualitit und Existentialitit. Diese Kombination
von Inhalt und Geist ist fiir die Gestaltung des
reformatorischen Theologiestudiums nachhal-
tig orientierend gewesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf} die
Theologenausbildung einen bedeutenden und
wirksam gewordenen Komplex innerhalb der
Reformationsgeschichte ausmacht. Er ist fiir
das Bildungswesen insgesamt und seine Inhal-
te bestimmend geworden. Er hat mancherorts
die monastischen Riume mit neuem Leben
gefiillt. Er hat die neuen Institutionen der Sti-
pendiatenanstalten geschaffen. Er hatte mit
dem vorrangien Studium der Bibel einen festen
Gegenstand, der zugleich den Geist der Bildung
mitbestimmte. Dies alles lieff die Theologen-
ausbildung zu einer tragenden Struktur der re-
formatorischen Kirchen werden.



Dogmatic Truth, Freedom of Conscience and Toleration

Luther and His Contemporaries

Seminar Leader: John Tonkin

Reporter: John Tonkin

The seminar was designed to explore the rela-
tionship between two key Reformation themes:
the concern for dogmatic truth and the notion
of freedom of conscience [and its practical coun-
terpart, religious toleration|. The central focus
throughout was on Martin Luther, but within
a comparative perspective embracing a number
of his contemporaries, including Erasmus of
Rotterdam, Zwingli, Calvin and the Radicals.
A handbook of key documentary sources had
been circulated to participants prior to the Con-
gress and these provided an opportunity for
close textual study.

In the first session, the seminar leader initi-
ated a wide ranging discussion on the theme of
tolerance and intolerance in the Christian tradi-
tion from early Christian times to the sixteenth
century. Topics covered included the notion of
the historical uniqueness of Christianity and
its claim to an exclusive truth, the long-term
implications of the link between Christianity
and political authority established in the fourth
and fifth centuries, and the character of medi-
eval Christianity as a »persecuting societye,
seen in its most extreme form in the activities
of the Inquisition.

The late fifteenth and early sixteenth centu-
ries, by contrast, had seen the development of
more liberal attitudes within the medieval Ro-
man Church, especially through the influence
of humanism, which promoted the view that
truth was many sided and that Christianity was
essentially in harmony with the best of pagan
learning; and mysticism, which directed atten-
tion away from dogma towards piety and eth-
ics and by so doing encouraged the idea that
there were diverse pathways to God.

By focussing attention firmly on questions
of doctrinal truth, the Reformation movements
rekindled dogmatic controversy and helped to
generate increasingly hard-line attitudes among
the Roman authorities. A range of views was
evident, however, on each side of the religious
divide. On the Roman Catholic side, there was
a world of difference between Erasmus and the
Inquisition, and on the Reformation side, be-
tween »civic Protestantism« and Luther. In-
deed, first impressions suggested that Zwingli
and Calvin perpetuated — within Ziirich and
Geneva respectively — the traditional medieval
patterns of religious coercion, while Luther, for
all his commitment to dogmatic truth, appeared
to maintain that faith should not and could not
be coerced. The remaining sessions of the semi-
nar were devoted to exploring the validity of
these preliminary conclusions.

The second session was introduced with a
paper by David Lumpp entitled: »Theological
method, dogmatic priorities, and debatable
questions in Luther«, based on an eclectic read-
ing of Luther but with an emphasis on the »Lec-
tures on Galatians« of 1531 (published 1535)
and »The bondage of the will« of 1525. Lumpp
analysed Luther’s theological method in terms
of his distinction between the two kinds of
righteousness which led the reformer to a Chris-
tocentric and eschatological reading of the scrip-
tural Word of God. When read from this per-
spective, the whole Bible teaches justification
as the »central article« according to which the
rest of Seripture is to be understood. In keeping
with the circumstances of his evangelical break-
through, the distinction between the two kinds
of righteousness, and his consistent affirmation
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of justification as the center of Scripture,
Luther’s most distinctive way of describing the
gospel was through the image of the »happy
exchange«, in which God gives sinners the
righteousness of Christ and gives his Son their
sin. This »central article« integrates the entire
body of doctrine, and in practice it does so as
one properly distinguishes law and gospel.

These determinative insights for Luther led
to a genuine »paradigm shift« in the history of
theology. He understood doctrine in a holistic
sense, in which everything taught in Scripture
related in one way or another to the gospel.
Therefore, doctrine could never be debated,
compromised, or bargained away as a matter of
political expediency. His steadfast refusal to
compromise on anything he considered to be
»doctrine« was not due to dogmatic maximal-
ism or to an arrogant or stubborn personality.
Instead, Luther was unable to see any article of
faith as unrelated to the gospel. Stated posi-
tively, he was pushing his »what urges Christ«
to its theological limits. Just as books of the
Bible could be relegated to the periphery of the
canon if they failed sufficiently to »urge Christx,
so nothing that did necessitate Christ or fol-
low ineluctably from a holistic consideration
of his work could ever be compromised. For
Luther, revealed articles of faith did precisely
that. However, he was more tolerant when it
came to theological formulations, inevitable
human sin, and the ritual expression of doc-
trine; nor would he countenance the use of force
to further his reformatory agenda.

The remainder of the second session was
devoted to the study of comparative texts, in-
cluding Erasmus’s letters to Jan Slechta (1519)
and to the Town Council of Basel (1525); and
his exchange with Luther in »The freedom of
the will« and »The bondage of the will« {1524/
2,5) where the two reformers clashed on the role
of »assertions« within the Christian faith. Other
Luther texts of importance considered were the
»Defense and explanation of all articles« {1521);
»Temporal authority: to what extent it should
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be obeyed« (1523} with its exposition of the
doctrine of the two kingdoms and its implica-
tions for the issue of coercion in the realm of
faith; the »Commentary on Psalm 82« (1530)
and the 1535 »Lectures on Galatians«.

Consideration of Calvin’s commentary on Dt
13 and book 4 ch. 20 of the »Institutes« showed
the Genevan reformer to be apparently untrou-
bled by the maintenance of a regime of reli-
gious coercion. Luther, by contrast, strongly
maintained that coercion was both inappropri-
ate and unworkable, though the practical lim-
its of this policy were marked out by his views
on sedition and blasphemy. It was difficult in
practice to distinguish between the mere ex-
pression of Anabaptist religious views and se-
ditious behaviour, while the broad interpreta-
tion of blasphemy opened the way in practice
to the suppression of divergent religious opin-
ions.

The third session was introduced with a pa-
per by Sognepraest Bjarne Madsen on »Luther
and the position of the Jews and of Islam«. Af-
ter sketching in briefly the relationship of the
Jews with Christian Europe from the early
medieval period through to the late 14th and
15th centuries when many expulsions of Jews
took place from European cities, Madsen out-
lined the views of Erasmus, Calvin and Zwing-
li on the Jews, stressing that these views were
not based on substantial contacts with contem-
porary Jews so much as attitudes to the Jews of
the Bible.

A detailed survey followed of Luther’s chang-
ing attitudes to the Jews from his positive as-
sessments of the 1520s through to his harsh
treatises of the 1540s. Central to Luther’s
thought were the issues of works-righteousness,
the election of the Jews and the continuing
promise to Abraham, and a strong sense of ex-
pectation in the conversion of the Jews to
Christ. As with most of his contemporaries, his
attitudes towards the Jews were seen to be de-
termined not by contact with the Jews of his
own time, but by his perception of the Jews of



the Bible, and his attitudes were governed
throughout by his view of Scripture and of world
affairs. The same proved to be true of his atti-
tudes to Islam.

The fourth and final session retraced some
of the ground already covered and expanded the
field of discussion with a number of radical
texts: Menno Simons’s »A pathetic supplica-
tion to all magistrates« (1552}, Thomas Miint-
zer's »Protestation or proposition« [1523) and
Sebastian Castellio’s »Concerning heretics«
(1554), which presented sharply divergent per-
spectives on the issue of freedom of conscience.
The »Defense of religious toleration« by the
»unknown Niirnberger« was seen as a more
consistent example of Luthet’s views than had
been achieved by Luther himself, caught as he
was in the practical dilemmas of leadership of
the Reformation during such a turbulent pe-

riod. It was also suggested that Luther’s con-
tinuing social and political responsibilities may
have prevented him from realising the possi-
bilities inherent in his »theology of the Cross«
for breaking from medieval »triumphalism« and
advancing the gospel through a strategy based
on suffering love rather than on political domi-
nance and social control.

Wide-ranging as the discussions had been, the
participants in the seminar felt that at the end
of the week they had barely scratched the sur-
face of this complex topic and that much fur-
ther work remained to be done. The seminar,
nevertheless, proved highly beneficial both aca-
demically and in other ways: the presence
within the seminar of scholars from every con-
tinent provided a most valuable opportunity to
share information and insights about the cur-
rent state of Luther research across the world.

Melanchthon und seine Schiiler

Seminarleiter: Simo Heininen
Berichterstatter: Simo Heininen

Simtliche Referate lagen schon einen Monat
vor dem Heidelberger Kongref vor und wurden
den Teilnehmern zugeschickt, so daf es im
Seminar nicht mehr nétig war, sie vorzulesen.
Eine kurze Einfithrung geniigte. Wir hatten also
die Méglichkeit, unsere Fragen und Kommen-
tare schon vor dem Kongref8 vorzubereiten.
Hellmut Zschoch bot in seinem Referat »Co-
lamus has nostras scholasticas amicitias: Phil-
ipp Melanchthons Briefe an Matthaeus Collinus
als Spiegel einer Lehrer-Schiiler-Beziehung«
eine Analyse der Korrespondenz zwischen Me-
lanchthon und dem béhmischen Gelehrten
Matthaeus Collinus (1516-1566). Nach dem

Studium in Wittenberg wirkte dieser von 1540
bis 1558 als Griechischlektor an der Prager Uni-
versitit und wurde Mittelpunkt eines reforma-
torisch gesinnten Humanistenkreises. Er wurde
auch der Mann Melanchthons in Prag, einer der
stindigen Korrespondenten des Praeceptors.
Von Melanchthons Briefen sind 55 erhalten, von
denen des Collinus nur einer. Diese eingehen-
de Analyse der Melanchthonbriefe an einen
Adressaten versteht sich als eine Fallstudie; mit
Hilfe der Regestenbinde von MBW wird es
moglich werden, das gesamte Korrespondenten-
netz zu rekonstruieren und seine Strukturen
und seinen Inhalt zu analysieren.
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David P. Daniel betrachtete in seinem Bei-
trag »Das umstrittene Erbe Melanchthons in
Stidosteuropa« die wechselvolle und vielschich-
tige Geschichte der Reformation in Ungarn. Es
gab vor Melanchthons Tod iiber 400 ungarische
Studenten in Wittenberg, und sogar eine Magya-
rische Nation. Als Humanist hatte der Praecep-
tor einen bedeutenden Einfluff auf Ungarn: sei-
ne Lehrbiicher wurden dort gedruckt, verbrei-
tet, gelesen und nachgeahmt, Lehrpline wur-
den mit Hilfe seiner Schulordnungen umgestal-
tet. Mit seinen ehemaligen Studenten stand er
im regen Briefwechsel. Das theologische Erbe
Melanchthons in Ungarn ist jedoch umstritten.
Die Lutheraner sowohl konkordistischer als
auch philippistischer Richtung kénnen sich auf
ihn berufen, aber auch die Reformierten und
sogar die Antitrinitarier — und alle im gewis-
sen Sinne zu recht. So war die Reformation in
Ungarn vielschichtig und kompliziert, aber
Melanchthonisch.

Martin Schwarz Lausten sprach iiber »Glau-
be und Politik im Verhiltnis zwischen Philipp
Melanchthon und Kénig Christian III. von Di-
nemark-Norwegen«. Der Dinenkénig (1503,
1534-1559) war ein iiberzeugter Lutheraner und
mit den theologischen Fragen gut vertraut. Er
stand in reger Korrespondenz mit den Witten-
berger Theologen. Von Melanchthon sind 68
Briefe an ihn erhalten, und der Kénig schickte
den Reformatoren Butter, Heringe und Geld.
Christian III. fithrte die Reformation in Dine-
mark durch. Aber gerade um sein Land luthe-
risch zu erhalten, muf3te er auf eine Beteiligung
an der konfessionellen Politik in Deutschland
verzichten. Er war auf den Frieden mit dem
Kaiser angewiesen. Das war eine politische Not-
wendigkeit, die seinen konfessionellen Uberzeu-
gungen widerstritt. Es sieht so aus, als ob Me-
lanchthon sehr gut verstand, dafl ein Regent
auch gegen seine eigene Uberzeugung Realpo-
litik durchfiihren mufl.

In seinem Beitrag »Die schwedischen Schiiler
Melanchthons« untersuchte Simo Heininen die
Karrieren der knapp oo schwedischen Studen-
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ten, die von 1519 bis zum Tode Melanchthons
an der Wittenberger Universitit studierten.
Zwei Drittel von ihnen besuchten die Elbestadt
in den 1530er und 1540er Jahren. Binige von
ihnen informierten schon als Studenten den
Schwedenkoénig »iiber die Verhiltnisse und
Neuigkeiten in Deutschland« und dienten nach
ihrer Heimkehr am Hof sowie in der Staats-
verwaltung. Etwa die Hilfte der Studenten tra-
ten in den Dienst der Kirche. Der erste evange-
lische Erzbischof von Uppsala, Laurentius Petri
(1499, 1531-1573), war ein Melanchthonschii-
ler, und ab Mitte der 1550er Jahre bis Anfang
der 1580¢r Jahre saflen die ehemaligen Studen-
ten von Magister Philippus auch auf den ande-
ren Bischofsstiihlen.

Das Thema von Volker Gummelt lautete
»Jacob Runge (1527-1595), ein Schiiler Philipp
Melanchthons in Pommern: seine Beziehungen
zum Praeceptor Germaniae«. Runge studierte
in Wittenberg von 1544 bis 1546, wurde 1552
Greifswalder Theologieprofessor und Stadtsu-
perintendent, 1556 Generalsuperintendent von
Pommern-Wolgast. Melanchthon und der noch
junge Runge fuhren 1555 gemeinsam nach Niirn-
berg, um die dortigen Streitigkeiten zu schlich-
ten. Das war der Anfang einer gegenseitigen
Freundschaft, die sich wihrend des Wormser
Religionsgesprichs 1557 noch vertiefte. Runge
wurde der Briefpartner Melanchthons in Pom-
mern und blieb diesem auch iiber dessen Tod
hinaus treu. Es ist Runges Verdienst, dafi Me-
lanchthons »Corpus doctrinae christianae« in
Pommern als Bekenntnis anerkannt, die Kon-
kordienformel dagegen abgelehnt wurde.

In seinem Referat »Der Rostocker Theologe
David Chytraeus (t 1600) in seiner Beziehung
zu Philipp Melanchthon« bot Gert Haendler das
Bild des wohl bedeutendsten Melanchtonschii-
lers dar. Die neuen Forschungen — insbesonde-
re von Rudolf Keller und Thomas Kaufmann —
zeigen, wie das Erbe Melanchthons in Rostock
weiterlebte. Chytraeus war die mafigebliche,
einflufireichste Gestalt der gesamten Univer-
sitdt; er hatte dieselbe Rolle inne wie sein Vor-



bild Melanchthon eine Generation vorher in
Wittenberg. Er war der Ratgeber der Herzoge
von Mecklenburg. Aber er war nicht nur fiir
Rostock und Mecklenburg da. Seine Lehrbiicher
wurden in Skandinavien gelesen. Er widmete
seine »Historia Augustanae Confessionis« dem

Melanchthons Apologie

Seminarleiter: Christian Peters
Berichterstatterin: Johanna Loehr

Das Seminar war einem zentralen theologi-
schen Text der Reformationszeit gewidmet, der
bis heute von grofier Bedeutung ist: Melan-
chthons Apologie des Augsburger Bekenntnis-
ses von 1530. Die Apologie stand bislang weit-
gehend im Schatten des Bekenntnisses selbst
und war vornehmlich — besonders der Rechtfer-
tigungsartikel - Gegenstand systematisch-theo-
logischer Fragestellungen. Das Interesse dieses
Seminars galt hingegen dem Text selbst und
seiner Geschichte. Christian Peters, dessen
Habilitationsschrift mit dem Titel »Apologia
Confessionis Augustanae: Untersuchungen zur
Textgeschichte einer lutherischen Bekenntnis-
schrift (1530-1584)« als »Calwer Theologische
Monographie: Reihe B; 15« gerade frisch (S
1997) erschienen war, hat die acht Seminar-
teilnehmer aus fiinf Lindern durch die hochst
komplizierte Geschichte des Apologietextes
geleitet. Dabei konnten nicht nur tiefe Einblik-
ke in die Entstehung und Entwicklung der Apo-
logie gewonnen werden, sondern es bot sich
auch die Méglichkeit, bislang unter systemati-
scher Perspektive kontrovers diskutierte Pro-
bleme, insbesondere der Rechtfertigungslehre,
historisch-genetisch zu beleuchten sowie das
Verhiltnis Luther — Melanchthon in den ver-
schiedenen Phasen der Entstehung und Uberar-
beitung der Apologie zu untersuchen.

Schwedenkoénig Johann III. (1537, 1569-1592)
um die Gegenreformation in Schweden zu ver-
hindern. Wie sein Vorbild war Chytraeus auch
an der Ostkirche interessiert; er versuchte, Kon-
takt mit dem Patriarchen in Konstantinopel
aufzunehmen.

Uber vier Themenkomplexe wurde referiert
und diskutiert:

I Die Augsburger Fassungen der Apologie

Michael Beyer referierte iiber den Beginn des
Apologieprojektes und die Entstehung des Apo-
logictextes im Kontext des Augsburger Reichs-
tages. Schon im Juli 1530 wurde parallel zur
Entstehung der Confutatio das Apologieprojekt
ins Auge gefafdt. Die Verlesung der Confutatio
Anfang August wurde zum entscheidenden
Impuls fiir den Beginn der Arbeit an der Apolo-
gie. Begleitet von allerlei Konflikten mit dem
Kaiser und den Altgldubigen und in Konkur-
renz zu einem entsprechenden Niirnberger
Unternehmen (der Apologie von Andreas Osi-
ander), entstand die erste Reinschrift der latei-
nischen Apologie, die im folgenden mehrfach
tiberarbeitet wurde. Im September 1530 wurde
die deutsche Apologie entworfen. Der Uber-
gabeversuch scheiterte.

Deutliche Zisuren setzen die verschiedenen
Ausschufiverhandlungen im August 1530. Th-
nen widmete sich Stefano Cavallotto. Sie gaben
die Impulse fiir die erste Reinschrift des lateini-
schen Textes (Flirstenausschufl), fiir die erste
Uberarbeitung (Vierzehner Ausschuf}) und fiir
die zweite Uberarbeitung (Sechser Ausschuf).
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Die Geschichte der Augsburger Fassungen
der Apologie erginzte Christian Peters um den
Aspekt des personellen Kontextes der Arbeit an
der Apologie wihrend des Augsburger Reichs-
tages mit einem Vortrag tiber »Das Problem der
theologischen Mitarbeiter Melanchthons —
oder: Das Augsburger Apologiegremiume. Mit-
glieder dieses Gremiums waren neben Melan-
chthon, der die Fithrungsrolle hatte, Justus Jo-
nas (1493-1555), Georg Spalatin (1484-1545) und
Johannes Brenz (1499-1570). Fraglich ist die
Rolle Johann Agricolas (1492/94-1566).

Anschlieflend prisentierte der Seminarleiter
seinen Fund der iltesten Textgestalt der deut-
schen Apologie in einer Schwibisch Haller
Handschrift.

II Die gedruckten Texte der Apologie

Einfithrend gab der Seminarleiter Informatio-
nen zur frithen Druckgeschichte der Apologie:
Unmittelbar nach der ersten Redaktion, die
Melanchthon noch wihrend der Riickreise nach
Wittenberg unternommen hatte, begann die
Drucklegung im Oktober 1530, wurde jedoch
mit Eintreffen des Confutatiotextes wieder ab-
gebrochen, erneut aufgenommen und mehrfach
unterbrochen. So arbeitete Melanchthon den
schon sauber gedruckten iltesten Text des
Rechtfertigungsartikels um und iiberarbeitete
parallel zur Drucklegung den gesamten Text.
Im Mai 1531 erschien die »Quartausgabe«, im
September 1531 nach weiterep Uberarbeitung
— besonders des Rechtfertigungsartikels — die
»Oktavausgabe« der lateinischen Apologie, im
Oktober 1531 die deutsche Apologie.

Die Frage, welcher Text der lateinischen
Apologie heute zugrunde gelegt werden sollte
—in den letzten 4oo Jahren war es der »Quart-
text« —, erdrterte Charles Arand: »Will the real
text please step forward«. Der »Quarttext« ist
der iltere (bisher in den »Bekenntnisschriften«
abgedruckt); der »Oktavtext« ist der im 16. Jahr-
hundert am meisten gedruckte und benutzte.
Vor dem Horizont der komplizierten Text-
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geschichte erscheint der »Oktavtext« als der
maf3gebliche Text der lateinischen Apologie,
da er schlieBllich als Ersatz des »Quarttextes«
als authentischer Text autorisiert wurde. Dies
ist die verdnderte Textbasis der Apologie, die
auch in der Neuausgabe »Evangelische Bekennt-
nisse: Bekenntnisschriften der Reformation und
neuere Theologische Erklirungen/ im Auftrag
des Rates der Evangelischen Kirche der Union
hrsg. von Rudolf Mau. Bd. 1. Bielefeld 1997«
bereits ihren Niederschlag gefunden hat. Der
Referent verwies auf die inhaltlichen Unter-
schiede der Texte besonders im Bereich der
Rechtfertigungslehre.

IIT Der Rechtfertigungsartikel der Apologie

In einer tour d’horizon skizzierte der Seminar-
Ieiter den Uberblick »Die Genese des Recht-
fertigungsartikels der lateinischen Apologie«:
Sie war ein hochst komplexer Prozef}, nicht zu-
letzt weil sich Melanchthons Sicht und Ein-
schitzung der Confutatio und ihrer Aussagen
zur Rechtfertigung wihrend der verschiedenen
Phasen seiner Arbeit an den Artikeln 4-6 der
Apologie mehrfach gravierend verindert hat.
Ein zweiter Grund ist, dal sich die Apologie
immer mehr von ihrem urspriinglichen »Sitz
im Lebene, der Situation des Reichstages, 16st,
bis sie zuletzt — und bleibend - ein exemplari-
scher Lehrtext und eine wegweisende Entfal-
tung des Verhiltnisses von Glaube und Han-
deln in der Fassung des »Oktavtextes« wird.
Eine durchgehende Linie in der Genese des
Rechtfertigungsartikels lif}t sich in dem Rin-
gen um die Begriindung des »allein durch den
Glauben« erkennen. Doch bereits von einem
sehr frithen Stadium an werden zugleich auch
die logischen Implikationen und praktischen
Konsequenzen des »sola fide« fiir das Handeln
der Christen entfaltet. Die Druckfassungen der
Apologie kénnen deshalb auch schwerlich fiir
eine innerhalb des Luthertums spiter nicht sel-
ten zu beklagende Mentalitit des »getrdsteten
Stindenelends« verantwortlich gemacht wer-



den, auch wenn die Differenziertheit der Dar-
legungen Melanchthons die volle Rezeption
seiner Rechtfertigungslehre moéglicherweise
erheblich erschwert hat.

Dem systematisch-theologischen Verstind-
nis des Rechtfertigungsartikels galten die Re-
ferate von Lowell C. Green und Rune Sgder-
Jund.

Lowell C. Green betonte — wie zuvor in sei-
nem Buch »How Melanchthon helped Luther
discover the Gospel« (Fallbrook, CA 1980 —,
nach Melanchthon sei Rechtfertigung ein fo-
rensischer Akt Gottes. Das Nebeneinander von
Gerechtwerden (iustum effici seu regenerari|
und Gerechterklirung (iustum pronuntiari seu
reputari) in Art. 4 (72) der Apologie beleuchte
lediglich zwei Seiten desselben Aktes. Die
Unterscheidung von »iustum effici« und »ius-
tum pronuntiari« in Art. 4 (252) sei durch den
Kontext bedingt; denn dort gehe es um die Wer-
ke des Glaubenden, der schon gerechtfertigt ist.
Gott erkenne somit die Werke des Glaubens an.

Rune Sederlunds »Deutungsversuch von Art.
4 (72) « entsprechend, sagt Melanchthon dage-
gen in Art. 4 (72) nur, dafl »iustificari« zwei
Bedeutungen haben kann. Im folgenden — so
Sederlund — wird aber deutlich, daf3 »iustum
pronuntiari« denselben Akt wie »iustum effici«
bezeichnen kann, jedoch nicht mufl. Im Unter-
schied zu Green u.a. bezieht Sederlund das »ius-
tum pronuntiari« in Art. 4 (72) auf einen spiteren
Zeitpunkt im Leben des Christen, d.h. auf den
Jiingsten Tag, an dem der Glaubende nach
Melanchthon im Blick auf die Priichte seines
Glaubens fiir gerecht erklart wird. Unbescha-
det dadurch kénne Melanchthon aber in der
Apologie auch das »iustum effici« als forensi-
schen Akt darstellen.

Zu der kontroversen Diskussion um das Ver-
stindnis des Rechtfertigungsartikels steuerte
George Forell einen weiteren Aspekt mit ei-
nem Referat »De dilectione et impletione legis«
bei. Forells Thema war somit die christliche
Ethik in Apologie Art. 4. Ausgehend von der
Kontroverse um die Rechtfertigung im 16. Jahr-

hundert, lenkte Forell den Blick zunichst auf
die Nachkriegsdiskussion in Amerika um das
Verhiltnis zwischen der Theologie und der
Ethik Luthers. Luthers Beharren auf der Recht-
fertigung allein durch die Gnade Gottes zerstore
die Basis jeglicher christlicher Ethik. Gegen
diese Auffassung hatte Forell bereits in seinem
1949 geschriebenen Buch »Faith active in love«
[NY 1954) geltend gemacht, dafl in Luthers so-
zialer Ethik, wie sie von Melanchthon in Apo-
logie Art. 4 entfaltet werde, durchaus (wenn-
gleich das wahre christliche Leben nur mit Hilfe
des Heiligen Geistes gelinge), eine fiir alle Men-
schen giiltige, durch die menschliche Vernunft
einsehbare, gemeinsame ethische Grundlage,
das Gesetz, existiere. Dariiber war man sich im
16. Jahrhundert weitgehend einig. Vor dieser
Folie entwickelte Forell schlieflich seine Kri-
tik heutiger Tendenzen, universale Standards
menschlicher Gerechtigkeit tiberhaupt zu ne-
gieren und an die Stelle dessen die »political cor-
rectness« zu setzen. Damit gerate die Ethik un-
ter das Oktroi der jeweils herrschenden Macht
und die Rechtfertigung erfolge durch Macht,
nicht durch Gnade.

IV Luther und die Apologie

Christian Peters referierte iiber Luthers Verhilt-
nis zur Apologie in zwei Teilen: 1. »Das Pro-
blem der Apologie bzw. der Apologie[n) Lu-
thers« loste Peters folgendermafien auf: Die
von Melanchthon im Frithjahr 1531 erwihnte
»deutsche Apologie« Luthers war eine Uber-
setzung der lateinischen Apologie (»Quart-
text«). Das Projekt blieb jedoch stecken und
wurde von Jonas iibernommen. Die von Luther
selbst gegeniiber Spalatin im Oktober 1531 als
»meine Apologie« bezeichnete Schrift kam
wohl nie zustande. Vorarbeiten dazu finden sich
aber in der schon auf der Coburg begonnenen
Schrift iiber die Rechtfertigung. Hitte Luther
diese Schrift vollendet, wire sie ein direktes
Parallelunternehmen zu Melanchthons Recht-
fertigungsartikel der Apologie geworden. Offen-
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sichtlich wollte er das nicht, konnte aber Freun-
den gegentiber sein Projekt durchaus als »sei-
ne Apologie« bezeichnen. 2. »Das Verhiltnis
Luthers zu den Apologietexten Melanchthons
(Oktober 1530 - Oktober 1531)« beschrieb Pe-
ters als einen echten Lern- und Austauschpro-
zef. Luther war stets gut iiber Melanchthons
Bemiithungen um den Rechtfertigungsartikel
der Apologie unterrichtet, und seine Randbe-
merkungen zum »Quarttext« hatten deutlichen
Einfluf auf die Gestaltung des Rechtfertigungs-
artikels des spiateren »Oktavtextes«. Anderer-
seits hat sich Luthers Beschiftigung mit dem
Thema auch in seiner eigenen Wirksamkeit —
in der gottesdienstlichen Verkiindigung und der
universitiren Lehre — niedergeschlagen. Zumin-
dest faktisch hat Luther in dem aus der 1531
gehaltenen Galaterbriefvorlesung erwachsenen

Kommentar doch noch »seine Apologie« 1535
vorgelegt.

Nestor L. [. Beck zeigte in seinem Paper »The
relation of Luther to Article IV of the Apology
of the Augsburg Confession«, dafl Luthers Ver-
haltnis zum Rechtfertigungsartikel gleicherma-
fen von theologischer Nihe wie von Unabhin-
gigkeit geprigt ist. Einig mit der Bestimmung
der Problematik, einig mit der Antwort Melan-
chthons in Art. 4 der Apologie, entwickelte
Luther dennoch unabhingige Gedanken, die
man im Galaterkommentar greifen kann.

Zum Schluf gab Peters einen kurzen Ein-
blick in »die frithe Wittenberger Redaktion der
deutschen Apologie (Oktober 1530)«, deren
Hauptadressat Landgraf Philipp von Hessen
(1504, 1518-1567) war, und stellte die aus ihr
hervorgegangene sog. Kassler Handschrift vor.

Argumenta in Epistolam Pauli ad Romanos

Seminar leader: Timothy J. Wengert

Reporter: Thomas Wabel with Timothy J. Wengert

At the center of this seminar’s work was Melan-
chthon’s »argumenta« to Romans from the
years 1519-1522, 1529, 1532, I540and 1556 [two,
including material published under Melan-
chthon’s name in an interpretation of Romans
by Georg Major [1502-1574]). Melanchthon’s
theological development during this period was
illumined through comparisons with the »argu-
menta« of the medieval tradition (»Glossa ordi-
naria«, Pseudo-Jerome, Nicholas of Lyre [um
1270-1349]), with Luther’s prefaces to Romans
of 1515/16 and 1522 and with the »argumen-
tume of Erasmus from 1519. An examination
of the 1548 interpretation of Romans by Andre-
as Hyperius (1511-1564) filled out the picture.
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I The medieval »argumenta«

Reinhard Schwarz presented an overview of
several important medieval »argumenta«, dem-
onstrating their similarities and differences to
the later tradition. These included the »Glossa
ordinaria«, Peter Lombard’s (um 1100-1160)
commentary on Romans, and Peter Abelard’s
(1079-1142) exegesis of Romans. Among their
striking features include their use of the anal-
ogy between the Old and New Testaments,
where the gospels correspond to the Torah and
the prophets to the epistles. There are some
themes in this regard that one also finds in in
Luther’s preface to the New Testament. Abe-



lard, among others, begins from this vantage
point: that Christ is the »legislator novus« and
that the letters must be understood chiefly as
admonitions to live the Christian life. Among
the introductory problems covered in this ma-
terial were: the place where Paul wrote Romans
(here the exegetes divided between Origen’s
[185-254] suggestion — Corinth — and Haimo of
Auxerre [t um 855] — Athens); why Romans is
placed first among Paul’s letters (Rome as the
ruler of the ancient world; the theme of Paul’s
letter as pride); the content of the letter (here
there was general agreement that it was a strug-
gle over the greater glory of Jews or Gentiles).

In the discussion participants compared Me-
lanchthon’s understanding of grace and justifi-
cation to medieval commentators. Whereas in
the Middle Ages neither bestows eternal life
directly, Melanchthon equates grace and eter-
nal life.

II The Beginnings of Melanchthon's
interpretation of Romans

To the complicated question of Melanchthon’s
early interpretations of Romans, Rolf Schifer
provided the following thorough-going intro-
duction.

Melanchthons frithe Romerbriefauslegungen
im Spiegel ihrer Einleitungen (Argumenta)

1. Argnmenta zum Rémerbrief sind an folgen-
den Stellen tiberliefert:

In dem mit Summa bezeichneten Anhang zur
»Theologica institutio«, der offenbar zu einer
nicht erhaltenen Auslegung des Romerbriefs
iiberleitet (CR 21, 56-60|. Er bietet eine forma-
le Analyse des Romerbriefs. Die Zuweisung der
paulinischen Rede zum genus iudiciale und die
Gleichsetzung von Gnade und Heiligem Geist
weisen auf frithe Entstehung hin (ca. 1519).

Die Vorlesungsnachschrift » Artifitium Epis-
tolae Pauli ad Romanos« (Ernst Bizer: Texte aus
der Anfangszeit Melanchthons. NK 1966, 9-30)
konzentriert sich ganz auf die rhetorische Struk-
tur des Romerbriefs und diirfte im Rahmen der

artistischen Fakultit entstanden sein. Das argu-
mentum weist die Rede des Apostels schon dem
neuentwickelten yévoc didoxtixdV zu.

Die »Annotationes ... in Epistolam Pauli ad
Romanos« —die Luther ohne Genehmigung Me-
lanchthons 1522 hatte drucken lassen — beru-
hen auf der 1520/21 an der theologischen Fakul-
tit genhaltenen Vorlesung. Sie werden mit ei-
nem argumentum erdffnet, das auf Frithsom-
mer 1520 zu datieren ist. Um diese Zeit tiber-
nahm Melanchthon aus dem »Novum instru-
mentume« des Erasmus die Deutung von gratia
als favor.

In den »Rhapsodiai en Paulou ad Romanos«
(Bizer: AaO, 39-85) gab Melanchthon ausfiihr-
liche Erklirungen zu den griechischen Voka-
beln. Die Vorlesung ist wohl dem artistischen
Fach der Grammatik zuzuordnen. Sie lief der
theologischen Vorlesung iiber den 1. Korinther-
brief parallel (Anfang 1521).

Die erste, von Melanchthon selbst in Druck
gegebene Schrift zum Rémerbrief ist die »Dis-
positio orationis« von 1529/30 (CR 15, 443-492).
Sie klart in Weiterfithrung des » Artifitium Epis-
tolae ...« die thetorische und dialektische Struk-
tur im Detail und wird ihrerseits von einem
argumentum eingeleitet.

2. Von Anfang an verstand Melanchthon den
Rémerbrief als ein Kunstwerk, das den rhetori-
schen Gesetzen der Antike gehorcht. Dies gilt
insbesondere fiir die eigentliche oratio, die aus
exordium, status [propositio principalis), confir-
matio, und epilogus besteht. R 5, 12 beginnt ein
»neues Buch«, das eine dialektische Analyse
(methodus) der drei paulinischen Hauptbegriffe
—loci theologici — »peccatume, »lex«, »gratia«
enthilt. Kapitel o-11 sind der Pridestination,
12-15 der Ethik gewidmet.

3. Bei Beginn seiner Wittenberg Lehrtitigkeit
muf es fiir Melanchthon ein begliickendes Er-
lebnis gewesen sein, daf die drei artistischen
Ficher — Grammatik, Dialektik und Rhetorik
(Trivium) - als hermeneutische Werkzeuge den
Rémerbrief vollstindig durchsichtig machten.
Umgekehrt erfuhr das Trivium durch diesen
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Beweis seiner Leistungsfihigkeit eine grofle
Aufwertung. Diese fruchtbare Wechselwir-
kung von humanistischer Bildung und bibli-
scher Theologie bestimmmte auch kiinftig
Melanchthons exegetischen Vorlesungen und
Schriften. Hier ist auch der Grund daftr zu
suchen, daff Melanchthon sich weigerte, sei-
ne Lehrtitigkeit an der artistischen Fakultit
aufzugeben.

Die Unentbehrlichkeit der Grammatik zeigt
sich beispielhaft an der lexikalisch begriindeten
Einfithrung des imputativen Gnadenverstind-
nisses, mit dem sich Melanchthon auf Dauer
vom augustinischen Gnadenverstindnis verab-
schiedete.

Fiir Melanchthon war das der Dialektik zuge-
ordnete »Buch« des Rémerbriefes (R 5, 12 - 8,
39) nach Methode und Auswahl der behandel-
ten Loci vorbildlich. Es diente ihm als Grundrif3
fiir seine eigene Dogmatik. Um sie an der theo-
logischen Fakultit behandeln zu diirfen, geniig-
te ihm der Grad des Baccalaureus biblicus, da
er auch als Dogmatiker den paulinischen Rah-
men nicht iiberschritt.

Die Regeln der Rhetorik schreiben zwingend
vor, daf} die propositio principalis (status) die
Rede im ganzen und im einzelnen regiert. Wenn
die propositio principalis in dem Satz besteht:
»Die Gerechtigkeit kommt aus dem Glauben«
und wenn zum Glauben die Gewiflheit gehort,
dann hat die von Melanchthon in der Friihzeit
von Luther iibernommnene Lehre von der dop-
pelten Priadestination auf Dauer keinen Platz
im ganzen seiner Lehre, weil sie die Gewifiheit
der Gnade beeintrichtigt und somit der proposi-
tio principalis logisch widerspricht.

4. Das Trivium war nicht nur Lehrgegenstand
an der Universitit, sondern auch in der ober-
sten Klasse der Lateinschule. Dadurch wurde
der Typus von Melanchthons Schriftauslegung
einer breiten Schicht zuginglich und einleuch-
tend. Diese Synthese von Bildung und Glaube
schuf eine wichtige Voraussetzung fiir den Er-
folg der reformatorischen Predigt und Kate-
chese.
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IIT The Romans »Argumentum« of
Andreas Hyperius:
a Hessian Document

William ]. Wright's presentation sought to place
the famous Marburg theologian’s Romans com-
mentary in the context of Reformation trends,
especially by comparing his approach with
those of Luther and Melanchthon. He charac-
terized Hyperius’s commentary as didactic and
homiletical. According to Hyperius, Paul, »the
lodestar of all preachers«, had provided the per-
fect model for preaching and teaching the gos-
pel message in his epistle. The commentary
described a rigorously formal approach consist-
ing of exordium, proposition, confirmation, con-
futation and conclusion. Though they agreed that
the subject was justification by faith, Hyperius’s
formal method represented a different approach
from those of Luther and Melanchthon, who em-
phasized the definition of words as the essence
of understanding the message. Hyperius’s prac-
tice of simplifying »hard places« in the text, which
dealt with divine mysteries, and his avoidance of
naming other contemporary or recent exegetes
shows the influence of his Hessian patron who
wished to avoid all controversy.

IV Comparing Melanchthon with his
contemporaries: Erasmus and Luther

In comparing the texts of Eramus and Luther
to Melanchthon's participants made the follow-
ing observations:

1. In the interest in the circumstantiae (per-
son, time, place of writing) Erasmus proved him-
self to be far more thorough-going than his
predecessors. It is also clear how freely he stood
over against the text, without necessarily hav-
ing to call upon patristic authorities for support.

2. There were some characteristic differences
in the way Eramus and Melanchthon viewed
the theological and rhetorical character of Ro-
mans. In his »argumentum« Erasmus summa-
rized the theological loci dealt with in Romans



only as »varia multiplexque doctrina« and em-
phasized the »locus moralis« of the epistle. On
the contrary, Melanchthon structured the en-
tire theology in Romans according to the loci
»5in«, »]lawe« and »grace«, Erasmus complained
about the grammatical and syntactical mista-
kes, which, given the difficulty of Romans, un-
dermined its usefulness. In contrast, Melan-
chthon discovered in the letter a well-construc-
ted disputation of the status being addressed,
that contributed to the letter’s perspicuity.

3. In Luther’s early preface to Romans from
1515/16 one does not discover the developed
theology found in the 1522 Septembertesta-
ment. However, the »reformational perspec-
tive« may be seen. Thus the concept »humili-
tas« cannot be univocally interpreted. Is it, in
accord with the medieval Augustinian tradi-
tion, preparation for the encounter with God?
Or is it an indication of true contritio, thatis, a
fruit of the preaching of the law?

4. Participants noted the following differ-
ences Luther and Melanchthon’s understand-
ing of the formal structure and theology of Ro-
mans.

In 1532 Melanchthon designated »justificatio
hominum« as the status principalis of Romans.
On the basis of this central thesis Romans 9-11

is to be understood in the context of God's uni-
versal promise. The debate there must be or-
ganized under the central theme of the letter.
Luther understands the doctrine of predestina-
tion somewhat differently. As in mystagogical
catechesis he used the letter as »daily bread for
the soul«. First through conversation with the
first eight chapters of Romans can the comfort-
ing character of Romans 9-11 be understood.
So Luther, in contrast to Melanchthon, can hold
on to the »gemina praedestinatioe.

This same contrast plays itself out with re-
spect to the question of the free will (voluntas),
which Melanchthon in the Loci of 1535 can call
a third cause in justification. While Luther
views the work of grace begun in us as the logi-
cal basis for God’s grace, Melanchthon empha-
sized in 1540 the »assensus in intellectux,
through which grace is grasped in faith. At the
same time, however, he rejects the notion that
»fides« is a virtue. Rather, it is to be classified
as a relativam of mercy (misericordia).

The general discussion of these differences
put in stark relief how subtle (and to some de-
gree unnoticed by the principles) the distinc-
tions were between Luther and Melanchthon,
even in the midst of all the commonalities in
their interpretations of Romans.

Die katholische Reform zwischen Erasmus,

Wittenberg und Rom

Seminarleiter: Heribert Smolinsky
Berichterstatter: Heribert Smolinsky

Das Seminar ging von der Fragestellung aus,
ob es Profile einer katholischen Reform gab,
die sich zwischen den humanistischen Vorstel-
lungen eines Erasmus von Rotterdam, der Wit-

tenberger Reformation und rémischen Inten-
tionen unter Aufnahme je unterschiedlicher
Aspekte als mogliche reformerische Alternati-
ven verstehen und entwickeln konnten. In An-
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lehnung an das Gesamtthema des Lutherkon-
gresses lag der Schwerpunkt der hier zu unter-
suchenden Reformvorstellungen auf Religion
und Bildung bzw. dem Zusammenhang zwi-
schen der Reform und diesen beiden Gréfien,
d.h. wieweit man Bildung und Wissen im Dien-
ste des Glaubens als tragende reformerische Ele-
mente verstand.

Materialiter stiitzte sich das Seminar auf ei-
nen vorliegenden Text- und Quellenreader, der
folgende Reformpropositionen in Auswahl be-
inhaltete: »Bulla reformationis Curiae«, Sessio
IX des Fiinften Laterankonzils (r514); das ro-
mische »Consilium de emendanda Ecclesia«
(1537); Auszug aus der »Paraclesis« des Eras-
mus von Rotterdam (1519); Georg Witzels » Auf
welche weise die Kirch Gottes tzu reformieren
sey« (1538); »Declamatio der Kirchenordnung
der Vereinigten Herzogtiimer von Jiilich-Kle-
ve-Berg«, die Erasmus zur Begutachtung vor-
lag (1533); Auszug aus der Kirchenordnung von
Julich-Kleve-Berg (1567); Reformgutachten des
Kélner Kanonikers und Juristen Johannes Grop-
per [1503-1559) fiir Kaiser Karl V. (1546); Reform-
vorschlige des albertinisch-sichsischen Rates
Georg von Karlowitz ([um 1480-1550) fiir Land-
graf Philipp von Hessen (1537); die von Melan-
chthon verfaite »Wittenberger Reformation«
[CR 5, [578] 579-606 [3114] 2 MBW 4, 174-176
[3793], 14.Januar 1545). Die Mehrzahl der aus-
gewihlten Texte entstand im Zusammenhang
mit der Reichs- und Territorialpolitik (z.B. wa-
ren die Arbeit Groppers und die »Wittenberger
Reformation« Reaktionen auf Reichstage), so
dafl sie, abgesehen von dem Erasmustext und
den rémischen Quellen, als reformerische Ini-
tiativen und Vorschlige fiir den Kaiser und die
jeweiligen Landesherm zu sehen sind, die Re-
formtriger also in diesem Falle die weltliche
Obrigkeit war. Deren vermittelnde, die kirchen-
politische Einheit anstrebende Intentionen be-
dingten es, dal mit Georg Witzel (1501-1573),
von Karlowitz und in Jilich-Kleve-Berg der
religiésen via media verpflichtete Autoren titig
waren, die im hohen Mafle humanistische As-
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pekte in ihre Reformordnungen und -vorschlige
einbrachten. Methodisch gingen die Teilneh-
mer (Robert H. Fischer, Arnim Kohnle, Ulrich-
Michael Kremer, Gottfried Maron, Gerhard
Miiller, Heribert Smolinsky, Bengt Stolt, Giin-
ther Wartenberg) nach den notwendigen Vor-
iiberlegungen und -informationen textanaly-
tisch und in der Weise komparatistisch vor, dafl
sie sowohl durch Vergleiche zwischen einzel-
nen Komponenten als auch den Gesamtvor-
stellungen den jeweiligen spezifischen Charak-
ter einer Reform herausarbeiteten.

I Reformbegriffe

Ein erster Schritt war der allgemeinen Bestim-
mung einer Reform und ihrer inhaltlichen Fiil-
lung gewidmet. Man stellte fest, dafl den Aus-
gangspunkt der ansonsten eher diffusen Begriff-
lichkeit das Bewufitsein bildete, die bestehen-
den Verhiltnisse seien ungentigend und miif3-
ten geindert werden. Stellte diese Vorstellung
vermutlich ein durchgingiges Phinomen in der
Kirchengeschichte dar, so erhielt sie ihre Ver-
dichtung im Spitmittelalter, woftir beispielhaft
die Reformkonzilien von Konstanz und Basel
standen. Der Gedanken, im re-formare und re-
stituere zu den Urspriingen zuriickzukehren,
lie} sich als Kontinuum zeigen. Wihrend das
Spitmittelalter einen deutlichen Akzent auf die
Verbesserung der Moral und - wie die Reform-
kongzilien des 15. Jahrhunderts — auf die zu
andernde Praxis der Institutionen legte (siche
auch Lateranense V: invalescentia mala corri-
gere; »Consilium de emendanda ecclesia« mit
scharfer Kritik an der Praxis der rémischen Ku-
rie und seelsorglich ausgerichteten Reformvor-
schligen), wollte Luther im Riickgriff auf das
Ursprungsdokument Bibel eine spirituelle,
theologische Reform, die letztlich allerdings
von Gott selbst zu leisten sei.

Unter Beriicksichtigung dieses Hintergrun-
des ergab eine erste Textanalyse die partielle
Ubereinstimmungen aller Reformvorschlige
darin, dafl sie wesentlich auf die Lehre (ein-



schliefflich des Kultes), die Predigt und die
Schule abzielten. Bei Witzel lief sich zudem
feststellen, dafd er die Entfaltung der in der Bibel
enthaltenen Dogmatik forderte und die Kon-
zentration auf Christus als Kern jeder Reform
betrachtete, womit seine Nihe zu reformato-
rischen Anliegen deutlich erkennbar war.
Institutionenorientierte Vorschlige wie die des
Fiinften Laterankonzils reklamierten dagegen
stirker das alte Kirchenrecht, dem Geltung zu
verschaffen sei.

II Humanismus und Reform

Die zweite Einheit — konzipiert zum Thema
»Humanismus und Reform« — bewies die Be-
deutung des humanistischen Anliegens »ad fon-
tes«, die die keineswegs als einheitliche Grofie
zu verstehenden Humanisten selbst bereitstell-
ten: so Erasmus 1516 und 1519 in der Edition
des Neuen Testamentes, die zahlreichen Aus-
gaben der Kirchenviter oder liturgische For-
schungen, in denen die Bandbreite der kulti-
schen Tradition deutlich wurde. Der vom Hu-
manismus postulierte Zusammenhang zwi-
schen Sprache und Theologie sowie die damit
verbundene Betonung der Rhetorik gehdrten
ebenso in den Kontext humanistischer Reform-
intentionen, die sich in diesem Falle auf die
sprachliche Bildung auswirkten, wozu der pida-
gogische Impetus trat, der die Belehrung zu ei-
nem zentralen Postulat der Humanisten werden
lieR. Bei Erasmus war auflerdem dadurch, daf}
die wahre Theologie eine Umsetzung der Berg-
predigt in das Leben bedeutete und daher Theo-
logen und Theologinnen sich an Jesu Vorbild
messen sollten, ein Stiick »Entklerikalisierung«
der Theologie zu beobachten, wobei das lehr-
hafte Element zunichst zuriicktrat und das
Wirken des Heiligen Geistes im einzelnen eine
wesentliche Rolle spielte. In diesem Sinne ziel-
te seine Reform darauf ab, daf} jeder und jede
ein Theologe sein kénne. Das schloft nicht aus,
dafl Erasmus »precatio et scientia« als die ent-
scheidenden Waffen der christlich Glaubenden

ansah (Enchiridion/ hrsg. von Werner Welzig.
DA 1968, 76) und an der Vorstellung der »per-
fecti« festhielt, dasheifit der Gelehrten, die sich
mit den schwierigen Lehren zu beschiftigen hit-
ten. Zudem bildeten die humanistischen Prinzi-
pien der aequitas (Billigkeit, die Harten vermei-
det) und moderatio fiir ihn Grundlagen einer
Reform, da er auf diese Weise hoffte, die Einheit
der zerstrittenen Gruppen herstellen zu kénnen.

Deutlich zu erkennen war auch, dafl eine hu-
manistische altglaubige Kirchenreform, wie sie
etwa Witzel und die Vorschlige in Jiilich-Kleve-
Berg intendierten, auf die Integration der refor-
matorischen Wiinsche in die allerdings zu
indernde alte Kirche abhob, um auf diese Weise
die Kircheneinheit zu retten. Das ergab um so
mehr einen Sinn, als diese Ordnungen eine Art
»landeskirchliche« Initiative anpeilten. Ihr
Schwerpunkt lag auf einer umfassenden Bil-
dung, was u.a. Schul- und Universititsreformen
bzw. -griindungen, Predigtverbesserung und In-
tensivierung aller lehrhaften Elemente christ-
licher Praxis beinhaltete.

IIT Reformordnungen im Vergleich

Die Unterschiede und Ahnlichkeiten der analy-
sierten Vorschlige, die vor einem allzu genera-
lisierenden Sprachgebrauch, aber auch vor allzu
vorschnellen und tiberscharfen Abgrenzungen
zwischen Reform und Reformation warnten,
lieflen sich im Verlauf der Seminararbeit weiter
nachweisen. So zeigte sich Groppers Reform-
entwurf in dem Sinne als »gegenreformato-
risch«, als er auf die Rezeption reformatorischer
Praxis und Lehre jeweils zu antworten suchte
und vor allem Melanchthons Einfluf und des-
sen Loci communes theologici zuriickdringen
wollte. Daher forderte er die Abfassung von
Katechismen und Predigtbiichern, die ein Ge-
gengewicht schaffen, Lehre und Praxis verbes-
sern sollten. Ein lehrhafter Kern seiner Reform
war nicht erkennbar. Dagegen lief sich aus der
»Wittenberger Reformation« die Rechtfertigungs-
lehre als zentraler Lehrpunkt herausarbeiten.
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Beziiglich der Predigt stellten die ordentliche
Berufung und die Kontrolle der Prediger seit 1533
Hauptanliegen dar, wie sie etwa von Jiilich-
Kleve-Berg gefordert wurde, wobei der Hinter-
grund u. a. die Taufer im Niederrheingebiet und
die Furcht vor Aufstinden gewesen sein diirfte.
Die ebenfalls in Jiilich-Kleve-Berg entstandene
Ordnung von 1567 wies im Verhiltnis zu den
joer Jahren eine umfassendere Reflexion iiber
die Wirkung des gepredigten dufleren Wortes
und eine klarer strukturierte Konzeption auf,
die sich christozentrisch orientierte. In bezug
auf die Schule zeigte Gropper eine konservati-
ve, am Recht orientierte Sicht, wihrend Witzel
1538 innovativere, die humanistische Bildungs-
idee der alten Sprachen rezipierende Vorschlige
brachte, die die Bildung als ntitzlich ftir Kirche
und Staat reklamierten und die Einsicht ver-
breiteten, dafl die Gesellschaft in Zukunft im
geistlichen und weltlichen Bereich den »aus-
gebildeten« Menschen brauche.

Es liefd sich als Ziel aller Reformordnungen
festhalten, daf sie die Menschen zu guten Chri-
stinnen und Christen in der Gesellschaft erzie-
hen wollten. Ein solch generelles Programm
bedeutete, daf? iber den rein religiosen Bereich
hinaus die Reformen den politischen und ge-

samtkulturellen Bereich der frithneuzeitlichen
Menschen zumindest implizit mitbedachten.
Unter diesem Aspekt trugen sie zur »Profes-
sionalisierung« der Lebensorganisation bei, die
zu einem der Charalkteristika der Neuzeit wur-
de. Unterhalb dieses umfassenden Aspektes
sind allerdings die genannten Unterschiede
ebenso wie die Ahnlichkeiten zu beachten. Sol-
che Beobachtungen fiithrten zu dem Schluf, der
Begriff »katholische Reform« bediirfe deutliche-
rer Binnendifferenzierungen und erkenntnisfor-
dernder Vergleiche mit der Reformation, wenn
der Sprachgebrauch sachgerecht sein sollte. Be-
merkungen zur Reform durch die seit den 4oer
Jahren des 16. Jahrhunderts in Deutschland eta-
blierten Jesuitengymnasien und die von den
Jesuiten neu kreierte Bildungsanstalt der Kolle-
gien mit ihrer Verbindung von Schule und Ver-
mittlung von Hochschulwissen, dem Eindrin-
gen des Ordens in die universitire Ausbildung
sowie seine »Ratio studiorum« von 1599, deren
einheitliches Bildungsprogramm grofe Teile
der romisch-katholischen Kirche weltumfas-
send prigte, und ein Kurzreferat von Maron zu
Ignatius von Loyola (1491-1556) erweiterten
tiber die analysierten Texte hinaus die Perspek-
tive des Seminars und rundeten dieses ab.

Rezeption und Weiterentwicklung der Theologie
Luthers und Melanchthons im Spannungsfeld
des Kryptocalvinismus in Kursachsen

Seminarleiter: Irene Dingel
Berichterstatter: Hans-Peter Hasse

Der sogenannte »Kryptocalvinismus« in Kur-

sachsen ist ein Phinomen der Kirchengeschich-
te, das trotz beachtlicher Forschungsleistungen
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im 19. Jahrhundert nach wie vor klirungsbe-
diirftig erscheint. Bine iiberzeugende Gesamt-
interpretation der Vorginge liegt bislang nicht



vor. Das nur schwer durchschaubare Ineinan-
der von theologischen Richtungskimpfen und
politischen Entwicklungen macht eine Unter-
suchung dieses Themas zu einem spannenden
Unternehmen, dem jedoch wegen noch unzu-
reichender Kenntnisse der Verhaltnisse am kur-
sichsischen Hof und an den theologischen Fa-
kultiten Grenzen gesetzt sind. Auf diesem Hin-
tergrund war es eine gute Entscheidung, sich
methodisch auf die Vorstellung ausgewihlter
Quellentexte zu beschrinken, die einer detail-
lierten Analyse unterzogen wurden.
Hans-Peter Hasse referierte tiber den »Wit-
tenberger Katechismus« (1571/72) als Zensur-
fall. Dargestellt wurde die Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte einer Publikation, die gro-
es Aufsehen erregte und den Wittenberger
Theologen den Verdacht des »Kryptocalvinis-
mus« einbrachte. Zwei Motive haben bei der
Abfassung der »Catechesis« eine Rolle gespielt:
einerseits die Vereinheitlichung und Normie-
rung der im Schulwesen verwendeten Lehrbii-
cher der Kirchenlehre durch einen neuen, aus
dem »Corpus doctrinae christianae« Melan-
chthons erarbeiteten Katechismus; andererseits
die Abgrenzung vom Katechismus des David
Chytraeus (1531-1600) von 1568, der an den
Landesschulen neben dem Katechismus Lu-
thers verwendet wurde und dem die kursichsi-
schen Theologen »Flacianismus« vorwarfen.
Alsnach dem Erscheinen des »Wittenberger Ka-
techismus« zahlreiche Gegenschriften erschie-
nen, wurde in Kursachsen eine interne Diskus-
sion unter den fithrenden Theologen ausgelést.
Die weitere Geschichte des »Wittenberger Ka-
techismus« gestaltete sich wechselhaft: zu-
nichst ein Quasi-Verbot an den Landesschulen;
dann die Druckerlaubnis fiir eine Apologie in
Form einer glossierten Neuausgabe des Textes
und die Initiative zur Veréffentlichung einer
deutschen Fassung; am Ende aber doch ein Pu-
blikationsverbot fiir die von Christoph Pezel
(1539-1604) angefertigte deutsche Ubersetzung,
die als Manuskript noch erhalten ist. Die tiber-
lieferten Zensurgutachten lassen erkennen, wie

die Biicherzensur als Mittel zur Eindimmung
des Konfliktes eingesetzt wurde. Unter den mit
der Zensur befafiten kursichsischen Theologen
bestand kein Konsens iiber die geplante Publi-
kation, doch wurde es in den Jahren 1571/72
noch vermieden, den internen Konflikt éffent-
lich auszutragen. Die Analyse ungedruckter
und zum Teil geheimgehaltener Quellen macht
es moglich, das Meinungsspektrum der Theo-
logen in Kursachsen zu erfassen.

Robert Kolb stellte eine von den Wittenber-
ger Theologen herausgegebene Schrift aus dem
Jahr 1571 als »Programmschrift« der Wittenber-
ger Philippisten vor: die »Grundfest« (»Von der
person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu
Christi / Der waren Christlichen Kirchen Grund-
fest ...«). Binem Uberblick iiber die Entwick-
lung der Auseinandersetzungen zwischen Phil-
ippisten und Gnesiolutheranern in den Jahren
1551 bis 1569 folgte eine zusammenfassende
Darstellung des Inhalts dieser umfangreichen
Schrift, wobei Gliederung und Argumentations-
gang herausgearbeitet wurden. Die Kompositi-
on der »Grundfest« lif3t die Argumentations-
strategie der Verfasser erkennen, die »Flacia-
ner« in eine Reihe mit altkirchlichen und zeit-
gendssischen Hiresien zu stellen. Im ersten
Teil der Schrift werden die Irrtiimer der »Flacia-
ner« aufgelistet und erldutert. Die Angriffe be-
zogen sich auf Matthias Flacius (1520-1575),
Joachim Morlin (1514-1571), Tilemann Heshu-
sen (1527-1588), Johannes Wigand (1523-1587)
und Cyriakus Spangenberg (1528-1604). Bei der
positiven Entfaltung der Christologie grenzten
sich die Wittenberger Philippisten gegeniiber
altkirchlichen Haretikern und Irrlehrern der Ge-
genwart — Michael Servet (15112-1553), Tdufer,
Kaspar von Schwenckfeld (1489-1561) —ab, ver-
warfen aber auch die Christologie von Johan-
nes Brenz (1499-1570), Jakob Andreae (1528-
1590} und Martin Chemnitz (1522-1586), wo-
bei sie sich auf Luther beriefen. Die »Grund-
fest« ist als Programmschrift der »Kryptocal-
vinisten« anzusehen, die der Referent wegen
ihrer nicht-calvinistischen, eher von Melan-
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chthon hergeleiteten, teils »verborgen« weiter-
entwickelten Theologie auch als »Kryptophilip-
pisten« bezeichnete. Die Veroffentlichung war
Teil einer neuen Offensive gegen die Gnesiolu-
theraner sowie gegen Andreae und den verstor-
benen Brenz. Sie gab der Auseinandersetzung
nicht nur neue Impulse, sondemn trug auch neue
theologische Themen (Erbsiindenlehre, Antino-
mismus, Gnadenwahl und Christologie) in die
bereits laufende Konkordiendiskussion ein.
Nach der »Grundfest« war nicht mehr die
Abendmahlslehre, sondern die Christologie der
zentrale Streitpunkt der Auseinandersetzungen.

Luther Peterson erganzte die Ausfiihrungen
von Robert Kolb durch ein Korreferat, das sich
auf ausgewihlte Stellen der »Grundfest« und
die Kommentierung zentraler Begriffe (commu-
nicatio idiomatum) bezog.

Mit ihrem Referat iiber »Das Ringen um
Wahrheit und Eintracht im »Consensus Dres-
densis< vom 10. Oktober 1571« bot Inge Mager
eine eingehende Analyse eines kursichsischen
Bekenntnistextes, der mehrfach nachgedruckt
wurde und von dem neben der deutschen Erst-
fassung (»Kurtze Christliche vnd Einfeltige wi-
derholung der Bekentnis der Kirchen Gottes in
des Churfiirsten zu Sachsen Landen Von dem
Heiligen Nachtmal des Herrn Christi ...«, 1571)
auch eine niederdeutsche Fassung und eine la-
teinische Ubersetzung iiberliefert sind. Ziel des
Beitrages war es nicht, die noch ungeldsten Fra-
gen nach der Verfasserschaft und der Entste-
hungsgeschichte des »Consensus Dresdensis«
zu beantworten, sondern der Text wurde auf
seinen theologischen Gehalt hin untersucht.
Die Analyse der fiinf Artikel zur Person und
Menschwerdung, der Majestit und der Him-
melfahrt Christi sowie zur Abendmahlsfrage
fithrte zu dem Ergebnis, daf} die Verfasser zwar
bemiiht waren, ihre Ubereinstimmung mit der
Lehre der »lieben Viter und Praeceptorn« —
gemeint sind Luther und Melanchthon — zu
bekunden, doch war der Text in Wirklichkeit
ein indirektes Eingestdandnis, dafl die Christo-
logie und Abendmahlslehre des spiten Melan-
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chthon mit den entsprechenden Auffassungen
Luthers nicht voll in Einklang gebracht wer-
den konnten. Trotz wiederholter Berufung auf
Luther und des Zitierens von Luther ist bei ge-
nauem Hinsehen nicht dieser, sondern Melan-
chthon der eigentliche Gewihrsmann des »Con-
sensus Dresdensis«. Es muf8 darauf geachtet
werden, ob die Ubereinstimmung mit Positio-
nen Luthers und Melanchthons nur verbal be-
hauptet werden oder ob sie sachlich gerechtfer-
tigt sind. In der Christologie wird die Unter-
schiedenheit der Naturen in der hypostatischen
Supposital-Union stirker betont als ihre Ein-
heit. Der »Consensus Dresdensis« vertritt eine
an Spitscholastikern wie Wilhelm von Ockham
(um 1285-1347) und Gabriel Biel (1410-1495)
angelehnte, im wesentlichen von Melanchthon
idbernommene Zweinaturenlehre im Unter-
schied zur Personeinheitschristologie, wie sie
Luther in bewufiter Auseinandersetzung mit
der nominalistischen Supposital-Christologie
entfaltet hat. Sowohl in der Christologie als
auch in der Abendmahlslehre des »Consensus
Dresdensis« wurden verschiedene einander er-
ginzende, aber auch einander widersprechen-
de Interpretationsangebote verbunden, die ins-
gesamt zu einer Uneindeutigkeit fithrten. Da
eine klare Antwort auf die strittigen Fragen der
Abendmahlslehre vermieden wurde, ist mit
dem »Consensus Dresdensis« ein theologischer
Schwebezustand erreicht worden, der durch sei-
ne oberflichliche Integrationskraft die Balance
zwischen Wahrheit und Frieden in Kursachsen
nur fiir kurze Zeit aufrechterhalten konnte.
Irene Dingel behandelte »Die Torgauer Ar-
tikel (1574) als Vermittlungsversuch zwischen
der Theologie Luthers und Melanchthons«. Der
Titel markiert eine Neubewertung dieses Be-
kenntnistextes, der oft nur als Instrument der
landesherrlichen Konfessionalisierung gesehen,
nicht jedoch in seiner theologischen Eigenart
gewlirdigt wurde. Die »Torgauer Artikel« sind
nicht als konfessionelle Neubesinnung im Gei-
ste eines strengen Luthertums zu verstehen,
sondern die Verfasser waren von der Absicht



bestimmt, konfessionell integrierend zu wir-
ken. Zwar wurden diese Artikel zur Abwehr
eines angeblich verdeckten Calvinismus - in
Wirklichkeit eine Spielart des Philippismus —
erstellt, dem Inhalt nach enthielten die Arti-
kel jedoch keine streng lutherische Lehrmei-
nung, sondern genuin melanchthonische Stand-
punkte. Nicht die Konfrontation der Lehren
Luthers und Melanchthons, sondern eine har-
monische Verbindung der beiden reformatori-
schen Autorititen war von den Verfassern be-
absichtigt. Die Abendmahlslehre der »Torgauer
Artikel« entspricht weitgehend der »Wittenber-
ger Konkordie« und den von Melanchthon er-
stellten Bekenntnistexten (»Corpus doctrinae
christianae«; »Examen ordinandorum«; »Con-
fessio Saxonica«|. Die Verfasser der Artikel
vermieden es, auf christologische Probleme wie
die heftig umstrittene Omniprisenz der Mensch-
heit Christi einzugehen. Die Gleichsetzung des
leiblichen Essens im Abendmahl (manducatio
oralis) mit dem sakramentlichen Essen (mandu-
catio sacramentalis) muf als Versuch eines
Briickenschlages zwischen Luther und Melan-
chthon angesehen werden. Diskrepanzen zwi-
schen Luther und Melanchthon sollten nicht
zur Sprache gebracht werden. In den »Torgauer
Artikeln« wurde weder die im »Corpus doctri-
nae Philippicum« enthaltene Abendmahlslehre
aufgegeben noch diejenige Luthers ausgegrenzt.

Faith and Culture

Die Ablehnung der Ubiquititslehre in den Ar-
tikeln und die Distanzierung von einer christo-
logischen Untermauerung der Abendmahlsleh-
re zeigen jedoch, dafl die Verfasser der »Torgau-
er Artikel« ganz in Melanchthons Sinne argu-
mentierten. Insofern das Torgauer Bekenntnis
der Verteidigung des in Kursachsen geltenden
»Corpus doctrinae« Melanchthons und des
»Consensus Dresdensis« (1571) dienen wollte,
war es konservativ und kein Wegbereiter der
»Konkordienformel«. (Die Beitrige der beiden
Referentinnen werden in »Praxis Pietatis: Stu-
dien zu Theologie und Frommigkeit in der
Frithen Neuzeit, 1999« verdffentlicht).

Es war das Ziel des Seminars, ausgewihlte
Texte vorzustellen und auf ihren theologischen
Gehalt hin zu untersuchen. Dabei ergaben sich
tiberraschende Neubewertungen, die zum Teil
kontrovers diskutiert wurden. Die gewihlte
Methode, sich bei der Anndherung an das Phi-
nomen des kursichsischen »Kryptocalvinis-
mus« erneut den Quellen zuzuwenden, gibt die
Richtung fiir kiinftige Forschungen an. In allen
Fillen wurde deutlich, daf’ die Entstehungsge-
schichte dieser Texte zum Teil ganz im Dun-
keln liegt. Will man hier weiter vorankommen,
wird man sich den archivalischen Quellen zu-
wenden miissen, die in reichlichem Maf} vor-
handen und zu groflen Teilen noch unerschlos-
sen sind.

Reading Martin Luther and Philipp Melanchthon in the Contexts of Struggle for Justice

Seminarleiter: Martin N. Dreher
Berichterstatter: Martin N. Dreher

Das Seminar wurde von sechs Teilnehmern aus
Skandinavien und Lateinamerika besucht. Er-
stes Anliegen war es, sich tiber die Kontexte zu

informieren, in denen Lutherforschung von den
im Seminar vertretenen Forschem getrieben
wird, und tiber die Anregungen, die sich aus
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dem jeweiligen Kontext fiir die Lutherforschung
ergaben. Es stellte sich heraus, dal der Forscher
in einem bestimmten Kontext kaum mit den
Ergebnissen einer Forschung arbeiten kann, die
von Neukantianismus oder von den Auseinan-
dersetzungen zwischen Kultur und Philosophie
bestimmt sind. Ist der Kontext z. B. vom Dia-
log mit der Orthodoxie bestimmt, wird der Weg
der Spiritualitit wichtiger sein als der der aka-
demischen Diskussion. Fiir die akademische
Diskussion um Luther wird aber die nachfol-
gende Diskussion um Luthers Spiritualitit von
Bedeutung. Vom Dialog mit der Orthodoxie her
wird die Frage wichtig: Wie kann man von Lu-
ther her tiber Spiritualitit reden und sie leben?
So kann der Kontext den Forscher dazu fithren,
Luther von seiner Spiritualitit her zu studie-
ren. In einem anderen Kontext, in dem der
christlichen Existenz inmitten einer Militardik-
tatur, zeigte es sich, daff Luther nicht von ei-
nem System her verstanden werden soll, son-
dern von den Problemen, mit denen er kon-
frontiert wurde. So ist seine Exegese auch als
Antwort auf bestimmte Situationen zu verste-
hen. Sein Kontext fithrte ihn zu den Fragen: Wie
kann ich in der Wirtschaft Christ sein? Wie hat
sich der Christ in gegebenen Situationen zu ent-
scheiden? Luthers Exegese war kontextuell.
Luther weigerte sich, eine Theologie zu trei-
ben, die sich nur mit sich selbst beschiftigt.
Situationen und Tendenzen fithrten im la-
teinamerikanischen Kontext in den sechziger
und siebziger Jahren zu einer sozio-analytischen
Tendenz, die sich auch auf die Lutherforschung
auswirkte. Seit 1992 wandelt sich - als Folge
weltweiter Verinderungen — die Fragestellung.
Das Thema des Verhiltnisses zwischen Theo-
logie und Kultur gewann an Bedeutung. Von
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hier aus wird die Frage nach der Kultur in Lu-
thers Theologie wichtig.

So konnte auch im Kontext der Diskussio-
nen um die Theologie der Befreiung die Bedeu-
tung von Luthers theologia crucis neu entdeckt
werden. Schon im 16. Jahrhundert beobachtete
Bartolomé de Las Casas (1474-1566), dafl die
lutherischen Haresien, welche sich in Deutsch-
land breitmachten, »unseren unbefleckten und
sehr festen Glauben nicht mifiachten, noch hé-
ren sie auf, unseren Gott, den gekreuzigten
Christus anzubeten«. Im 20. Jahrhundert fiihrte
die politische und soziale Situation in Latein-
amerika dazu, in Luthers Kreuzestheologie das
Herz seiner Theologie zu finden. Sie ist nicht
das Resultat theoretischer Uberlegungen, son-
dern praktischer Theologie.

Von den Diskussionen in Lateinamerika her
wird auch Luthers Trinititstheologie bedeutsam,
weil sie einen starken antitotalitiren Akzent hat.
Es wurde auf die Diskussion zwischen Jiirgen
Moltmann und Leonardo Boff hingewiesen.

Als Arbeitspapiere wurden die Beitrige »The
chain of unity and love: a little contribution
about Martin Luther’s trinitarian theologye«
von Tuija Mannstrém, »Lutheran Reformati-
on, saints and the people’s religion in Latin
America« von Ricardo W. Rieth und »The
rediscovery of Luther’s theology of the cross
in the debate around liberation theology« von
Martin N. Dreher sowie der Vortrag »Glaube,
Bildung und Gemeinschaft bei Luther« von
Tuomo Mannermaa und das Referat »Trends
in world Lutheranism: an analysis of the theo-
logical content of the IX General Assembly of
the Lutheran World Federation, Hongkong
1997« von Viggo Mortensen zur Kenntnis ge-
nommen.
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Buchbesprechungen

DRUCKGRAPHIKEN Lucas CRANACHS D. A.: im
Dienst von Macht und Glauben/ Jutta Strehle;
Armin Kungz; hrsg. von der Stiftung Lutherge-
denkstitten in Sachsen-Anhalt. Bestandskata-
log der Druckgraphiken Lucas Cranachs d A
anliRlich der Ausstellung »Im Dienst von
Macht und Glauben« in der Lutherhalle Wit-
tenberg, 28. Mai bis 20. September 1998. Wit-
tenberg: Stiftung Luthergedenkstitten in Sach-
sen-Anhalt, 1998. 299 S.: I11. (Stiftung Lutherge-
denkstitten in Sachsen-Anhalt: Katalog; 1)

PAsSIONAL CHRISTI UND ANTICHRISTL: Holz-
schnitte von Lucas Cranach d. A. Texte: Phil-
ipp Melanchthon; Johann Schwertfeger. Reprint
der ersten deutschen Erstausgabe (Druck A 2)
— Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg, 1521.
Begleitheft: Volkmar Joestel. [Wittenberg]: Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt,
[1998]. 14 Bl Faks. & Beilage (Begleitheft, 23
S.) im Schuber.

Diese beiden Veroffentlichungen und der noch
am Schluf} zu nennende Informationsdienst
signalisieren den Beginn einer neuen Phase in
der Erschliefung der Sammlungen der Luther-
halle. Dafiir wurden in den letzten Jahren orga-
nisatorische Voraussetzungen getroffen. Seit

1995 unterstitzt IBM Deutschland den Aufbau-

von »Luther-Digital«, um zunichst die Bestdn-
de der Lutherhalle digital — das heifit als Gra-
phik—zu archivieren. Aus diesem Projekt konn-
ten fiir den Katalog die Abbildungen und fiir
den Faksimiledruck die Vorlagen bereits digi-
tal zur Verfiigung gestellt werden. 1997 wurde
die »Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-
Anhalt« gegriindet, in die das Luther- und das
Melanchthonhaus in Wittenberg sowie Luthers

Geburts- und Sterbehaus in Eisleben eingingen.
Als erster Direktor dieser Stiftung wurde Dr.
Stefan Rhein berufen, der vorher das Melan-
chthonhaus in Bretten geleitet hatte. 1998 be-
gann die Stiftung mit neuen Reihen und im
Internet iitber ihre Sammlungen und Ausstel-
lungen zu informieren sowie mit einer Homepa-
ge im Internet prasent zu sein, was nun im ein-
zelnen auszufihren ist.

Ausstellungskataloge der Lutherhalle gab es
auch vorher, so »Cranach im Detail: Buch-
schmuck Lucas Cranachs des Alteren und sei-
ner Werkstatt« zu der entsprechenden Ausstel-
lung 1994. Ex enthielt bereits ein »Verzeichnis
der Drucke mit Titelschmuck Cranachs d. A.
und seiner Werkstatt und deren Kopien in der
Sammlung der Lutherhalle«. Der Neubeginn
der Katalogreihe wird nicht nur mit dem Ver-
merk »Stiftung Luthergedenkstitten in Sach-
sen-Anhalt: Katalog; 1« auf der Riickseite des
Umschlages signalisiert, sondern durch einen
Uberblick tiber die Geschichte der graphischen
Sammlung von Jutta Strehle und einen iiber die
Geschichte der Bibliothek der Lutherhalle von
Petra Wittig bewufit gemacht. Beide Beitrige
beziehen die Ubernahme der Bestinde des Wit-
tenberger Melanchthonhauses und der beiden
Lutherhiuser in Eisleben ein. Die Stiftung ver-
fiigt nun in der Lutherhalle iiber 11 750 und
insgesamt tiber 14 500 Blatt Graphik sowie etwa
15 0oo bis zum Jahre 1800 erschienene Druk-
ke, die durch leicht zugingliche Kataloge er-
schlossen werden miissen. Das im vorliegen-
den Katalog enthaltene »Bestandsverzeichnis
der Druckgraphiken Lucas Cranach d. A. in den
Sammlungen der Lutherhalle Wittenberg« von
Jutta Strehle ist dazu ein beachtenswerter An-
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fang (256-280). Thm eignet eine hohe Anschau-
lichkeit, weil es einerseits auf die Abbildun-
gen im Katalog verweisen kann und anderer-
seits Bildwiedergaben enthilt. Das »Verzeich-
nis der Drucke mit Illustrationen Lucas Cra-
nachs d. A. in den Sammlungen der Lutherhalle
Wittenberge« von Petra Wittig (281-296) rundet
zusammen mit dem Verzeichnis der Titel-
drucke von 1994 die Information iiber die
Cranachgraphiken im Besitz der Lutherhalle ab.

Den Hauptteil des vorliegenden Kataloges
bildet der Beitrag »Der Hofkiinstler als Graphi-
ker«, in dem Armin Kunz abgebildete Holz-
schnitte und Kupferstiche Cranachs beschreibt.
Diese Erliduterungen sind sehr unterschiedlich
ausgefithrt. Manche gehen auf die Entstehungs-
geschichte der Graphiken, auch auf Beziehun-
gen zu anderen Werken Cranachs oder ande-
ren Kiinstlern — besonders Albrecht Diirers
(1471-1528) — und auf Cranachs Darstellungs-
weise ein, manche bestehen nur in der Wieder-
gabe des Bibeltextes, der illustriert wird. Bei
dem heiligen Erasmus wire erwihnenswert,
daf ihm keineswegs — wie dargestellt — die
Dirme mit Hilfe einer Winde herausgezogen
wurden, sondern dafl vielmehr das Mittelalter
nicht mehr wufite, daf Erasmus als Schutzpa-
tron der Seeleute eine Ankerwinde mit Seil als
Attribut erhalten hatte (46). Bei der Bildunter-
schrift zu Cranachs Kupferstich von 1520, der
Luther als Monch zeigt, stellt der Vf. Uberle-
gungen an, wie die »ungewohnliche Wendung
>CERA LUCAE: (-das Wachs des Lucas« zu
verstehen sei (144). Dabei hat Lorenz Diefen-
bach (1806-1883) bereits 1857 festgestellt, dafl
»Cera« im 15. Jahrhundert nicht nur in der Be-
deutung »Wachs« verstanden wurde, sondern
auch als Bezeichnung fiir ein Werkzeug (instru-
mentum) diente. Er vermutete, dafl sich dieser
Gebrauch von »serra (Sige)« herleite. Die Bild-
unterschrift zielte also auf das Werkzeug, mit
dem Cranach das Lutherportrit in die Kupfer-
platte eingeschnitten hatte.

Besondere Aufmerksamkeit verdient »Linie,
Geste und Bildraum bei Cranachs Bilddrucken«
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von Werner Schade als Einleitung in Cranachs
graphisches Werk (29-40). Der Leser erhilt nicht
nur eine Ubersicht iiber die Schaffensperioden
dieser Bilddrucke, sondern auch tiber die wich-
tigsten Graphiken. Der Vf. behandelt anschau-
lich, wie Cranach Vorlagen selbstindig verar-
beitete. Sachkundig stellt der Vf. die Eigentiim-
lichkeiten von Cranachs Ausfithrungen so her-
aus, dafd sie einen Vergleich mit denen Diirers
nicht zu scheuen brauchen. Er weist auf ein-
zelne Elemente in Cranachs Bildern hin, so daf§
ein aufmerksamer Leser Cranachs Druckgra-
phiken mit geschulten Augen betrachten kann.

Ein Register fehlt, was den Nutzen von Ka-
talogen stets bedeutend mindert. Die inzwi-
schen erschienenen Kataloge — die im nichsten
Jahr vorzustellen sind — berechtigen zu der Hoff-
nung, daff diese Katalogreihe sich zu einem
niitzlichen Nachschlagewerk zu den Quellen
der lutherischen Reformation und zu den Be-
stinden der Stiftung entwickeln kann. Ange-
sichts des vorhandenen Materials ist zu erwar-
ten, daf} dabei auch die Rezeptionsgeschichte
die ihr gebiihrende Beachtung findet.

Nach der Katalogreihe hat die Stiftung Lu-
thergedenkstitten in Sachsen-Anhalt 1998 eine
Reprintreihe erdffnet, der allerdings noch Rei-
hentitel, ISSN-Nummer und Erscheinungsjahr
fehlen. Als erster Titel wurde geschickt die
ansprechende Flugschrift »Passional Christi
vnd Antichristi« von 1521 herausgebracht. In
einem Begleitheft informiert Volkmar Joestel
kurz tiber Luthers Vorstellung vom Papst als
Antichristen und iiber die Entstehung dieses
Pamphlets, das Josef Benzing: Lutherbibliogra-
phie. Baden-Baden 1966, 120f (1014-1024), Un-
ter den Lutherschriften aufgefiihrt hat, dessen
Texte zu den 26 Holzschnitten von Lucas Cra-
nach d. A. aber auf Melanchthon zuriickgehen,
der sich bei kirchenrechtlichen Bezugnahmen
von Johann Schwertfeger (t 1524) beraten lief3.
Die Erlduterungen zu den Bildpaaren beschrei-
ben den Inhalt der Holzschnitte und geben die
Bildunterschriften wieder, wobei die Quellen-
hinweise der jeweiligen Vorlage ausfithrlicher



angegeben werden. Der handschriftliche Ein-
trag »De hoc libro vide partem IL der Uhr-
kunden, a me editam plagella] 250 s[e]qulentes]«
auf dem Titelblatt des Wittenberger Exemplars
bezieht sich auf Johann Erhard Kapp: Kleine
Nachlese einiger, grofiten Theils noch unge-
druckter, und sonderlich zur Erlduterung der
Reformations-Geschichte niitzlicher Urkun-
den. Teil 3 [eine durchgehende Seitenzahlung
faft Teil 1 und 2 sowie 3 und 4 zusammen]. L
1730, 250-349, wo die 1521 in Worms vorge-
brachten Gravamina nationis germanicae in
deutscher Fassung abgedruckt sind. Die Bestim-
mung des Druckes verweist fiir den Kundigen
auf die Beschreibung WA 9, 690; es wire noch
Benzing: AaO, 120 (1015) und VD 16. Bd. 12
(1988), 310 (L 5585) hinzuzufiigen. Diese Rei-
he erdffnet ausgezeichnete Moglichkeiten, heu-
tigen Lesern Quellen originalgetreu in die
Hinde zu geben.

Das mit Hilfe des Férderprogrammes von
IBM Deutschland in Gang gesetze Projekt »Lu-
ther-Digital«, das vorrangig auf die elektroni-
sche Archivierung und Erschliefung der Samm-
lungen der Lutherhalle zielt, zeitigt seine er-
sten Friichte im Internet. Unter der Adresse
»http://www.martin luther.de« gelangt der
Nutzer zur Homepage der Lutherhalle Witten-
berg. Nachdem er sich zwischen »deutsch« und
~englisch« entschieden hat, kann er zwischen
»Die Sonderausstellungen«, »Die Sammlun-
gen«, »Das Gebaude«, »Die Hauptaustellung«
und »Forum« wihlen. Hier findet er seit dem
Herbst 1998 — die direkte Adresse lautet »http://
www.martinluther.de/forum/luthertexte.htme—
einen kurzen Luthertext, der im Abstand von
etwa zwei Monaten ausgetauscht wird und der
— wie in »Martin Luther: Taschenausgabe« (B;
L: Evang. Verlagsanstalt) - in die Gegenwarts-
sprache iibertragen und knapp erldutert ist. Bei
diesem Internet-Projekt »Luthertexte im heu-
tigen Deutsch« arbeiten die Lutherhalle und die
Luther-Gesellschaft zusammen, die beide das
Ziel verfolgen, sowohl die Lutherforschung zu
fordern als auch Luther bekannt zu machen.

»Das Gebiaude« verdient auch deshalb Inter-
esse, weil damit gerechnet werden kann, daf§
die von Insa Christiane Hennen in Vorberei-
tung auf das soo-Jahr-Jubildum der Leucorea im
Jahre 2002 geleiteten Bauuntersuchungen zu
ganz neuen Erkenntnissen iiber den Schnitt des
ehemaligen Klosters der Augustinereremiten
und damit auch dessen Nutzung zu Luthers
Zeit fiihren werden.

Fiir die Forschung ist aber wohl das Link »Die
Sammlungen« von besonderer Bedeutung, weil
es den Zugang zu den Grafiken, Gemilden,
Handschriften, die Zehn-Gebote-Tafel von
Lucas Cranach d. A., zu Miinzen und Medail-
len sowie vor allem zur Bibliothek alter Druk-
ke 6ffnet. Darunter ist der 1998 als erstes Er-
gebnis der Neuaufnahme ins Netz gestellte
»Katalog der Drucke des 16. Jahrhunderts« aus
dem Besitz der Lutherhalle — direkte Adresse
»http://opac.martinluther.de/drucke/« —zu fin-
den. Hier kann unter neun Gesichtspunkten
der gewiinschte Druck gesucht, aber auch so-
gleich bestellt und danach iiber Internet, auf
Diskette oder im Ausdruck empfangen werden.
Dieser leichte Zugang zu einer umfangreichen
Grafiksammlung, die eine einmalige Dokumen-
tation der Lutherrezeption bis in die Gegen-
wart enthilt, kann die Anschauung von Gele-
senem wesentlichen vertiefen. In dem Mafle,
in dem das Erschliefen der Sammlungen fort-
schreitet und nicht nur weitere Bestinde der
Lutherhalle, sondern auch des Wittenberger
Melanchthonhauses sowie von Luthers Geburts-
und Sterbehaus in Eisleben — die ja alle zur Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt
gehoren — erfalt, wird die Homepage der Luther-
halle Wittenberg an Bedeutung gewinnen und
eine wachsende Beachtung verdienen.

Leipzig Helmar Junghans

MARYLIN |. HARRAN: Martin Luther: learning
for life. StL: Concordia, 1997. 284 S.: I11. (Con-
cordia scholarship today)
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Dieses Buch verfolgt das Ziel, eine breitere Le-
serschaft auf der Grundlage einschligiger Lu-
therdarstellungen mit Luthers eigenem Bil-
dungsweg und seinen pidagogischen Vorstel-
lungen vertraut zu machen, um Anregungen
zur Bewiltigung von Erziehungsproblemen im
Zeitalter des Internet zu gewinnen. Der Verlag
wirbt unter der Uberschrift »Luther’s Impact
on Modern Education«. Der Vorzug der Darle-
gung liegt darin, daf} der enge Zusammenhang
zwischen Luthers eigener Erfahrung als Schiiler,
Student und Lehrer mit seinen pidagogischen
Lehren und Forderungen aufgezeigt wird.

Es behandelt ausfiihrlich Luthers Schulzeit
in Mansfeld, Magdeburg und Eisenach, seine
Studienzeit an der Universitit und im Kloster
in Erfurt und seine Titigkeit als Theologie-
professor in Wittenberg.

So unterrichtet das Kapitel iiber Luther als
Student der Artistischen Fakultit nicht nur
iiber Bildungsinhalte und Lernmethoden, son-
dern auch tiber die Lebensweise der Studenten
und einzelne Lehrer, Scholastiker und Huma-
nisten. Der Schlufy dieses Kapitels restimiert
zutreffend, daf Luther diesen Humanisten das
philologische Werkzeug verdankte, das ihm
half, in der Heiligen Schrift die Antworten zu
finden, die sein Leben, die Kirche sowie Inhalt
und Bedeutung der Erziehung veridnderten.
Dabei grenzt die Vin. Luthers Indienstnahme
humanistischer Methoden von den Humani-
sten ab, die Rhetorik und Philologie als Selbst-
zweck betrieben. Dabei sollte aber nicht iiber-
sehen werden, daf} viele Humanisten sich des-
halb auf die heidnische und christliche Antike
besannen, weil sie Hilfe zur Losung ihrer Pro-
bleme suchten, ohne dafl sie immer zu Ergeb-
nissen kamen. Die Vin. hitte anhand der von
ihr zitierten Literatur die Bedeutung des Erfur-
ter Humanismus fiir Luther noch konkreter und
grundsitzlicher darstellen kénnen: Obgleich
Nikolaus Marschalk (um 1470-1525) durch sei-
ne Druckerei, seine Biicher und seine Schiiler
den Erfurter Humanismus wihrend Luthers
Studienzeit stark prigte — wobei er den bibel-
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humanistischen Grundsatz »Wer die Heilige
Schrift verstehen will, mufl ihre Originalspra-
chen lernen« verbreitete und die Kritik an der
Scholastik férderte —, wird er nur gelegentlich
erwidhnt. Wie andere Autoren vorher, welche
die Darstellung der Erfurter Universititsge-
schichte von Erich Kleineidam benutzten, hat
auch die Vfn. dessen grundlegende, fiir das
Verstindnis von Luthers Entwicklung entschei-
dende Einsicht nicht recht zur Geltung ge-
bracht, daR der logisch-dialektischen Methode
der Scholastik die philologisch-historisch-her-
meneutische Methode der Humanisten entge-
gentrat und die »groflen Kimpfe in der Wissen-
schaft ... stets Methodenkidmpfe gewesen« sind.

In einem Kapitel verfolgt die Vin. Luthers
Entwicklung in Wittenberg von seiner Promo-
tion bis zum »teacher of the nation« 1520,
wobei sie auch auf Wittenberger Verhiltnisse
und Luthers vielfache Verpflichtungen eingeht.
Beachtung verdient ihre Feststellung, Luther
habe die reformatorische Entdeckung nicht als
Ergebnis seiner exegetischen Anstrengungen
verstanden, sondern als eine Wirkung des Wor-
tes Gottes, was fiir seine pidagogische Konzep-
tion von zentraler Bedeutung sei (135). Es istin
der Tat so, dafd es fiir Luther ein wichtiges Lern-
ziel wurde, Menschen auf die sachgemifle Be-
gegnung mit Gottes Wort vorzubereiten, damit
es an ihnen wirken kann. Besondere Aufmerk-
samkeit richtet die Vin. auf Luthers Einsatz fiir
die 1518 beginnende Wittenberger Universitits-
reform. Wihrend Heinz Scheible meint, diese
habe nichts mit Luthers Reformation zu tun,
sondern gehore »in den Zusammenhang der hu-
manistischen Reformen« (siehe oben Seite 260),
riickt die Vin. anhand von Lutherbriefen zu
Recht Luthers Initiativen und die Verbindung
zu seiner reformatorischen Theologie in den
Vordergrund. Sie tibergeht aber ihrerseits die
gleichzeitigen humanistischen Reformbestre-
bungen, die in dem Marschalkschiiler und kur-
fiirstlichen Sekretir Georg Spalatin (1484-1545)
einen einfluflreichen Foérderer hatte. Wer auf
die humanistischen Bestrebungen in Mittel-



deutschland - besonders in Erfurt, Leipzig und
Wittenberg —und ihre partielle Rezeption durch
Luther achtet, wird bestrebt sein, hier das In-
einander von humanistischen Reformbestre-
bungen, reformatorischer Theologie, Luthers
Initiativen und scholastischem Konservativis-
mus zu erfassen. Er wird dann auch leichter
verstehen, wieso sich Philipp Melanchthon so
gut einfligte und mit Luther zusammen eine
epochale Bildungsreform bewirken konnte.

Unter der Uberschrift von Luthers Forderung
»Docendi sunt christiani« in seinen 95 Thesen
zum Ablafl behandelt die Vin. einzelne pidago-
gische Uberlegungen und Ziele, die Luther zum
Teil in Auseinandersetzung mit bildungsfeind-
lichen Ansichten formulierte. Dabei verdeut-
licht sie, welche hohe Bedeutung Luther der
Erziehung im Kampf gegen das Reich des Teu-
fels und fiir das Gedeihen des geistlichen und
des weltlichen Regimentes zuerkannte und wie
sehr er dabei die Beschiftigung mit der Heili-
gen Schrift in den Mittelpunkt riickte. Sie be-
tont, dafl Luther die Erziechung nicht individua-
listisch konzipierte, sondern auf die Verantwor-
tung in der Gesellschaft ausrichtete. Daraus
leitete Luther fiir das weltliche Regiment die
Pflicht ab, fiir geeignete und ausreichende Bil-
dung zu sorgen und weniger Geld fiir Waffen,
dafiir mehr fiir Lehrer auszugeben.

Ein eigenes Kapitel widmet die Vin. dem Ka-
techismus, worin nicht nur deutlich wird, wie
dieser nach Luthers Meinung zu einem vertief-
ten Verstidndnis des christlichen Glaubens fiih-
ren soll, sondern wie er sich fiir einen taglichen
Umgang mit ihm ausspricht und die fort-
wihrende, lebenslange Bildung in der Kirche
und zu Hause als fiir einen Christen notwen-
dig ansieht.

Im letzten Kapitel tritt die Vin. heutigen Kri-
tikern der von Luther und Melanchthon in
Gang gesetzten Bildungsreform entgegen, die
diese als erfolglos beurteilen. Sie fiithrt nicht
nur positive Ergebnisse an, sondern erortert
auch die Mafstibe der Beurteilung. Dabei be-
zieht sie Luthers Uberzeugung ein, dafl die Welt

Welt bleibt, daf} Erziehung zwar notwendig und
niitzlich ist, aber keinen neuen Menschen her-
vorbringt.

Das informative Buch erinnert formal an hu-
manistische Schriften, die durch ihre Beschifti-
gung mit der Antike Vorbildhaftes fiir ihre Zeit
erheben und zum rechten Handeln Anstofie ge-
ben wollten. Daraus gewonnene programmati-
sche Flugschriften, wie sie Luther gelangen und
die Verlagswerbung erwarten 1ifit, sind wiin-
schenswert, stehen aber noch aus.

Leipzig Helmar Junghans

IreNE DinGeL: Concordia controversa: die 6f-
fentlichen Diskussionen um das lutherische
Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts.
GU: GVH, 1996. 776 S. (Quellen und Forschun-
gen zur Reformationsgeschichte; 63) — Zugl.:
HD, Univ., Theol. Fak., Habil., 1993/94.

Der treffend gewihlte Titel der in Heidelberg
entstandenen Habilitationsschrift der Mainzer
Kirchenhistorikerin impliziert eine Anspielung
auf die in der konfessionellen Historiographie
des frithen 17. Jh. vorherrschende Beurteilung
des lutherischen Konkordienwerkes entweder
— aus reformierter Sicht - als »Concordia dis-
cors« (Rudolph Hospinian, 1607) oder — aus lu-
therischer Sicht — als »Concordia concors« (Le-
onhard Hutter, 1614), doch ist es gerade das Ziel
dieser Arbeit, dem traditionellen Zweierschema
»Lutheraner« versus »Calvinisten« bei der Be-
urteilung des lutherischen Konkordienwerkes
zu entgehen und statt dessen die konfessionel-
le Pluralitit in allen ihren Varianten und Schat-
tierungen anhand der 6ffentlichen Diskussio-
nen des Konkordienwerkes im Zeitraum von
1577 bis zum Beginn des Dreifligjahrigen Krie-
ges aufzuzeigen. Das Ergebnis sei gleich vor-
weggenommen: Es ist der V{. gelungen, fiir die
in kirchenhistorischen Lehrbiichern und wis-
senschaftlichen Untersuchungen vielfach ver-
nachlissigte Zeit nach 1580 das breite Spek-
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trum theologischer Lehrmeinungen in einer
differenzierten Sicht darzustellen, die der viel-
fach diskreditierten Theologengeneration die-
ser Zeit Gerechtigkeit widerfahren lifit, indem
die Intentionen der Autoren prizise und unter
Absehung konfessionell-motivierter Wertungen
erfafit werden.

Der Umfang des stattlichen Bandes vermit-
telt schon duflerlich einen Eindruck von der
Fiille des erschlossenen Quellenmaterials, das
in tbersichtlicher Form dargeboten wird. Die
V£. hat sich bemiiht, alle Publikationen zu er-
fassen, in denen zum Konkordienwerk Stellung
genommen wurde. Anhand einer Quellenbasis
von tiber 300 Druckschriften werden die Schau-
plitze und Wortfithrer der Auseinandersetzun-
gen vorgestellt. Dadurch ergibt sich auch die
Gliederung der Arbeit, die nach dem Einlei-
tungskapitel mit der Stellung der Stadt Straf3-
burg zur Konkordienformel beginnt. Im Zen-
trum stehen die Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Rektor der Straffburger Akademie
Johann Sturm (1507-1589) und seinem ehema-
ligen Schiiler Johann Pappus (1549-1610), der
sich entschieden fiir die Annahme der Konkor-
dienformel in Stralburg einsetzte. Detailliert
wird die Ausweitung der Kontroverse nachge-
zeichnet, in die sich auswirtige Autoren ein-
schalteten und die durch das Eingreifen des
pfilzischen Kurfiirsten Ludwig VI. (1539, 1576-
1583) zum Politikum wurde.

Im zweiten Kapitel werden die Pfilzer Akti-
vititen gegen das Konkordienwerk themati-
siert, die sich literarisch vor allem in der »Ad-
monitio christiana« des Zacharias Ursinus (1534~
1583) niederschlugen. Beachtung verdient der
Versuch des Pfalzgrafen Johann Casimir (1543,
1583-1592), zu einer Concordia der calvinisti-
schen Kirchen Europas zu gelangen (Frankfur-
ter Konvent, 1577). Interessant ist dabei die Ver-
zahnung politischer und theologischer Interes-
sen. Das dritte Kapitel thematisiert die Ableh-
nung des Konkordienwerkes in Westeuropa,
enthilt aber auch einen Exkurs zur Aufnahme
der Konkordienthematik in der Volksliteratur.
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Im vierten Kapitel werden die literarischen Ak-
tivititen des Niirnberger Ratskonsulenten Chri-
stoph Herdesianus (1523-1585) geschildert, aus
dessen Feder u. a. auch die unter dem Pseud-
onym » Ambrosius Wolff« veroffentlichte »Histo-
ria der Augsburgischen Confession« (1580) her-
vorging, zu der Nikolaus Selnecker (1530-1592)
in der Apologie des Konkordienbuches (1584)
eine Gegendarstellung schrieb.

Das fiinfte Kapitel beschreibt die Reaktionen
auf die Publikation des Konkordienbuches in
Anhalt, die eine reiche Streitschriftenliteratur
hervorbrachten. Einige von dem calvinistischen
Drucker Matthius Harnisch (um 1535/40-1596)
in Neustadt/Haardt unautorisiert gedruckte
Schriften brachten den anhaltinischen Theolo-
gen unberechtigterweise den Verdacht des Cal-
vinismus ein. Dagegen habe Anhalt in Wirk-
lichkeit einen Kurs gesteuert, der auf konfes-
sionelle Unabhingigkeit und eine Synthese Lu-
therischer und Melanchthonischer Theologie
zielte. Die anhaltinische Distanz zur Kon-
kordienformel sei nicht mit einem Bekenntnis
zum Calvinismus gleichzusetzen, der erst nach
1589 in Anhalt Fuf} faflite. Wolfgang Amling
(1542-1606) sei zu Unrecht von den Konkor-
dienanhingern als »Kryptocalvinist« verun-
glimpft worden. Im sechsten Kapitel werden die
Auseinandersetzungen um die Konkordien-
formel in Bremen dargestellt, wobei auch auf
den Kontext der innerstadtischen Kontroversen
(Glanaeusstreit) und die besondere Rolle Chri-
stoph Pezels (1539-1604) fiir die Bremer Publi-
zistik eingegangen wird.

An das siebente Kapitel iiber die Indienstnah-
me von Schriften der Helmstedter Theologen
durch die konkordienfeindliche Polemik schliefit
sich eine Darstellung der flacianischen Konkor-
dienkritik an, die jedoch wegen der Verfolgungs-
situation nur als »Privatprotest« einer Sonder-
gruppe erscheint. Die Flacianer waren der Mei-
nung, dafl in der Konkordienformel die Lehr-
differenzen in verantwortungsloser Weise ein-
geebnet wiirden. Mit den Gnesiolutheranern
bestanden sie auf namentlichen Verwerfungen



und forderten — wie die Calvinisten ~ eine Gene-
ralsynode zur Klirung der Streitigkeiten. Das
letzte Kapitel befafdt sich mit romisch-katholi-
schen Stellungnahmen zum Konkordienbuch,
die jedoch — abgesehen vom »Iudiciume« (1586)
Robert Bellarmins (1542-1621) und der »Concor-
dia discors« (1583) von Willem van der Lindt
(Lindanus, 1525-1588) — vornehmlich von Kon-
vertiten stammten, unter denen Johann Nas
(z534-1590) durch seine satirisch einfallsreiche
Pamphletistik herausragt. Ziel der romisch-
katholischen Invektiven war es, die lehrmifiige
Zersplitterung der Evangelischen propagandi-
stisch auszunutzen.

Im Schlufiteil werden die strittigen Themen
der Kontroversen unter systematisch-verglei-
chender Perspektive betrachtet: die Wertung
der Autoritit Luthers und der »Confessio Au-
gustana« (Autorititenfrage|, der Widerspruch
gegen Verdammungen, die Forderung einer all-
gemeinen Synode als Weg zu einer »Concordia«
und die dogmatischen Differenzen in der Leh-
re von der Omniprisenz der Menschheit Chri-
sti und in der Abendmahlslehre. An dieser Stel-
le ist auf den Gewinn der vorliegenden Arbeit
fiir die Lutherforschung hinzuweisen. Der
Riickgriff auf die Autoritit Luthers 1af3t sich
nicht nur bei den Befiirwortern, sondern auch
bei den Gegnern des Konkordienwerkes fest-
stellen. Beachtung verdient die differenzierte
Beurteilung der Lutherrezeption bei den Kon-
kordiengegnern. So entwarf Herdesianus ein
Bild, das Luther nicht in erster Linie als Be-
kimpfer der falschen Lehren der sogenannten
Sakramentierer zeigte, sondern als einigungs-
bereiten Forderer der Wittenberger Konkordie
(1536). Er habe die Abendmahlslehre des jun-
gen Luther fiir eine geeignete Einigungsbasis
gehalten, die auch die zum Calvinismus Ten-
dierenden integrieren konnte. Der Niirnberger
Jurist meinte, mit seiner Lutherdeutung der
Lehre des Reformators niher zu stehen als die
Konkordientheologen, und nahm Luther als
Kronzeugen fiir seine Auffassung gegen die
»Lutheraner« in Anspruch. Auch der ehemali-

ge kurpfilzische Hofprediger Daniel Tossanus
(1541-1602) verwarf die Autoritit des Witten-
berger Reformators nicht schlechthin, doch
betonte er, dafd Luthers Schriften kritisch gele-
sen werden miifiten. Dafl Luther selbst dieser
Meinung gewesen sei, belegte er mit passen-
den Zitaten. Zacharias Ursinus hatte der Frage
nach der Autoritit Martin Luthers in seiner
»Admonitio christiana« (1581) ein eigenes Ka-
pitel gewidmet und darin den Konkordientheo-
logen vorgeworfen, dafd sie Luther und die von
ihm verfafiten Streitschriften zur Lehrnorm er-
hoben und der Person des Reformators prophe-
tische Autoritit beigemessen hitten. Er sprach
sich gegen eine Uberhohung der Autoritit Lu-
thers aus. Die Konkordientheologen erliuterten
ihre Gegenposition in der Apologie des Konkor-
dienbuches (1583); auflerdem behandelte Sel-
necker die Autorititsfrage in seinen »Recita-
tiones aliquot« (1581).

Die Entscheidung der Vf., sich auf die »6f-
fentlichen Diskussion« und damit auf das ge-
druckte Schrifttum zu beschrinken, kénnte
kritisch hinterfragt werden, da so der Kontext
»intern« gefithrter Diskussionen, die sich quel-
lenmiRig in Korrespondenzen und Archivali-
en niedergeschlagen haben, ausgeklammert
bleibt. Dagegen hitte durch die Untersuchung
von handschriftlichen Quellen auch die Vorge-
schichte einzelner Publikationen erhellt wer-
den konnen, wie es die Vf. stellenweise anhand
edierter Quellen (Briefwechsel des Christoph
Pezel) versucht. Gerade in Anbetracht des gro-
flen Anteils anonymer und pseudonymer Pu-
blikationen und des politischen Ziindstoffs der
Konkordienfrage hitte es sich angeboten, nach
vorausgegangenen Zensur- und Begutachtungs-
verfahren oder nach der Einfluffnahme der Ter-
ritorialherren auf die Publizistik zu fragen, zu-
mal es sich teilweise um » Auftragswerke« han-
delte und die 6ffentliche Konkordienopposition
mit gedruckten Streitschriften eher die Ausnah-
me war. Der Verzicht auf archivalische For-
schungen ist jedoch in Anbetracht der Quanti-
tit des Corpus gedruckter Quellen gut zu ver-
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stehen, dessen Auswertung eine respektable
und mit immensem Aufwand verbundene For-
schungsleistung darstellt. Zu fragen ist, ob das
Engagement des Druckers Harnisch nicht eine
gesonderte Betrachtung verdient hitte, der eine
grofle Zahl von Schriften zur Konkordienfrage
— zum Teil unautorisiert! — druckte und beim
Publizieren eine eigene Konzeption verfolgte,
wie es seine Vorreden in einigen Schriften er-
kennen lassen.

Mit Gewinn kann die vorliegende Arbeit
auch fiir eine Lektiire in Auswahl herangezo-
gen werden. Das diirfte besonders fiir territorial-
kirchengeschichtlich orientierte Leser von In-
teresse sein, die sich tiber den Verlauf der
Konkordienkontroverse in einem bestimmten
Territorium informieren wollen. Die iibersicht-
liche Gliederung und Zusammenfassungen am
Ende der einzelnen Kapitel erleichtern die Lek-
tiire. Erschlossen wird der Band durch ein Sach-
und ein Personenregister (leider ohne Verfasser-
namen). Im Quellenverzeichnis sind die zu den
Kontroversen gehorenden Druckschriften durch
Fettdruck hervorgehoben und mit einem ausge-
kliigelten System von Kiirzeln ausgestattet, das
auf den ersten Blick die Zuordnung einer Schrift
zum geographisch-konfessionellen Raum der
Streitigkeiten erlaubt und es dariiber hinaus er-
méoglicht, die Abfolge von Schrift und Gegen-
schrift innerhalb einer Kontroverse zu erfassen.
Zu bedauern ist, daf in der Bibliographie der
Drucke auf Exemplarnachweise und bibliogra-
phische Hinweise (VD 16) verzichtet wurde.
Die Seite 132 als vermifit gemeldete Schrift des
Daniel Tossanus »De probandis spiritibus«
(1579) ist vorhanden in der Sichsischen Landes-
bibliothek — Staats- und Universititsbibliothek
Dresden und in der Mikroficheedition der »Bi-
bliotheca Palatina«.

Die vorliegende Arbeit ist wegen der Fiille der
aufbereiteten Quellen eine unverzichtbare Fund-
grube fiir jeden, der sich mit der Kirchengeschich-
te der zweiten Hilfte des 16. Jh. beschaftigt.

Leipzig Hans-Peter Hasse
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Frank Hormann: Albrecht Ritschls Luther-
rezeption. GU: GVH, 1998. 292 S. (Die Luth.
Kirche: Geschichte und Gestalten; 19) — Zugl.:
TU, Univ., Evang.-Theol. Fak., Diss., 1993.

Diese kirchengeschichtliche Dissertation ka-
talogisiert umfassend den Gebrauch von Lu-
thertexten bei Albrecht Ritschl (1822-1889). V1.
analysiert die Schriften von Ritschl in chrono-
logischer Reihenfolge von den frithen patristi-
schen Studien seit 1843 bis zum posthum er-
schienenen Buch »Fides implicita: eine Unter-
suchung tiber Kéhlerglauben, Wissen und Glau-
ben, Glauben und Kirche« (Bonn 1890). Leider
hat er die unverdffentlichten Vorlesungsnach-
schriften aufler Acht gelassen; er bietet aber
dem Leser eine niitzliche Ubersicht dieses
schwierigen Materials (264 f).

Als konkreter Ertrag seiner Studie kann der
Vi. eine Tabelle prisentieren, in der alle von
Ritschl erwihnten Luthertexte mit Hinweis auf
die Erstzitierung und auf die von ihm benutzte
Lutherausgabe gesammelt worden sind (237-
246). Schon anhand dieses Katalogs kann der
Vi. einige Meinungen der fritheren Ritschlfor-
scher als irrig nachweisen. Wihrend z. B. Da-
vid Walter Lotz in »Ritschl and Luther: a fresh
perspective on Albrecht Ritschl’s theology in
the light of his Luther study« (Nashville, NY
1974) die Bedeutung des jungen Luther bei
Ritschl betonte, weist Hofmann auf, dafl eine
Reihe von Luthertexten, die fiir Ritschl beson-
ders signifikant waren, nicht vom jungen Lu-
ther stammen (250). Im allgemeinen zeigt sich,
daf} Ritschls eigene Lutherkenntnisse umfas-
send waren, auch wenn er manchmal Luther-
texte mittels Sekundarliteratur benutzte.

Das grofle Verdienst der Studie liegt darin,
dafl auch die kleinen Details der Rezeption
umfassend und sorgfiltig beriicksichtigt wor-
den sind. So kann der Vf. meistens nicht nur
die Lutherausgaben, sondern auch die als Hilfs-
mittel benutzten Sekundirquellen identifizie-
ren. Methodisch folgt er einerseits der Art und
Weise, wie Gerhard Ebeling in »Karl Barths



Ringen mit Luther« (ders.: Lutherstudien. Bd.
3. TU 1985, 428-573) Barths Gebrauch von Lu-
thertexten untersucht hat. Andererseits ver-
zichtet der V£. auf inhaltliche Kritik an Ritschl
und versucht, seine Lutherauslegungen stets in
den zeitgeschichtlichen Rahmen zu stellen.

Anhand der konkreten Ergebnisse und die-
ser vorsichtigen Methode kann Hofmann die
Lutherrezeption Ritschls auch theologiege-
schichtlich wiirdigen. Seine Wiirdigung ist
durchaus positiv: Ritschls Lutherdeutung sei
zugleich selektiv und produktiv. Die selekti-
ven Einseitigkeiten — wie z. B. die Unmoglich-
keit, »De servo arbitrio« zu verstehen — ergeben
sich aus denselben kontextuellen Maf3stiben,
auf die der produktive Ansatz Ritschls — z. B.
seine Betonung des Freiheitsgedankens — baut
[255-259). V. sieht in Ritschl einen Wegberei-
ter der Lutherrenaissance.

Dieses Bild ist in der Studie allerdings nicht
in erster Linie theologisch begriindet, sondern
bezieht sich eher auf die breite Wirkung von
Ritschl. Der Vf. gibt zu, daf3 Ritschl »ein sehr
eigenwilliger Rezipient Luthers« war und dafl
seine Leistung als Lutherforscher nicht etwa
mit Theodosius Harnack (1817-1889) vergli-
chen werden kann. Aber gerade weil Ritschls
Denken eine schulbildende Bedeutung hatte,
sei seine Rezeptionswirkung auch innerhalb der
Lutherforschung beachtlich (261).

Trotz seines rezeptionsgeschichtlichen Zu-
gangs zieht Vf. auch einige interessante inhalt-
liche Schluffolgerungen. Wihrend z. B. Otto
Wolff: Die Haupttypen der neueren Luther-
deutung (S 1938) zufolge Immanuel Kant (1724-
1804) bei Ritschl zum eigentlichen Interpreten
Luthers legitimiert wird, kommen in Hofmanns
Belegen eher die sachlichen Unterschiede zwi-
schen Luther und Kant zum Vorschein, obwohl

Kants Methodik und Wissenschaftsverstindnis
fiir Ritschl nicht ohne Bedeutung waren. Der
Vf. bemerkt auch treffend (256 f), dad der soge-
nannte Neukantianismus als philosophische
Schule erst nach Ritschls Tod entstand.

Wie die meisten anderen Ritschlforscher hebt
V. die Rolle des Gottinger Philosophen Her-
mann Lotze (1817-1881) fiir Ritschl hervor. Ins-
gesamt hilt der Vf. aber Ritschl fiir einen Theo-
logen, fiir den das praktische religitse Leben
Vorrang hatte und der somit eigentlich nicht
philosophisch dachte. Daf} eben diese Position
aus bewuflten philosophischen Einsichten —
z.B. denjenigen Lotzes — wachsen kann, wird
von Hofmann nicht eigens problematisiert.
Auch rezeptionsgeschichtlich wire es interes-
sant gewesen, Lotzes Stellungnahmen zu Lu-
ther und zur Reformation (Belege dazu z. B.
Risto Saarinen: Gottes Wirken auf uns: die tran-
szendentale Deutung des Gegenwart-Christi-
Motivs in der Lutherforschung. S 1989, 21) mit
Ritschl zu vergleichen.

Mit der vorliegenden Dissertation haben wir
eine solide Grundlage fiir jede spitere Luther-
Ritschl-Diskussion. Es fehlt nun noch der zwei-
te Schritt: eine theologische Auseinanderset-
zung mit Ritschl anhand dieser jetzt erreichten
Grundlage. Ebeling hat in seiner Barthstudie
beides gewagt. Dem Vf. ist aber zu danken, daf8
er den ersten Schritt so sorgfaltig und vorsich-
tig unternommen hat. Besonders zu erwihnen
sei noch die umfangreiche »Bibliographie der
Sekundirliteratur zu Albrecht Ritschl« (270-
281}; im »Verzeichnis weiterer benutzter Lite-
ratur« (281-288) hitte ich noch gerne Walter
Mostert: Luther, Martin. ITl: Wirkungsgeschich-
te. TRE 21 (1991), 567-594, gesehen.

Strasbourg Risto Saarinen
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Lutherbibliographie 1999

Mit Professor Dr. Matthieu Arnold, Strasbourg (Frankreich); Dr. Hans Ulrich Bichtold, Ziirich
(Schweiz); Curator Terrance L. Dinovo, St. Paul, MN (USA); Professor Dr. Tibor Fabiny, Budapest
(Ungarn); Dr. Gerhard Hammer, Tiibingen (Deutschland); Fersteamanuensis Dr. Oddvar J. Jensen,
Bergen-Sandviken (Norwegen|; Professor Dr. Igor Kis$, Bratislava (Slowakeil; Professor Dr. Steffen
Kjeldgaard-Pedersen, Frederiksberg (Dinemark); Universititsassistent Dr. Rudolf Leeb, Wien (Oster-
reich); Dr. Matti Myllykoski, Helsinki (Finnland); Bischof Sen. D. Janusz Narszyniski, Warszawa
(Polen); Dozentin Dr. Noemi Rejchrtovd, Praha (Tschechien); Professor Dr. Paolo Ricca, Roma
(Italien); Professor Dr. Ricardo W. Rieth, Sao Leopoldo (Brasilien); Professor Dr. Maurice E. Schild,
Adelaide (Australien); Dr. Rune Séderlund, Lund (Schweden); Professor Dr. Jos E. Vercruysse,
Roma (Italien) und Prof. Dr. Klaas Zwanepol, Kampen (Niederlande| bearbeitet von Professor em.
Dr. Helmar Junghans, Wissenschaftlichem Mitarbeiter Dr. Michael Beyer sowie Wissenschaftli-
chem Assistent Dr. Hans-Peter Hasse, Leipzig (Deutschland).

Der Leiterin und den Mitarbeiterinnen der Aulenstelle Theologie der Universititsbibliothek
Leipzig und den Mitarbeiter(innejn von Die Deutsche Bibliothek — Deutsche Biicherei Leipzig,
der Sichsischen Landesbibliothek in Dresden, der Lutheran Brotherhood Foundation — Reforma-
tion Library in St. Paul, MN, des Melanchthonhauses in Bretten und der Theologischen Abtei-
lung der Universititsbibliothek Tiibingen danke ich fiir ihre Unterstiitzung herzlich. Ein beson-
derer Dank gilt der Fritz Thyssen Stiftung fiir Hilfe bei der Finanzierung von Computertechnik
zum Herstellen des »Lutherjahrbuches«.

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

1 Verlage und Verlagsorte

ADVA  Akademische Druck- und Verlagsanstalt FR Freiburg im Breisgau
AnA Ann Arbor, MI GO Gottingen

B Berlin GU Giitersloh

BL Basel GVH Giitersloher Verlagshaus
BP Budapest HD Heidelberg

BR Bratislava HH Hamburg

Cv Calwer Verlag L Leipzig

DA Darmstadt LO London

dtv Deutscher Taschenbuch Verlag LVH Lutherisches Verlagshaus
EPV Evangelischer Presseverband M Miinchen

EVA Evangelische Verlagsanstalt MEES A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz
EVW Evangelisches Verlagswerk Sajt6osztalya

F Frankfurt, Main MP Minneapolis, MIN
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PB
Phil
PO
PR
PUF

A Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz
Zsinati Irod4jinak Sajtéosztilya
Miinster

Mainz

Neukirchen-Vluyn
Neukirchener Verlag

New York, NY

Paris

Paderborn

Philadelphia, PA

Portland, OH

Praha

Presses Universitaires de France

2 Zeitschriften, Jahrbiicher

AEKHN Amtsblatt der Evang Kirche in Hessen

AG
AGB

AKultG

ARGBL
BEDS

BGDS
BIPEKG
BIWKG

BPF

und Nassau (Darmstadt)

Amtund Gemeinde (Wien)

Archiv fiir Geschichte des Buchwesens
(Frankfurt, Main)

Archiv fiir Kulturgeschichte

(Miinster; Kéln)

Archiv fiir Liturgiewissenschaft
(Regensburg)

Archiv fiir Reformationsgeschichte
(Giitersloh) v

ARG: Beiheft Literaturbericht (Giitersloh)
Beitrige zur Erforschung der deutschen
Sprache (Leipzig)

Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur (Tiibingen)
Blatter fiir pfalzische Kirchengeschichte
und religiose Volkskunde (Otterbach)
Blitter fiir wiirttembergische Kirchen-
geschichte (Stuttgart)

Bulletin de la Societé de 1'Histoire

du Protestantisme Fangais (Paris)

Die Bibel in der Welt (Stuttgart)

CA: Confessio Augustana (Oberursel)
Church history (Chicago, IL)
Condordia journal {St. Louis, MO)
Cirkevné listy (Bratislava)

Catholica (Miinster)

Concordia theological quarterly

(Fort Wayne, IN)

Currents in theology and mission
(Chicago, IL)

Deutsche Literaturzeitung (Berlin)
Deutsches Pfarrerblatt (Essen)

Dansk teologisk tidsskrift (Kebenhavn)
Evangélikus Elet (Budapest}
Europiische Hochschulschriften: Reihe ..

EP
EThR

EvD
EvEG

EvK
EvTh

GuJ
GWU

JGPrO
JRG
JWEG

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Quelle & Meyer

Stuttgart

Slovenski Akadémia Vied
Stockholm

Saint Louis, MO

Tiibingen

University Microfilm International
Vandenhoeck & Ruprecht

Wien

Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Warszawa

Zirich

Evangélikus Naptar az ... évre (Budapest)
Evanjelicky Posol spod Tatier

(Liptovsky Mikul4s)

Etudes théologiques et religieuses
(Montpellier)

Die Evangelische Diaspora (Leipzig)
Evangelium —enaggelion: — Gospel
[Bremen)

Evangelische Kommentare (Stuttgart)
Evangelische Theologie (Miinchen)
Giitersloher Taschenbiicher [Siebenstern]
Gutenberg-Jahrbuch (Mainz)

Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht (Offenburg)

Helikon (Budapest}

The Harvard theological review
[Cambridge, MA)

Historische Zeitschrift (Miichen)

Igreja Luterana (Porto Alegre)
Irodalomtérténeti Kozlemények (Budapest)
Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische
Kirchengeschichte (Berlin)

Journal of ecclesiastical history (London)
Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschicht-
lichen Vereinigung (Darmstadt)

Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
(Kassel)

Jahrbuch der Gesellschaft fiir Niedersich-
sische Kirchengeschichte (Blomberg/Lippe|
Jahrbuch fiir Geschichte des Protestantis-
mus in Osterreich (Wien)

Jahrbuch fiir Regionalgeschichte und
Landeskunde (Weimar)

Jahrbuch diir Westfilische Kirchenge-
schichte (Lengerich/Westf.)
Kyrkohistorisk arsskrift (Uppsala)
Kerygma und Dogma (Gottingen)
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LThK
Lu

LuB
LuBu
LuD
LuJ
MEKGR

MKSz
NAKG

NELKB

NZSTh
ODR
ORP
PBI

PL

Pro
PTh

RHPhR

RoJKG

RSz

Kiestanska revue (Praha)

Listy filologické (Praha)

Luthersk kirketidende (Oslo)

Lutherische Monatshefte (Hannover|
Lelkipdsztor (Budapest)

Lutheran quarterly N. S. (Milwaukee, WI)
Lutherische Rundschau (Stuttgart)
Lutheran theological journal

(Adelaide, South Australia)

Lutherische Theologie und Kirche
(Oberursel)

Luther: Zeitschrift der Luther-Gesellschaft
(Gottingen)

Lutherbibliographie

Luther-Bulletin (Kampen)

Luther digest {Shorewood, MI)
Lutherjahrbuch (Gottingen)
Materialdienst des Konfessionskundlichen
Institutes (Bensheim)

Monatshefte fiir evangelische Kirchen-
geschichte des Rheinlandes (Kéln)

Magyar Konyvszemle (Budapest)
Nederlands archief voor kerkgeschiedenis
(Leiden)

Nachrichten der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern (Miinchen)

Norsk teologisk tidsskrift (Oslo)

Neue Zeitschrift fiir systematische Theo-

logie und Religionsphilosophie (Berlin)
Ortodoxia: Revista Patriarhiei Romine
(Bucuresti)

Odrodzenie reformacja w Polsce
(Warszawa)

Pastoralblitter (Stuttgart)

Positions luthériennes (Paris)
Protestantesimo [Roma)
Pastoraltheologie (Gottingen)
Reformatus Egyhaz (Budapest)

Revue d'histoire ecclésiastique (Louvain)
Revue d’histoire et de philosophie
religieuses (Paris)

Reformitusok Lapja (Budapest)
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchen-
geschichte (Sigmaringen)

Reformitus Szemle (Kolozsvar, RO)

3 Umfang der Ausfiihrungen iiber Luther

LH
La-7
L 2-74"
L*
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Luther wird wiederholt gestreift.

RW
SCJ

STK

StZ
TA

ThLZ
ThPh

ThRe
ThSz

TRE
us

Vi
VIEG
ZBKG

ZDZ
ZEvE

ZEvER

ZKTh
ZRGG

ZSRG

ZThK

ZW
Zw

Luther wird auf diesen Seiten ausfiihrlich behandelt.
Luther wird auf diesen Seiten ausfiihrlich behandelt und sonst wiederholt gestreift.

Die Arbeit konnte nicht eingesehen werden.

Rondom het woord (Hilversum)

The sixteenth century journal
(Kirksville, MO)

Svensk theologisk kvartalskrift (Lund)
Stimmen der Zeit (Freiburg im Breisgau)
Teologinen aikakauskirja / Teologisk
tidskrisft (Helsinki)

Teolégia (Budapest)

Theologische Literaturzeitung (Leipzig)
Theologie und Philosophie

(Preiburg im Breisgau)

Theologia practica (Hamburg)
Theologische Rundschau (Tiibingen)
Theologische Revue (Miinster)
Theol6giai Szemle (Budapest)
Theologische Zeitschrift (Basel)
Theologische Realenzyklopidie
(Berlin; New York, N'Y)

Tidsskrift for teologi og kirke (Oslo)
Una sancata (Miinchen)

Vildgossdg (Budapest)
Veroffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Geschichte Mainz
Zeitschrift fiir bayerische Kirchen-
geschichte (Niirnberg)

Die Zeichen der Zeit (Leipzig)
Zeitschrift fiir evangelische Ethik
(Giitersloh)

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht
(Ttibingen)

Zeitschrift fiir historische Forschung
(Berlin)

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
(Stuttgart)

Zeitschrift fiir katholische Theologie
(Wien)

Zeitschrift fiir Religions- und Geistes-
geschichte (Kéln)

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung
(Wien; Kéln)

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
(Tibingen)

Zeitwende (Giitersloh)

Zwingliana (Ziirich)
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ein Theologe der frithen Reformation; Beitrige
eines Arbeitsgesprichs vom 24.-25. November
1995 in Wittenberg/ hrsg. im Auftrag des Vor-
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Marlkus Matthias. Lutherstadt Wittenberg: Drei
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Symposions vom 23. bis 27. Oktober 1990 in
der Herzog August Bibliothek/ hrsg. von Kas-
par Elm. Wiesbaden: Harrassowitz, 1993. 437
S.: I1l. (Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien; 6)
— Siehe Nr. 585. 589. 603.
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schaft Mansfeld/ hrsg. von Esther Pia Wipfler
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S.:I1l. — Siehe Nr. 148. 920. 931.

Beutel, Albrecht: Protestantische Konkretionen:
Studien zur Kirchengeschichte. TU: Mohr,
1998.X, 277 S.—Sieche Nr. 226. 433 f. 511. 665.
054. 982. 1043. I141.

Bevrijding & vrijheid: liber amicorum aangebo-
den aan Prof. Dr. S[onny] E. Hof bij zijn emeri-
taat (Befreiung und Freiheit: Liber amicorum,
gewidmet Sonny Eugéne Hof anlifilich seiner
Emeritierung)/ hrsg. von Martin L. van Wijgaar-
den; Klaas Zwanepol. Woerden: SLUB, 1998.
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Die Bibliothek des Evangelischen Ministeriums
zu Erfurt: Geschichte, Bestinde, Forschungsbe-
reiche; Beitrige des Wissenschaftlichen Kollo-
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Forschungen« am 12. und 13. September 1997
im Erfurter Augustinerkloster/ hrsg. von Mi-
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kon/ begr. und hrsg. von Friedrich Wilhelm
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Biographisch-bibliographisches Kirchenlexi-
kon/ begr. und hrsg. von Friedrich Wilhelm
Bautz; fortgef. von Traugott Bautz. Bd. 9: Schar-
ling, Carl Henrik bis Sheldon, Charles Monroe.
Herzberg: Bautz, 1995. XXXIX, 1600 Sp. — Sie-
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kov, Vladimir Andreyevich bis Stoss, Andreas.
Herzberg: Bautz, 1995. XXXIX, 1600 Sp. — Sie-
he Nr. 903. 1056. 1126 f.
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Calvin: Erbe und Auftrag = Festschrift fiir Wil-
helm Heinrich Neuser zum 65. Geburtstag/
hrsg. von Willem van’t Spijker. Kampen: Kok,
1991. XI, 430 S.: I1l. - Siehe LuB 1997, Nr. 7771;
LuB 1999, Nr. 1118. 1290.

Der Christ in der politischen Verantwortung
heute: die Zwei-Reiche-Lehre auf dem Priif-
stand/ hrsg. von Adolf Kiinneth. Herford: Bus-
se Seewald, 1997. 256 S. (Echorufe) — Siehe Nr.
410. 1103. 1244. I1266.

Deutsche Literatur: eine Sozialgeschichte; von
den Anfingen bis zur Gegenwart in 10 Binden/
hrsg. von Horst Albert Glaser. Bd. 2: Von der
Handschrift zum Buchdruck: Spitmittelalter —
Reformation — Humanismus/ hrsg. von Ingrid
Bennewitz; Ulrich Miiller. Reinbek bei HH:
Rowohlt-Taschenbuch, 1991. 539 S. (rororo;
62.51: Handbuch) - Siehe Nr. 444. 469. 500. 651.
Dictionnaire critique de théologie/ hrsg. von
Jean-Yves Lacoste. P: Presses Universitaires de
Prance, 1998. XXXII, 1298 S. — Siehe Nr. 199.
225.227.229f. 233. 230. 242. 248-251. 256. 264.
275f. 284. 293. 205. 301. 333. 336. 341. 346f.
356.359. 361. 372. 386. 388-390. 394. 401. 403.
418-420. 432. 437. 442. 523. 527-531. 533f. 536.
541-543. 549. 578-580. 587. 793 f. 820. 846f. 849.
859.965. 981. *

Diestelmann, Jiirgen: Uber die lutherische Mes-
se: Gemeindevortrige und Abhandlungen. Grof§
Oesingen: Harms, 1998. 151 §.: Il — Siehe Nr.
313-315. 488f. 90I. 990. 1045. 1152. — Bespr.:
Junker, Johannes: Luth. Beitrige 3 (1998), 209-
DT

Druckgraphiken Lucas Cranachs d. A.:im Dienst
von Macht und Glauben/ Jutta Strehle; Armin
Kunz; hrsg. von der Stiftung Luthergedenkstit-
ten in Sachsen-Anhalt; Fotos: Wilfried Kirsch.
Bestandskatalog der Druckgraphiken Lucas
Cranach d. A. anliflich der Ausstellung »Im
Dienst von Macht und Glauben« in der Luther-
halle Wittenberg, 28. Mai bis 20. September
1998. Wittenberg: Stiftung Luthergedenkstit-
ten in Sachsen-Anhalt, 1998. 299 S.: Tll. (Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt:
Katalog; 1) — Siehe Nr. 112. 142 f. 152 f. 885.
889.

Eintriichtig lehren: Festschrift fiir Bischof Jobst
Schéne/ hrsg. von Jiirgen Diestelmann; Wolf-
gang Schillhahn. Grof8 Oesingen: Harms, 1997.
VI, so1 S.:I11. - Siehe LuB 1998, Nr. 1392; LuB
1999, Nr. 13X. 178. 213. 257. 262. 325. 349. 431.
522. 989. 996. 1007. 1099. I117. 1138. 1185.
1242. 1265. 1283. — Bespr.: Kolb, Robert: LThK
22 (1998), 51f.
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030

Erinnerung an Melanchthon: Beitrige zum Me-
lanchthonjahr aus Baden/ hrsg. vom Vorstand
des Vereins fiir Kirchengeschichte in der Evang.
Landeskirche in Baden. Karlsruhe: EPV fiir Ba-
den, 1998. 169 S.: Ill. (Verdffentlichungen des
Vereins fiir Kirchengeschichte in der Evang.
Landeskirche in Baden; 55) - Siehe Nr. 317. 676.
678. 705. 721. 736 f. 742. 749-751. 753.
Europa: Wiege des Humanismus und der Re-
formation; 5. Internationales Symposion der
»Amici Thomae Mori«, 20. bis 27. Mai 1995 in
Mainz; Dokumentation/ im Auftrag der Tho-
mas-Morus-Gesellschaft hrsg. von Hermann
Boventer; Uwe Baumann. F; B; Bern; NY; P; W:
Lang, 1997. 436 S.: Ill., Tab. — Siehe Nr. 791 f.
795. 799. Bo2-805. 807. B67. 936. 998. 1145.
Evangelische in Osterreich: vom Anteil der Pro-
testanten an der dsterreichischen Kultur und
Geschichte; Katalog zur gleichnamigen Aus-
stellung in der Osterreichischen Nationalbi-
bliothek, Wien, November 1996 bis Feber 1997/
veranstaltet von der Evang. Kirche A. u. H. B.
in Osterreich und der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek; mit der Ausfithrung betraut:
Evang. Museumsverein in Osterreich. W: EPV
Wien, 1996. 207 S.: Ill. — Siehe Nr. 13. 128. 145.
951.

Evangelisches Kirchenlexikon: internationale
theologische Enzyklopidie/ hrsg. von Erwin
Fahlbusch ...; in Zsarb. mit Ulrich Becker ... 3.
Aufl, (Neufassung). Bd. 4: S—Z. GO: VAR, 1996.
XIV S., 1440 Sp. — Siehe Nr. 240. 245. 413. -
Bespr.: Junghans, Helmar: Lu] 64 {1997), 137f.
Das Faustbuch von 1587: Provokation und Wir-
kung/ hrsg. von Richard Auernheimer; Frank
Baron. M; W: Profil, 1991. X, 90 S. (Bad Kreuz-
nacher Symposien; 2) — Siehe Nr. 995. 1024. -
Bespr.: Barnes, Robin B.: SCJ 24 (1993), 446.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Professor
Dr. Dr. Hans-Walter Krumwiede/ unter Mitw.
von Hans Goetting ... hrsg. von Inge Mager.
Blomberg/Lippe: Rihn, 1991. 461 S.: Frontispiz.
(TNKG; 89 [1991]) - Siche Nr. 255. 360. 429. 711.
969. 1107. 1109. 1282.

Die friihe Reformation in Deutschland als Um-
bruch: wissenschaftliches Symposion des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte 1996/ in Ge-
meinschaft mit Stephen E. Buckwalter hrsg.
von Bernd Moeller. GU: GVH, 1998. 496 S.
|Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte; 199) — Siehe Nr. 175. 237. 297. 310.
367. 427. 486. 509. §77. 598. 610. 620. 628. 635.
648. 650. 652. 655. 896. 930. 940. 1303.

500 Jahre Ratsschulbibliothek Zwickau: 1498-
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1998/ hrsg. von der Ratsschulbibliothek Zwik-
kau in Verbindung mit dem Kulturamt Zwik-
kau 1908. Zwickau: Ratsschulbibliothek, 1998.
176 S.: Tl1. — Siehe Nr. 5. 9. 121. 499. 657. 906.
1308.

1544 1994 — 450 Jahre Schlofkirche Torgau:
Festschrift/ im Auftrag des Férdervereins
»Schlofikirche Torgau« hrsg. von Eva Meisel;
Wolfgang Geppert; Ekkehard Saretz; Fotos: Erd-
mute und Manfred Braunlich. Torgau; Wurzen:
Forderverein Schlofkirche Torgau, 1994. 78,
[17] S.: Ill. — Siehe Nr. 94. 101. 135. 915.
Greenblatt, Stephen: Schmutzige Riten: Be-
trachtungen zwischen Weltbildern (Learning to
curse (dt.))/ itbers. von Jeremy Gaines; der Es-
say »Resonanz und Staunen«/ tibers. von Robin
Cackett. B: Wagenbach, 1991. 121 S. (Kleine
Iulturgeschichtliche Bibliothek) — Siehe Nr.
445. 882. — Bespr.: Holfelder, Hans Hermann:
Lu 66 (1995), 46 f.

Greenblatt, Stephen: Schmutzige Riten: Be-
trachtungen zwischen Weltbildern (Learning to
curse (dt.))/ iibers. von Jeremy Gaines; der Es-
say »Resonanz und Staunen«/ tibers. von Robin
Cackett. Lizenzausgabe. F: Fischer, 1995. 121
S. (Fischer-Taschenbiicher; 12507: Wissen-
schaft) — Siehe Nr. 446. 883. — Bespr. siche LuB
1999, Nr. 032.

O homem e o sagrado: a religiosidade através
dos tempos (Der Mensch und das Heilige: die
Religiositit durch die Zeiten)/ hrsg. von Valter
Kuchenbecker. 2. Aufl. Canoas: Universidade
Luterana do Brasil, 1996. 229 5. —Siehe Nr. 206.
513.

Im Schatten der Confessio Augustana: die Reli-
gionsverhandlungen des Augsburger Reichstages
1530 im historischen Kontext/ hrsg. von Her-
bert Immenkotter; Gunther Wenz. MS: Aschen-
dorff, 1997. VI, 225 S.: Faks., Tab. (Reforma-
tionsgeschichtliche Studien und Texte; 136) -
Siehe Nr. 236. 238. 267. 287. 306. 334. 609. 612.
623 f. 8o1.

In der Wahrheit bleiben: Dogma — Schriftausle-
gung — Kirche = Festschrift fir Reinhard Slencz-
ka zum 65. Geburtstag/ hrsg. von Manfred Seitz;
Karsten Lehmkiihler. GO: V&R, 1996. 205 S.: 1
Portr. — Siehe Nr. 286. 375. 463. 576. 1305. —
Bespr.: Wenz, Armin: Luth. Beitrige 3 (1998),
206-209.

Jan Hus: zwischen Zeiten, Vélkern, Konfessio-
nen; Vortrige des internationalen Symposions
in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993/
hrsg. von Ferdinand Seibt unter Mitwirkung Zde-
nék Dittrich ... M: Oldenbourg, 1997. 544 S.

038

039

040

041

042

043

044

045

046

047

048

(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum;
85) - Siehe Nr. 273. 595. 597. 599.

Josuttis, Manfred: Gesetz und Evangelium in
der Predigtarbeit: homiletische Studien. Bd. 2.
GU: Kaiser, GVH, 1995. 197 S. - Siche Nr. 370.
453 f. —Bespr.: Grib, Wilhelm: ThLZ 122 (1997),
292-294.

Julhilsningar till férsamlingarna i Goteborgs
stift 1997 (Weihnachtsgriifle an die Gemeinden
in der Diézese Géteborg 1997)/ Redaktion:
Einar Lundberg; Rune Eliasson. Géteborg: Gote-
borgs Stifts-Tidnings, 1997. 180 S. - Siehe Nr.
690f. 757.

Kaiser Konig Kardinal: deutsche Fiirsten 1500-
1800. L; Jena; B: Urania, 1991. 408 S. — Siche
Nr. 686. 760. 777. 785. 932.

Kirche: lernfihig fiir die Zukunft? = Festschrift
fiir Johannes Dantine zum 6o. Geburtstag/ hrsg.
von Michael Biinker; Thomas Krobath. Inns-
bruck; W: Tyrolia, 1998. 407 S.: 1 Frontispiz. -
Siehe Nr. 876. 953. 1284.

Die Kirche als Gemeinschaft: lutherische Bei-
trige zur Ekklesiologie/ hrsg. von Heinrich Hol-
ze. 8: Kreuz, 1998. 386 S. (Luth. Weltbund: Do-
kumentation; 42) - Siehe Nr. 285. 288. 206. 309.
1179. 1237. 1246.

Die Kirche im Wort: Arbeitsbuch zur Ekklesio-
logie/ hrsg. von Eberhard Mechels; Michael
Weinrich. NK: NV, 1992. 269 8. — Siehe Nr. 265.
282. 886.

Kirche in Celle: Beitrige zur Kirchengeschich-
te/ Hrsg.: Evang.-Luth. Kirchenkreis Celle;
Evang.-Reform. Gemeinde Celle; Kath. Kir-
chengemeinde St. Ludwig; Redaktion: Manfred
Leenders; Hans-Walter Schiitte. Celle: Kirchen-
kreisamt, 1992. 287 S.:Ill. — Siehe Nr. 925. 974.
1064.

Kirchen in der Diktatur: Drittes Reich und SED-
Staat; fiinfzehn Beitrage/ hrsg. von Giinther
Heydemann; Lothar Kettenacker. GO: V&R,
1993. 370 S. (Sammlung Vandenhoeck) - Siehe
Nr. 408. 966.

Kirchengeschichte und Schule: Festschrift zum
65. Geburtstag von Gerhard Schréttel/ hrsg. von
Walter Haumann; Irmtraud Schréttel; Wolf-
ram Schrottel. Neuendettelsau: Freimund, 1997.
X, 165 S.: I1l. — Siehe Nr. 192. 502. 819. 1010.
1280.

Land der Reformation — Land der Reformen:
bleibende Impulse aus der Reformation/ hrsg.
von Jérg Ohlemacher. Erfurt: Desotron, 1997.
240 S.—Siehe Nr. 423. 514. 561.868. 1061. 1160.
I175.1186. 1215. I1220. 1231. 1241. 1243. 1262.
Landesgeschichte als Herausforderung und Pro-
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gramm: Karlheinz Blaschke zum 70. Geburts-
tag/ hrsg. von Uwe John; Josef Matzerath. L:
Sichsische Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig; S: Steiner, 1997. IX, 863 S.: Frontispiz,
I11. (Quellen und Forschungen zur sichsischen
Geschichte; 15) — Siehe Nr. 765. 899. 1285.
Lohse, Bernhard: Evangelium in der Geschich-
te. Bd. 2: Studien zur Theologie der Kirchenvi-
ter und zu ihrer Rezeption in der Reformation/
aus Anlafl des 70. Geburtstages des Autors hrsg.
von Gabriele Borger ... GO: V&R, 1998. 315 S.:
Portrit. — Siehe Nr. 373. 588. 590 f. 1263. 1278.
Luther in seiner Zeit: Persénlichkeit und Wir-
ken des Reformators/ hrsg. von Martin Gre-
schat; Giinther Lottes. S; B; Koln: Kohlhammer,
1997. 127 S.—Siehe Nr. 218. 398. 560. §67. 592.
1065.

Luther und seine Freunde: »... damit ich nicht
allein wiire.«; Justus Jonas, Lucas Cranach d. A.,
Johann Agricola, Johannes Brenz, Johannes Bu-
genhagen, Johannes von Staupitz; Wittenberger
Sonntagsvorlesungen, Evangelisches Prediger-
seminar 1998/ hrsg. vom Evangelischen Predi-
gerseminar Lutherstadt Wittenberg; Peter Frey-
be. Wittenberg: Drei Kastanien, 1998. 144 S.:
I11. - Siehe Nr. 605. 681. 699. 710. 890. 900. 957.
Luthergedenken 1996 zu Erfurt/ hrsg. von der
Thiiringer Staatskanzlei; Redaktion und Koor-
dination: Dietmar Gérmaier. Erfurt: Alpha,
1996. 45 S.: 111, —Siehe Nr. 132. 338. 1177, 1181.
1195. 1204. 1253 f. 1258.

Lutherjahrbuch: Organ der internationalen Lu-
therforschung/ im Auftrag der Luther-Gesell-
schaft hrsg. von Helmar Junghans. Bd. 65. GO:
V&R, 1998. 268 S.: Faks. — Siehe Nr. 31. 231.
573. 581.627. II1I. 1226, 1247. 1297. 1299.
Luthers Bild in Luthers Land: eine Fragebogen-
erhebung bei Schiilerinnen und Schiilern in
Sachsen-Anhalt. Magdeburg: LuiSA — Lutherin
Sachsen-Anhalt, 1998. 54, 8 S. —Siehe Nr. 1168.
1174. 1200. I221.

Marburg-Bilder: eine Ansichtssache; Zeugnis-
se aus flinf Jahrhunderten. Bd. 1/ hrsg. von Jérg
Jochen Berns. Marburg: Rathaus, 1995. 360 S.:
111. (Marburger Stadtschriften zur Geschichte
und Kultur; 52) - Siehe Nr. 662. 853.

Martin Luther und seine Universitiit: Vortrige
anliflich des 450. Todestages des Reformators/
im Auftrag der Stiftung Leucorea an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg hrsg. von
Heiner Liick. Kéln; Weimar; W: Bohlau, 1998.
170 S. — Siehe Nr. 412. §12. 519. 524. 622. 632.
636. 1309.

Martin Luther ungewohnt/ hrsg. von der Evang.
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Akademie Baden; Redaktion: Reinhard Ehmann;
Ralf Stieber. Beitrige einer Tagung der Evang.
Akademie Baden vom 23.-25. Februar 1996 auf
Schlof Flehingen (Oberderdingen). Karlsruhe:
EPV fiir Baden, 1998. 148 S.: Ill. (Herrenalber
Forum; 20| — Siehe Nr. 79. 110. 342. 571. 633.
1213.

Martin Luther, 1483-1983: Ringvorlesung der
Philosophischen Fakultit, Sommersemester
1983/ Redaktion: P. Erdmann. Saarbriicken:
Universitit des Saarlandes, 1983. 241 S. — Sie-
he Nr. 270. 272. 323. 368. 436. 451. 526. 880.
Melanchthon und die Universitit: Zeitzeug-
nisse aus den halleschen Sammlungen/ hrsg.
von Ralf-Torsten Speler. Halle (Saale): Zentrale
Kustodie der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, 1997. 127 S.: I1l. (Katalog des Uni-
versititsmuseums der Zentralen Kustodie: NF;
3) - Siehe Nr. 12. 87. 105. 136. 671. 714. 775-
Das Melanchthonhaus Bretten: ein Beispiel des
Reformationsgedenkens der Jahrhundertwende/
im Auftrag der Melanchthonstadt Bretten hrsg.
von Stefan Rhein; Gerhard Schwinge. Ubstadt-
Weiher: Regionalkultur, 1997. 268 S.: Ill. - Sie-
he Nr. 9o. 138. 146. 660. 685. 694 . 727. 1082.
Melanchthons bleibende Bedeutung: Ringvor-
lesung der Theologischen Fakultit der Christi-
an-Albrechts-Universitit zum Melanchthon-
Jahr 1997/ hrsg. von Johannes Schilling. Kiel:
Christian-Albrechts-Universitit, 1998. 150 S.:
Portr. — Siehe Nt. 661, 683. 701. 704. 722. 744.
752. 759

Okumenische Kirchengeschichte: Probleme,
Visionen, Methoden/ hrsg. von Bernd Jaspert.
PB; Bonifatius; F: Lembeck, 1998. 218 S. - Sie-
he Nr. 546. 569. 914. 1169.

Das Papstamt — Anspruch und Widerspruch:
zum Stand des 6kumenischen Dialogs tiber das
Papstamt/ hrsg. vom Johann-Adam-Mahler-In-
stitut. MS: Aschendorff, 1996. 136 S. - Siehe
Nr. 1199. 1261.

Paracelsus und Salzburg: Vortrige bei den in-
ternationalen Kongressen in Salzburg und Bad-
gastein anldflich des Paracelsus-Jahres 1993/
hrsg: von Heinz Dopsch; Peter F. Kramml. Salz-
burg: Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde,
1994. 582 S.: Ill. (Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde: Erg.-Bd.; 14) - Sie-
he Nr. 823. 825.

Die Passion Christi in Literatur und Kunst des
Spitmittelalters/ hrsg. von Walter Haug; Burg-
hart Wachinger. TU: Niemeyer, 1993. VIII, 319
S.:I1l. (Fortuna vitrea; 12} - Siehe Nr. 244. 493.
Die Pest, der Tod, das Leben - Philipp Nicolai
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~ Spuren der Zeit: Beitrdge zum Philipp-Nicolai-
Jahr 1997/ Katalogbearb.: Peter Kracht; redak-
tionelle Mitarb.: Sonja Weis. Unna: Evang. Kir-
chengemeinde und Evang. Kirchenkreis Unna,
1997. 199 S.: Ill. —~ Siehe Nr. 117. 866. 928. 958.
985. 10I6. 1020.

Philip Melanchthon (1497-1560) and the com-
mentary/ hrsg. von Timothy J. Wengert; M.
Patrick Graham. Sheffield: Sheffield Academic,
1997. 304 S. — Siehe Nr. 15. 258. 467. 688. 700.
720. 729. 746. 767.

Philipp Melanchthon: exemplarische Aspekte
seines Humanismus/ hrsg. von Gerhard Binder.
Trier: WVT Wissenschaftlicher Verlag Trier,
1098. 179 S.: Ill. (Bochumer Altertumswissen-
schaftliches Colloquium; 32) - Siehe Nr. 666.
672. 679. 762.

Philipp Melanchthon: Vermichtnis und Ver-
pflichtung/ Wolfhart Schlichting; Lothar Grop-
pe; Hanns Leiner. Studientagung der Evang.
Notgemeinschaft in Deutschland vom 19.-21.
9. 1997 in Augsburg. Renningen-Malmsheim:
Evang. Notgemeinschaft in Deutschland, 1977.
47 S. (Erneuerung und Abwehr: Beiheft; 65) —
Siehe Nr. 706. 745. TI61.

Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fiir die
Okumene/ hrsg. von Jérg Haustein. 2., tiberarb.
Aufl. GO: V&R, 1997. 256 S.: Ill., Faks. (Bens-
heimer Hefte; 82) - Siehe Nr. 670. 684. 730. 739.
741. 754. 769. 1270. [Vgl. LuB 1998, Nr. 069]
Philipp Melanchthon als Politiker zwischen
Reich, Reichsstinden und Konfessionsparteien/
hrsg. im Auftrag der Stiftung »Leucorea« von
Giinther Wartenberg; Matthias Zentner unter
Mitw. von Markus Hein. Wittenberg: Drei Ka-
stanien, 1998. 248 S. (Themata Leucoreana)
(Edition Hans Lufft im Drei Kastanien Verlag)
— Siehe Nr. 421. 669. 703. 709. 712. 740. 755.
764. 771. 773. 999. I017.

Philipp Melanchthon 500 dr 1497-1997: rapport
fran ett symposium vid Férsamlingsfakulteten
i Goteborg den 28 februari och 1 mars 1997
(Philipp Melanchthon soo Jahre, 1497-1997:
Bericht eines Symposiums an der Gemeindefa-
kultit in G6teborg, 28. Februar / 1. Mirz 1997/
hrsg. von der Férsamlingsfakulteten Goteborg.
Goteborg: Forsamlingsforlaget, 1997. 80 S.
(Schriftenreihe der Férsamlingsfakulteten; 2) —
Siehe Nr. 682. 756. 758. 1001.

Pietas in der lutherischen Orthodoxie/ hrsg. im
Auftrag des Vorstandes der Stiftung »Leucorea«
von Udo Striter. Redaktion: Christel Butter-
weck. Wittenberg: Drei Kastanien, 1998. 163
S. (Themata Leucoreana) (Edition Hans Lufft im
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Drei Kastanien Verlag) — Siehe Nr. 976. 997.
1006. IOTI. TOI4. 1025. 1027. 1035. 1038.
Plathow, Michael: Ich will mit dir sein: kreu-
zestheologische Vorsehungslehre; Aufsitze zu
Gottes Mitsein im Kreuz. B: Koster, 1995. 177
S. (Wissenschaftliche Schriftenreihe Theologie;
1)—Siehe Nr. 234. 343 f. 544.857. 1116. 1228.—
Bespr.: Kandler, Karl-Hermann: ThLZ 122
[1997), 604-607.

Pohlmann, Horst Georg; Austad, Torleiv; Krii-
ger, Friedhelm: Theologie der Lutherischen Be-
kenntnisschriften. GU: Kaiser, GVH, 1996. 212
S.—Siehe Nr. 222. 235. 254. 259. 274. 322. 352.
381. 464. 540. — Bespr.: Becker, Rolf: LM 36
|1997), Heft 2, 44; Wenz, Gunter: ThLZ 122
(1997), 488-490.

Press, Volker: Das Alte Reich: ausgewihlte
Aufsitze/ in Verbindung mit Stephanie Blan-
kenhorn ... hrsg. von Johannes Kunisch. B:
Duncker & Humblot, 1997. X, 688 S. (Histori-
sche Forschungen; 59) - Siehe Nr. 422. 639-642.
787. 1307.

Das Recht der Kirche/ hrsg. von Gerhard Ray;
Hans-Richard Reuter; Klaus Schlaich. Bd. 1: Zur
Theorie des Kirchenrechts. GU: Kaiser, GVH,
1997. 602 S. (Forschungen und Berichte der
Evang. Studiengemeinschaft; 49) — Siehe Nr.
283.291 f.

Rechtfertigung und Weltverantwortung: Inter-
nationale Konsultation Neuendettelsau, 9.-12.
September 1991; Berichte und Referate/ hrsg.
im Auftrag der Gesellschaft fiir Innere und
Auflere Mission im Sinne der Luth. Kirche von
Wolfhart Schlichting. Neuendettelsau: Frei-
mund, 1993. 315 S. — Siche Nr. 232. 351. 364.
4IT1. 1182, 1209.

Schlaich, Klaus: Gesammelte Aufsitze: Kirche
und Staat von der Reformation bis zum Grund-
gesetz/ hrsg. von Martin Heckel; Werner Heun.
TU: Mohr, 1997. VIII, 606 S. (Jus ecclesiasticum;
57) — Siehe Nr. 425. 649. 924. 1050. 1120 f.

»... 50 sie vermeinen / vns das maul gestopfft
zu haben / Wir sagen aber nein dazu«: Frauen
in der Kirchengeschichte Sachsens; ein Lese-
buch/ hrsg. von Verein zur Erforschung der
Dresdner Frauengeschichte (Iris Schilke); Kirch-
liche Frauenarbeit der Ev.-Luth. Landeskirche
Sachsens (Ursula August). Dresden: Hille, 1997.
200 S.: Ill. — Siehe Nr. 911. 921 f.

Staatslehre der frithen Neuzeit/ hrsg. von Not-
ker Hammerstein. F: Deutscher-Klassiker-Ver-
lag, 1995. 1213 S. (Bibliothek der Geschichte
und Politik; 16) (Bibliothek deutscher Klassi-
ker; 130) — Siehe Nr. 24. 716.
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Thomas Miintzers deutsches Sprachschaffen:
Referate der internationalen sprachwissen-
schaftlichen Konferenz Berlin 23.-24. Oktober
1989/ hrsg. von Roswitha Peilicke; Joachim
Schildt. B: Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaften,
1990. 251 S.: I, (Linguistische Studien: Reihe
A, Arbeitsberichte; 207) — Siehe Nr. 809 f. 812.
818.

Unser Glaube: die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche: Ausgabe fiir die
Gemeinde/ im Auftrag der Kirchenleitung der
Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutschlands
(VELKD) hrsg. vom Luth. Kirchenamt; bearb.
von Horst Georg Péhlmann. Originalausgabe.
2. Aufl. GU: GVH, 1987. 875 S. (GTB; 1289) —
Siehe Nr. 55.66. 70. 75. [Vgl. LuB 1999, Nr. 50]
Vielfalt in der Einheit: theologisches Studien-
buch zum 175jihrigen Jubilium der pfilzischen
Kirchenunion/ im Auftrag des Landeskirchen-
rates hrsg. von Richard Ziegert. Speyer: EPV
Pfalz, 1993. 436 S. — Siehe Nr. 854. 1048 f. 1060.
1073.

450 Jahre Reformation im Calenberger Land:
Festschrift zum Jubilium im Jahr 1992/ hrsg.
vom Ev.-luth. Kirchenkreis Laatzen-Pattensen.
Laatzen: Selbstverlag des Kirchenkreises, 1992.
132 S.:Ill. — Siehe Nr. 126. 913. 1140.
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Quellenkunde

Brunner, Sabine: Druckschriften Martin Lu-
thers in der Vogtlandbibliothek Plauen. Sichsi-
sche Heimatblitter 43 (1997}, 253-256.
Czubatynski, Uwe: Armaria ecclesiae: Studien
zur Geschichte des kirchlichen Bibliothekswe-
sens am Beispiel der Mark Brandenburg. B,
1995. 372 BL: 11 L". (MS). - B, Humboldt-Univ.,
Diss., 1995.

Czubatynski, Uwe: Armaria ecclesiae: Studien
zur Geschichte des kirchlichen Bibliothekswe-
sens am Beispiel der Mark Brandenburg. Neu-
stadt an der Aisch: Degener, 1998. 381 S.: IlL.
L". - B, Humboldt-Univ., Diss., 1995.
Czubatynski, Uwe: Niederdeutsche Drucke des
16. Jahrhunderts in der Marienbibliothek Frank-
furt (Oder). Korrespondenzblatt des Vereins fiir
niederdeutsche Sprachforschung 100 (1993),
57-61.
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Von der Kapelle zum Nationaldenkmal: die
Wittenberger Schloffkirche/ hrsg. von Martin
Steffens; Insa Christiane Hennen im Auftrag der
Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-An-
halt. Ausstellungskatalog ... Lutherhalle Wit-
tenberg, 9. Oktober 1998 bis 20. Februar 1999.
Wittenberg: Stiftung Luthergedenkstitten in
Sachsen-Anhalt, 1998. 232 S.: Ill., Faks. (Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt:
Katalog; 2) - Siehe Nr. 88. 93. 96 £. 99. 106. 127.
137.139f.

»... wider Laster und Siinde«: Augsburgs Weg
in der Reformation; Katalog zur Ausstellung in
St. Anna, Augsburg 26. April bis 10. August
1997/ hrsg. von Josef Kirmeier; Wolfgang Jahn;
Evamaria Brockhoff. Kéln: DuMont, 1997. 247
S.: 11, Ktn., Faks. (Verdffentlichungen zur Baye-
rischen Geschichte und Kultur; 33) - Siehe Nr.
104. 177. 638. 840-842. 844f. 850. 860. 864.
Die Zisterzienser und das Kloster Haina/ hrsg.
von Arnd Friedrich; Fritz Heinrich. Petersberg:
Imhof, 1998. 240 S.: Ill. — Sieche Nr. 897. 905.
Zum Gedenken an Peter Manns: (1923-1991)/
Karl Otmar von Aretin; Rolf Decot; Otto Her-
mann Pesch. MZ: Institut fiir Europdische Ge-
schichte, Abt. Abendlindische Religionsge-
schichte, 1991. 25 S.: 1 Frontispiz. — Siehe Nr.
1129 TT5T. 1225:

Hengst, Karlheinz: Ratsschulbibliothek und Bil-
dungsgeschichte: eine Betrachtung von Sprach-
lehrwerken aus dem 15./16. Jahrhundert. In:
030, 146-158: I11.

Kastner, Fritz: »Gedruckt zu Pfortzheym bey
Georg Raben«: Erinnerung an einen vergesse-
nen Frithdrucker. Gutenberg-Jahrbuch 69 (1994),
149-157: 111,

Komorové, Kldra; Saktorovd, Helena; Petrenko-
v4, Emflia: Germanika des 16. Jahrhunderts im
Bestand der Slowakischen Nationalbibliothek
der Matica slovenska in Martin. Gutenberg-
Jahrbuch 70 (1995), 319-325.

Kusukawa, Sachiko: A Wittenberg university
library catalogue of 1536. Cambridge; Bingham-
ton, NY: Libri Pertinentes, 1995. XLI, 258 S.
(Libri Pertinentes; 3) (Medieval and Renaissance
texts and studies)



h =]

I0

II

I2

13

14

I

v

16

17

18

23

24

Leistner, Kristina: 475 Jahre Buchdruck in
Zwickau. In: 030, 68-76: I1l.

Lexikon zur Geschichte und Gegenwart der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel/ im
Auftrag der Gesellschaft der Freunde der Her-
zog-Angust-Bibliothek hrsg. von Georg Ruppelt;
Sabine Solf. Paul Raabe zum 29. 2. 1992. Wies-
baden: Harrassowitz, 1992. 179 S.: 111, Kt. L 108.
(Lexika europiischer Bibliotheken; 1)
Moéncke, Gisela: Zur Uberlieferung der Bullen
»Exsurge Domine« und »In coena Comini«:
zwei vergessene Rostocker Drucke. Gutenberg-
Jahrbuch 71 (1996), 74-79: 1l

Miiller, Walter: Melanchthoniana in der Uni-
versitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt.
In: 059, 49-58: I11.

Reingrabner, Gustav: Ein neu entdeckter Lu-
therbrief in Osterreich. In: 025, 19-21: I1L.
Repertorium deutschsprachiger Ehelehren der
frithen Neuzeit/ hrsg. von Erika Kartschoke;
erarb. von Walter Behrendt ... Bd 1: Handschrif-
ten und Drucke der Staatsbibliothek zu Berlin/
Preuflischer Kulturbesitz (Haus 2). Teil 1. B:
Akademie, 1996. XXXII, 338 S.: Il

Rettberg, Daniel J.: Melanchthoniana in the Ri-
chard C. Kessler Reformation collection. In:
067, 238-297.

Die Stammbiicher: Teil 1: Die bis 1750 begon-
nenen Stammbiicher/ beschr. von Lotte Kurras.
Wiesbaden: Harrassowitz, 1988. XXVII, 267 S.
L 16. (Kataloge des Germanischen National-
museums Niirnberg: die Handschriften; 5 I} ~
Bespr.: Blaufuf}, Dietrich: ZBKG 63 (1994), 272-
274.

Die Stammbiicher: Teil 2: Die 1751 bis 1790
begonnenen Stammbiicher/ beschr. von Lotte
Kurras. Wiesbaden: Harrassowitz, 1994. XVI,
349 S. L 76. 104. 106. 182. (Kataloge des Ger-
manischen Nationalmuseums Niirnberg: die
Handschriften; s II}

Tacke, Andreas: Zu den Anfingen der Berliner
Staatsbibliothek in kurfiirstlicher Zeit (vor

19

20

21

22

1661). Gutenberg-Jahrbuch 67 (1992}, 374-382.
Theologie/ eingel. von Martin Brecht. In: Wis-
senschaft und Buch in der Frithen Neuzeit: die
Bibliothek des Schweinfurter Stadtphysicus
und Griinders der Leopoldina Johann Laurenti-
us Bausch (1605-1665); Ausstellung des Stadt-
archivs Schweinfurt und der Bibliothek Otto
Schifer; 8. Mirz 1998 — 28. Juni 1998 Biblio-
thek Otto Schifer, Schweinfurt; 24. Januar 1999
— 28. Mirz 1999 Pranckesche Stiftungen zu
Halle/ hrsg. von Uwe Miiller. Schweinfurt: Bi-
bliothek Otto Schifer: Stadtarchiv Schweinfurt;
1998, 51 f: Katalog, 53-59: Faks. (Verdffentlich-
ungen des Stadtarchivs Schweinfurt; 12)

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des X VI. Jahrhunderts: VD
16/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek
in Miinchen in Verb. mit der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel; Redaktion: Irmgard
Bezzel. 2. Abt.: Register der Herausgeber, Kom-
mentatoren, Ubersetzer und literarischen Bei-
triiger. Bd. 1: A - K (zugleich Bd. 23 des Gesamt-
werks). S: Hiersemann, 1997. XI, 445 S. L 487-

495-

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich er-
schienenen Drucke des X VI. Jahrhunderts: VD
16/ hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek
in Miinchen in Verb. mit der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel; Redaktion: Irmgard
Bezzel. 2. Abt.: Register der Herausgeber, Kom-
mentatoren, Ubersetzer und literarischen Bei-
triiger. Bd. 2: L - Z (zugleich Bd. 24 des Gesamt-
werks). S: Hiersemann, 1997. S. 446-936.
Zeitel, Karl: Ein bisher unveriffentlichter Brief
Martin Luthers aus der ehemaligen henneber-
gischen Gymnasialbibliothek Schleusingen:
zugleich eine Erlauterung zur kirchlichen Hei-
mat und Herkunft des hennebergischen Super-
intendenten Mag. Christoph Fischer aus Joa-
chimsthal in Béhmen. Jahrbuch des Henne-
bergisch-Frinkischen Geschichtsvereins 13
{1998}, 123-170: I11.

Wissenschaftliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers

sowie der biographischen Quellen

Die Augsburgische Konfession. Confessio fidei
(Augsburgische Konfession (dt.[lat.}). In: 05, S.
XV-XXI. 31-137.

Luther, Martin: An den christlichen Adel deut-
scher Nation von des christlichen Standes Bes-
serung. In: 081, 99-174.
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26

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften/ hrsg.
von Karin Bornkamm,; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer. [Nachdruck der]
1. Aufl. Bd. 1: Aufbruch zur Reformation. F; L:
Insel, 1995. VI, 341 S. (Insel-Taschenbuch, 1751)
Luther, Martin: Ausgewiihlte Schriften/ hrsg.
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von Karin Bornkamm; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer ... [Nachdruck
der] 1. Aufl. Bd. 2: Erneuerung von Frommigkeit
und Theologie. F; L: Insel, 1995. 300 S. {Insel-
Taschenbuch; 1752)

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften/ hrsg.
von Karin Bornkamm; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer ... [Nachdruck
der] 1. Aufl. Bd. 3: Auseinandersetzung mit der
romischen Kirche. F; L: Insel, 1995. 302 S. (In-
sel-Taschenbuch; 1753)

Luther, Martin: Ausgewiihlte Schriften/ hrsg.
von Karin Bornkamm; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer ... [Nachdruck
der] 1. Aufl. Bd. 4: Christsein und weltliches
Regiment. F; L: Insel, 1995. 310 S. (Insel-Ta-
schenbuch; 1754)

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften/ hrsg.
von Karin Bornkamm; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer ... [Nachdruck
der] 1. Aufl. Bd. 5: Kirche, Gottesdienst, Schu-
le. F; L: Insel, 1095. 306 S. (Insel-Taschenbuch;
1755)

Luther, Martin: Ausgewihlte Schriften/ hrsg.
von Karin Bornkamm; Gerhard Ebeling in Ge-
meinschaft mit Oswald Bayer ... [Nachdruck
der] 1. Aufl. Bd. 6: Briefe/ Auswahl, Ubers. und
Erl. von Johannes Schilling. F; L: Insel, 1995.
314 S. (Insel-Taschenbuch; 1756)

[Luther, Martin; Melanchthon, Philipp}: Drei
unbekannte Briefe von Martin Luther und Phil-
ipp Melanchthon zur Ehesache der Anna Schul-
ze in Eilenburg (Briefe (dt.))/ hrsg. von Andreas
Flegel; Helmar Junghans. LuJ 65 (1098), 85-100.
[Luther, Martin]: D. Martin Luthers Werke: kri-
tische Gesamtausgabe. Bd. 67: Lateinisches
Sachregister zur Abteilung Schriften Band 1-6o:
o-rutilus/ hrsg. im Auftrag der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften von Ulrich Képf;
verf. von Heinz Blanke ...; Redaktion: Gerhard
Hammer; Koordination: Christoph P. Burger;
Albrecht Beutel. Weimar: Bohlau, 1997. VII,
749 S.

|Erasmus Roterodamus, Desiderius; Luther, Mar-
tin]: Del lliure albir/ Erasme. Del serv albir/
Luter {Erasmus Roterodamus, Desiderius: De

34

35

36
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38

39

40

libero arbitrio diatribe sive collatio (katalan.).
Luther, Martin: De servo arbitrio (katalan.))/
iibers. von Jaume Medina; Joan Carbonell; hrsg.
von Hector Vall. Barcelone: Ed. 62, 1996. 488
S. (Textos filosoficos; 73)

Luther, Martin: Der grofle Katechismus deutsch.
Catechismus major (Deutsch [Grofler] Kate-
chismus {dt./lat)). In: o5, XXVIII-XXXI. 543-738.
[Luther, Martin] Lutero, Martin: Escritos peda-
gogicos de Martin Lutero (Pidagogische Schrif-
ten Martin Luthers)/ eingel. von Carlos Witt-
haus; Federico Lange; iibers. von Carlos Witt-
haus. Buenos Aires: Iglesia Evangélica Luterana
Unida, 1996. 117 S.

|[Luther, Martin| Lutero, Martin: Escritos politi-
cos (Politische Schriften {span.))/ aus dem Dt.
iibers. von Joaquin Abelldn. Barcelona: Altaya,
1094. 224 S.

Luther, Martin: Enchiridion: der kleine Kate-
chismus ... fiir die gemeine Pfarrherrn und Pre-
diger. Enchiridion: catechismus minor ... pro
pachochis et concionatoribus (Der kleine Ka-
techismus fiir die gemeinen Pfarrherrn und
Prediger (dt./lat.)). In: o5, XXVII-XXXI. 499-
541

Luther, Martin: Artikel christlicher Lehre. Ar-
ticuli Christianae doctrinae (Die Schmalkaldi-
schen Artikel (dt./lat.}). In: o5, S. XXIV-XXVII.
405-468.

[Luther, Martin] Lutero, Martinho: Da liberdade
do cristao (1520). Preficios a Biblia (Von der
Freiheit eines Christenmenschen [1520]. Bibel-
vorreden {dt./port))/ Gibers. von Erlon José
Paschoal. Sdo Paulo: Universidade Estadual
Paulista, 1998. 127 S.

Passional Christi und Antichristi/ Holzschnit-
te von Lucas Cranach d. A.; Texte: Philipp Me-
lanchthon; Johann Schwertfeger. Reprint der
deutschen Erstausgabe (Druck A 2) - Witten-
berg: Johann Rhau-Grunenberg, 1521 — nach
dem Original der Stiftung Luthergedenkstitten
in Sachsen-Anhalt/Lutherhalle Wittenberg;
Begleitheft: Volkmar Joestel. [Wittenberg]: Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt,
[1998]. 14 Bl Faks. & Beil. (Begleitheft, 23 S.)
im Schuber.
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Volkstiimliche Ausgaben und Ubersetzungen der Werke Luthers

sowie der biographischen Quellen

a) Auswahl aus dem Gesamtwerk

Documentos da Igreja crista (Dokumente der
christlichen Kirche)/ hrsg. von Henry Betten-
son; tibers. von Helmuth Alfred Simon. 3. Aufl.
Sio Paulo: Associagao de Semindrios Teol6gicos
Evangélicos; Simpésio, 1998. 452 8. L 281-316.
Dem Leben auf der Spur: Gedanken fiir jeden
Tag des Jahres/ hrsg. von Wolfgang Brinkel. GU:
GVH, 1996. [416] S.

Luther, Martin: Christlicher Wegweiser fiir je-
den Tag: zur Férderung des Glaubens und gott-
seligen Wandels/ neu zsgest. und hrsg. von Hel-
mut Korinth. 17. Aufl,, 180. Tsd. HH: Hartung,
1997. 399 S.

Luther, Martin: Du fond de ma détresse: Deux
psaumes de pénitence; Sermon sur la vierge
Marie/ eingel. von Michel Leplay; iibers. von
Marianna Garcia-Iberg; Albert Greiner. P: Des-
clée de Brouwer, 1098. 93 S. (Les carnets Des-
clée de Brouwer)

Luther, Martin: Die Freiheit des Gewissens/
mit einer Einf. hrsg. von Peter Helbich. GU:
GVH, 1994. 64 S. (GTB; 479: Texte zur Orientie-
rung) - Bespr.: Pawlas, Andreas: Lu 67 (1996), 42.
[Luther, Martin): Gorgées d’Evangile: libres
paroles de frére Martin Luther librement rap-
portées/ hrsg. von Michel Bouttier. P: Les Ber-
gers et les Mages, 1997. 95 S. (Petite bibliothe-
que théologique)

[Luther, Martin]: Jer, orvendjiink keresztyének!:
Luther irdsaibél mindennapi dhitatra (Nun
freut euch, lieben Christen gmein!: Luthers
Wort in tiglichen Andachten (ungar.))/ zsgest.
von Carl [Karl] Witte; iibers. von Jézsef Szabé.
Nachdruck der Ausgabe Gyor, 1938. BP: Evan-
gélikus Sajtéosztily, 1990. 440 8.

[Luther, Martin]: Martin Luther und der Wein:
aus Tischreden, Briefen und Predigten/ ges. von
Christine Reizig; Gunter Miiller, Begleitheft zur
Sonderausstellung »Der Wein erfreut des Men-
schen Herz: Martin Luther, die Bibel und der
Weinbau im Mansfelder Land« {(Martin Luthers
Sterbehaus, Lutherstadt Eisleben, 17. §. - 4. 10.
1998). Halle/Saale: Stekovics, 1998. 35 S.: Faks.
(Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-An-
halt; 1)

Seine Barmherzigkeit hat kein Ende/ hrsg. von
Johannes Hanselmann. GU: GVH, 1995. 47 S.:
1. L 8 f. (GTB; 1344)

so Unser Glaube: die Bekenntnisschriften der
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evangelisch-lutherischen Kirche; Ausgabe fiir
die Gemeinde/ im Auftrag der Kirchenleitung
der Vereinigten Evang.-Luth. Kirche Deutsch-
lands (VELKD) hrsg. vom Luth. Kirchenamt;
bearb. von Horst Georg Péhlmann. Originalaus-
gabe. 3., erw. Aufl. GU: GVH, 1991. 928 S. (GTB;
1289) [Vgl. LuB 1999, Nr. 083]

Vier Boten — eine Botschaft: Texte von Martin
Luther, Philipp Melanchthon, Johannes Calvin
und Ulrich Zwingli fiir damals und heute/
zsgetragen von Heinz Schifer. Lahr: Johannis,
1997. 64 S. (Geschenkbindchen; 3463)

Zitate zum Kirchenjahr: eine Sammlung fiir die
praktische Auslegung/ hrsg. von Hans-Helmar
Avel ... Bd. 1: Advent bis Christi Himmelfahrt.
GO: V&R, 1996. 148 S. L", (Dienst am Wort; 75)
Zitate zum Kirchenjahr: eine Sammlung fiir die
praktische Auslegung/ hrsg. von Hans-Helmar
Avel ... Bd. 2: Exandi bis Ewigkeitssonntag. GO:
V&R, 1997. VI S., S 149-278 L". (Dienst am
Wort; 76)

Zitatenhandbuch/ Eberhard Puntsch. Bd. 1: Fiir
Wissenschaftler, Journalisten, Politiker, Kiinst-
ler, Manager, Erzieher, Korrespondenten. 13.
Aufl.M: mgv, 1093. 1056 8. L".

b) Einzelschriften und Teile von ihnen

Das Augsburger Bekenntnis. (Augsburgische
Konfession (neuhochdt.)). In: 083, 48-119.

Die Bibel: nach der Ubersetzung Martin Lu-
thers/ hrsg. von der Evang. Kirche in Deutsch-
land. Bibeltext in der rev. Fassung von 1984;
mit Bildern von Marc Chagall. S: Deutsche Bi-
belgesellschaft, 1997. 1395 S.: T11.

Die Bibel: nach der Ubersetzung Martin Lu-
thers/ hrsg. von der Evang. Kirche in Deutsch-
land. Bibeltext in der rev. Passung von 1984. S:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1998. 1285 S.
Evangelisches Gesangbuch: Ausgabe fiir die
Evang. Landeskirche Anhalts, die Evang. Kir-
che in Berlin-Brandenburg, die Evang. Kirche
der schlesischen Oberlausitz, die Pommersche
Evang. Kirche, die Evang. Kirche der Kirchen-
provinz Sachsen. B: Wichern, 199s. [1360] S.:
Noten.

Evangelisches Gesangbuch: Ausgabe fiir die
Evang.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs. B:
Wichern, 1095. 1624 S.: Noten.
Evangelisches Gesangbuch: Ausgabe fiir die
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Nordelbische-Evangelisch-Lutherische Kirche.
2., Aufl., Sonderausgabe. Kiel: Wittig, 1998. 55,
[1562] S.: 1., Noten.

Die Geschichte von der Erschaffung der Welt,
von Adam und Eva, von ihrem Siindenfall, von
Abraham, Jakob und von Joseph und seinen
Briidern/ in der Ubertr. von Martin Luther;
ausgew. von Franz Sutter. ZH: Diogenes, 1996.
157 S. (Kleine Diogenes-Taschenbiicher; 70077)
Die Geschichte von Hiob, dem rechtschaffenen
Mann, seinen Priifungen und seinem Streit mit
Gott/ in der Ubertr. von Martin Luther; ausgew.
von Franz Sutter. ZH: Diogenes, 1997. 113 S.
(Kleine Diogenes-Taschenbiicher; 70090)

Die Geschichte von Kénig David: von Sauls Ei-
fersucht, dem Kampf mit Goliath und von der
Eroberung Jerusalems/ in der Ubertr. von Mar-
tin Luther; ausgew. von Franz Sutter. ZH: Dioge-
nes, 1997. 113 S. (Kleine Diogenes-Taschenbii-
cher; 70091)

Die Geschichte von Moses, vom Exodus, den
zehn Geboten und dem Einzug ins Gelobte
Land/ in der Ubertr. von Martin Luther; ausgew.
von Franz Sutter. ZH: Diogenes, 1996. 149 S.
(Kleine Diogenes-Taschenbiicher; 70078)

Das grofie deutsche Gedichtbuch: von 1500 bis
zur Gegenwart/ neu hrsg. und aktual. von Karl
Otto Conrady. 4. Aufl., Lizenzausgabe. DA: WB,
1995. LXII, 979 8. L 4-6.

Luther, Martin: Der Grofie Katechismus (Deutsch
[Grofer] Katechismus). In: 083, §79-770.
Luther, Martin: Vorrede zum Rémerbrief (Deut-
sche Bibel: Vorreden {neuhochdt.)}/ iibertr. von
Winfried Kiittner. Grof Oesingen: Harms, 1990.
31 S. (Zahrenholzer Reihe; 15)

[Luther, Martin]: Prier 15 jours avec Martin Lu-
ther (Gebete (franz.))/ hrsg. von Matthieu Ar-
nold; mit einem Vorwort von Gérard Daucourt.
Montrouge: Nouvelle Cité, 1998. 127 S. (Prier
15 jours; 28)

Dich kennen, Unbekannter?: religiése deutsch-
sprachige Lyrik von den Anfingen bis zur Ge-
genwart (Luther, Martin: Geistliche Lieder: Ein
feste Burg ...)/ hrsg. von Petra Fietzek; mit ei-
ner Einf, von Elisabeth Bethge. MZ: Griinewald,
1992. 151 5. L 46 f.

Luther, Martin: Der Kleine Katechismus (Der
kleine Katechismus fiir die gemeinen Pfarr-
herrn und Prediger {(neuhdt.)). In: 083, 527-
578.
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[Luther, Martin|]: Der Kleine Katechismus Dok-
tor Martin Luthers (Der kleine Katechismus fiir
die gemeinen Pfarrherrn und Prediger (neuhdt.)).
Neubearb. Ausgabe 1986, 2. Aufl. Hannover:
LVH, 1988. 31 S.

[Luther, Martin]: Maly katechizmus Dr. Marti-
na Luthera: maly modlitebnik (Der kleine Ka-
techismus fiir die gemeinen Pfarrherrn und
Prediger {slowak.}). 4., durchges. Aufl. Liptovs-
ky Mikul4s: Tranoscius, 1990. 57 S.

[Luther, Martin]: Christlicher Lebensstil: Got-
tes Menschwerdung im Lebensvollzug (Predig-
ten)/ iibers. und erl. von Reinhard Schwarz. Lu
69 (1998}, 62-67.

[Luther, Martin]: Ehegrund: Gottes Wort. (Pre-
digten: Zwo Hochzeitspredigten ... [Auszug]).
CA (1998) Heft 1, 7-10: I11.

Luther, Martin: Die Schmalkaldischen Artikel.
In: 083, 439-500.

[Luther, Martin]: Mit Luther im Gesprich:
Worte des Reformators iiber Gott und die Welt
(Tischreden [Auswahl] (dt.))/ hrsg. von Ulrich
Parlow. Lahr: Johannis, 1996. 94 S. (Die Reihe
in grofler Schrift; 05229)

[Luther, Martin]: Die Regierungspraxis der Fiir-
sten im Urteil Luthers/ (Von weltlicher Ober-
keit ... [Auszug])/ hrsg. von Volker Stolle. LThK
15 (1991), 127-129.

Luther Bibel: fiir dich; die Bibel nach der
Ubersetzung Martin Luthers mit Apokryphen
und Informationsseiten rund um die Bibel/
Bibeltext in der rev. Fassung von 1984; hrsg.
von der Evang. Kirche in Deutschland; Einfith-
rungen und Redaktion der Farbseiten: Hanne-
lore Jahr; Karin Jeromin. Bibeltext: Lutherbibel
mit Apokryphen, rev. 1084. S: Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1996. 20 Farb-S., 13*, 906, 179,
306, 77 S., [durchschossen mit:) Farb-S. 21-36,
37-48, 49-60, 61-76, 77-96: Il1., Kt.
[Melanchthon, Philipp]: Philipp Melanchthons
Rede iiber der Leiche Dr. Martin Luthers am
22. Februar 1546/ gekiirzt und bearb. von Otto
Kammerer. In: 057, 141-147.

Die Menschenfreundlichkeit Gottes bezeugen:
diakonische Predigten von der Alten Kirche bis
zum 20. Jahrhundert (Luther, Martin: Predig-
ten)/ hrsg. von Gerhard K. Schifer. HD: Hei-
delberger Verlagsanstalt, 1991. 487 S. (Verof-
fentlichungen des Diakoniewissenschaftlichen
Instituts an der Univ. Heidelberg; 4)
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Badstiibner, Ernst: Wartburg/ Fotos: Kurt Gra-
mer. Regensburg, Schnell und Steiner, 1995. 48
S.:11l. L 29-33. (Grofle Kunstfiihrer; 196)
Badstiibner, Ernst: Wartburg/ Fotos: Kurt Gra-
mer. 2., durchges. Aufl. Regensburg, Schnell
und Steiner, 1997. 48 S.: Ill. L 29-33. (Grofle
Kunstfiihrer; 196)

Baier, Helmut: Ein Herzogtum und viele Kro-
nen: Coburg in Bayern und Europa; bayeri-
sche Landesausstellung 1997. ZBKG 66 (1997),
96 f.

Baier, Helmut: »... wider Laster und Siinde«:
Augsburgs Wege in die Reformation. ZBKG 66
(1997), 98-100.

Bergmann, Gerd: Altere Geschichte Eisenachs:
von den Anfingen bis zum Beginn des neun-
zehnten Jahrhunderts/ hrsg. vom Eisenacher
Geschichtsverein. Eisenach: Eisenacher Ge-
schichtsverein, 1994. 480 S.: Tll. - Bespr.: Schwarz,
Hlilmar]: Wartburg-Jahrbuch 3 (1994 [gedruckt
1995]), 219-223.

Bericht iiber die Griindung der Bibliothek: Kurt-
zer Historischer Bericht von dem Anfange und
fortsetzung der Bibliothec Des Evangelischen
Ministerij .../ hrsg. von Michael Ludscheidt. In:
o171, 31-38.

Driger, Ulf: Medaillen auf die Jubiliien der
Augsburger Konfession. In: 059, 59-66: Ill.
Estler-Ziegler, Tania: Die spitgotische Gestalt
der Wittenberger Schlo8kirche. In: 086, 11-25:
111., Faks.

Fabiny, Tibor: Luthertum in der ungarischen
Kultur: Fithrer durch die Dauerausstellung/ aus
dem Ungar. iibers. von Petra Szabé. 2., verb.
Aufl. BP: Evang. Landesmuseum in Ungarn,
1997. 39 S.: 11

Findeisen, Peter: Das Melanchthonhaus als
Denkmalgebiude. In: 060, 93-102: IlL.

Fliege, Jutta: Martin Luther 1483-1546: eine
Ausstellung in der Staatsbibliothek zu Berlin —
Preuflischer Kulturbesitz. Das Altertum 42 (BL
1997), 281-304.

Der Freundschaft Denkmal: Stammbiicher und
Poesiealben aus fiinf Jahrhunderten; eine Aus-
stellung im Buchmuseum der SLUB, 25. Febru-
ar bis 27. Juni 1998/ hrsg. von Jurgen Hering;
Redaktion und Gestaltung: Lothar Koch. Dres-
den: Sichsische Landesbibliothek — Staats- und
Universititshibliothek, 1998. 73 S.: 11

Ein Gang durch die Baugeschichte der Witten-
berger Schlofikirche in achtzehn Bildern und
zwolf Farbtafeln. In: 086, 133-180: I11., Taf.
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Geppert, Wolfgang: 450 Jahre Schlofkirche.
[Torgau]. In: 031, 22-26: Il

Die Gesangbiicher der Proske’schen Musik-
sammlung von Luther bis zum Cicilianismus:
eine Ausstellung in der Bischéflichen Zentral-
bibliothek Regensburg/ Raymond Dittrich.
Koln: Concerto, 1997. 55 S.: I11.

Gruhl, Bernhard: Die Adelswappen an der Em-
pore der Wittenberger Schlofkirche. In: 086,
123-131: Faks.

Gundermann, Iselin: Kronprinz Friedrich Wil-
helm von Preuflen und die Schlofkirche in Wit-
tenberg. In: 086, 63-73: Portr.

Heese, Thorsten: Aufbruch und Zeitenwende:
Wege der Reformation. In: Mittendrin: Sachsen-
Anhalt in der Geschichte; Katalog zur Ausstel-
lung im stillgelegten Kraftwerk Vockerode, 15.
Mai bis 13. September 1908/ hrsg. von Franz-
Joseph Briiggemeier ...; Gesamthrsg.: Expo 2000
Sachsen-Anhalt GmbH. Dessau: Anhaltische
Verlagsgesellschaft, 1998, 165-172: Katalogteil,
173-109:I11.

Hennen, Insa Christiane: Denkmalpflege und
Stadtumbau im preuflischen Wittenberg. In:
086, 43-52: 111, Faks., Kt.

»Hergotts Kanzlei«: Magdeburg in der Zeit der
Glaubenskimpfe 1524 bis 1617. In: »... gantz
verheeret!«: Magdeburg und der Dreifligjihrige
Krieg; Beitrige zur Stadtgeschichte und Kata-
log zur Ausstellung des Kulturhistorischen
Museums Magdeburg im Kunstmuseum Klo-
ster Unserer Lieben Frauen 2. Oktober 1998 bis
31. Januar 1999/ hrsg. von Matthias Puhle. [Hal-
le): mdv, Mitteldeutscher Verlag, 1998, 113-163:
I11. (Magdeburger Museumsschriften; 6)
Homann, Harald: Die Ideen der Reformation
werden sichtbar. [Torgau: Schlofikirche]. In:
031, 27-39: 1L

Hiiffmeier, Wilhelm: Protestantische Kultur:
die Stitten der Reformation haben Weltgeltung.
EvK 31 (1908), 165-168: 1.

Junker, Jérg-Michael: Das Nordhiuser Luther-
denkmal — neue Fotos. Jahrbuch des Landkrei-
ses Nordhausen 5 (1997 [gedruckt 1998]), o: 111
Katalog. [Augsburg]. In: 087, 83-232: Il
Katalog. [Halle, Melanchthonausstellung]/ Re-
daktion: Ralf-Torsten Speler unter Mitarb. von
Markus Matthias; Walter Miiller. In: os9, 75-
127: 11

Katalog der ausgestellten Exponate. [Ausstel-
lung Schlofkirche Wittenberg]. Katalogtexte:
Martin Steffens. In: 086, 181-218: Ill., Faks.
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Katalog der Bildnisse im Besitz der Georg-August-
Universitit Gottingen/ hrsg. von Karl Arndt.
GOV &R To94:s208:8.: 011, Liozyq. 178.
(Gottinger Universititsschriften: Serie C: Ka-
taloge; 4)

Kneffel, Heidelore: Der Hohenstein und die
Kachelfunde mit Portriits von Persinlichkeiten
der Reformation. Jahrbuch des Landkreises
Nordhausen s (1997 [gedruckt 1998]), 78 f: I11.
Krenzlin, Ulrike: Zum Lutherjahr: wie Martin
Luther auf den Denkmalsockel kam. Kritische
Berichte 24 {1996) Nr. 2, 5-16.

Kruse, Joachim: Luther-Bilder. In: 057, 9-54: I11.
Kunstsammlungen der Veste Coburg: mit Lu-
ther durch die Kunstsammlungen/ Katalog-
bearb.: Veronika Braunfels. Coburg: Kunst-
sammlungen der Veste Coburg, 1996. 64 S.: I11.
(Kataloge der Kunstsammlungen der Veste Co-
burg]

Kunz, Armin: Der Hofkiinstler als Graphiker:
Holzschnitte und Kupferstiche Lucas Cranachs
d. A. in den Sammlungen der Lutherhalle. In:
021, 41-156: 111

Lauerwald, Paul: »Luther als ungestalt beschrie-
ben«: zu einer Kontroverse um eine Medaillen-
publikation im 18. Jahrhundert. Beitrage zur
Heimatkunde aus Stadt und Kreis Nordhausen
22 (1997), 78-82: I11.

Lilje, Hanns: Martin Luther: mit Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten/ hrsg. von Kurt Ku-
senberg; mit 1990 neubearb. Bibliographie von
Helmar Junghans. 21. Aufl., 118.-120. Tsd.
Reinbek bei HH: Rowohlt, 1998. 160 S.: Il
[Rowohlts Monographien; 50098)

Ludscheidt, Michael: »Dafl aus kleinen Quel-
len grofie Fliisse entspringen«: zur Geschichte
der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums
und ihrer Bestinde. In: o11, 13-30: 1.
»Lutherkanzel« kehrt in die Nikolaikirche [Leip-
zig] zuriick. epd-Wochenspiegel (1997) Nr. 49
(4. Dezember}, 23.

Marquardt, Thorsten: Die Pest, der Tod, das Le
ben - Philipp Nicolai — Spuren der Zeit: Aus-
stellung in der Evangelischen Stadtkirche
Unna, 31.8.1997 bis 26.10.1997. In: 066, 177-
189: I11.

Martin Luther bei uns in Erfurt: Erfurter Luther-
stiatten und Altstadtplan/ bearb. von Heide-
marie Schirmer. Erfurt: VHT, 1996. 39 S.: 111,
Kt.

Martin Luther in Erfurt: historic places in the
city associated with Martin Luther and a map
of the old city centre (Martin Luther bei uns in
Erfurt {engl.))/ bearb. von Heidemarie Schirmer;
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iibers. von John Gledhill. Erfurt: VHT, 1996.
39 S.

Martin Luther 1992: ein Postkartenkalender fiir
das Jubildumsjahr der Reformation: mit Moti-
ven aus Eisenach, Erfurt, der Diibener Heide,
Worms, Wittenberg, Schmalkalden, Merseburg,
Eisleben, von der Wartburg und der Veste Co-
burg. Jena: Wartburg, 1991. [12] Bl.

Nagel, Dietrich: Von der Zwickauer Schulbi-
bliothek zur Regional- und Forschungsbiblio-
thek Siidwestsachsens: eine geschichtliche Be-
trachtung zum Wandel ihrer Funktion. In: 030,
10-36: I11.

Overmann, Alfred: Erfurt in zwolf Jahrhunder-
ten: eine Stadtgeschichte in Bildern. Reprint der
Ausgabe 1929. Erfurt: Verlagshaus Thiiringen,
1992. 438 S.:Tll., Kt. L 212-224. — Bespr.: Velten,
Wilhelm: Mitteilungen des Vereins fiir die Ge-
schichte und Altertumskunde von Erfurt 55
N.E. 2 (1994), 100-107.

Pleticha, Heinrich; Miiller, Wolfgang: Kultur-
landschaft Thiiringen: Spurensuche im Lande
Bachs, Goethes, Luthers und liebenswerter al-
ter Residenzen. Originalausgabe. FR; BL; W:
Herder, 1991. 200 S.: 111 L".

Pleticha, Heinrich; Miiller, Wolfgang: Kultur-
landschaft Thiiringen: Spurensuche im Lande
Bachs, Goethes, Luthers und liebenswerter al-
ter Residenzen. Lizenzausgabe. DA: WB, 1991.
2005 111, LY

Pleticha, Heinrich; Miiller, Wolfgang: Kultur-
landschaft Thiiringen: Spurensuche im Lande
Bachs, Goethes, Luthers und liebenswerter al-
ter Residenzen. Lizenzausgabe. FR: Herder-
Buchgemeinde, 1991. 200 S.: 1L L".
Poser-Max, Renata von: Antonius Corvinus in
nachreformatorischen Darstellungen. In: 085,
44-50: T11.

Reinert, Stephan: Der Wiederaufbau der Wit-
tenberger Schlofi- und Universititskirche: Pro-
jekte und Ausfithrungen 1760-1771. In: 086, 27-
42: Faks.

Reingrabner, Gustav: Absicht und Ziel der Aus-
stellung. [Evangelische in Osterreich]. In: 025,
9-13.

Rhein, Stefan: Aus den Gedenkstitten der Re-
formation. Lu 69 (1998), 108 f.

Roob, Helmut: Gothaer Ausstellungen im
Lutherjahr 1996. Mitteldeutsches Jahrbuch fiir
Kultur und Geschichte 4 (1997), 282-284.
Riiger, Johannes: Personalgedichtnis fiir Mar-
tin Luther: Meditation vor einem Glasfenster
der Kirche St. Thomas zu Leipzig. In: 022, 353-
369: I1.
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Ruge, Manfred: Lutherstadt Erfurt. In: 052, 23-
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Schendelar, J. K.: Luther, de lutheranen en de
zwaan (Luther, die Lutheraner und der Schwan).
Aalsmeer: Dabar Boekmakerij Luyten, 1993.
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Schliinkes, Kurt: Luthers Geist schwebt jetzt
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Sens, Hans-Christoph: Die Bilder der Kanzel als
Zeugnisse der Reformation: eine Predigt. [Tor-
gau: Schloflkirche|. In: 031, §3-56: 11l

Speler, Ralf-Torsten: Zur Geschichte der Uni-
versitit Wittenberg und ihrer Sammlungen. In:
059, 21-38: I11.

Steffens, Martin: Die Planungen zom Umbau
der Wittenberger Schlofikirche unter Karl Fried-
rich Schinkel und Ferdinand von Quast. In: 086,
53-62: I11., Faks.

Steffens, Martin: Die Skulpturen der Gedicht-
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261: T1L.

Steffens, Martin: Der Umbau der Wittenberger
Schlofikirche unter Friedrich Adler. In: 086, 89-
104: Faks.

Steffens, Martin; Hermann, Gunnar: Die Wit-
tenberger Schlofikirche als Denkmalsbau. In:
086, 105-122: Faks.

Steinwachs, Albrecht; Pietsch, Jiirgen M.: Der
Reformationsaltar von Lucas Cranach d. A. in
der Stadtkirche St. Marien Lutherstadt Witten-
berg. Sproda: Pietsch, ed. Akanthus, 1998. 23
Szl

Strehle, Jutta: Bestandsverzeichnis der Druck-
graphiken Lucas Cranachs d. A. in den Samm-
lungen der Lutherhalle Wittenberg. In: 021, 256-
280: Ill.

Strehle, Jutta: Was an »... einen Lucas Cranach
... erinnert, wird uns ein wertvoller und will-
kommener Beitrag sein«: zur Geschichte der
graphischen Sammlung der Lutherhalle Witten-
berg. In: 021, 11-19.

Titze, Mario: Preuflen und Luther: zwei Lu-
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Straflenbezeichnungen nach Evangelischen. In:
025, 60-67: 111

Treu, Martin: Reformation als Inszenierung: die
Neugestaltung der Schloffkirche zu Wittenberg
1885-1892. In: 060, 15-29: Il

Unsichtbare Meisterzeichnungen auf dem Mal-
grund: Cranach und seine Zeitgenossen/ hrsg.
von Ingo Sandner in Gemeinschaft mit der
Wartburg-Stiftung Eisenach und der Fachhoch-
schule Kéln. Regensburg: Schnell & Steiner,
1998. 330 S.: 1.

Wipfler, Esther P.: Bete und Arbeite!: Zisterzi-
enser in der Grafschaft Mansfeld; die Texte der
Ausstellung. In: 07, 9-56: I11.

Wirth, Susanne: D. Martin Luther in Thiiringen:
eine neue Gedenkstitte in der Kirche von Le-
hesten. Familienblatt der Lutheriden-Vereini-
gung 71 [1997) Heft 27 (Dezember), 8 £
Wissmann, Hans-Joachim: Reisen durchs wie-
dervereinigte Lutherland: grofles Zwolf-Stidte-
programm zum 450. Todestag des Reformators.
Charivari 22 {1996), 8-14.

Wittenberg: Wegweiser durch Stadt und Umge
bung/ hrsg. von Jérg Bielig. Wetzlar: Signet,
1990. 136 S.: 1., Kt. (Wegweiser; 1)
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Wiist, Herbert: Doktorarbeit iiber das Luther-
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1994, Nr. 62]
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zu LuB 1994, Nr. 62

Wiist, Herbert: »Orientiert am Berliner Fried-
richsmonument«: Lutherdenkmal Worms und
Berliner Friedrichsmonument im Vergleich;
Aussagen einer Dissertation. (1993). In: o10,
259 f: T1. [Bespr. zu LuB 1994, Nr. 62]
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Biographische Darstellungen

a) Das gesamte Leben Luthers

Aland, Kurt: Geschichte der Christenheit. Bd. 2:
Von der Reformation bis in die Gegenwart. 2.,
durchges. und erg. Aufl. GU: GVH, 1991. 568 S.
Deher, Evelyne: Martin Luther, le révolté. P:
Osmondes, 1996. 203 S.

Grosshans, Hans-Peter: Luther. LO: Fount,
1997. X, 102 S. (Fount Christian thinkers)
Heussi, Karl: Kompendium der Kirchenge-
schichte. 18. Aufl., unv. Nachdruck der 12.
Aufl, TU: Mohr, 1991. XII, 570 S.

Lienhard, Marc: Martin Luther: un temps, une
vie, un message. 4., durchges. Aufl. Genéve:
Labor et Fides, 1998. 477 S.: Ill. (Histoire et
société; 21)

Lindsay, Thomas M.: Martin Luther. Nach-
druck der Ausgabe von 1900. Fearn: Christian
Focus, 1996. 230 S. [Historymakers)

Miiller, Gerhard: Luther, Martin. In: Neue deut-
sche Biographie/ hrsg. von der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. 15: Locherer-Maltza(h)n. B:
Duncker & Humblot, 1987, 548-561.
Schwarz, Reinhard: Luther. 2., iiberarb. Aufl.
Studienausgabe. GO: V&R, 1998. 271 S. (UTB
fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher; 1926)

b) Einzelne Lebensphasen und Lebensdaten

Das Bakkalarenregister der Artistenfakultiit der
Universitiit Erfurt 1392-1521 = Registrum bac-
calariorum de facultate arcium universitatis
studii Erffordensis existencium/ hrsg. von Rai-
ner C. Schwinges; Klaus Wriedt unter Mitarb.
von Roland Gerber ... Jena; S: Fischer, 1995.
LXV, 487 8. L 273. (Veroffentlichungen der Hi-
storischen Kommission fiir Thiiringen: Grofie
Reihe; 3)

Barth, Ulrich: Die Geburt religioser Autonomie:
Martin Luthers Ablafithesen von 1517. In: Das
protestantische Prinzip: historische und syste-
matische Studien zum Protestantismusbegriff;
Hermann Fischer zum 18. Mai 1998/ hrsg. von
Arnulf von Scheliha; Markus Schréder. S; B;
Kéln: Kohlhammer, 1998, 1-37.

Blaschke, Karlheinz: Luthers Wege und Aufent-
haltsorte im Gebiet der heutigen siichsischen
Landeskirche. Amtsblatt der Evang.-Luth. Lan-
deskirche Sachsens (1996), Bio-B1a.
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Bocher, Otto: Martin Luther und Hans von Ber-
lepsch. Genealogisches Jahrbuch 33/34 (1993/
94), 113-133. [Vgl. LuB 1994, Nr. 78]

Brecht, Martin: Das allersiifleste Wort: der re-
formatorische Ansatz Luthers aus dem Jahr
1518. Bibel und Kirche 47 (1092), 135-139.
Erler, Herbert: Luther’s Krankheiten als Ge-
winn?: »Psychogramme« zum 450. Todestag des
Reformators. Halle/S.: Gursky, 1996. 35 S.
|Zeitschrift fisr Heimatforschung: Beiheft; 2)
Koch, Ernst: Reaktionen auf Luthers Tod im
ernestinischen Thiiringen und in Franken.
ZBKG 66 (1997), 16-26.

Lehmann, Klaus-Peter: Luther vor Cajetan. LM
36 (1997) Heft 2, 11-13.

Mohr, Rudolf: Luthers Tod: in der Polemik der
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gegnungen unter besonderer Beriicksichtigung
der Rheinlinder. MEKGR 45/46 (1996/1997 [ge-
druckt 1998]), 169-190.

Schmidt, Georg: Luther und die friihe Reforma-
tion — ein nationales Ereignis? In: 029, 54-75.
Schneider, Hans: Die Echtheitsfrage des Breve
Leos X. vom 3. Februar 1518 an Gabriele della
Volta: ein Beitrag zum Lutherprozefl. Archiv
fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde 43 (1997}, 455-488.

Schwarz, Reinhard: Luther in Augsburg. In: 087,
8s £: 111

Volk, Ernst: »Ehrfiirchtige Gedanken«: Anmer-
kungen zu Luthers letzter schriftlicher Notiz.
In: 022, 487-517.

Wilkinson, John: The medical history of Mar-
tin Luther. Proceedings of the Royal College of
Physicians of Edinburgh 26 (Edinburgh 1996),
115-134: 11

c¢) Familie

Liebehenschel, Wolfgang: Neues iiber Kathari-
na von Bora: Dr. Martin Luthers Kithe; Fort-
setzung. Familienblatt der Lutheriden-Vereini-
gung 71 (1997) Heft 27 (Dezember), s-7. [Vgl.
LuB 1998, Nr. 147]

Luther, Georg: Wer stammt vom Reformator?:
Probleme der Luther-Genealogie. Genealogie
21: 41/42 (1992/93), 602.
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d) Volkstiimliche Darstellungen seines Lebens
und Werkes, Schulbiicher, Lexikonartikel

Benet, Juan: El caballero de Sajonia (Der Ritter
von Sachsen). Barcelona: Planeta, 1991. 185 S.
Beutin, Wolfgang: Luther, Martin. In: Metzler
Autoren Lexikon: deutschsprachige Dichter
und Schriftsteller vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart/ unter redaktioneller Mitarb. von Heidi
Ofmann ... hrsg. von Bernd Lutz. S: Metzler,
1986, 432-434.

Cromarty, Jim: A mighty fortress is our God:
the story of Martin Luther. Darlington: Evange-
lical, 1998. 304 S. (Champions of the faith)
Denzler, Georg; Andresen, Carl: dtv-Wérter-
buch der Kirchengeschichte. 4., aktual. Aufl.
M: dtv, 1993. 664 S. [dtv; 3245)

Deutscher biographischer Index = German bio-
graphical Index/ hrsg. von Willi Gorzny ... 2.,
kumulierte und erw. Ausgabe. Bd. 5: Lambrino
—Nordan. M: Saur, 1998. XXIV, S. 2011-2509. L
2104.

Duden: das neue Lexikon in zehn Binden. 3.
Aufl. Bd. 6: Lav — Neus. Mannheim; L; W; ZH:
Duden, 1996. S. 1981-2376. L 2081 £: 111

Dué, Andrea; Laboa, Juan Maria: Atlas histérico
del cristianismo [Atlante storico del cristiane-
simo (span.})/ tibers. von Adoracién Pérez ...
Madrid: San Pablo, 1998. 322 8. L 205-207.
Eisentraut, Karl: Aus dem Leben des Reforma-
tors Dr. Martin Luther: eine Hilfe fiir den kir-
chengeschichtlichen Unterricht. Kénigsberg
|Bayern): Eisentraut, 1995. 34 S. (Heimatbogen;
65)

Evangelisches Kirchenlexikon: internationale
theologische Enzyklopiddie/ hrsg. von Erwin
Fahlbusch ... 3. Aufl. (Neufassung). Bd. 5: Regi-
ster. GO: V&R, 1997. XLVIS., 1332 Sp. L 372-
376. 995-997. — Bespr.: Winkler, Eberhard: ThLZ
123 (1998), 335 £.

Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Ge-
meinde: Studienausgabe/ hrsg. von Helmut
Burkhardt; Uwe Swarat in Zsarb. mit Otto Betz
.. 2. Aufl. 3 Bde. Wuppertal; ZH: Brockhaus,
1908. XII, 660 S.:111; X S., S. 661-1453: 111, X S.,
S. 1455-2232: II1.

Fikenscher, Konrad: Zuviel Kirchengeschichte?
Zu wenig Kirchengeschichte?: Anmerkungen
zu einem Problemfall des Religionsunterrich-
tes. In: 046, 24-34.

Froehlich, Roland: Curso bisico de histéria da
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iibers. und verand. von Alberto Antoniazzi. 3.
Aufl. Sao Paulo: Paulus, 1987. 174 S. L 122.
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Geschichte in Daten — Thiiringen/ von Jlirgen
John; Reinhard Jonscher; Axel Stelzner. M; B:
Koehler & Amelang, 1995. 299 S. L 97-100+".
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