Luther und Melanchthon in der Theologiegeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts

Von Christof Gestrich

I Gegenwriirtige theologische Bedeutung Melanchthons?

Nicht mit Martin Luther, sondern mit dem lange in seinem Schatten gestanden
habenden Philipp Melanchthon méchte ich beginnen. Melanchthons und seiner
Nachwirkungen wurde in breiterem Umfang zum letzten Male im Jahre 1960
anlifilich seines 400. Todestags gedacht.” Auf ihn richtet sich derzeit im Blick auf
seinen 500. Geburtstag erhebliches Forschungsinteresse. Damals befand sich aber
die Lutherrenaissance des 20. Jahrhunderts auf ihrem Héhepunkt; Karl Holls
(1866-1926) Schiiler aus zwei Generationen hielten eine reiche Emnte.> Richard
Niirnberger (* 1912) urteilte zu dieser Zeit tiber Melanchthon: »Es ist nicht anzu-
nehmen, dafl es eine Melanchthon-Renaissance geben wird, wie es eine Luther-
Renaissance gibt. Melanchthon hat sein Werk getan, seine Wirkung hat aufgehort,
so intensiv sie auch im spiten 16. und im 17. Jahrhundert gewesen ist und so sehr
er das Profil des deutschen Luthertums mitgeprigt hat.« Nur ein Problem habe

1 Vgl. u. a. Pammipp MELANCHTHON: Forschungsbeitrige zur vierhundertsten Wiederkehr sei-
nes Todestages dargeboten in Wittenberg 1960/ hrsg. von Walter Elliger. B 1961; LUTHER
UND MELANCHTHON: Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung Miinster, 8.-13. August 1960/ hrsg. von Vilmos Vatja. GO 1961; PHILIPP
MELANCHTHON 1497-1560. Bd. 1: PHILIPP MELANCHTHON: Humanist, Reformator, Praeceptor
Germaniae/ hrsg. vom Melanchthon-Komitee der DDR. B 1963; PHILIPP MELANCHTHON 1 560-
1960/ hrsg. im Auftrag des Instituts fiir Europiische Biographische, Tkonographische und
Topographische Dokumentationen in der Europiischen Biicherei. ‘s-Gravenzande/Nieder-
lande 1961; PHILIPP MELANCHTHON: 1497-1560; Gedenkschrift zum 400. Todestag des Re-
formators, 19. April 1560 [ 1960/ hrsg. von Georg Urban. Bretten 1960; Peter MEINHOLD:
Philipp Melanchthon: der Lehrer der Kirche. B 1960.

2 Anders Gerhard EBELING: Befreiung Luthers aus seiner Wirkungsgeschichte. (1983). In: Ders.:
Lutherstudien. Bd. 3: Begriffsuntersuchungen, Textinterpretationen, Wirkungsgeschichtliches.
TU 1985, 395-404, der auch noch 1983 feststellt, die Lutherrenaissance unseres Jahrhun-
derts habe zwar »auflerordentlich stimulierend gewirkt«, doch sei sie »bisher gesamt-theo-
logisch und erst recht kirchlich von nur bescheidenem Erfolg« gewesen; auf »evangelischer
Seite« konne man mittlerweile sogar den »Eindruck der Entfremdung von Luther gewin-
nen« (400).
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Melanchthon uns zu weiterer Bearbeitung hinterlassen, namlich die Frage, wie
denn wir Heutigen sein Projekt eines »protestantischen Humanismus« aufneh-
men.’ Damit ist gesagt: Noch immer ist es eine speziell die evangelische Theolo-
gie — die im Unterschied zur rémisch-katholischen keinen philosophisch-natur-
rechtlichen Unterbau akzeptiert — herausfordernde Frage, wie die Beziehungen
zwischen Offenbarung und Vernunft, Gnade und Natur, kirchlichem Sein und
weltlichem Sein mit allen pidagogischen, ethischen, juristischen und politischen
Implikationen richtig wahrgenommen werden. Gerade hier, wo sich auch Melan-
chthon selbst die meisten kritischen Rickfragen an seine Theologie hat gefallen
lassen miissen, ist der Protestantismus bis zum heutigen Tag unsicher - und
deshalb noch weiterer Entwicklungen fihig.

Niirnbergers Urteil definiert die noch vorhandene Gegenwartsbedeutung Me-
lanchthons tiber ein hinterlassenes Problem und weniger tiber eine Melanchthons
Werk kennzeichnende Leistung, die noch nachwirken wiirde. Einige andere For-
scher der neuesten Zeit anerkannten allerdings doch eine solche Leistung Me-
lanchthons: Im Zusammenhang mit dem 450. Gedenkjahr der »Confessio Augus-
tana« 1980 wiirdigten sie positiv Melanchthons lehrreiches 6kumenisches Bemii-
hen, ein Auseinanderbrechen der Christenheit zu vermeiden und alte Briiche der
una, sancta, catholica, apostolica ecclesia wieder zu heilen.* Melanchthons dies-
beziigliche Texte und auch seine vermittelnde Art seien zu niitzen fiir das uns
auferlegte Finden einer gemeinsamen theologischen Sprache und kirchlichen Basis

3 Richard NURNBERGER: Zur Einfithrung. In: Melanchthons Werke in Auswahl/ hrsg. von Ro-
bert Stupperich. Bd. 3: Humanistische Schriften/ hrsg. von Richard Niirnberger. GU 1967, 9.
4 Vgl hierzu u. a. CoNrEssIo AUGUSTANA: Bekenntnis des einen Glaubens; gemeinsame Un-
tersuchung lutherischer und katholischer Theologen/ hrsg. von Harding Meyer und Heinz
Schiitte. PB; F 1980, 333: »Es ist ein Ergebnis unserer gemeinsamen Arbeit, da8 die Confessio
Augustana nicht nur die Intention hatte, den gemeinsamen katholischen Glauben zu bezeu-
gen, sondern daf} ihre inhaltlichen Aussagen tatsichlich in hohem Mafle als Ausdruck die-
ser Katholizitit verstanden werden miissen.« Siehe aber auch schon den Beitrag aus dem
Melanchthon-Gedenkjahr 1960 von Jergen LarseN: Melanchthons 6kumenische Bedeutung.
In: Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter Elliger, 171-179; vgl. ferner Die CONFESSIO AUGUS-
TANA IM OKUMENISCHEN GESPRACH/ hrsg. von Fritz Hoffmann und Ulrich Kithn. B 1980.
Zur Wiirdigung des Ertrags der Diskussion um Melanchthon und die »Confessio Augustana«
Joachim Lerr: Die Confessio Augustana von 1530 im Jubildumsjahr 1980: eine Bilanz in
dkumenischer Sicht. Im Lichte der Reformation: Jahrbuch des Evang. Bundes 24 = Evange-
lisch sein (1981), 80-96; Heiner GrRoTE: Die Augustana-Debatte und die Wiedergewinnung
einer Bekenntnisschrift: ein Versuchsballon kehrt zur Erde zuriick. MD 29 (1978), 27-34;
DERS.: Das Augsburger Bekenntnis: seine Neuaneignung und Verlebendigung mit Hilfe jiing-
ster Veroffentlichungen. MD 31 (1980), 46-53.
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fiir die christlichen Konfessionen.s Ich will zu diesen Meinungen noch einen
Gedanken hinzufiigen, den ich am Schlufl wieder aufgreifen werde: Vielleicht kon-
nen Kiinftige Melanchthons Bedeutung sogar dahingehend neu aufschliisseln, daf$
sie das Problem eines evangelischen Humanismus und die 6kumenische Frage
der Wiedergewinnung der Einheit der Kirche in einen iibergreifenden Zusam-
menhang bringen, der die Notwendigkeit rationaler Darstellung und recht ver-
standener Toleranz innerhalb theologischer Dogmatik und konfessioneller Dis-
kurse besonders herausstellt! Genau bei diesem Problem ist jedenfalls die heutige
Diskussion angelangt.

Aber zunichst ist summarisch festzustellen: Theologie im 20. Jahrhundert
lernte insgesamt in tiberraschend groffem Umfang wieder von Luther. Aus sei-
nem Werk, aber fast gar nicht aus dem Melanchthons, schopfte sie Neues. Me-
lanchthon ist von der evangelischen Theologie im 20. Jahrhundert iiberwiegend
negativ gesehen worden.¢ So freundlich wie jetzt zu seinem 500. Geburtstag ist
das Urteil tiber ihn noch nie ausgefallen.

5 Vgl. hierzu jetzt PriLipr MELANCHTHON: ein Wegbereiter fiir die Okumene/ hrsg. von Jorg
Haustein. 2., iiberarb. Aufl. GO 1997.

6 Das romisch-katholische Urteil iber Melanchthon und seinen menschlichen Charakter war
dagegen besonders im 19. Jahrhundert — inspiriert durch Johann Adam Mbhler (1796-1838]
und Johann Joseph Ignaz von Déllinger (1799-1890) (in der Nachwirkung von Johannes
Cochlaeus [1470-1552]) — duflerst negativ, wahrend Melanchthon noch einer sehr grofien
evangelisch-theologischen Wertschitzung unterlag. Dafiir begann sich das Bild der deutsch-
sprachigen rémisch-katholischen Theologie speziell von Melanchthons Rolle innerhalb der
Reformation besonders durch die Initiativen Josef Ratzingers seit dem Ende der soer Jahre
des 20. Jahrhunderts schnell zum Besseren und zum Guten zu wandeln ~ friiher als in der
evangelischen Theologie selbst, die damals Melanchthon vielfach noch als »Verderber« der
Theologie Luthers wertete. Vel. hierzu Vinzenz PENUR: Anerkennung der Confessio Augustana
durch die katholische Kirche? Internationale kath. Zeitschrift Communio 4 (1975), 298-307;
5 (1976), 374-384. 477f; ferner Siegfried WispENHOFER: Zum katholischen Melanchthonbild
im 19. und 20. Jahrhundert. ZETh 102 (1980}, 425-454; DERS.: Der romische Katholizismus
und Melanchthon. In: Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter fiir die Okumene, 64-78. Im
Zuge dieser neuen romisch-katholischen Entwicklung gelangte Wiedenhofer — Ergebnisse
von Pfniir bestitigend — zu dem Urteil, »daB die Grundstrukturen der humanistisch-refor-
matorischen Theologie Melanchthons sich mit den grundlegenden Intentionen der authen-
tischen katholischen Tradition in allen wesentlichen Punkten vermitteln lassen« (72}; vel.
pERS.: Formalstrulturen humanistischer und reformatorischer Theologie bei Philipp Melan-
chthon. 2 Bde. F; M 1976.

Siehe ferner Giinter FrRank: Die theologische Philosophie Philipp Melanchthons: (1497-
1560). L 1995, wo ebenfalls Melanchthons antischolastische »humanistische« Geistphiloso-
phie iiberwiegend als gute biblische Theologie bewertet wird; vgl. DERs.: Die theologische
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I Melanchthons Stellung neben Luther in der Sicht des 19. Jahrhunderts
Die aufkommende Frage nach der »Einheit der Reformation«

Zuvor —im 19. Jahrhundert — war dieses theologische Verschwinden Melanchthons
hinter Luther noch keineswegs eindeutig. Zwar erblickte man auch damals in
Luther, nicht in Melanchthon, den entscheidenden reformatorischen Beweger.
Unermidlich wurden schon im 19. Jahrhundert die bekannten, aber zum Teil
unzulinglichen Charakterisierungen wiederholt vom schépferischen Luther und
vom nur nachvollzichenden Helfer und Freund Melanchthon. Das allgemeine
Urteil lautete: Melanchthon hat organisiert, er hat das Glaubenserneuerungswerk
Luthers teils didaktisch aufbereitet, teils politisch geschiitzt und durchgesetzt,
wo Luther selbst recht undiplomatisch nur fiir die Wahrheit des Glaubens und
gegen verderbliche Kirchenlehren und -strukturen gekimpft habe. Wilhelm
Dilthey (1833-1911) schrieb itber Melanchthon:

»Fr gehort zu den von der Nachwelt meist unterschitzten Personen, welche ohne schopferi-
sches Vermégen doch eine unermessliche Wirkung zu entfalten vermocht haben.«?

Nicht wenigen Theologen des 19. Jahrhunderts stand Melanchthon trotzdem niher
als Luther. Den verschiedenen damaligen Vermittlungs- und Unionstheologen
etwa, die nach Synthesen zwischen den evangelischen Konfessionen, aber auch

Philosophie Melanchthons (1497-1560): ein Plidoyer zur Rehabilitierung des Humanisten
und Reformators. KD 42 (1996), 22-36. Zur Bewertung der Ergebnisse von Frank vgl. Rolf
ScuArer: Melanchthon zwischen den Konfessionen. In: Philipp Melanchthon: ein Wegberei-
ter fiir die Okumene, 150.

7 Dieses Diktum Diltheys ist chne Verifikation der Fundstelle als »Motto« dem Buch »Philipp
Melanchthon 1560-1960/ hrsg. im Auftrag des Instituts fiir Europiische Biographische, Ikono-
graphische und Topographische Dokumentationen ..., §«, vorangestellt. Es findet sich Wil-
helm Dirraey: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert. In:
Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 2: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re-
naissance und Reformation. L; B 1914, 162. In diesem Aufsatz (9o-245) wird ausgefiihrt, dafd
Melanchthons Werk schon vorausweise auf die allgemeine geistige Lage im 17./18. Jahrhun-
dert, weil in dieser Zeit die Leitideen der natiirlichen Theologie und des Naturrechts das
theologisch-metaphysische System des Mittelalters abldsen (go). Fiir das 16. Jahrhundert
aber und dariiber hinaus war Melanchthon durch seine wissenschaftlichen und ethischen
Lehrbiicher »der am meisten objektive Ausdruck der gebildeten Klassen Deutschlands« {168).
Sie ermoglichten durch ihre Zusammenfithrung von Antike, Christentum und modernem
Naturrechtsdenken eine wahre »Universalitit des geschichtlichen und philosophischen
Blicks« (170). Vgl. auch Wilhelm DirtHEY: Pidagogik: Geschichte und Grundlinien des Sy-
stems. 2., unv. Aufl. §; GO 1960, 136-153 (Ders.: Gesammelte Schriften; 9), wo Melanchthons
grofier Einfluf auf das Schul- und Universititswesen seiner Zeit besprochen wird.
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zwischen christlicher Religion und neuzeitlicher Aufklirung suchten, ihnen al-
len galt Melanchthon 6fters noch als vorbildlich.® Sie wuBSten ihm Dank.® In den
USA entstand in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sogar eine Melanchthoni-
sche Kirche mit einer eigenen Synode, die sich dann allerdings noch vor dem
Jahrhundertende wieder aufléste und verlor.*® Melanchthons im Vergleich zu
Luther weniger steil von oben, sondern mehr vom menschlichen Bediirfnis her-
kommende Denkweise und Christlichkeit, sein Biindnis mit den Wissenschaf-
ten, sein »unionistisches« Wirken, femer seine Konzentration auf die praktischen,
insbesondere sittlichen Wirkungen der Religion — all’ das schien bereits auf Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) vorauszuweisen.* Dies schien zugleich Melan-

8 Vgl. riickblickend August DornEeR — Sohn des prototypischen Vermittlungstheologen Isaak
August Dorner (1809-1884) —: Festrede zur 4oojdhrigen Geburtstagsfeier Melanchthons: ge-
halten am 16. Bebruar 1897 in der Aula der Universitit Konigsberg. Konigberg s. a., 3: Melan-
chthon wurde von der modernen evangelischen Unionstheologie als unentbehrliche Ergdnzung
Luthers gefeiert.

9 Vgl. Georg Horrmann: Luther und Melanchthon: Melanchthons Stellung in der Theologie
des Luthertums. Zeitschrift fiir systematische Theologie 15 (1938), 81-135, bes. 83: »Das
neunzehnte Jahrhundert, bei dessen Abgrenzung wir uns nicht streng an die kalendermaflige
Jahrhundertwende binden, war Melanchthon vorwiegend freundlich gesinnt. Bei einer
Gegeniiberstellung mit Luther schnitt Melanchthon gut ab; die beiden Reformatoren wur-
den als die Viter des Luthertums auf einer Linie gesehen; Melanchthon erschien als der
treue Anwalt des Evangeliums und zuverlissige Verwalter der Gedanken Luthers«; 84: »]a,
Melanchthon konnte geradezu vor Luther bevorzugt werden. Wohl konnte man die groflere
Kraft und Urspriinglichkeit Luthers nicht leugnen und mufite ihm von hier aus den Vorrang
des »Genius« lassen, aber Melanchthon empfand man dem eigenen neuzeitlichen Bewufitsein
im Grunde doch als niher stehend und verwandter.« »Besonders die Vermittlungstheologie
sah in Melanchthon ihren Mann, hatte man doch hier weithin die gleiche Zielsetzung der
theologischen Arbeit, wie sic einst Melanchthon auf die Fahne geschrieben hatte: das Driangen
auf Wissenschaftlichkeit, das starke ethische Interesse ...«

10 Vgl. Theodore G. TapperT: Melanchthon in Amerika. In: Luther und Melanchthon/ hrsg.
von Vilmos Vatja, 189-198: Es gab in einigen Teilen der USA einen Melanchthonkult —
»Melanchthonians« — in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wegen Melanchthons Bestre-
ben, die verschiedenen christlichen Denominationen zusammenzufithren. Die von Benja-
min Kurtz {1795-1865) geleitete »Melanchthon Synode« loste sich 1869 auf (vgl. 194).

11 Vgl. hierzu Paul Wernre: Melanchthon und Schleiermacher: zwei dogmatische Jubilden.
TU 1921; ferner [Albert] Herrringer: Die Theologie Melanchthons in ihrer geschichtlichen
Entwickelung und im Zusammenhange mit der Lehrgeschichte und Culturbewegung der
Reformation. Gotha 1879, 464: »Schleiermacher kehrte in seinem schristlichen Glauben
nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche« zu der Anlage der Loci von 1521 und zu
dem von Melanchthon festgehaltenen Gedanken von der inneren Einheit beider evangeli-
schen Lehrtropen [lutherisch und reformiert] zurtick.«
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chthons theologische Zukunftstrichtigkeit unter Beweis zu stellen. Zugleich aber
war andererseits der damals verbreitete Kult der »schépferischen Persénlichkeit«
doch wiederum Luther giinstiger.

Auf jeden Fall wurde Melanchthon im 19. Jahrhundert herausgestellt als der
eigentliche Initiator eines wissenschaftlichen evangelischen Denkens.™ Er galt
auch als der Begriinder einer protestantischen Kultur und Bildung, die sich schnell
ausgebreitet und an der kommenden Neuzeit mit gebaut haben. Bestitigt wurde
ihm, dafl er mit seinen methodisch vorziiglichen und lange im Gebrauch geblie-
benen Lehrbiichern fiir die Artistenfakultit und mit seinen Ausbildungsreformen
in mehreren Landern Europas den Geist des Mittelalters aus den hoheren Schu-
len austrieb und unter den Deutschen als der »praeceptor Germaniae« wirkte.”
Zugleich kennzeichnete man Melanchthon schon im 19. Jahrhundert, in klarer
Gegeniiberstellung zu Luther, oft als den »Ethiker der Reformation«, was dann
freilich Ernst Troeltsch (1865-1923) 1896 mit dem Argument bestritt, Melan-
chthons Ethik biete Luther gegeniiber nichts Neues.™

12 Dieses Urteil blieb auch im 20. Jahrhundert im wesentlichen unverindert; vgl. Hans ENGEL-
LAND: Der Ansatz der Theologie Melanchthons. In: Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter
Elliger, 71: »Melanchthons Ansatz im Menschen, seine Begriindung der Gewiftheit um Gott
auf die principia speculabilia und practica hat ihn zu einem grofBartigen Entwurf der Einheit
der Wissenschaften gefiihrt, zu einem eigenen Wissenschaftssystem, durch das er der Universi-
tat ein festes geistiges Fundament gegeben und alle ihre Wissenschaften aufs engste mit
dem christlichen Glauben verbunden hat. Erst durch dieses Wissenschaftssystem ist er zum
Praeceptor Germaniae geworden.« Ich fiige hinzu: Gerade mit dieser Lebensleistung aber ist
er inzwischen tberholt!

13 Vor allem Heinrich Heppe: Philipp Melanchthon, der Lehrer Deutschlands. Marburg 1860;
Karl HarTrerpER: Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. B 1889; ferner Friedrich
Paursen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf deutschen Schulen und Universititen. L
1885; vgl. fiirs 20. Jahrhundert Hans ENGELLAND! Melanchthons Bedeutung fiir Schule und
Universitit. Lu 31 (1960), 24-4T; Hans AHRBECK: Melanchthon als Praeceptor Germaniae. In:
Philipp Melanchthon/ hrsg. von Walter Elliger, 133-148.

14 Ernst TRosLTsCH: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon: Unter-
suchung zur Geschichte der altprotestantischen Theologie. GO 1891, 171: Ohne Melan-
chthon »zu nahe zu treten, muss man doch sagen, dass er weder eine schopferische noch
eine geniale Natur gewesen ist«. In seiner besonderen Verwendung der Begriffe »Gesetz
(= Vernunft)« und »Evangeliume« »bekundet sich auch nicht eine besondere Richtung auf das
schristliche Bthos:, wie man es zu nennen liebt. Denn alle wirklich bedeutenden ethischen
Ideen, die er vorgetragen hat, ... stammen direkt von Luther.« Troeltsch blickte bereits auf
eine lange Tradition, Melanchthon als den »Ethiker der Reformation« zu bezeichnen, zuriick.
Kurz zuvor waren erschienen Christoph Ernst LuTHARDT: Melanchthons Arbeiten im Ge-
biete der Moral. L 1884 und Franz Kérrzscr: Melanchthons philosophische Ethik. Freiberg
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Einige Begeisterte, wie z. B. Heinrich Heppe (1820-1879), gingen im 19. Jahr-
hundert sogar so weit, zu sagen, das Luthertum und sein kirchlich anerkannter
theologischer Lehrbegriff seien Melanchthons Werk. Ohne ihn wire es weder
entstanden noch auf uns gekommen. Luther selbst komme als das Subjekt eines
méglichst unverfilschten Luthertums nicht in Betracht. Erst Melanchthon war
dieses Subjekt!™s Treffender scheint demgegentiber allerdings Ferdinand Christi-
an Baur (1792-1860) Melanchthons Bedeutung gesehen zu haben. Baur stellte ge-
rade nicht die Begriindung des authentischen Luthertums durch Philipp Melan-
chthon heraus, sondern im Gegenteil die Tatsache, dafs mit Melanchthon neben
die spezifisch lutherische Evangelizitit noch eine zweite Form des Evangelischen
bzw. Protestantischen trat, die nicht weniger als Luthers eigenes Erbe berechtigt
sei, die deutsche Reformation von Anfang an zu reprasentieren. Baur urteilte in
seinem »Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte«, er pflichte Heppes Ein-
sicht darin bei, dafl man den »Philippismus« als eine schon im »Ursprung gleich

1889. — L, Univ., phil. Diss., 1889. Ahnlich wie Troeltsch urteilte an diesem Punkt auch
Otto Kirn: Melanchthon, Philipp (1497-1560). Realenzyklopidie fiir protestantische Theolo-
gie und Kirche. 3. Aufl. Bd. 12. L 1903, 535, 5-7: »Was ... Melanchthon im letzten Grunde
von Luther unterscheidet, das ist nicht sein vorwiegend ethisches Verstandnis des Christen-
tums, sondern die humanistische Denkweise, ...« Zur Melanchthondeutung Troeltschs sie-
he auch das kritische Referat bei Wilhelm H. Neuser: Der Ansatz der Theologie Philipp
Melanchthons. NK 1957, 7£. Trotz Troeltschs Verdikt wurde Melanchthon im 20. Jahrhun-
dert noch oft wieder als »Ethiker der Reformation« bezeichnet, u.a. durch Wolfgang
TrirraAAs: Philipp Melanchthon, der Ethiker der Reformation. EvTh 9 (1946/47), 389-403;
ferner Neuser: AaO, 134; und Namberger: AaO, 1o.

15 Ahnlich urteilte — wenn auch mit versteckter Kritik — Troeltsch: AaO, §8: Die genaue,
vollstandige »Festlegung des Bestandes« der lutherischen Kirche hat »nicht Luther vorge-
nommen, sondern Melanchthon, der als der Unterrichtsleiter, der wissenschaftliche Publi-
zist und der theologische Diplomat der sichsischen Kirche Luthers Ideen immer erst durch
seine Formulierungen hindurchgehen lieR. Erst in diesen Formulierungen sind die wunder-
bar reichen und bunt bewegten Ideen Luthers zur Theologie geworden ...« Hier hat auch
Troeltschs Stichwort von Melanchthons »Definitionstheologie« (207) seinen Ort!

Zuvor aber hat, mit dem Herzen auf Melanchthons Seite stehend, Heppe in seinen zahl-
reichen Melanchthonuntersuchungen — darunter u. a. Heinrich Heepe: Die konfessionelle
Entwicklung der altprotestantischen Kirche Deutschlands. Marburg 1854 — Melanchthon
einen eigenen evangelischen Lehrtypus zugeschrieben, der offizielle Anerkennung gefunden
und in der Mitte zwischen Luther und den Schweizern gelegen habe. Diesen Melanchthon-
schen Lehrtypus nannte Heppe »deutsch-reformierte. Thm gegentiber hitten Luther, die
Gresiolutheraner und Calvin z. T. private Sonderlehren vertreten. Heppe war selbst von
einem unionistischen Anliegen beseelt und er sah in Melanchthon die die »Idee des Prote-
stantismus« verkorpernde Lehrautoritit. Vgl. hierzu das Referat bei Neuser: AaQ, 3f.
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berechtigte Form des deutschen Protestantismus« zu verstehen habe.*¢ Allerdings
hat Baur wiederum Melanchthons innere Hinordnung auf Luther nicht gentigend
gewirdigt.

Alles in allem: Bereits im 19. Jahrhundert ist Melanchthon in der Weise Lu-
ther gegeniibergestellt worden, daf} iiber diesen beiden Namen das Problem der
theologischen Einheit des deutschen Protestantismus in Sicht kam. Die Frage, ob
es ein einheitliches »Wesen« des Protestantischen tiberhaupt gebe, entschied sich
nicht allein an der Abgrenzung gegen den rémischen Katholizismus, sondern sie
empfing immer neue Nahrung aus der vorhandenen Unsicherheit hinsichtlich
der richtigen Stellung der evangelischen Kirche zur Kultur und Philosophie der
Aufklirung, iiberhaupt zur Moderne. Umstritten war zwischen »positiven« und
»liberalen Theologen«, ob das »Wesen« des Protestantismus mehr in der Abgren-
zung von oder gerade mehr in der Verkniipfung mit den die Neuzeit iiberwiegend
bestimmenden philosophischen Kriften liege, welch’ letztere Verkniipfung durch
Melanchthon erstmals angebahnt schien.

Die Frage ging aber noch tiefer, weil auch das andere Problem in Sicht kam, ob
man nicht im Anschluf8 an Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) und Lud-
wig Feuerbach (1804-1872) doch ausgerechnet in Luthers biblizistischer Theozen-
trik und in Luthers »subjektivistischer Abkehr« von mittelalterlichen Theologie-
Philosophie-Synthesen die entscheidende Vorbereitung des philosophischen neu-
zeitlichen Denkens und des modernen Existierens in »selbsthbewufiter Subjektivi-
tit« und »befreiter Individualitit« zu sehen habe,’” so dafy Melanchthons synthe-
senreiches Programm eines »christlichen Humanismus« demgegeniiber nur
scheinbar die Krifte, die wirklich die Moderne prigen, bereits in sich trug, in
Wabhrheit jedoch eher nur die Kraft hatte, sich mit der im 16. Jahrhundert bestehen-
den Welt etwas besser, als Luther es konnte, zu arrangieren!? War Melanchthon,
der scheinbar der Neuzeit mehr Entgegenkommende unter den beiden Wittenbet-
gern, in Wirklichkeit doch der bereits mehr Veraltete?

Die Urteile iiber Luther und Melanchthon, zu denen das 19. Jahrhundert
gesamthaft hindrangte, waren auf dem Hintergrund dieser Fragen fast alle zwie-
spiltig. Leicht 1i3t sich diese Urteils-Zwiespiltigkeit an den Beispielen Albrecht
Ritschls (1822-1889) und Adolf Harnacks (1851-1930) aufweisen: Ritschl hat, ob-
wohl seiner eigenen Theologie gerade in Melanchthons Werk in hohem Mafie

16 Ferdinand Christian BAur: Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte. 3. Aufl. L 1867,
287; weiteres zu Baurs Kritik iiber Heppe bei Neuser: AaO, 4f.

17 Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. HD 1955, 143-
155 (Hegel) und 217-223 (Feuerbach).
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Verwandtes gegentiberstand, doch kritisch zu Melanchthon angemerkt, dieser
sei hauptverantwortlich fir die altprotestantische Gefangenschaft evangelischen
Glaubens und Denkens in den Formen einer orthodoxistischen Dogmatik.™ Da-
durch habe sich das lebendige Denlken der Gesellschaft mit der Zeit vom Erbe der
Reformation abgewandt. Gleichwohl wurde Melanchthon aus Anlafd seines 400.
Geburtstags am Ende des 19. Jahrhunderts gerade von Ritschls Schiilern in den
protestantischen Teilen Europas noch einmal hoch geehrt. Die Berliner Universitit
beispielsweise unterbrach am 16. Februar 1897 in allen Fakultiten den Lehrbe-
trieb, um der groflen allgemein gesellschaftlichen Bedeutung Philipp Melanchthons
in einem akademischen »Dies« zu gedenken und an verdiente Mitbiirger eine
ganze Serie von theologischen Ehrendoktoraten zu verleihen. Melanchthon ist,
so sagte Harnack als Festredner in der Universititsaula, »der unsrige«, denn
»ausserhalb der Universitit« gab es fiir ihn »kein Leben«. Er ist bedeutsamer, als
man es heute noch wisse: Er tibertrifft an geschichtlicher Wirkung sogar Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und Immanuel Kant (1724-1804)! Melanchthon
hat, so Hamack, »die deutsche Bildung von der priesterlichen Bevormundung
befreit und von der klerikalen Stufe zunichst auf die philosophisch-theologische
gehoben — das war der notwendige Durchgangspunkt, um eine gediegene Laien-
bildung vorzubereiten, die doch den Zusammenhang mit der Religion und der
Geschichte nicht verlieren sollte. Sein christlicher Humanismus ist Klammer
und Briicke zugleich gewesen.«* Harnack fithrte weiter aus: In wissenschafts-
theoretischer Hinsicht befreite Melanchthon die Lehrart der wissenschaftlichen
Hochschulen vom Paradigma der Kasuistik. Die Griindung und die heute noch
wihrende Existenz evangelisch-theologischer Fakultiten sind ebenfalls »sein
Werke«, und dariiber hinaus auch das Idealbild vom akademischen Lehrer, dem
wir noch immer zustreben. Auf der anderen Seite lief3 der so hoch rithmende
Harnack keinen Zweifel daran, dafd alle diese hervorzuhebenden Verdienste Me-
lanchthons ihre Lebendigkeit und direkte Auswirkung in einer bereits vergange-
nen Zeit gehabt haben! Inzwischen waren die Universititen in Deutschland und
anderswo bereits ein zweites und drittes Mal erneuert, reorganisiert worden. Hier-
tiber hat sich die melanchthonische Prigung verflichtigt. Luther und seine unerlo-

18 Zu Ritschls Urteilen iiber Melanchthon — und tber die Melanchthondeutung Heppes, mit
der er sich kritisch auseinandersetzt — sieche Neuser: AaO, 6f; ferner Hoffmann: AaQ, 86f.

19 Adolf Harnack: Philipp Melanchthon: Rede bei der Feier zum vierhundertjihrigen Gedichtnis
der Geburt Philipp Melanchthon’s: gehalten in der Aula der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-
Universitit in Berlin am 16. Februar 1897. B 1897 2 In: Adolf von Harnack als Zeitgenosse.
Teil 1: Der Theologe und Historiker/ hrsg. von Kurt Nowak. B; NY 1996, 253-272.
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schene Bedeutung jedoch hatten in Harnacks Lobrede auf Melanchthon von An-
fang bis Schluf} eine hintergriindige, machtvolle Prisenz. Harnack versaumte auch
nicht, mitzuteilen, Luther habe in Wahrheit mehr unter Melanchthon leiden
miissen, als der sich tiber Luthers Heftigkeit gelegentlich beklagende Melanchthon
unter ihm. Nur als freibleibende Erwigung hatte dann auch Harnack, dessen Rede
die Stimmung einer Abendréte bei schon untergegangener Sonne verbreitete, dann
noch die Frage in den Raum gestellt, ob Melanchthon nicht kiinftig wieder zu
einem »christlichen Humanismus« anzuregen verméchte, der der ganzen Gesell-
schaft guttun wiirde?>° Dabei definierte Harnack den viel beschworenen »christ-
lichen Humanismus« Melanchthons immerhin einmal prizis. Er verstand ihn
als das Beieinanderlassen und Zusammenfithren von Wissenschaft und christli-
chem Glauben — was tibrigens genau der Zielsetzung Schleiermachers entsprach.

III Die Sicht des 2o. Jahrhunderts _
Melanchthon der »Verderber« der Theologie Luthers?

Im 20. Jahthundert mufite die sichtbar gewordene innere Zwiespiltigkeit des
Urteils iiber Melanchthon und tiber Luther nach auflen treten, so dafl nun wirkli-
che Bruchlinien entstanden! Der schwedische Theologe Gustaf Aulén (1879-1977)
schrieb 1932, in der Christentumsgeschichte komme es immer dann zu Niedergin-
gen, wenn ein allzu grofier Einfluf} der Philosophie auf die Theologie die letztere
dazu bringe, ideale Anspriiche der Vernunft mit der Glaubenswahrheit zu syn-
thetisieren. Ab dem 12. Jahrhundert sei es zu einer lingerwihrenden derartigen
Horizontverdiisterung im Zeichen der Synthesenbildung gelkommen: Damals, so
Aulén, wurden durch die »Scholastik Idealismus und Christentum zusammen-
gebaut«. Luther schliefilich habe diesen Idealismus samt der in ihm liegenden
natiirlichen Religion wieder abgestofien und jenen Zusammenbau zerstort. Den-
noch formte sich die Synthese sofort wieder neu: »in Melanchthon«. Diese Neu-
bildung gipfelte »in der Aufklirung mit ihrem allgemein idealistischen Religions-
begriff und der Aufhebung des alleinigen Offenbarungsanspruchs des Christen-
tums«. »Die Gegenwart aber 16st diesen Zusammenhang wiederum auf und kehrt
zu Luther zurtick.«** Hier wird Melanchthon zwar als der Fihrmann zwischen
Reformation und Aufklirungskultur anerkannt. Aber es wird gesagt: Das 20. Jahr-

20 Harnack: Philipp Melanchthon, 19-22.

21 So die Kennzeichnung der Gesamttendenz von Gustaf AurEn: Die Dogmengeschichte im
Lichte der Lutherforschung. GU 1932, bei Walther KéurEr: Dogmengeschichte als Geschichte
des christlichen Selbstbewufitseins. ZH; L 1938, 3 f.
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hundert steht bereits jenseits der Neuzeit; es sagt sich von der Aufklirung los -
und kehrt deshalb auch u. a. zu Luthers reformatorischer Theologie zurtick.

Hatte um die Mitte des 19. Jahrhunderts Heppe versucht, den durch Melan-
chthon approbierten Luther zum Leitbild evangelischer Theologie zu machen, so
wird nun der aus der Umklammerung durch Melanchthon geloste Luther zum
Kennzeichen einer im 20. Jahrhundert zu sich selbst findenden evangelischen
Theologie! Was nicht in diese neue Grenzziehung hineinpaflt, fallt aus der »wah-
ren Reformation« heraus und muf ihr als verwerfliche natiirliche Theologie
gegeniibertreten.*

Charakteristisch fiir den mainstream des klar vorwiegend von Luther gepragten
Protestantismus im 20. Jahrhundert sind die bekannten »Melanchthon-Uberschrif-
ten« in Emanuel Hirschs (1888-1972) »Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik«,
wie z. B. »Die synergistische Erweichung der Lehre Luthers: Loci, tertia aetas«;
Melanchthons »Polemik gegen Luther: Loci, tertia aetas«; »Melanchthons
Verkiirzung der Christologie Luthers«.? Die zentrale Differenz zwischen Luthers
und Melanchthons Theologien erblickten die meisten der im 20. Jahrhundert mit
diesen Differenzen befafiten Reformationshistoriker in der Rechtfertigungslehre!
Hatte noch 1886 die Darstellung von Luthers Rechtfertigungslehre durch Theodo-
sius Harnack (1817-1889) keinerlei Hinweis auf eine hier liegende Differenz zu
Melanchthon enthalten * so inaugurierte 1910 Holls Untersuchung der Rechtferti-
gungslehre in Luthers neu entdeckter Rémerbriefvorlesung eine nachfolgende
Flut von Forschungen, die sich alle mit den theologischen Abweichungen Melan-
chthons von Luther befaften. Holl selbst hatte bereits unverbliimt und im Sperr-
druck geschrieben:

»Melanchthon hat die lutherische Rechtfertigungslehre verdorben,
indem er die Lehre von der gottlichen Alleinwirksamkeit abschwiichte. Er hilt diese Leh-
re wohl aufrecht bei der Schilderung der Entstehung des Glaubens. Aber er vermag nicht
chenso wie Luther das ganze neue Leben als ein zusammenhidngendes Gottes-
werk, als das Ziel, aufdas Gott mit der Rechtfertigung hinstrebt, zu begreifen. Bricht
man aber dieses Stiick aus, so wird alles bei Luther schief. Was Melanchthon aus eigenen
Kriften beisteuerte, war ein iibler Ersatz fiir den angerichteten Schaden. Denn seine Im -

22 Vgl. Friedrich Htrner: Natiirliche Theologie und theokratische Schwirmerei bei Melan-
chthon. GU 1936.

23 Emanuel Hirsca: Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik. 4. Aufl. B 1964, 44. 159 f.

24 Theodosius HarnAck: Luthers Theologie mit besonderer Bezichung auf seine Versdhnungs-
und Erlésungslehre. 2. Abt.: Luthers Lehre von dem Erloser und der Erlosung. Nachdruck der
Ausgabe Erlangen 1886. M 1927, 319-358.
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putationslehre gibt folgerichtig dem Glauben die Bedeutung eines Verdienstes. Sie
fiihrte unvermeidlich auf die Frage, warum Gott das Verdienst Christi nicht allen, son-
dermn nur einem Teil zurechne. Die Antwort konnte immer nur lauten: weil die einen
glauben und die andern nicht. Das hie aber nichts anderes, als dafl der vom Menschen
geleistete Glaube fiir Gott der Grund wird, ihm die Gerechtigkeit Christi zugute
kommen zu lassen. Und damit war man bei dem Verdienst angelangt. Alle Anstrengungen
Melanchthons und seiner >lutherischen« Nachfolger, diesem Schlufs zu entgehen, sind ver-
geblich gewesen.«

Holl versdumte es nicht, dem in einer Anmerkung noch hinzuzufiigen:

»Auch Johannes Calvin hat nicht die ganze Hoéhe Luthers erreicht, obwohl er in seinem
Gottesbegriff die Voraussetzung dafiir besal. Selbst ihn haben Melanchthons Formeln
niedergezogen. «*

Durch derartige um das Reformationszentrum - die Rechtfertigungslehre —
kreisende Urteile wurde tatsidchlich Luthers Theologie zur Mefilatte des echten
evangelischen Glaubens erklart: zum Verdruf8 aller nicht-lutherischen Evangeli-
schen. Zug um Zug wurden nun immer neue Schwichen der Theologie Melan-
chthons entdeckt oder in Erinnerung gerufen. Ich nenne nur wenige Beispiele:
Friedrich Hiibner (1911-1991] stellte »Natiirliche Theologie und theokratische
Schwirmerei« beim spiteren Melanchthon fest;* Hans Joachim Iwand (1899-1960)
lkritisierte die Luther selbst fremde Art, wie Melanchthon systematisch-theolo-
gisch das Gesetz und die Verheiflung einander gegeniiberstellte, nimlich: in der
Weise einer Entgegensetzung, die leider nicht noch einmal vom Evangelium um-
griffen wurde, wodurch es zu einer theologischen Unterbestimmung insbesonde-
re des Gesetzes gekommen sei;?” Rolf Schifer bemingelte das Auseinanderreifien
von Glaube und Sittlichkeit bei Melanchthon, in dessen Theologie auch schon
die Heilsbedeutung Christi eine andere als bei Luther sei, weil Christi Heilstat
nur als Verséhnung des Zornes Gottes, nicht aber zugleich auch als lebenser-
neuernde Einwohnung Christi in der Person der Gliubigen aufgefafit wurde.>®

25 Karl Horr: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. Bd. 1: Lutrer. TU 1921, 107. Vgl
zum Ganzen auch Holls Schiiler Emanuel Hirsca: Die Theologie des Andreas Osiander und
ihre geschichtlichen Voraussetzungen. GO 1919, 228-230: »Melanchthon hat Luthers Recht-
fertigungslehre heillos verstiimmelt« (228).

26 Siehe oben Anm. 22.

27 Hans Joachim Iwanp: Luthers Theologie/ hrsg. von Johann Haar mit einer Einfithrung von
Klarl] Glerhard] Steck. M 1974, 49f.

28 Rolf ScaArer: Christologie und Sittlichkeit in Melanchthons frithen Loci. TU 1961, 1f. 114 f;
vgl. die kritische Replik auf dieses Buch von Ernst Bizer: Theologie der Verheiffung: Studien
zur Theologie des jungen Melanchthon (1519-1524). NK 1964, 9-33.
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Die Gesamtheit dieser kritischen Feststellungen wurden freilich in der Melan-
chthonforschung der letzten vierzig Jahre nach und nach auch wieder relativiert
oder zuriickgewiesen. Es wurde sogar die eben doch auszusagende Nihe und Ver-
einbarkeit von Luthers und Melanchthons Rechtfertigungslehre erneut heraus-
gestellt! Eine sachliche Grundlage hatte diese Wiederanniherung der Theologie
Melanchthons an diejenige Luthers bereits in Hans Emil Webers (1882-1950) viel
beachtetem Vorschlag, die Einheit der Reformation und den Maf3stab des Refor-
matorischen (der auch die altprotestantische Orthodoxie mit umgreift) in folgen-
der Weise festzustellen: »Die reformatorische Theologie verkiindet die Rechtfer-
tigung aus Glauben durch das Wort von Christus als das Wort der Stindenverge-
bung, ...«* Hierdurch scheint auch Melanchthons reformatorische Giiltigkeit und
Dignitit gesichert.:° Eine weitere Grundlage fiir die neue Wahrnehmung der Kon-
vergenz zwischen Melanchthon und Luther bietet die derzeitige Erforschung der
tridentinischen Beschliisse zur Rechtfertigungslehre.

Sowohl die Melanchthon in der Differenz zu Luther wahrnehmenden?* Urtei-
le wie auch die neueren und neuesten Resultate, die wieder die theologische Ge-
meinschaft und Konvergenz zwischen beiden betonen,* sind zugleich aufschluf3-

29 Hans Emil Weser: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus. Teil 1: Von der Reformati-
on zur Orthodoxie. Halbbd. 1. GU 1937, 10, sowie Neuser: AaO, 12 f.

30 Den Brtrag der Forschungen zum Verhiltnis zwischen Melanchthons und Luthers Rechtferti-
gungslehre und zur Frage, worauf sich das Trienter Rechtfertigungsdekret genau bezieht, hat
kurz zusammengefafit Wolfhart PANNENBERG: Systematische Theologie. Bd. 3. GO 1993,
247-265 (vgl. dort auch die Literaturiibersicht bei Anm. 388).

31 Durch die heutigen Forschungsfragen, was das Konzil zu Trient und die ihm voraugegangenen
Arbeiten unter Verwendung der »Confessio Augustana« mit Recht einheitlich der Reforma-
tion zuschrieben und was Trient demgegentiber mit Recht als gemeinsame romisch-katholi-
sche Position feststellte, riicken Luther und Melanchthon wieder niher aneinander. Vgl.
zuletzt Vinzenz PeNUR: Einig in der Rechtfertigungslehre?: die Rechtfertigungslehre der
Confessio Augustana (1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie
zwischen 1530 und 1535. Wiesbaden 1970, bes. 385-399.

32 Vgl. Heinz ScuErsre: Melanchthon, Philipp {1497-1560|. Theol. Realenzyklopadie. Bd. 22. B;
NY 1992, 37I-410, bes. 395, 29-31: Die »Dogmen- und Theologichistoriker seit Albrecht
Ritschl, namentlich Otto Ritschl, Karl Holl, Reinhold Seeberg und Bernhard Lohse« haben
»die Unterschiede zu Luther herausgearbeitete.

33 So beispielsweise — angeregt durch Robert Stupperich — Martin GrescHaT: Melanchthon
neben Luther: Studien zur Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537. Wit-
ten 1965, 10 und passim. Greschat arbeitete besonders heraus, wie sehr Luther sich im ge-
nannten Zeitraum in der Rechtfertigungslehre an Melanchthon angeschlossen hat! Fiir den
frithen Melanchthon vgl. Bizer: Theologie der Verheiflung, 272-288. — Oswald Bayer: »Die
Kirche braucht liberale Erudition«: das Theologieverstindnis Melanchthons. KD 36 (1990),
218-244, bes. 234; Albrecht PETERs: Gesetz und Evangelium. GU 1981, 58-81.
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reiche Hinweise auf die im 20. Jahrhundert eingetretene signifikante Verinderung
der iiberwiegenden Untersuchungsart in bezug auf die Reformationstheologie:
Gleichzeitig mit der Lutherrenaissance setzte im 20. Jahrhunder eine, wie ich sie
nennen méchte, »rezeptionshistorische« Beschiftigung mit den Reformatoren
ein, die sich zwar des wissenschaftlichen Instrumentariums moderner Geschichts-
forschung bediente, jedoch vor allem an der zu rezipierenden Lehre der Reforma-
toren — namlich mit Blick auf die Gewinnung einer eigenen, heute zeitgemaflen,
Theologie — interessiert war. Dies zeitigte von existenziellem Emst getragene
Bewertungen der Theologie der Reformatoren, wie sie sich so im 19. Jahrhundert
in der wissenschaftlichen Lutherforschung noch kaum fanden. Allerdings wur-
den sie schon vorbereitet bei Theodosius Harnack in dessen zweibandiger Dar-
stellung der Theologie Luthers und in Martin Kahlers (1835-1912) neuer Heraus-
stellung der Rechtfertigungslehre Luthers.

IV Der »Luther der systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts«
Ein noch kaum begriffenes Phinomen

Luther — er allein unter den Reformatoren — ist fiir die systematische Theologie
des 20. Jahrhunderts von groer Bedeutung und — wie besonders Martin Heideggers
(1889-1976) und Hans-Georg Gadamers (* 1900) Werk beweist — sogar fiir die Er-
neuerung der Philosophie im 20. Jahrhundert von einiger Bedeutung geworden.
Worauf aber bezieht sich diese Bedeutung? Die Antwort ist heute klar: Sie bezieht
sich vor allem auf Luthers Wortverstindnis und auf seine Hermeneutik.

Kein anderer Reformator hat so wie Luther das christliche Heil ginzlich aufs
zugesprochene christusformige Wort — das Evangelium - und auf den diesem Wort
entsprechenden Glauben gestellt.> Das »Wort« als soteriologische Kategorie war
dann zwar im Luthertum des 17., 18. und 19. Jahrhunderts lingst nicht mehr so
prominent wie in Luthers eigener Theologie. Im 20. Jahrhundert aber war das
»Worte, auch ohne Bezug zu Luther, als soteriologische Kategorie in neuen Kon-
stellationen plétzlich allgemein gesucht, neu erfragt und geistig prasent. Worum
es geht, zeigten am Anfang des Jahrhunderts vielleicht am klarsten Ferdinand

34 Am direktesten wieder aufgenommen wurde dies im 20. Jahrhundert durch Gerhard EBLING:!
Wort und Glaube. Bd. 1. TU 1971; Bd. 2: Disputatio de homine. Teil 1: Text und Traditions-
hintergrund. TU 1977; Teil 2: Die philosophische Definition des Menschen: Kommentar zu
These 1-19. TU 1982; Teil 3: Die theologische Definition des Menschen: Kommentar zu
These 20-40. TU 1980; Bd. 3: Begriffsuntersuchungen, Textinterpretationen, Wirkungs-
geschichtliches. TU 1985.
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Ebner (1882-1931)% und Martin Buber (1878-1965)*%: Die bisherigen neuzeitlichen
philosophischen Denkweisen wurden als du-vergessen, als ich-einsam und somit
als menschlich-existenziell ungentigend empfunden. Der ganzen zuriickliegenden
philosophischen Denkart wurde vorgeworfen: Sie wufite nicht um das Wort als
um die zwischen Ich und Du mittelnde Kategorie. Ebner hat dem mittelnden
Wort generell die Kraft beigemessen, die Icheinsamkeit aufzubrechen und somit
Geistwirkung zu vermitteln. Manchen Theologen — wie z. B. Karl Barth (1886-
1968) — erschien dies zwar als eine aus philosophischen Griinden zustande-
gekommene und folglich fragwtirdige Bezugnahme auf die biblische Wahrheit
und auf die Wortkategorie.’” Doch immerhin spiirten die meisten Theologen in
dieser frithen Zeit des 20. Jahrhunderts, dafl sie auch in der Theologie eine Wende
hin zur neuen Beachtung des Dialogs zwischen Gott und Mensch zu vollziehen
hitten. Eben dies verbirgt sich ja auch in der von Barth selbst approbierten Bedeu-
tung des Begriffs »dialektische Theologie«.

Natiirlich waren Luthers Wortverstindnis und Hermeneutik nicht eigentlich
ablésbar von Luthers Glauben und Gottesverstindnis. Gerade dies eréffnete aber
den letzten drei Theologengenerationen die in der Neuzeit lang vermifite Chan-
ce, mit Hilfe erneuter Lutherrezeption an der Spitze des heutigen kulturellen
Lebens mitzuwirken: philosophisch ganz auf der Hohe — und dabei noch kritisch
gegeniiber der zeitgendssischen Philosophie bzw. philosophischen Hermeneutik!
In den Jahren schwerer innerer Kimpfe in Europa, als totalitir-autoritire Ideolo-
gien und entsprechende Parteiungen weltgeschichtliches Ungliick in Szene setz-
ten, war das Reformations-Bekenntnis zur alleinmafigeblichen Autoritit des
Christusevangeliums oft zugleich ein geistig-philosophisches und ein politisches
Freiheitsereignis! Auch die Barmer theologische Erklirung von 1934 ist als ein
derartiges aktuell vollmichtiges neues Bekenntnis zum Christus-Logos und zum
Geist der Reformation zu werten.*®

Indessen: Es gab zur selben Zeit bekanntlich auch manchen deutschen
»Junglutheraner«, dem diese » Vorwértsbewegung« zur von Luther wiederentdeck-

35 Ferdinand EsNer: Das Wort und die geistigen Realititen: pneumatologische Fragmente. Re-
gensburg 1921.

36 Martin Buser: Ich und Du. (1923). In: Ders.: Das dialogische Prinzip. 4. Aufl. HD 1979,
7-121.

37 Hierzu u. a. Dieter BEcker: Karl Barth und Martin Buber — Denker in dialogischer Nachbar-
schaft?: zur Bedeutung Martin Bubers fiir die Anthropologie Karl Barths. GO 1986.

38 Vgl. z. B. Georg KreTscHmMAR: Eine notwendige Erklirung: die Lutheraner gehéren auf die
Seite von Barmen. LM 13 (1974), 295-298.
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ten Wahrheit des befreienden Evangeliums weniger gliickte, weil er Luthers Theo-
logie in Synthese mit bestimmten Erbstiicken aus der Philosophie des deutschen
Idealismus — wenn nicht gar mit dem deutsch-nationalen Lutherbild - wahrmahm 3
Auch diese Neuvergegenwirtigung Luthers aber war ein Teil der Lutherrenaissance
des 20. Jahrhunderts! Darum ist diese Lutherrenaissance als heterogen zu beur-
teilen, wie unlingst Heinrich Assel in seinem hilfreichen Buch »Der andere Auf-
bruch«, das die Theologien Holls, Hirschs und Rudolf Hermanns (1887-1962)
untersucht und vergleicht, klar aufzeigte.#° Der Titel »Der andere Aufbruch« be-
zieht sich auf die anerkannte Tatsache, daf} der grofite neue Aufbruch im mittel-
europiischen Protestantismus des 20. Jahrhunderts allerdings nicht von der Luther-
renaissance, sondern von der dialektischen Theologie reprisentiert wird, die auch
lapidar »Theologie des Wortes Gottes« genannt wird. Zwar bedeutete diese eben-
falls einen Versuch des Wiederankniipfens an die Reformation nach Jahrhunder-
ten der angeblichen Abirrung. Aber bekanntlich waren nicht alle dialektischen
Theologen der Ansicht, dafl gerade nur Luther — und nicht auch andere Reforma-
toren — heute theologisch weiterhelfe, und dafd nur Luther — unter allen Reforma-
toren — jetzt als ein von der bisherigen Geschichte noch nie ganz Eingeholter eine
zweite weltgeschichtliche Prisenzphase erfahre. Die Schweizer Karl Barth, Emil
Brunner (1889-1966) und Eduard Thurneysen (1888-1974) stellten neben Luther
mindestens Calvin in denselben theologiegeschichtlichen Rang. Barth hielt Cal-
vin fiir den didaktisch besseren theologischen Lehrer, und Barth folgte Calvin
auch in dessen Meinung, die menschliche Predigt des Gotteswortes sei nicht
einfach mit dem Reden Gottes selbst identisch, wie Barths kontinuierliches Be-
kenntnis zum »finitum non capax infiniti« zeigt. Dennoch ist auch fiir Barths
Versuch einer theologischen Ermeuerung die Rolle Luthers insgesamt gewichti-
ger gewesen als diejenige Calvins.#* In Barths Zuriickweisung philosophischer

39 Siehe hierzu Peter NEuMANN: Die Jungreformatorische Bewegung. GO 1971; Emanuel HirscH:
Die gegenwirtige geistige Lage im Spiegel philosophischer und theologischer Besinnung.
GO 1934, 114-117.

40 Heinrich Asser: Der andere Aufbruch: die Lutherrenaissance - Urspriinge, Aporien und Wege:
Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann; (1010-1935). GO 1994, I5f u.6. Ganz mit
Recht weist Assel im iibrigen darauf hin, daf} »die in den zwanziger Jahren dieses Jahrhun-
derts« begonnene »Neubesinnung auf den reformatorischen Rechtfertigungsglauben nur dann«
zureichend erfafdt wird, wenn man »die Einsicht in die prinzipielle und genuine Sprachlichkeit
des Rechtfertigungsgeschehens« zum »Ausgangspunkt macht« (15).

41 Vgl. Gerhard Esering: Karl Barths Ringen mit Luther. In: Ders.: Lutherstudien 3, 428-573,
bes. 436-438. 454-457 u.6.; ferner den Uberblick iiber mit dem Verhiltnis »Barth — Luther«
befafite Literatur 431 f, Anm. 13.
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Briicken fiir Philosophie und Verkiindigung wird diese engste Verbundenheit mit
dem — im einzelnen mehrfach kritisierten — Luther besonders deutlich. Melan-
chthon spielte fiir Barth kaum eine Rolle. Fiir die beiden deutschen dialektischen
Theologen Rudolf Bultmann (1884-1976)* und Friedrich Gogarten (1887-1967)3
aber war es unter den Reformatoren von vornherein allein Luther, von dem sie
selbst Impulse fiir eine im 20. Jahrhundert zeitgemifle Theologie empfingen.

Bultmann kannte, nach einem plausiblen Diktum Gadamers, noch radikaler
als Luther selbst »im Grunde nur ein Sakrament, das Wort«.# Gogarten, der
Bultmann wichtige systematische Kategorien vermittelte, hat nach einem eben-
falls einleuchtenden Urteil Walter Mosterts (1936-1995) Luthers neues Verstindnis
der eigenen Dignitit des Weltlichen dahingehend verstanden, dafl Luther das
Weltliche davon entlastet habe, uns Menschen Heilsgewiflheit oder Rechtferti-
gung zu verschaffen. Diese Freigabe des Weltlichen nannte Gogarten in positi-
vem Sinn »die durch Luther selbst schon gewtinschte und inaugurierte Sakularisie-
runge«. Diese jedoch ist nur aus dem Glauben heraus, der die eigene Heilsgewifsheit
christologisch begriindet, zu haben. Benutzt der Mensch aber die Welt zum soterio-
logischen Gewifheitsgewinn bzw. zur Selbstrechtfertigung, so muf er sich als
deren »Subjekt konstituieren«. Diesen Vorgang nannte Gogarten — in negativem
Sinn — »Sikularismus«. Um diesen zu vermeiden, muf} der Mensch durch die
»Verkiindigung Jesu Christi« und geméf der Theologie Luthers in der Differenz
zwischen persénlicher Gewiflheit und Welt »gehalten« werden.

42 Zwar scheint Bultmann, indem er dezidiert Wilhelm Herrmanns (1846-1922) Satz »Von Gott
kénnen wir nur sagen, was er an uns tut« zustimmt — Rudolf BuLTMANN: Welchen Sinn hat
es, von Gott zu reden? In: Glauben und Verstehen: gesammelte Aufsitze. Bd. 1. TU 1933, 36
—, direkt mit dem berithmten Anfang der Melanchthonschen Loci von 1521 iibereinzustim-
men. Aber Bultmanns Selbstverstindnis fithrt dennoch zu Luther, nicht zu Melanchthon.
Paulus und Luther — iiber den zu rechtfertigenden Menschen - bilden die beiden Brennpunk-
te der Bultmannschen Theologie.

43 Gogarten ist fiir die Priasenz Luthers in der deutschsprachigen evangelischen systematischen
Theologie um die Mitte des 20. Jahrhunderts von grofler Bedeutung, Luther ist fiir ihn ein
zukunftsweisender Theologe und Denker unserer Zeit! Vgl. vor allem Friedrich GOGARTEN:
Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit: die Sikularisierung als theologisches Problem.
Taschenbuchausgabe der Ausgabe S 1958. M; HH 1966; DERS.: Der Mensch zwischen Gott
und Welt. (1952). 4. Aufl. Nachdruck der 2., neubearb. Aufl. S 1958. S 1967; DERs.: Luthers
Theologie. TU 1967.

44 Zitiert bei Albert BRANDENBURG: Martin Luther in katholischer Sicht. In: Luther und die
Theologie der Gegenwart: Referate und Berichte des Fiinften Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung, Lund, Schweden 14.-20. August 1977/ hrsg. von Leif Grane und Bernhard
Lohse. GO 1980, 103.
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»Nur mit der nicht weltlich gewonnenen, sondern theologisch begriindeten Gewiftheit
kann der Mensch die Welt, aber auch sich selbst, Welt sein lassen. Er steht so »zwischen
Gott und Welt:.«4

Dann aber ist Luthers Verstindnis der echten Weltlichkeit im 20. Jahrhundert
— auch philosophisch und kulturell - nicht allein ein »Denkzettel«, sondern —
wie es scheint — weiterfithrend bzw. noch nicht eingeholt. Doch miissen wir jetzt
noch priifen, ob die Gogartensche Einordnung der Reformation in die neuzeitli-
che Entstehung echter Sikularitit Gberhaupt den wichtigsten Intentionen der
Reformation und besonders Luthers gerecht wurde. Daran 14{3t sich zweifeln!

V Luther, Melanchthon und die Frage einer kiinftigen Einigung
der getrennten christlichen Kirchen

Wo stehen wir heute mit diesen Fragen? Wie steht Luther, wie steht Melanchthon
mittlerweile zu uns? Hat sich Luthers besondere systematisch-theologische und
sogar philosophische Prisenz, die im 20. Jahrhundert zu beobachten war, mittler-
weile etwas erschopft? Dies scheint der Fall zu sein. Ist darum die Zeit fiir neuar-
tige und vielleicht auch wieder etwas distanziertere Bezugnahmen auf die Theo-
logie der Reformation gekommen?

Gelingt es jetzt wieder besser, Luthers Theologie vor tiberh6hender Mystifi-
zierung und vor direkten Aneignungen, die den Zeitunterschied verkennen, zu
bewahren? Luther mag manche der groflen »Kirchenviter« tibertroffen haben,
wie selbst Melanchthon meinte.* Trotzdem muf8 heutige Theologie auch ihm
gegeniiber »ein Neues pfliigen«, selbst im Luthertum. Luther muf in der evange-
lischen Theologie selbstverstindlich mindestens ebenso historisch-kritisch er-
schlossen werden wie dies mit den Schriften der Bibel geschieht. Wer hier mit
zweierlei Mafd mif3t und gerade Luther gegeniiber weniger Distanz wahrt, bleibt
an diesem Punkt irrational.

45 Walter MosTERT: Luther, Martin (1483-1546). IIl: Wirkungsgeschichte. TRE. Bd. a1. B; NY
19971, 584, 13-15.

46 Nach Robert StuppericH: Der unbekannte Melanchthon: Wirken und Denken des Praeceptor
Germaniae in neuer Sicht. S 1961, 15, hat gerade Melanchthon selbst Luther tiber alle Kirchen-
viter, selbst iiber Augustinus (354-430), Hieronymus (340/50-420) und Gregor von Nazianz
[um 329 — um 390) gestellt. Melanchthon hatte »grenzenloses Vertrauen zum Reformator«
Martin Luther »und meinte, dieser wiirde von Gottes Geist getrieben. Nie wollte er die
Gemeinschaft mit ihm missen.« Demnach wurde Luther von Melanchthon geradezu kano-
nisiert!
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Wir miissen uns auch aus 6kumenischen Griinden am Ende des 20. Jahrhun-
derts ermeut besinnen, wie wir zum Erbe der Reformation stehen. Soviel scheint
deutlich: Dieses Erbe — und damit die Reformation selbst — verstehen wir heute
weniger als die Geburt unserer lutherischen, zwinglischen, calvinistischen Kir-
chen, sondern vielmehr als ein kritisches und aufbauendes Geschehen an der
Gesamtkirche. Dann bedeutet freilich Reformation, recht verstanden: Bemiithung,
im System der Kirche menschliches Wort nicht mit Gottes Wort und —auch noch
so Uiberzeugende — Weltfreude nicht mit Evangelium zu verwechseln oder gleich-
zusetzen.# Reformation ist dann die fiir die ganze Christenheit bedeutsame und
notwendige Einiibung in die glaubensnotwendige, wenngleich zunichst befrem-
dende Unterscheidung zwischen dem Géttlichen und dem Menschlichen oder
zwischen dem wahrhaft Heiligen und dem in Wahrheit Profanen. Nicht mehr
und nicht weniger.** Man sollte vielleicht kunftig nicht mehr so viele Worte iiber
die angebliche Strittigkeit dessen, was das Wesentliche an der Reformation
tiberhaupt sei, verlieren. Denn dieses ist klar genug.# Anders formuliert, diesen

47 Vgl. Christof GestricH: Wer darf ihn nennen?: Reformation als bufifertige Emeuerung kirch-
lichen Redens von Gott. Berliner theol. Zeitschrift 7 (1990), 141. 153.

48 Eben darauf lduft auch das hermeneutisch auf seinen Grund bedachte »protestantische Schrift-
prinzip«, das die Reformation herkémmlicherweise kennzeichnet, hinaus. Vgl. Kurt-Victor
SELGE: Zwei Beitrige zur Konfessionsfrage: A. Die Begriindung des Protestantismus. In: Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (vormals Preuflische Akademie der
Wissenschaften|): Berichte und Abhandlungen. Bd. 2. Berlin 1996, 128: »Zunichst ist das
Schriftprinzip« »ein michtiges kritisches Prinzip gegen alle« (z.B. »in der Papstkirche wahr-
genommenen«) »Menschensatzungene.

49 Ein anderes Problem bleibt natiirlich die Frage der Einheit der Reformation; vgl. z. B.: Doro-
thea WenDEBOURG: Die Einheit der Reformation als historisches Problem. In: Reformations-
theorien: ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reformation/ Berndt
Hamm; Bernd Moeller; Dorothea Wendebourg. GO 1995, 32. 34. Wendebourg fithrt aus: Das
Bild der reformatorischen Einheit tiuscht. Wir »wissen, da es nicht so war. Nicht Ein-
tracht, sondern Streitigkeiten, nicht Gemeinschaft, sondern Verweigerung der Abendmahls-
communio - so sah die Wirklichkeit aus« schon und gerade im 16. Jahrhundert. Darum:
»Eine Einheit ist die Reformation nicht in sich; was sie zur Einheit macht, ist vielmehr das
Urteil der Gegenreformatoren.« Das ist eine bedeutende kritische These, die viel fiir sich hat
und die nur darum doch auch unbefriedigt 14t, weil die Einheit der Reformation nicht allein
eine historische Frage ist. Sie ist auch ein systematisches Problem, das sich weniger vom
Urteil der Gegenreformation aus, sondern eher vom Sinn und Ziel der — im Unvollkomme-
nen und im Divergenten steckengebliebenen — reformatorischen Avancen aus 1ost. Alle
wollten einem Mifistand und menschlichen Ungehorsam im christlichen Leben ihrer Zeit
abhelfen zur Ehre Gottes und zum Heil der Menschen. Alle wollten Fehlentwicklungen
beseitigen. Auch und gerade dies eint sie. Hierin hitten sie selbst das Wesentliche — den
Ausgangspunkt — der Reformation gesehen.

47



Streit miissen dienigen 2 la longue verlieren, die die Reformation vor allem in
eine geschichtsphilosophische Spekulation einordnen und das Entscheidende der
Reformation in deren Vorarbeit fiir das Werden der neuzeitlichlichen menschli-
chen Freiheit und Subjektivitit und deren Freigabe neuzeitlich-moderner Welt-
lichkeit erblicken. Die Verwertung Melanchthons oder auch Luthers fiir die Re-
konstruktion des Werdens der Neuzeit und fiir die Feststellung der vermeintlich
legitimen Grundlagen und Ziele der Neuzeit hat im 20. Jahrhundert einen, vor-
sichtig gesagt, zu groflen, weil theologisch wenig wertvollen Kraftaufwand geko-
stet. Sie ist nicht nur philosophisch nicht angenommen worden — gegen Gogartens
Sicht der Reformation als des wahren Vaterhauses des neuzeitlichen Menschen
—, sie hat auch der 6kumenischen Erneuerung der Kirchen nicht geniitzt,’® son-
dern, wie ich meine, geschadet, weil sie die Reformation und die Kategorie des
Evangelischen in der einen oder anderen Form an das Werden der neuzeitlichen
Sdkularisierung band, statt an die Freigabe der Unterscheidung zwischen Gott
und Welt —und damit gerade nicht an das Weltliche, sondern an das Heilige! Jene
Unterscheidung aber ist zu jeder Zeit jeder Theologie aufzuerlegen, und die Pflicht
hierzu wird ja auch von allen Kirchen, weil hier ihre Heiligkeit betroffen ist, im
Grundsatz eingesehen. Denn die Kirche ist es, die immer in der Gefahr steht, das
ihr anvertraute Heilige zu verraten. Ich kénnte deshalb auch sagen: Der bleibend
wirksame Stachel der Reformation zielt nicht auf unsere geschichtliche Héherent-

5o Im Urteil ganz dhnlich Wolfhart PANNENBERG: Gibt es Prinzipien des Protestantismus, die
im dkumenischen Dialog nicht zur Disposition gestellt werden diirfen? In: Protestantische
Identitat heute: Trutz Rendtorff zum 24. o1. 1991/ hrsg. von Friedrich Wilhelm Graf und
Klaus Tanner. GU 1992, 82 f: »Nach Hegel ist durch die Reformation die Kirche als Form des
Christentums prinzipiell tiberwunden worden.« »Seitdem gehe es darum, das Prinzip der
Freiheit »in die Welt hineinzubilden« und alle Institutionen ihm entsprechend umzugestal-
ten. Demgegentiber konnte mit der Institution Kirche auch die Kirchenspaltung als unwich-
tig erscheinen. Diese Vision einer weltlichen Vollendung der Reformation in ihrer gesamt-
christlichen Allgemeinheit ist im 20. Jahrhundert durch die zunehmende Ablésung der mo-
dernen Staaten und ihrer 6ffentlichen Kultur von der christlichen Religion hinfillig gewor-
den. In Europa diirften der 1. Weltkrieg und seine Folgen hierfiir das entscheidende Datum
bilden. Seitdem ist die Kirche wieder zur charakteristischen und zur selbstindigen Organi-
sationsform der christlichen Religion geworden im Unterschied und je nach Situation sogar
im Gegensatz zum Staat. Damit ist auch die Bedeutung der katholischen Kirche fiir die
Gegenwartssituation des Christentums wieder stirker hervorgetreten ...« »Bei der skumeni-
schen Bewegung der Gegenwart« aber geht es nicht »um etwas der Reformation Fremdes«,
sondern um »die Erneuerung der ganzen Christenheit von ihrem Ursprung her« und um die
Vollendung der im 16. Jahrhundert gescheiterten oder zumindest abgebrochenen Reforma-
tion der ganzen Christenheite.
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wicklung und Eroberung der Welt im Rahmen neuzeitlichen Denkens, sondern
auf die unversehrte Erscheinung des Heiligen.

Die Sachfragen, die uns am Ende des 20. Jahrhunderts von Melanchthon und
Luther her mehr und mehr beschiftigen, sind offensichtlich 6lkumenischer Na-
tur! Indem es der Reformation im 16. Jahrhundert nicht gegliickt ist, allgemeine
Anerkennung zu gewinnen fiir ihren neuen Hinweis auf die glaubensnotwendigen
Unterscheidungen, ist tiber ihrer Emeuerungsbemiihung das Gefifd des christli-
chen Lebens in der Welt, die Kirche, zersplittert. Letztere zersplitterte nicht nur im
Sinne einer Sonderung der rdémisch-katholischen Christen von den protestantischen,
sondern auch durch die innerprotestantische Uneinigkeit und Konfessionalisierung.

Man hért jetzt 6fters die Meinung, in dieser Lage werde heute gerade Melan-
chthons moderierende und nach Konvergenzen fragende Theologieart wieder sehr
viel mehr benétigt. Das darf aber kein neuerliches Ausspielen der beiden Wittenber-
ger Reformatoren gegeneinander bedeuten!s:

Vielmehr werden wir durch das Nebeneinander der Theologien beider auf ein
wissenschaftstheoretisches Phinomen hingewiesen, mit dem im Grunde jede
Theologie zu ringen hat. Es handelt sich darum, da} die Theologie der Kirche
immer zwei Brennpunkte benétigt: einen prophetischen und einen die Prophetie
rezipierenden und verarbeitenden Brennpunkt. Denn sie muf3 auch zwei Aufga-
ben immer gleichzeitig bewiltigen: Sie muf} das Evangelium — wenn es geht mit
prophetischer Inspiration — fiir eine gegebene Zeit und Situation auslegen; und sie
muf} diese neuen Auslegungen im Prozef} ihres Rezipiertwerdens priifen und sie
mit der fritheren Theologie der Christenheit abgleichen. Das heifdt aber auch: Sie
muf sie in eine Gestalt bringen, in der begriffliche Arbeit an ihnen méglich ist.
Nur so kénnen diese prophetischen Neuformulierungen der »Botschaft« erwo-
gen und als »Stimme der Wahrheit« angeeignet werden.s* Bei der Bewiltigung

51 Vgl. Wiedenhofer: Der romische Katholizismus und Melanchthon, 78: »Melanchthons mehr
heilsgeschichtliche Theologie, die von vornherein gréfere dkumenische Chancen bietet,
entspricht vermutlich auch seiner Mentalitit. Wahrend Luthers stark apokalyptische Theo-
logie, die dessen Mentalitit korrespondieren diirfte, einer Einigung [mit Rom] sehr skeptisch
gegeniiberstehen muf}, weil sie die aktuelle theologische Auseinandersetzung ... mit dem
endzeitlichen Kampf zwischen Christus und dem Satan identifiziert. Wenn jedoch die
ékumenische Potenz der Melanchthonischen Theologie im katholischen Raum heute neu
entdeckt wird, so ist dabei v6llig klar, daf es sich dabei nicht um eine Okumene auf Kosten
Luthers handeln kann.«

52 Auf diesen genuinen, unhintergehbaren Doppelcharakter der Theologie stof8t immer wieder
auch die grofle, materialreiche Monographie von Oswald Bayer: Theologie. GU 1994. Im
Ergebnis wird festgehalten, dafl Theologie um ihrer selbst willen »die Philosophie nicht
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dieser letztgenannten Aufgabe finden wir nun mit ganzer Kraft und mit ganzem
Gemiit auch Melanchthon im 16. Jahrhundert in Wittenberg vor. Es geniigt daher
nicht, zu sagen, dafl Melanchthon Luther geholfen habe, seine theologischen
Gedanken zu verbreiten und ihre Akzeptabilitit durch Milderung oder Verallge-
meinerung des Ausdrucks zu erhéhen. Melanchthon hat vielmehr, Luther
gegeniiber, »die andere Aufgabe« jeder richtig arbeitenden Theologie vollzogen.
Man sollte so weit gehen, zu sagen, dafl durch das Hinzutreten Melanchthons in
der seltensten Weise aus nur zwei Képfen und aus nur zwei Federn bereits eine
wirkliche und vollstindige Kirchenlehre hat entstehen kénnen!

In Melanchthon erkennen sich heute »interessierte evangelische Laien« eher
wieder als in Luther. Das hingt damit zusammen, dafl Melanchthon an der
Wittenberger Theologie vom »zweiten Brennpunkt« der theologischen »Ellipse«
her mitgearbeitet hat: rezipierend, zusammenfassend, gliedernd, auf den Begriff
bringend. Dennoch wire es abwegig, ihn als »theologischen Laien« oder »Ama-
teur« zu bezeichnen. Er war ein »studierter« theologischer Lehrer, der zugleich
auch ein Humanist war.

Doch welche Bedeutung kommt, das ist nun abschliefend zu fragen, Melan-
chthons christlichemm Humanismus heute zu? Diese Frage sehe ich in der bisheri-

loslassen« kann (505). Theologie muf sich stets zu einem »zweifachen quaerere« verstehen,
und dabei muf} herauskommen, »was theologische Wissenschaft zur Wissenschaft machte,
und was sie andererseits »zur Theologie macht« (530). Bayer hat dies zuletzt am Beispiel des
theologischen Fragens bei Luther und bei Anselm von Canterbury (1033-1109) verdeutlicht.
Luther ist derjenige, der - die von der Artistenfakultit vermittelte »Kunst des philosophisch-
wissenschaftlichen Fragens« durchaus niitzend - als »tentatus quaerens certitudinem« Theo-
logie treibt. Anselm aber ist in ganz anderer Weise »angefochten« und zum Theologietreiben
herausgefordert: Thm geht es um »die Klarheit der Erkenntnis«. Was er »sola ratione erkennt
— in der contemplatio schaut«, ist nur das, was er ohnehin schon glaubt. Theologie als
theologisch-wissenschaftliches Fragen ist bei Anselm »weitgehend von der existentiellen
Situation der Anfechtung gelést« (531).

Im Rahmen dieser von Bayer hier paradigmatisch vorgenommenen Gegentiberstellung
gehort Melanchthon zwar eher auf die Seite Luthers. Und doch ist Melanchthons Theologie
mit ihrer Systematisierungstendenz und mit der ihr eigenen Wissenschaftlichkeit und phi-
losophischen Fundierung von Luthers Theologieart tief unterschieden. Der Hauptunterschied
liegt in Melanchthons Grundsituation des Rezipierenden und lehrend weiter Vermitteln-
den. Melanchthon ist im Grunde denen gleich, die in der zweiten, dritten oder vierten Gene-
ration »Luthers Erbe« aufnehmen und umsetzen wollen. Hierzu gehért auch behutsames
Weiterfiihren, vor allem aber Systematisieren: nach den Zusammenhingen fragen. Melan-
chthon trostet sich nicht durch seine Theologie, sondern er begriindet und beschreibt in
seiner Theologie diskursiv und im nachvollziehbaren Zuammenhang, was ihn trostet.
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gen Literatur nicht wirklich beantwortet.s3 Mancherorts besteht die Erwartung,
Melanchthons Liebe zu den Wissenschaften, seine Verbindung von Glaube und
Vernunft, sein Sinn fiir Ethik, Naturrecht und Staatsrecht kénnten vielleicht hel-
fen, auch heute wieder Synthesen zu erzielen zwischen christlicher Glaubens-
lehre und Wissenschaft, zwischen Kirche und weltlicher Gesellschaft. Aber in
dieser Weise diirfte Melanchthons Theologie gerade nicht mehr mit Erfolg zu
kopieren sein! Und auch jener andere Sachverhalt, daf} Melanchthon im Ver-
gleich zu Luther weniger auf dem Hintergrund vielhundertjdhrig verhandelter
dogmatischer Fragen, sondern eher »biblizistisch« theologisch gelehrt hat, lafit
ihn nicht etwa als denjenigen erscheinen, der uns heute niher wire und mehr
geben konnte als Luther. Sogar was die derzeitige 6kumenische Gesprachssituation
anbetrifft, kann man nicht feststellen, dal Luther in ihr eher in den Hintergrund,
Melanchthon aber statt seiner in den Vordergrund geriickt sei. (Zu erinnern wire
daran, dafl Luther — mit Recht — als ein verborgener Hauptteilnehmer am II. Vatika-
nischen Konzil bezeichnet worden ist, weil die romisch-katholische Kirche auf
mehrere gerade seiner Anliegen einging und sie sich offiziell zueigen machte.)
Melanchthons christlicher Humanismus kénnte aber im weiteren Prozefd der
okumenischen Verstindigung in der Form wichtig werden, dafy und wie er die
weltliche Ratio angemessen in die innerkirchlichen theologischen Verstindigungs-
prozesse einzubringen lehrt! Nicht um theologische Lehre mit der Vernunftwahr-
heit irgendwie zur Synthese zu bringen, wire auf seinen »christlichen Humanis-
mus« zu rekurrieren, sondern um in der Theologie selbst mit sauberen sprachli-
chen Mitteln logisch konsistent, durchsichtig und in moglichst inklusiven — also

53 Vgl. Ernst Work: Philipp Melanchthon: evangelischer Humanismus; Rede gehalten bei der
Immatrikulationsfeier der Georgia Augusta am 12. November 1960. GO 1961, 9: »Erst wenn
man Melanchthons evangelischen Humanismus als die gegeniiber der mittelalterlichen Tra-
dition und dem Humanismus neue Synthese von Evangelium und Antike durchschaut, wenn
man von da aus die Reformation zu einem wesentlichen Teil ihrer Auswirkung auch als eine
Bildungsbewegung mit cigenem Ethos und eigener Ethik versteht, erst dann diirfte man
Melanchthon gerecht werden kénnen.« Historisch trifft dies sicherlich zu. Aber ist Melan-
chthons Konzept insoweit heute noch von systematisch-theologischer Bedeutung, 1ifit es
sich noch umsetzen? Die griindlichste Bemiithung um die Frage der Bedeutung von Melan-
chthons christlichem Humanismus wurde unlingst vorgelegt von Frank; siehe oben Anm. 6.
Frank wiirdigt Melanchthons Philosophie-Erneuerung im Zusammenhang mit dessen Lehrbii-
chern fiir die Artistenfakultit. Melanchthon habe eine eigenstindige Grundlagenwissenschaft
hervorgebracht, die den Phinomenen standhielt, des christlichen Charakters nicht entbehr-
te bzw. mit dem christlichen Denken vereinbar blieb, und die auch Luther in seiner Theolo-
gie weithin einfach voraussetzte.
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Menschen nicht exkludierenden — Formen vorzugehen. Je mehr die Theologie
sich in der Klarheit ihrer eigenen menschlichen Bedingungen bewegt, und je mehr
sie sich fiir sich selbst um das bestmogliche hermeneutische Instrumentarium
bemiiht, wird sie mit der Verstindigung tiber die christliche Wahrheit unter den
Christen selbst vorankommen. Dadurch aber wird sie auch tiber den Kreis der
Kirche hinaus wieder besser verstanden werden. Die sog. Synthese muf} heute —
letztlich genauso wie auch schon im 16. Jahrhundert — mit den Mitchristen und
ihrem aufs stirkste unterschiedlich gewordenen Denken und Empfinden gesucht
und gefunden werden!

Was sich seit der Zeit Luthers und Melanchthons wirklich geindert hat, ist
weniger das Aufkommen eines angeblich einheitlichen, allgemeinverpflichtenden
und rein sikularen »neuzeitlichen Denkens«, sondern dies, dafl die Kirchen es
akzeptieren miissen, nicht mehr die gesamte relevante Gesellschaft zu reprisen-
tieren. Die Kirchen miissen eine neuartige Grenze ihrer selbst wahrnehmen, eine
Grenze, lber die hinaus sie mit ihren Lehren in der Gesellschaft nicht reichen.
Nicht der Staat und sein »anderer Auftrag« von Gott ist diese Grenze, sondern
der nichtchristliche Teil der Gesellschaft. Die Kirche ist ein Thema geworden,
eben weil ihre gesellschaftliche Bedeutung abnahm, so dafl man »Kirche« nun
iiberhaupt erst als einen soziologisch besonderen Teil der Gesellschaft wahrnimmt.
Das 19. und das 20. Jahrhundert war auch die Zeit des kirchlichen Gekrinktseins
iiber diese sich bereits abzeichnende, aber noch kaum offen eingestandene Realitit.
Vielfach war die Theologie in dieser Zeit vom Wunsch oder von der Illusion des
moglichen Wiedergewinns der alten Sitation geprigt. Eben darum unterstiitzten
viele Theologen die Theorie, die Reformation sei die Wegbereiterin der moder-
nen Weltlichkeit — im recht verstandenen Sinne — gewesen, und die Moderne
miisse endlich anerkennen, daf} sie die reformatorische Theologie und Kirche
nicht loslassen diirfe, wolle sie nicht im schlechten »Sikularismus«, wie Gogarten
sagte, verenden. Demgegentiber gilt heute aber eher das Entgegengesetzte: Theo-
logie und Kirche miissen anerkennen, daf} es fiir sie ein Stiick Toleranz und ge-
wisse Aspekte des freiheitlichen Lebens auch aus der sikularen neuzeitlichen
Geschichtsentwicklung heraus zu lemen gibt. Sie miissen dies integrieren, gera-
de um christlich zu bleiben und ihr Heiliges nicht zu verlieren. Eine Kirche sollte
heute den Wunsch haben, daf} sie sich in ihrem soziologischen Inneren méglichst
von niemandem an Aufgeklirtheit, Toleranz und Respektierung, ja Forderung
der Freiheit der einzelnen Mitglieder tibertreffen 14f3t. So, indem Kirche sich auch
als ein Ndhrboden und Heimatort der in der Welt mittlerweile Gberall wieder
bedrohten und konterkarierten emanzipatorischen neuzeitlichen Krifte des Muts
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zur freien Wahrheitspriifung — und zugleich zur offenen Dialogbereitschaft und
zur gelegentlich notigen Selbstkritik — zu erkennen gibt, so liefSe sich ein »christ-
licher Humanismus« in der Tat denken. So liefle sich auch ein freimiitigeres
Aufeinanderzugehen der Kirchen erhoffen. So, in dieser neuen ékumenischen
Wendung, die zugleich eine Erneuerung der eigenen kirchlichen Katholizitit be-
deutete, 5 konnte Melanchthons Hinordnung zu Luther und Luthers Hinordnung
zu Melanchthon auch fiir die kommende Zeit Friichte bringen.

54 Vgl. Jorg HausTemN: Melanchthon und die katholische Kirche. In: Philipp Melanchthon: ein
Wegbereiter fiir die Okumene, 96: »Katholisch« ist bei Melanchthon ... eine Selbstbezeich-
nung. Freilich eine Selbstbezeichnung, die er gegen die Anspriiche der spiteren -Katholiken«
verteidigen wollte.«
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