
Korreferat 1uUu0mo0 Mannermaa
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther«
Von Karl-Heinz Mühlen

Das Refterat reflektiert den Zusammenhang VO  s Glaube, Bildung und Geme1in-
schaft bei Luther, indem Anschlufß die Untersuchung VO  - Ivar Asheim
»„Glaube und Erziehung bei Luther« feststellt, Luther einen modernen Be-
griff VO  - Bildung nicht kenne und auch das humanistische Erziehungs-
ideal, w1e bei Erasmus VOIIl Rotterdam 11466/69-1 36] finden sel, emd
se1l Bildung begegne bei Luther dagegen ihrer ursprünglich religiösen Bedeu-
Lung, nämlich als eın ach dem Bilde Christi Geformtwerden. [ )as habe aber
Folge, Bildung nicht eiINe kontinuierliche Entwicklung des Menschen ach
selner eigenen Wesensform bedeutet, sondern die den Menschen jeweils bestim-
mende Form mMUSSE destruiert werden, damit Christus gebildet werden
Önne. Das stehe Widerspruch humanistischen Bildungsideal der Befrei-

des Menschen durch die Gestaltung selner sprachlichen und intellektuellen
Fähigkeiten und durch die Kontrolle der menschlichen Natur mittels der Ver-
nunft Be1 Luther gehe demgegenüber eine transformatio des Menschen
ach dem Bilde Christi als eine 7zunehmende reale Partiızıpation Christus und
seinen göttlichen Eigenschaften. Solche Partızıpatıon bzw solches Gleichförmig-
werden mı1t dem Bild Christi geschehe Glauben und der Liebe Sotern Hin
ther Unterschied dazu seiner Schrift »An die Ratherren aller Städte
deutschen Landes, dafß sS1e christliche Schulen aufrichten und halten sollen« sich
dennoch dem Bildungsideal des Humanısmus verpflichtet WI1SSEe, ziele auf die
Notwendigkeit der Erziehung das Funktionieren Von Staat und Gesellschaft.

Diese Beschreibung des Bildungsverständnisses Luthers Mannermaa
dazu, zunächst Luthers Glaubensverständnis als Voraussetzung seines geistli-
chen Bildungsverständnisses untersuchen und den Glauben als real-ontische
Partizipation Christus und seinen göttlichen Eigenschaften eschreiben.
Dabei bringt die gegenwärtig der innischen Lutherforschung iIntens1V dis-
kutierte rage ach der Ontologie Luthers Unterschied neuzeitlichen,
subjekttheoretisch konzipierten Ontologie auf der einen und mittelalterli-
chen Substanzontologie auf der anderen Se1ite e1in und entfaltet dann 7zweıtens
Luthers religiöses bzw geistliches Bildungsverständnis als Transformation des
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Menschen ach dem Bilde Christi und als 7zunehmende reale Partizıpatiıon
Christus un seINEN göttlichen Eigenschaften. Insofern der Glaubende dabei
der Liebe Christi partızıpiert, kann dieser Liebe selinen Nächsten selbst
eın Christus werden. |d)iese Liebe konstituiert ıttens das Verständnis VO Ge-
meinschaft COMMUN1O bei Luther und bildet als Erfüllung der Goldenen Regel
viertens die Basıs Bildung und Gemeinschaft 1mMm gesellschaftlichen SINn.

Eıne kritische Würdigung dieser Ausführungen läfßt {ragen, ob sich das Thema
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther« nicht einse1t1g WE auch
verständlich den Hor1izont der rage der gegenwärtıgen innischen Luther-
forschung ach der Ontologie Luthers verlagert und wWw1€e Mannermaas Beobach-

dazu beurteilen sind Dann gilt 65 fragen, ob nicht Verständnis
VOIN Bildung bei Luther mehr AUs se1ner Auseinandersetzung miıt dem Humanıs-
111US lernen ıSst, als Mannermaa annımmt. Schließlich wird 11an Luthers
Verständnis VO  w} Bildung un:! Gemeinschaft deutlicher den Zusammenhang
se1lner Zweiregimentenlehre rücken mMUSSeEeN. Entsprechend wollen WIT uUuNnSe-

1 Korreferat Mannermaa folgende Themen kurz erortern:; Rechtfertigender
Glaube und Ontologie bei Luther, Luthers Auseinandersetzung MmM1t dem huma-
nistischen Bildungsideal SOWI1eEe Bildung und Gemeinschaft Spannungsfeld VOIl

Glaube, Liebe und Vernuntft

Rechtfertigender Glaube Un Ontologie hei Luther

SO reizvoll und notwendig eıne umfassende Untersuchung dieses Themas ware,
Zusammenhang dieses Korreferates beziehen WI1T strikt auf die Erörterung

des Themas bei Mannermaa. Sosehr bei der Beschreibung der ontologischen Aus-
I1 Luthers die Abgrenzung Mannermaas und sSe1INES Schülers Rısto Saarınen
VO  5 der neuzeitlichen, subjekttheoretisch konzipierten Ontologie richtig 1St, die
die Erfahrung VOIl Se1in einselt1g den transzendentalen Bedingungen des mensch-
lichen Subjektes unterwirtft und der NECUETECN Lutherrezeption Gefolge Im-
manuel Kants (1724-1804| VO  - brecht Rıtschl (1822-I1 8809 ber Wilhelm Herr-
I11anın (1846-1022]) hıs arl oll (1866-1926] einer Interpretation der
Theologie Luthers Or1zont eines sittlich-religiösen Grunderlebnisses geführt
hat, sosehr stellt sich die Frage, W as denn bei Luther selbst die Aufdeckung eines
real-ontischen Glaubensverständnisses bedeutet, das eıne subjekt-
theoretische erengung I9(>181 Z Geltung bringen gilt Wenn ıch Mannermaa
recht verstehe, scheint nicht die Rückkehr einer Aristoteles (384-322)
und der Scholastik orlentlierten Substanzontologie {avorisieren, eher zielt
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auf eine Repristinierung der platonischen Ontologie augustinischer Prägung, wWwWenll

ausführt, da{ß sich bei Luther eın platonisches Prinzıp finde, ach dem der
Mensch (jott sehe, WEe1l (iott sich selbst als Licht Licht des Menschen
macht.

Nun findet sich der Lat den »Operatıones psalmos« DPs 4, 62 7D der
die IUluminationslehre des Augustinus (3 SA-430] erinnernde Satz »Idem en1ım

est et utrumque simul est eus iılluminans COT illuminatum, eus VISUS nobis
et eus praesens.«" Nur sollte diesen Satz nicht AaUus seinem Zusammenhang
reißen. Denn Luther legt se1lner kxegese VO  < Ps 4, f „Multi dieunt Qui1s
ostendit nobis bona? S1ignatum est u 18(0) lumen vultus tul, domine« das
erleuchtende Licht des Angesichtes Gottes, das Augustinus und ach die
Tradition ontologisch der ratıo Super10r, das heiflst dem unauslöschlich auf
die ersten moralischen und spekulativen Prinzıpien alles Seienden gerichteten
oberen Vermögen der Vernuntft verankert, gerade nicht auf die erleuchtete Ver-
nunft, sondern auf den Glauben aus.?* 1)Damıit weılst die traditionelle Deutung
VO  = Ps 4, /a auf die syntheresis als die Bedingung der Möglichkeit der göttlichen
Erleuchtung einer neuplatonisch orj1entierten Ontologie zurück? und verweıst

dessen diejenigen, die eın gegenwärt1g evidentes Zeichen der Gegenwart
ottes suchen, auf das verbum CruCISs VO  - L,3weil der durch Gott erleuch-
tete Glaube dem Hören auf das Wort (:‚ottes ntspringt Zeitgleich den »Opera-
t1ones psalmos« Ps stellt Luther » De captıvıtate Babylonica ecclesiae
praeludium.« fest »Gott handelt mi1t dem Menschen nicht anders als durch das
Wort se1nNner Verheißung; wiederum können WIT nicht anders m1t Ciott handeln
als 1 Glauben das Wort se1iner Verheißung. «5 Es 1st deshalb folgerichtig,
WE Luther der Auslegung VOT Ps A, y se1lner »Auslegung der ersten
Psalmen auf der Coburg« 3 das den Menschen erleuchtende Antlitz Ciottes
auf das Wort bzw die Verheifßung (:ottes auslegt.‘ ber auch den »Operat1o-
1ES psalmos« Luther Ps I8, 19 dUs, das ictamen naturale

Vgl AW. 2, 20O1, »„Es ist nämlich das Gleiche und beide sind gleichzeitig: (xOtt, der
erleuchtet, und das erleuchtete Herz; der VO  - unNns gesehene Gott Un der gegenwärtige (Sott
AW. 2, 201, 16-21.
AW. 2, 203, 204,
AW 2, 198, ı3€

6, S16, 30-32 5  tt handelt durch das Wort se1liner Predigt uns (WA I0 1 L, 13, 19| un!
gibt se1iınen £15 nicht ohne das Mittel des außeren Wortes |WA 5 245, 1 I‘[I 459, 36;
31 II 99, 33}
Vgl 3I 2,75; 513 4.94, 6
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rat1on1ıs und die prudentia Carnıs den Menschen soteriologisch der Finsternis
lassen, welche ohne das Wort Gottes uns ist, das allein die Herzen der Men-
schen erleuchte, W Aas derjenige leicht begreife, der Anfechtung talle Denn die
SCI verstehe, alle ratıo der S1tuation der Anfechtung nicht envermOge,
Ja jemand, Je welser sel, unwelser werde der efahr Demgegenüber
tragt allein das Wort Gottes der Anfechtung und rat, W as ist, das heilst,
(O1t wirklich vertrauen und das eil allein Von CZOFt arten./

Man WIT: also bei der Suche ach einer der Theologie Luthers entsprechenden
Ontologie auch nicht auf das Modell neuplatonischer Ontologie zurückgreifen
dürfen bzw SCHNAUCI darauf achten müssen, w1e Luther diese anklingende
Realitätsaussagen Horizont se1inNer Worttheologie kritisch modifiziert. [)as gilt
auch für den Partizipationsgedanken, Wenn Mannermaa den Glauben als Partızı-
patıon Se1n (Gottes bzw der göttlichen Natur Christi und ihren lgen-
schaften interpretiert und eine solche eutung als fundamental die reforma-
torische Theologie Luthers ansıieht.

Nun 1st Sal nicht bestreiten, WwW1e neuerdings Jürgen utz selner Studie
»Un10 und Commun10«® nachgewiesen hat, Luther den participatio-Gedan-
ken 1m Zusammenhang se1lner Überlegungen un10 des Glaubenden MmMI1t Chri
STUS verwendet. / war 1st utz WwW1€e auch Mannermaa der Meıinung, der Realıi-
tätsgehalt der uUun10 mi1t Christus nıcht verflüchtigt werden d  J doch greift
Interpretation dieses Realitätsgehaltes bei Luther weder auf das Modell neuplaton-
ischer och auf das einer Aristoteles orlıentlerten Substanzontologie 7zurück
Es 1st vielmehr der Glaube, der Se1n Gottes Jesus Christus DIO nobis und
nicht w1e bei Andreas Osiander (1498-1 52}9 der göttlichen Natur Christi
als solcher partızıplert. Und wiederum 1St das Wort Gottes, das solcher
partıcıpatio Jesus Christus instandsetzt, Luther hier Von einer »Dartıcı-
patıo divini verbi« redet. SO 1st der Glaube nicht müßig, weil nichts anderes 1st
als eine »divinı verbi partiıc1ıpatıo, QUO SCH1LDCI ad ONUM « .10

5 y25, 11-20

Jürgen FÜTZ Unı1o0 und COMMUN1O: Verständnis Von echtfertigungslehre und Kirchenver-
ständnis bei Martın Luther,; 1ne Untersuchung ekklesiologisch relevanten Texten der
Jahre 1519-152 1990, 90O-I110O.
Mannermaa we1ilist Anfang se1Nes Ortrags ‚WarTr auf die Zurückweisung der Posıtion
Osianders, der die Rechtfertigung als partiıcıpatlio des Glaubens der essentiellen Gerech-
tigkeit Christi bzw. der göttlichen Natur Christi versteht, Artikel der »Formula
CONcCcOordiae« (BSLK 032, 45 03 3, 19} hin, benutzt ber selbst dieser Richtung mißverständ-
liche Formulierungen.
Vgl 6, 05, i1if
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Sucht also ach einem dem Realitätsgehalt VO  3 Luthers Theologie ent-

sprechenden ontologischen Modell, WIT:' IMN an ach einem solchen suchen
müssen, das offen ist für die Zue1gnung VOT1 Se1in durch Sprache bzw durch das
gesprochene Wort Erschließt doch ach Luther sich der dreieinige Gott real nicht
anders als seinem fleischgewordenen Wort, das wiederum H1, m1t und unter

menschlichem Wort mi1t u11ls kommuniziert, 5 werlT WI1Tr und die
Welt VOT und 4aUuSs (zOtt als dem Geheimnis aller Realität letztlich Sind. Es reicht
deshalb nicht aus, mi1t Mannermaa festzustellen, der Partizipationsgedanke
Luthers nicht se1ne Worttheologie streıte, vielmehr WIT'! durch diese,
WE überhaupt, erTst konstitulert. Denn der hrist WIT:

»e1ın guter Baum hne alle Werke allein durch den Glauben das göttliche Wort der
Wahrheit, dem hängt, und dabei partizıplert der Wahrheit, Gerechtigkeit, Weiıs-
heit (und) („ute des Wortes«.!!

Entsprechend heifßt » Iractatus de libertate christiana«, w1e auch Manner-
1114a herausstellt,

„die Seele aller ınge entbehren kann, ufßer des Wortes Gottes, ohne welches jener miıt
keinem Dınge geraten ist Hat s1e ber das Wort, 1st sS1e reich und entbehrt keiner
Sache, weil das Wort des Lebens, der Wahrheit, des Lichtes, des Friedens, der Gerech-
tigkeit, des Heils, der Freude, der Freiheit, der Weisheit, der Tugend, der Gnade, des
ines und unabschätzbar jeden ‚.utes i1Sst.«12

Deutlicher kann nicht ausdrücken, durch das Wort der Glaube
real allen vollkommenen (‚ütern ottes partizipiert. [)as Wort, das diese (‚uüter
miıt sich 1st das fleischgewordene Wort, Jesus Christus Person, dem
(2Ott sSe1n Se1n den Menschen erschlieft und diesen VOIl allen Ängsten der
Sünde, des Todes und der Hölle befreit.!3 Entsprechend kommt 6S dem fröhli
chen Wechsel bzw Tausch 7zwischen den vollkommenen (iütern Jesu Christi
und den Defiziten der Seele Denn

»Christus i1st voll VOIL Gnade, Leben und Heil, die Seele ist voll VO:  - Sünden, Tod und
Verdammung, rıtt der Glaube dazwischen, geschieht CS, da{ß Sünden, Tod und
Hölle Christus eıgen sind, der Seele ber Gnade, Leben und Heil 7zukommen.«14

Der Glaube 1st der Brautring der Ehe des Bräutigams Christus mıiıt der Braut,
der Seele

6, 95 17-19
StA 2, 266, F 5O, 309 I;

I3 2, 27/72, 12-72,0 7I 53, 15-23
I StA 2, 276: 2-5 R 54, 38 53ı
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»50 stellt sich die TYau: herrlich dar hne Makel und Runzel, indem sS1e sich rein1g durch
eın Bad 1 Wort des Lebens, durch den Glauben das Wort des Lebens, der Gerech-
tigkeit und des Heils.«15

{ )as Wort, dem der Glaube hängt, erlaubt der Seele die Selbstunterscheidung
zwischen ihrem alten und ihrem Se1in. Glaubend 1St s1e der Macht des
Wortes ihrem alten Se1n VOraus, eın Mensch, der immer wieder He der
Macht des göttlichen Wortes sSeın altes Se1ın und dessen Ängste und Deftizite hin-
ter sich lassen darf [)as durch das göttliche Wort zugee1gnete Cu«c Se1n hat escha-
tologischen Charakter und holt jetzt schon Glauben den Menschen hinein
das rechtfertigende und die Schöpfung vollendende Handeln Gottes. Angesichts
dessen hat das Se1n des Christen die Sıgnatur des »Simul 1UsStus ECCALOL«,
gerecht der gewl1ssen Verheißung Gottes, Blick auf die och nicht
vernichtete, wohl aber vergebene und beherrschte Macht der Sünde,:® der der
Mensch der Kreuzesnachfolge Christi täglich abstirbt. Lheser Sachverhalt
terstreicht nochmals ausdrücklich, W aiumn e1ın Luthers Theologie korrespondie-
rendes ontologisches Modell die Seinsweilise des Wortes, des konkreten (ze1ist-
WOTrTtes (iottes hat

Dies Sachverhalt begründet auch, Luthers theologische Sprache spröde
iS£t das Theorem der » Theosis« bzw » Vergottung des Menschen«. Wıe Al
brecht Beutel geze1igt Hatı gilt aufs (sanze gesehen,

Luther das Wort ‚deificare« SAaInt Derivaten 1L1UT sechr spärlich gebraucht und sich
uch 1n diesen wenıgen Fällen keineswegs auf weitergehende Überlegungen Z1T Vergöttli-
chung des Menschen einläfßt«.18

ber auch Mannermaa scheint dieses die NnNeEUeTE finnische Lutherforschung
Zzentrale Theorem zurückzunehmen, wWwenn feststellt, da{fß die Vergöttlichung
bei Luther selbstverständlich nicht eine Selbstvergottung des Menschen bedeu-
SL, sondern eıne Partizıpation den Eigenschaften Gottes Christus. ] )iese

UB StA 2, 276, 22-24 AB 5 1 © Ba A A
L6 Vgl das Scholion 4, 7 56, 268, 7,6 270, I8 272, 273,
D Vgl Albrecht BEUTEL: Antwort und Wort: AT Wirklichkeit Gottes bei Luther; Korreferat

ZU Vortrag VoONn 51M0 Peura. In Luther un Ontologie: das Se1in Ottes 1m Glauben als
strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers; Reterate der Fachtagung des SILI1LUTCSs für
Systematische Theologie der Universität Helsinki Z sarb miı1t der Luther-Akademie Ratze-
burg Helsinki E 1992/ hrsg. VOoNn An)Ja Ghiselli; Karı Kopper1 und Rainer inke Hel.
sinki; Erlangen 1993,

I8 Ebd, 76
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artızıpatıon geschieht durch das Wort Glauben 1 Saarınen verwelst auf die
Grenzen der Analogie des Theosis Begriffes und sieht SC1NC Funktion mehr heu-
ristisch Blick autf die Aufdeckung CIHET real-ontischen Redeweise Luthers

[ )hiese Recht gestellte Trage 1ISTt aber weder lösen durch den Rückgriff auf
die scholastische Substanzontologie och durchAnleihenbei der neuplatonischen
Ontologie sondern durch die rage ach den ontologischen Implikationen CIHEI

Theologie des Wortes (sottes das Jesus Christus Fleisch geworden 1STt und Eöt:
tes Se1in e1m Menschen Glauben Ere1ign1s werden läßt ] ieses Wort 1ST als
Evangelium das Wort VO der rechtfertigenden Gnade (G‚ottes die nicht CHICEH VO  -

sich AUus liebenswerten Menschen VOTaus sondern diesen selbst schafft 111-

dem 1 den Sünder rechtfertigt 21 [ diese rage ach den ontologischen Implika-
t1ıonen CIHHEGTF Theologie des Wortes (iottes läfßst sich aber auch nicht einholen durch
die neuzeitliche subjekttheoretische Ontologie weil (:ott nicht SC Wort

sondern SC Wort verwandelt [heses Wort ereıgnet sich Wort der
Predigt und des Sakramentes dem das Se1n ottes Jesus Christus unter

real prasent WIT'! Unter e1INCI dem Worte C(iottes entsprechenden Ontologie 1ST
diesem Zusammenhang nicht C111 VO konkreten Vollzug des Wortes Ciottes
abstrahierende Ontologie verstehen der als Spezialfall das Wort (iottes
einzuordnen Walc sondern die Reflexion auf die ontologischen Implikationen
die Ere1gn1s des Wortes (,‚ottes Predigt und Sakrament enthalten Sind

IT Luthers Auseinandersetzung INIE dem humanistischen Bildungsideal
Anschlufß Asheim?3 betont Mannermaa VOT allem die Disjunktion VO  .

formatorischem und humanistischem Bildungsideal und stellt das Bildungsver-
ständnis Luthers VOI lem als geistliche Bildung Sinne des rechtfertigenden

Siehe Mannermaa ben eıite XFF
1STO SAARINEN Die eılhabe CIOFT bei Luther und der finnischen Lutherforschung In
Luther und Ontologie, 167 182, bes 178
Vgl i 375, 36°E
Vgl dazu Oswald BAYER: Leibliches Wort Reformation und Neuzeıt ı Konflikt 10992,
bes 289-2093; DERS Luthers Verständnis des e1ns Christi 1 Glauben. Luther und nto-
logie, 04- + Albrecht BEUTEL: In dem Anfang War das Wort: Studien Luthers Sprachver-
ständnis. 1991L, Gerhard EBELING: Luthers Wirklichkeitsverständnis. 1993)
Ders.: Wort und Glaube. Theologie i den Gr egensatzen des Lebens. 199 Y 4.60-

23 Vgl Ivar ÄSHEIM: Glaube und Erziehung bei Luther 1961I; DERS Bildung. Reformati-
OnNszeıt. Theol Realenzyklopädie Bl 1980, ÖIı-623 (Lit Karın BORNKAMM:!: Das
erständnis der christlichen Unterweısun: den Katechismen VO  - Frasmus un! Luther
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Glaubens bzw des Gleichgestaltetwerdens des Menschen mi1t dem Bilde Christi
als real-ontische Partızıpatıon Se1n Christi dar Dabei kommt die Verfloch-
tenheit dieses Bildungsverständnisses mıiıt dem Ideal humanistischen Bildungs-
strebens kurz So reißt die Reformation plıetas und humanıtas nicht aUseINAN-
der und wird bei Luther SOWI1eEe namentlich bei Melanchthon einem wesentli-
chen Bildungsimpuls Kirche, Staat und Schule 1 16 Jahrhundert. Dennoch
1St CS richtig, 7zunächst einmal Von den Unterschieden Bildungsverständnis
7zwischen Reformation und Humanısmus auszugehen. SO widerspricht Luther
der Bildungssynthese der Humanısten, die terminologisch weni1ger ber den Be-
griff »Bildung« als ber die entsprechenden lateinischen Termıin1 w1e »fingere«,
»fOrmMare«, »eXcolere«, »p€l’polire «, »erudire«, »formatio« SOW1€e »eruditio elo
quent1a« Ausdruck gebracht WIT: SO zielt bei Erasmus der Rückgrift auf
die christliche Antike und die dazu notwendigen Kenntnisse der Sprachen der
Bibel un der antiken Schriftsteller generell auf die Formung des Individuums.
der Begegnung mi1t der antiken Überlieferung un durch die Ane1gnung der kul-
turellen Inhalte der Antike vollzieht sich solche OImMUng durch eruditio et elo.
quentıia. Die wissenschaftstheoretischen Aspekte dieses BildungsverständnisSCS5

werden VOT allem durch das Studium In den liberales und 1er wiederum
namentlich durch das Irıyıum VO  - Grammatik, Rhetorik un:! Dialektik VeI-

mittelt.
»I Jen Menschen 1n dieser Weıise auf seıne Vernunftgestalt bringen und DA weılısen
Einsicht die menschlichen und göttlichen Dinge ühren, heißt, den Menschen
hilden (hominem fingere).«*4
Entsprechend kannn Erasmus den Menschen geradezu als Ergebnis der Bildung

verstehen: »„Homines 1O  w NaSCUNTUFr, sed finguntur. «? SO stellt Erasmus den
Menschen VO  = Natur AaUus als einen ungeformten Stoff Imassa rudis] VOL, der erst

BG 65 1968], 204-230; Hans-Bernhard KAUFMANN!: Grundfragen der Erziehung bei KÜ»
ther iel 1954 (MS) Kiel, ÜBiy. Phil Fak., DIsSs 195 5; Helmut LIEDTKE: Theologie und
Pädagogik 1n der deutschen evangelischen Schule 16 ahrhundert. Wuppertal 07/7O; He1ı1nz
SCHEIBLE: Aristoteles und die Wittenberger Universitätsreform: uellenwert VO:  } Luther-
brieten. Humanısmus un!: Wittenberger Retformation: Festgabe anläfßlich des 500 Ge-
burtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon 16 Februar 1997/ hrsg. VOIl

Michael eyer und Günther Wartenberg unter Mitarb VOon ans-  eter Hasse. 996, 12$- 14.  N
Asheim: Bildung, 612 0-2,2

Desiderius ERASMUS VON ROTTERDAM: Declamatio de puer1s statım lıberaliter instituendis
De l’education des enfants/ hrsg., übers. und erl VOINl Jean-Claude Margolin. Geneve 1966,

389
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durch die Bildung (eru  10 se1ine menschliche Gestalt erhält.?® Dabei 1St für YAS-
1L11US Unterschied ETW (110Vannı 1CO della Mirandola (1463-1494|, der den
Menschen als seinen eigenen Bildhauer und Gestalter versteht, grundlegend, „da{fß
der Mensch erst durch C(iottes Hilfe wahren Menschsein gelangen und ohne
sS1€e wWwen1g ausrichten Ikann« und da{fß »das Bild dieses Menschseinsdurch die Bildung (eruditio) seine menschliche Gestalt erhält.?® Dabei ist für Eras-  mus im Unterschied etwa zu Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), der den  Menschen als seinen eigenen Bildhauer und Gestalter versteht, grundlegend, »daß  der Mensch erst durch Gottes Hilfe zum wahren Menschsein gelangen und ohne  sie wenig ausrichten kann« und daß »das Bild dieses Menschseins ... ihm vorge-  geben« ist in der Gestalt Jesu Christi.” Im Sinne der philosophia Christi ist für  Erasmus Christus zugleich Vor- und Urbild der Formung des Menschen. So ist  Christus  »das leuchtende Vorbild des tugendvollen, geistigen Lebens ..., dem wir uns annähern sol-  len, indem wir mit ihm sterben und auferstehen, d. h. die Verachtung des Leiblichen und  die Liebe zum Geistigen von ihm lernen. Sodann ist er auch der unendlich gütige und starke  Helfer, in dessen Gemeinschaft unser Sieg erst möglich, dann aber auch gewiß ist.«?*  Entsprechend ist Christus zugleich das »Urbild des göttlichen Geistes, in das  wir verwandelt werden sollen« durch »Integration alles Guten«, das wir in uns  tragen. So wird es Erasmus  »möglich, Christliches und Humanistisches in eine Synthese aufgehen zu lassen«, in »der  Selbsterkenntnis und Erkenntnis Christi, bonae litterae und sacrae litterae, Philosophie  und Theologie ineinander übergehen. In entsprechender Weise gehen auch menschliche  Selbstformung durch Bildung und göttliches Heilshandeln am Menschen ohne scharfe  Grenzen ineinander über.«?  Bei Luther wird die erasmianische Synthese aufgebrochen und im Blick auf  das Sein des Menschen vor und aus Gott zwischen Christlichem und Humanisti-  schem, zwischen Glaube und moralischer Vernunft, strikt unterschieden. So wird  das Sein des Menschen nicht durch einen Bildungsprozeß, sondern durch die Recht-  fertigung aus Glauben allein konstituiert. Die Kinder Gottes werden nach der  Heiligen Schrift zu ihrer Kindschaft nicht erzogen, sondern vielmehr zu Kindern  Gottes wiedergeboren,?° was natürlich auch didaktische Momente einschließt.  Die Wiedergeburt erfolgt nicht durch Erziehung, sondern durch das gepredigte  Wort Gottes. Zum Glauben muß der Mensch von Gott willentlich gezogen wer-  den durchs Evangelium, damit es »eyn frey werck umb den glawben« sein kann.?*  26 Vgl. Asheim: Bildung, 612, 28-31.  27 Vgl. ebd, 612, 43£.  28 Vgl. ebd, 613, 7-11:  29 Vgl. ebd, 613, 13-29.  30 Vel. WA1B, 776387775  31 WA I1, 264, 19£.  315SC-
geben« ı1st der Gestalt Jesu Christi.27 Sinne der philosophia Christi 1Sst für
Erasmus Christus zugleich Vor- und Urbild der OrTmMUng des Menschen. SO ist
Christus

»das leuchtende Vorbild des tugendvollen, gelist1igen Lebens dem annähern sol-
len, indem WIT IN1t ihm sterben und auferstehen, die Verachtung des Leiblichen und
die Liebe istigen VoO  - lernen. Sodann ist uch der unendlich gütige und starke
Helfer, dessen Gemeinschaft unser S1eg YSLT möglich, ber uch gewiß ist.<«2®

Entsprechend ist Christus zugleich das „Urbild des göttlichen Geistes, das
WIT verwandelt werden sollen« durch »Integration alles Guten«, das WITr uns

tragen. SO WIT'! Frasmus

»möglich, Christliches und Humanistisches eine Synthese aufgehen lasse n »der
Selbsterkenntnis und Erkenntnis Christi, hbonae Htterae und SACTIAE litterae, Philosophie
un Theologie ineinander übergehen. entsprechender Weıise gehen uch menschliche
Selbstformung durch Bildung und göttliches Heilshandeln Menschen ohne schartfe
.rTenzen ineinander über.«?9

Be1 Luther WIrT' die erasmianische Synthese aufgebrochen und Blick auf
das Se1n des Menschen VOT und aus ( SOTt zwischen Christliichem und Humanıst1-
schem, 7zwischen Glaube und moralischer Vernunitt, strikt unterschieden. SO WIT:!
das Se1in des Menschennicht durch einen Bildungsprozeiß, sondern durch die Recht-
fertigung 4 UsSs Glauben allein kkonstituilert. I1ie Kinder (iottes werden ach der
Heiligen Schrift ihrer Kindschaft nicht CIZOSCIL, sondern vielmehr Kindern
C(Ciottes wiedergeboren,?° W as natürlich auch didaktische omente einschlie{$st.
{Ddıie Wiedergeburt erfolgt nicht durch Erziehung, sondern durch das gepredigte
Wort Ciottes. Zum Glauben mu{(ß der Mensch VvVon (;oft willentlich SCZOSCIL WCCI-

den durchs Evangelium, damit cS » eyn irey werck umb den glawben« seın kann.}!

6 Asheim Bildung, 612, 28-31
Vgl ebd, 612, 43

.8 Vgl ebd, O33; J1
29 Vgl ebd, GE3.
5 I8, 776 38 TE
31 E 264, i9f
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{ DIie Freiheit e1lInes Christenmenschen 1st nicht das Resultat eiınes humanisti-
schen Bildungsprozesses, sondern Geschenk des Glaubens, Rechtfertigung der
Person VOT lem Werk Entsprechend streıitet Luther mM1t Frasmus ber Gsrenzen
und Möglichkeiten des liberum arbitrium.??

Vollzieht Luther der Anthropologie eiINe Disjunktion zwischen Christli-
chem und Humanistischem, teilt doch das wissenschaftstheoretische Pro
STa und die Bildungsinteressen des umanısmus ahmen ethisch-kon-
kreter Herausforderungen des Menschen Stand und Beruf, Staat un! Gesell-
schaft. SO knüpft wissenschaftstheoretisch das Programm des Bibel
humanismus an>?> un! WIT'! namentlich seiner Frühzeit VOT1 den Humanısten
als »Martınus NOsSter«>* bzw als Exponent humanıiıstischen Reformwillens gefei-
ert Sosehr dann den CI)ET Jahren der Konflikt das humanıistische Men-
schenbild aufbricht, wen1g 1st Luther bereit, das Bildungsprogramm des Hu-
manısmus aufzugeben. [)as ze1igt sich VO  3 der Elementarisierung der Grundaus-

des christlichen Glaubens den Katechismen bis Universitätsreform
Wittenberg, wobei Luther allerdings Melanchthon, dem Praeceptor („ermanı1ae,

den orrang t,35 der Kontfrontation miıt bildungsfeindlichen Tendenzen r -
dikaler Kreise der Reformation VOT allem Bereich der Ethik die Erziehung
humanıtas Universıität, Schule und Gesellschaft stärker Intens1ıviert als 1 11-
ther Dabei bleibt sich Melanchthon mM1t Luther der Unterscheidung VO  - pıetas
und humanitas bewußt und vermeidet die humanistische Synthese, sehr für

die Erziehung humanıitas zugleich der paedagogia Christum dient. uch
sind Luther und Melanchthon darin einer Meınung, Evangelium und Bil-
dung, Evangelium und sprachlich-intellektuelle Erziehung nicht auseinanderge-
rmssen werden dürtfen Henn, führt Luther »An die Ratherren ler Städte
deutschen Lands, da{fß s1e christliche Schulen aufrichten und halten sollen« aUS,

»WI1Tr sollen gesagt sSe1ıNn lassen, WITF das Evangeliun nicht wol bewahren werden
hne die Sprachen. Die Sprachen sind die Scheiden, 1n denen cdies Messer des Ge1istes
steckt vgl 6, 17} S1ıe sind das Schmuckkästchen, dem 1114  w dieses Kleinod besitzt.
S1ie Sind das Gefäfß, 1ın dem 111A711 diesen Trank faßt S1e sind die Kammer, 1n der diese
Spe1ise jegtDie Freiheit eines Christenmenschen ist so nicht das Resultat eines humanisti-  schen Bildungsprozesses, sondern Geschenk des Glaubens, Rechtfertigung der  Person vor allem Werk. Entsprechend streitet Luther mit Erasmus über Grenzen  und Möglichkeiten des liberum arbitrium.?  Vollzieht Luther so in der Anthropologie eine Disjunktion zwischen Christli-  chem und Humanistischem, so teilt er doch das wissenschaftstheoretische Pro-  gramm und die Bildungsinteressen des Humanismus im Rahmen ethisch-kon-  kreter Herausforderungen des Menschen in Stand und Beruf, in Staat und Gesell-  schaft. So knüpft er wissenschaftstheoretisch an das Programm des Bibel-  humanismus an? und wird namentlich in seiner Frühzeit von den Humanisten  als »Martinus noster«# bzw. als Exponent humanistischen Reformwillens gefei-  ert. Sosehr dann in den 20er Jahren der Konflikt um das humanistische Men-  schenbild aufbricht, so wenig ist Luther bereit, das Bildungsprogramm des Hu-  manismus aufzugeben. Das zeigt sich von der Elementarisierung der Grundaus-  sagen des christlichen Glaubens in den Katechismen bis hin zur Universitätsreform  in Wittenberg, wobei Luther allerdings Melanchthon, dem Praeceptor Germaniae,  den Vorrang läßt,3 der in Konfrontation mit bildungsfeindlichen Tendenzen ra-  dikaler Kreise der Reformation vor allem im Bereich der Ethik die Erziehung zur  humanitas in Universität, Schule und Gesellschaft stärker intensiviert als Lu-  ther. Dabei bleibt sich Melanchthon mit Luther der Unterscheidung von pietas  und humanitas bewußt und vermeidet die humanistische Synthese, so sehr für  ihn die Erziehung zur humanitas zugleich der paedagogia in Christum dient. Auch  sind Luther und Melanchthon darin einer Meinung, daß Evangelium und Bil-  dung, Evangelium und sprachlich-intellektuelle Erziehung nicht auseinanderge-  rissen werden dürfen. Denn, so führt Luther in »An die Ratherren aller Städte  deutschen Lands, daß sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« aus,  »wir sollen uns gesagt sein lassen, daß wir das Evangeliun nicht wol bewahren werden  ohne die Sprachen. Die Sprachen sind die Scheiden, in denen dies Messer des Geistes  steckt [vgl. E 6, 17]. Sie sind das Schmuckkästchen, in dem man dieses Kleinod besitzt.  Sie sind das Gefäß, in dem man diesen Trank faßt. Sie sind die Kammer, in der diese  Speise liegt ... Wahrlich, wenn wir’s mißachten, so daß wir — wovor uns Gott bewahre —  32 Vgl. Karl-Heinz ZUR MÜHLEN: Befreiung durch Christus bei Luther: mit spezieller Beachtung  seines Konfliktes mit Erasmus. LuJ 62 (1995), 48-66.  33 Vgl. Helmar JunGHANns: Der junge Luther und die Humanisten. Weimar 1984; GÖ 1985.  34 Vgl. Leif GRAnz: Martinus noster: Luther in the German reform movement 1518-1521. MZ  1994.  35 Vgl. Scheible: AaO.  216Wahrlich, W C WwIr’s mißachten, WIT unls K OFt£t bewahre

Vgl Karl!-Heinz ZU  7 MÜHLEN: Befreiung durch Christus bei Luther: mMi1t spezieller Beachtung
sSeINES Konfliktes mi1t Erasmus. Lu) 6, 1995|, 48-66
Vgl Helmar UNGHANS Der junge Luther und die Humanıisten. Weimar 1984; GO 198

Leift (3RANE Martinus NOStTteETr: Luther the (serman reform 5I8-I DE
1994

35 Vgl Scheible: AaQO
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die Sprachen fahrenlassen, werden WIT nicht allein das Evangelium verlieren, sondern
wird schließlich uch dahin kommen, WI1Tr weder Lateinisch noch Deutsch richtig

sprechen der schreiben Ikönnendie Sprachen fahrenlassen, so werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, sondern  es wird schließlich auch dahin kommen, daß wir weder Lateinisch noch Deutsch richtig  sprechen oder schreiben können ... Darum ist’s gewiß: Wo die Sprachen nicht bleiben, da  muß zuletzt das Evangelium untergehen.«3  So impliziert die Reformation eine Bildungsréform in Universitäten, Schulen  und Gesellschaft bis hin zur Aufnahme von Schulordnungen in die Kirchen-  ordnungen. Dieser bildungstheoretische Aspekt korrespondiert zugleich den Über-  legungen, die wir oben zu den ontologischen Implikationen einer Theologie des  Wortes Gottes ausgeführt haben. Jener bildungstheoretische Aspekt der Refor-  mation dient aber nicht nur der sprachlichen Ausbildung für das Verstehen des  Evangeliums bzw. des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes Gottes, sondern  auch der Ausbildung des Menschen in seinem konkreten Beruf und Stand in Kir-  che, Staat und Gesellschaft. Entsprechend der Herrschaft Gottes im geistlichen  und weltlichen Regiment bedarf es der bestmöglichen Ausbildung von geistli-  chen und weltlichen Amtsträgern.  »Darum ist’s hochnotwendig, nicht allein der jungen Leute wegen, sondern auch, um  unsere beiden Stände, den geistlichen und den weltlichen, zu erhalten, daß man in dieser  Sache entschlossen und beizeiten dazu beiträgt, damit wir’s nicht nachher, wenn wir’s  versäumt haben, vielleicht unterlassen müssen.«37  II! Bildung und Gemeinschaft im Spannungsfeld von  Glaube, Liebe und Vernunft  Für Luther ist die Bildung so nicht nur für den christlichen Glauben und die  Kirche, sondern auch für Staat und Gesellschaft notwendig. Denn es ist einer  »Stadt Bestes und ihr allerprächtigstes Gedeihen, ihr Wohl und ihre Kraft, daß sie viele  gute gebildete, vernünftige, ehrbare, wohlerzogene Bürger hat, die dann sehr wohl Schätze  und alle Güter sammeln können, sie erhalten und recht gebrauchen.«3  So brauchen Stadt, Staat und Gesellschaft rationale Kompetenz in der 0econo-  mia und politia. Resultiert in der Kirche die Gemeinschaft als communio sancto-  rum aus dem Glauben an das Wort Gottes in Predigt und Sakrament, so wird —  wie Mannermaa zu Recht ausführt — die Gemeinschaft der Christen in politia  und oeconomia durch die aus dem Glauben entspringende Liebe konstituiert.  36 WA 15, 38, 7-31 (in neuhochdeutscher Übertragung]).  37 WA 15, 48, 4-7 (in neuhochdeutscher Übertragung).  38 WA 15, 34, 31-34 (in neuhochdeutscher Übertragung].  arrDarum ist’s gewiß Wo die Sprachen nicht bleiben, da
mu{ zuletzt das Evangelium untergehen.«3
SO impliziert die Reformation eine Bildungsréform Universıitäten, Schulen

und Gesellschaft bis Aufnahme VOIl Schulordnungen die Kirchen-
ordnungen. LDieser bildungstheoretische Aspekt korrespondiert zugleich den Über-
legungen, die WIr oben den ontologischen Implikationen eıner Theologie des
Wortes (G:‚ottes ausgeführt haben. Jener bildungstheoretische Aspekt der Refor:
matıon dient aber nicht der sprachlichen Ausbildung das Verstehen des
Evangeliums bzw des der Heiligen Schrift bezeugten Wortes („ottes, sondern
auch der Ausbildung des Menschen seinem konkreten Beruf und Stand Kar.

che, Staat un Gesellschaftt. Entsprechend der Herrschaftt (:‚ottes geistlichen
und weltlichen Regiıment bedarf CS der bestmöglichen Ausbildung VOIL geistli-
chen und weltlichen Amtstragern.

» Darum 1Sst’s hochnotwendig, nıcht lein der jJungen euteJ sondern auch,
MISCLE beiden Stände, den geistlichen und den weltlichen, erhalten, dafßß dieser
Sache entschlossen un! beizeiten dazu beiträgt, damit WIr’Ss nicht nachher, wWe111) WI1Tr’'S
versaumt haben, vielleicht unterlassen mMUsSsSeN. «37

IT Bildung un Gemeinschaft Spannungsfeld VON

Glaube, Liebe un Vernunft
Für Luther ist die Bildung nicht den christlichen Glauben und die
Kirche, sondern auch Staat und Gesellschaft notwendig. Denn c5S5 ist einer

„Stadt Bestes und ihr allerprächtigstes Gedeihen, Wohl und ihre Kraft, da{fß s1e viele
gute gebildete, vernünftige, ehrbare, wohlerzogene Bürger hat, die dann sehr wohl Schätze
und alle uter sammeln können, s1e erhalten und recht gebrauchen.«3
SO brauchen Stadt, Staat und Gesellschaft rationale Kompetenz der OCCOTIT10-

m1a und politia. Resultiert der Kirche die Gemeinschaftft als COMMUN1O SANCTO-
aus dem Glauben das Wort Gottes Predigt un: Sakrament, WI1T:!

w1e Mannermaa Recht ausführt die Gemeinschaft der Christen politia
und Oeconom1a durch die aus dem Glauben entspringende Liebe konstituiert.

36 ISI 38, AL in neuhochdeutscher Übertragung].
57 48, A in neuhochdeutscher Übertragung].

38 ES, 34, in neuhochdeutscher Übertragung).
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Formal Orlientiert sich diese Liebe der Goldenen Regel als möglicher Norm
gemeinschaftlichen bzw gesellschaftlichen Lebens. eal folgt s1e aus der Teilha-
be des Glaubenden den G‚ütern (s‚ottes Jesus Christus, indem der Glaubende
die diesen (‚ütern erfahrene Liebe (Gottes dem Nächsten 7zuwendet. Luther
Ikann diese der Gesellschaft dem Nächsten zugewandte Liebe auch als libera
ratıo eschreiben?? und zielt damit einerse1lts auf die Freiheit und Une1igennüt-
zigkeit dieser Liebe für die menschliche Gesellschaft und anderseits auf deren
rationalen Gehalt. ] )hese uneigennützıge Liebe kommt dem Christen w1e K
ther Fürstenspiegel selner Obrigkeitsschrift VO  = 23 darstellt Sonderheit
ZU, weil der Christ allein Vertrauen auf (iott unabhängig und une1gennütz1g*°
undunter der Billigkeit (aequitas) und der Verhältnismäßigkeit des ech-
tes vernünftftig handelt.4! Andererseits handelt der Christ O0econom1a und politia
ach Mafßßgabe wirtschaftlicher und politischer Rationalität. Beide wiederum SETt-
AA rationale Sachkenntnis, un: das heißt Luther Bildung als rationales Sach-
wWIi1ssen, VOTITaUuUus SO sucht die dem Glauben entspringende Liebe als liıbera ratıo der
Stadt bzw des Staates und der Gesellschaft Bestes. aher 1st 6S grundlegend
Luther, Bildung und Gemeinschaft zusammengehören bzw die Qualität
und die Chancen der menschlichen Gemeinschaft VO  . der Qualität der Bildung
abhängen. Dabei WIT:! Bildung vornehmlich instrumental als rationales Sachwis-
SCTI} Beruf und Stand der Gesellschaft verstanden.

39 6, 559,
Vgl L 273, 7-24.

41 I 276, 6-7,  ON
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