Korreferat zu Tuomo Mannermaa
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther«

Von Karl-Heinz zur Miithlen

Das Referat reflektiert den Zusammenhang von Glaube, Bildung und Gemein-
schaft bei Luther, indem es im Anschlufy an die Untersuchung von Ivar Asheim —
»Glaube und Erziehung bei Luther« — feststellt, daf Luther einen modernen Be-
griff von Bildung nicht kenne und daf} ihm auch das humanistische Erziehungs-
ideal, wie es z. B. bei Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536) zu finden sei, fremd
sei. Bildung begegne bei Luther dagegen in ihrer urspriinglich religiésen Bedeu-
tung, nimlich als ein nach dem Bilde Christi Geformtwerden. Das habe aber zur
Folge, dafl Bildung nicht eine kontinuierliche Entwicklung des Menschen nach
seiner eigenen Wesensform bedeutet, sondern die den Menschen jeweils bestim-
mende Form miisse destruiert werden, damit Christus in ihm gebildet werden
konne. Das stehe im Widerspruch zum humanistischen Bildungsideal der Befrei-
ung des Menschen durch die Gestaltung seiner sprachlichen und intellektuellen
Fihigkeiten und durch die Kontrolle der menschlichen Natur mittels der Ver-
nunft. Bei Luther gehe es demgegeniiber um eine transformatio des Menschen
nach dem Bilde Christi als eine zunehmende reale Partizipation an Christus und
seinen gottlichen Eigenschaften. Solche Partizipation bzw. solches Gleichférmig-
werden mit dem Bild Christi geschehe im Glauben und in der Liebe. Sofern Lu-
ther im Unterschied dazu z. B. in seiner Schrift »An die Ratherren aller Stidte
deutschen Landes, daf} sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« sich
dennoch dem Bildungsideal des Humanismus verpflichtet wisse, ziele er auf die
Notwendigkeit der Erziehung fiir das Funktionieren von Staat und Gesellschaft.

Diese Beschreibung des Bildungsverstindnisses Luthers fithrt Mannermaa nun
dazu, zunichst Luthers Glaubensverstindnis als Voraussetzung seines geistli-
chen Bildungsverstindnisses zu untersuchen und den Glauben als real-ontische
Partizipation an Christus und seinen gottlichen Eigenschaften zu beschreiben.
Dabei bringt er die gegenwirtig in der finnischen Lutherforschung intensiv dis-
kutierte Frage nach der Ontologie Luthers im Unterschied zur neuzeitlichen,
subjekttheoretisch konzipierten Ontologie auf der einen und zur mittelalterli-
chen Substanzontologie auf der anderen Seite ein und entfaltet dann zweitens
Luthers religitses bzw. geistliches Bildungsverstindnis als Transformation des
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Menschen nach dem Bilde Christi und als zunehmende reale Partizipation an
Christus und seinen gottlichen Eigenschaften. Insofern der Glaubende dabei an
der Liebe Christi partizipiert, kann er in dieser Liebe fiir seinen Nichsten selbst
ein Christus werden. Diese Liebe konstituiert drittens das Verstdndnis von Ge-
meinschaft / communio bei Luther und bildet als Erfilllung der Goldenen Regel
viertens die Basis fiir Bildung und Gemeinschaft im gesellschaftlichen Sinn.

Eine kritische Wiirdigung dieser Ausfithrungen 148t fragen, ob sich das Thema
»Glaube, Bildung und Gemeinschaft bei Luther« nicht zu einseitig — wenn auch
verstindlich — in den Horizont der Frage der gegenwirtigen finnischen Luther-
forschung nach der Ontologie Luthers verlagert und wie Mannermaas Beobach-
tungen dazu zu beurteilen sind. Dann gilt es zu fragen, ob nicht fiir Verstindnis
von Bildung bei Luther mehr aus seiner Auseinandersetzung mit dem Humanis-
mus zu lernen ist, als Mannermaa annimmt. Schliefflich wird man Luthers
Verstindnis von Bildung und Gemeinschaft deutlicher in den Zusammenhang
seiner Zweiregimentenlehre riicken miissen. Entsprechend wollen wir in unse-
rem Korreferat zu Mannermaa folgende Themen kurz erdrtern: Rechtfertigender
Glaube und Ontologie bei Luther, Luthers Auseinandersetzung mit dem huma-
nistischen Bildungsideal sowie Bildung und Gemeinschaft im Spannungsfeld von
Glaube, Liebe und Vernunft.

I Rechtfertigender Glaube und Ontologie bei Luther

So reizvoll und notwendig eine umfassende Untersuchung dieses Themas wire,
im Zusammenhang dieses Korreferates beziehen wir uns strikt anf die Erérterung
des Themas bei Mannermaa. Sosehr bei der Beschreibung der ontologischen Aus-
sagen Luthers die Abgrenzung Mannermaas und seines Schiilers Risto Saarinen
von der neuzeitlichen, subjekttheoretisch konzipierten Ontologie richtig ist, die
die Erfahrung von Sein einseitig den transzendentalen Bedingungen des mensch-
lichen Subjektes unterwirft und in der neueren Lutherrezeption im Gefolge Im-
manuel Kants (1724-1804) von Albrecht Ritschl (1822-1889) tiber Wilhelm Herr-
mann (1846-1922) bis hin zu Karl Holl (1866-1926) zu einer Interpretation der
Theologie Luthers im Horizont eines sittlich-religitsen Grunderlebnisses gefithrt
hat, sosehr stellt sich die Frage, was denn bei Luther selbst die Aufdeckung eines
real-ontischen Glaubensverstindnisses bedeutet, das es gegen eine subjekt-
theoretische Verengung neu zur Geltung zu bringen gilt. Wenn ich Mannermaa
recht verstehe, scheint er nicht die Riickkehr zu einer an Aristoteles (384-322)
und der Scholastik orientierten Substanzontologie zu favorisieren, eher zielt er
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auf eine Repristinierung der platonischen Ontologie augustinischer Prigung, wenn
er ausfithrt, daf sich bei Luther ein platonisches Prinzip finde, nach dem der
Mensch Gott nur sehe, wenn Gott sich selbst als Licht zum Licht des Menschen
macht.

Nun findet sich in der Tat in den »Operationes in psalmos« zu Ps 4, 6a. 7b der
an die Illuminationslehre des Augustinus (354-430) erinnernde Satz: »Idem enim
est et utrumque simul est: deus illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis
et deus praesens.«' Nur sollte man diesen Satz nicht aus seinem Zusammenhang
reifien. Denn Luther legt in seiner Exegese von Ps 4, 6b. 7a - »Multi dicunt: Quis
ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, domine« — das
erleuchtende Licht des Angesichtes Gottes, das Augustinus und nach ihm die
Tradition ontologisch in der ratio superior, das heifit in dem unausléschlich auf
die ersten moralischen und spekulativen Prinzipien alles Seienden gerichteten
oberen Vermdgen der Vernunft verankert, gerade nicht auf die erleuchtete Ver-
nunft, sondern auf den Glauben aus.* Damit weist er die traditionelle Deutung
von Ps 4, 6b. 7a auf die syntheresis als die Bedingung der Moglichkeit der gottlichen
Erleuchtung in einer neuplatonisch orientierten Ontologie zuriick? und verweist
statt dessen diejenigen, die ein gegenwirtig evidentes Zeichen der Gegenwart
Gottes suchen, auf das verbum crucis von 1K 1,23, weil der durch Gott erleuch-
tete Glaube dem Héren auf das Wort Gottes entspringt. Zeitgleich zu den »Opera-
tiones in psalmos« zu Ps 4 stellt Luther in »De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludiume« fest: »Gott handelt mit dem Menschen nicht anders als durch das
Wort seiner Verheiflung; wiederum konnen wir nicht anders mit Gott handeln
als im Glauben an das Wort seiner Verheiflung.« Es ist deshalb nur folgerichtig,
wenn Luther in der Auslegung von Ps 4, 6b. 7a in seiner »Auslegung der ersten 25
Psalmen auf der Coburg« 1530 das den Menschen erleuchtende Antlitz Gottes
auf das Wort bzw. die Verheiflung Gottes hin auslegt.¢ Aber auch in den »Operatio-
nes in psalmos« fithrt Luther z. B. zu Ps 18, 19 aus, dafl das dictamen naturale

I Vgl. AWA 2, 201, 20f: »Es ist ndmlich das Gleiche und beide sind gleichzeitig: Gott, der
erleuchtet, und das erleuchtete Herz; der von uns gesehene Gott und der gegenwiirtige Gott.«

2 AWA 2, 201, 16-21.

3 AWA 2, 203, 4 - 204, 5.

4 AWA 2, 198, 13 1.

s WA 6, 516, 30-32. Gott handelt durch das Wort seiner Predigt an uns (WA 1011, 13, 19) und
gibt seinen Geist nicht ohne das Mittel des dufieren Wortes (WA 50, 245, 1; 17 11, 459, 36;
311, 99, 33)-

6 Vgl. WA 311, 275, 5-13; 494, 6£.
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rationis und die prudentia carnis den Menschen soteriologisch in der Finsternis
lassen, welche ohne das Wort Gottes in uns ist, das allein die Herzen der Men-
schen erleuchte, was derjenige leicht begreife, der in Anfechtung falle. Denn die-
ser verstehe, dafd alle ratio in der Situation der Anfechtung nicht zu raten vermaoge,
ja dafd jemand, je weiser er sei, um so unweiser werde in der Gefahr. Demgegentiber
trigt allein das Wort Gottes in der Anfechtung und rit, was zu tun ist, das heifit,
Gott wirklich zu vertrauen und das Heil allein von Gott zu erwarten.’

Man wird also bei der Suche nach einer der Theologie Luthers entsprechenden
Ontologie auch nicht auf das Modell neuplatonischer Ontologie zuriickgreifen
dtrfen bzw. genauer darauf achten miissen, wie Luther an diese anklingende
Realitatsaussagen im Horizont seiner Worttheologie kritisch modifiziert. Das gilt
auch far den Partizipationsgedanken, wenn Mannermaa den Glauben als Partizi-
pation am Sein Gottes bzw. an der gottlichen Natur Christi und ihren Eigen-
schaften interpretiert und eine solche Deutung als fundamental fiir die reforma-
torische Theologie Luthers ansieht.

Nun ist gar nicht zu bestreiten, wie neuerdings Jiirgen Lutz in seiner Studie
»Unio und Communio«* nachgewiesen hat, daf Luther den participatio-Gedan-
ken im Zusammenhang seiner Uberlegungen zur unio des Glaubenden mit Chri-
stus verwendet. Zwar ist Lutz wie auch Mannermaa der Meinung, daf der Reali-
tatsgehalt der unio mit Christus nicht verfliichtigt werden darf, doch greift er zur
Interpretation dieses Realitdtsgehaltes bei Luther weder auf das Modell neuplaton-
ischer noch auf das einer an Aristoteles orientierten Substanzontologie zuriick.
Es ist vielmehr der Glaube, der am Sein Gottes in Jesus Christus pro nobis und
nicht - wie bei Andreas Osiander (1498-1552)? — an der gottlichen Natur Christi
als solcher partizipiert. Und wiederum ist es das Wort Gottes, das zu solcher
participatio an Jesus Christus instandsetzt, so dafl Luther hier von einer »partici-
patio divini verbi« redet. So ist der Glaube nicht miilig, weil er nichts anderes ist
als eine »divini verbi participatio, quo semper movetur ad bonum«.™

7 Vgl. WA s, 525, 11-20.

8 Jirgen LuTz: Unio und communio: zum Verstindnis von Rechtfertigungslehre und Kirchenver-
standnis bei Martin Luther; eine Untersuchung zu ekklesiologisch relevanten Texten der
Jahre 1519-1528. PB 1990, 90-1T0.

9 Mannermaa weist zu Anfang seines Vortrags zwar auf die Zuriickweisung der Position
Osianders, der die Rechtfertigung als participatio des Glaubens an der essentiellen Gerech-
tigkeit Christi bzw. an der gottlichen Natur Christi versteht, in Artikel 3 der »Formula
concordiae« (BSLK 932, 45 - 933, 19 hin, benutzt aber selbst in dieser Richtung mifiverstind-
liche Formulierungen.

10 Vgl. WA 6, 95, 11 1.
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Sucht man also nach einem dem Realititsgehalt von Luthers Theologie ent-
sprechenden ontologischen Modell, so wird man nach einem solchen suchen
miissen, das offen ist fiir die Zueignung von Sein durch Sprache bzw. durch das
gesprochene Wort. Erschlieft doch nach Luther sich der dreieinige Gott real nicht
anders als in seinem fleischgewordenen Wort, das wiederum in, mit und unter
menschlichem Wort mit uns kommuniziert, um uns zu sagen, wer wir und die
Welt vor und aus Gott als dem Geheimnis aller Realitit letztlich sind. Es reicht
deshalb nicht aus, mit Mannermaa festzustellen, dafl der Partizipationsgedanke
Luthers nicht gegen seine Worttheologie streite, vielmehr wird er durch diese,
wenn iiberhaupt, erst konstituiert. Denn der Christ wird

sein guter Baum ohne alle Werke allein durch den Glauben an das gottliche Wort der
Wahrheit, an dem er hingt, und dabei partizipiert an der Wahrheit, Gerechtigkeit, Weis-
heit (und) Giite des Wortese."

Entsprechend heifdt es im »Tractatus de libertate christiana«, wie auch Manner-
maa herausstellt, dafd

»die Seele aller Dinge entbehren kann, aufler des Wortes Gottes, ohne welches jener mit
keinem Dinge geraten ist. Hat sic aber das Wort, so ist sie reich und entbehrt keiner
Sache, weil es das Wort des Lebens, der Wahrheit, des Lichtes, des Friedens, der Gerech-
tigkeit, des Heils, der Freude, der Freiheit, der Weisheit, der Tugend, der Gnade, des Ruh-
mes und unabschitzbar jeden Gutes ist.«™

Deutlicher kann man es nicht ausdriicken, daf durch das Wort der Glaube
real an allen vollkommenen Giitern Gottes partizipiert. Das Wort, das diese Giiter
mit sich bringt, ist das fleischgewordene Wort, Jesus Christus in Person, in dem
Gott sein Sein fiir den Menschen erschlieRt und diesen von allen Angsten der
Stinde, des Todes und der Holle befreit.’s Entsprechend kommt es zu dem fréhli-
chen Wechsel bzw. Tausch zwischen den vollkommenen Giitern Jesu Christi
und den Defiziten der Seele. Denn

»Christus ist voll von Gnade, Leben und Heil, die Seele ist voll von Siinden, Tod und
Verdammung. Tritt nun der Glaube dazwischen, so geschieht es, dafl Siinden, Tod und
Holle Christus zu eigen sind, der Seele aber Gnade, Leben und Heil zukommen. «*

Der Glaube ist so der Brautring in der Ehe des Briautigams Christus mit der Braut,
der Seele.

11 Vgl. WA 6, 95 17-19.

12 Vgl. StA 2, 266, 29-33 = WA 7, 50, 39 - 51, 3.
13 StA 2, 272, 12-202 WA 7, 53, 15-23.

14 StA 2,276, 2-5= WA 7, 54, 38 - 55, 4.
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»So stellt sich die Braut herrlich dar ohne Makel und Runzel, indem sie sich reinigt durch
ein Bad im Wort des Lebens, d. h. durch den Glauben an das Wort des Lebens, der Gerech-
tigkeit und des Heils.«*

Das Wort, an dem der Glaube hingt, erlaubt der Seele die Selbstunterscheidung
zwischen ihrem alten und ihrem neuen Sein. Glaubend ist sie in der Macht des
Wortes ihrem alten Sein voraus, ein neuer Mensch, der immer wieder neu in der
Macht des gottlichen Wortes sein altes Sein und dessen Angste und Defizite hin-
ter sich lassen darf. Das durch das gottliche Wort zugeeignete neue Sein hat escha-
tologischen Charakter und holt jetzt schon im Glauben den Menschen hinein in
das rechtfertigende und die Schopfung vollendende Handeln Gottes. Angesichts
dessen hat das Sein des Christen die Signatur des »simul iustus et peccators,
gerecht in der gewissen VerheifSung Gottes, peccator im Blick auf die noch nicht
vernichtete, wohl aber vergebene und beherrschte Macht der Siinde,* der der
Mensch in der Kreuzesnachfolge Christi tiglich abstirbt. Dieser Sachverhalt un-
terstreicht nochmals ausdriicklich, warum ein Luthers Theologie korrespondie-
rendes ontologisches Modell die Seinsweise des Wortes, des konkreten Geist-
wortes Gottes hat.

Dieser Sachverhalt begriindet auch, warum Luthers theologische Sprache sprode
ist gegen das Theorem der »Theosis« bzw. »Vergottung des Menschen«. Wie Al-
brecht Beutel gezeigt hat,”” gilt aufs Ganze gesehen,

»dafl Luther das Wort -deificarec samt Derivaten nur sehr spirlich gebraucht und sich
auch in diesen wenigen Fillen keineswegs auf weitergehende Uberlegungen zur Vergottli-
chung des Menschen einlifit.®

Aber auch Mannermaa scheint dieses filr die neuere finnische Lutherforschung
zentrale Theorem zurtickzunehmen, wenn er feststellt, daf} die Vergottlichung
bei Luther selbstverstindlich nicht eine Selbstvergottung des Menschen bedeu-
tet, sondern eine Partizipation an den Eigenschaften Gottes in Christus. Diese

15 StA 2, 276, 22-24 2 WA 7, 55, 20-22.

16 Vgl. das Scholion zu R 4,7 WA 56, 268, 26 - 270, 13; 272, 3 - 273, 2.

17 Vgl. Albrecht BEuTEL: Antwort und Wort: zur Wirklichkeit Gottes bei Luther; Korreferat
zum Vortrag von Simo Peura. In: Luther und Ontologie: das Sein Gottes im Glauben als
strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers; Referate der Fachtagung des Instituts fiir
Systematische Theologie der Universitit Helsinki in Zsarb. mit der Luther-Akademie Ratze-
burg in Helsinki 1.-5. 4. 1992/ hrsg. von Anja Ghiselli; Kari Kopperi und Rainer Vinke. Hel-
sinki; Erlangen 1993, 70-93.

18 Ebd, 76.
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Partizipation geschieht durch das Wort im Glauben.” Saarinen verweist auf die
Grenzen der Analogie des Theosis-Begriffes und sieht seine Funktion mehr heu-
ristisch im Blick auf die Aufdeckung einer real-ontischen Redeweise Luthers.*
Diese zu Recht gestellte Frage ist aber weder zu 16sen durch den Riickgriff auf
die scholastische Substanzontologie noch durch Anleihen bei der neuplatonischen
Ontologie, sondern durch die Frage nach den ontologischen Implikationen einer
Theologie des Wortes Gottes, das in Jesus Christus Fleisch geworden ist und Got-
tes Sein beim Menschen im Glauben Ereignis werden 1if8t. Dieses Wort ist als
Evangelium das Wort von der rechtfertigenden Gnade Gottes, die nicht einen von
sich aus liecbenswerten Menschen voraussetzt, sondern diesen selbst schafft, in-
dem sie den Siinder rechtfertigt.* Diese Frage nach den ontologischen Implika-
tionen einer Theologie des Wortes Gottes 18t sich aber auch nicht einholen durch
die neuzeitliche, subjekttheoretische Ontologie, weil Gott nicht sein Wort in
uns, sondern uns in sein Wort verwandelt. Dieses Wort ereignet sich im Wort der
Predigt und des Sakramentes, in dem das Sein Gottes in Jesus Christus unter uns
real prisent wird. Unter einer dem Worte Gottes entsprechenden Ontologie ist in
diesem Zusammenhang nicht eine vom konkreten Vollzug des Wortes Gottes
abstrahierende Ontologie zu verstehen, der dann als Spezialfall das Wort Gottes
einzuordnen wire, sondern die Reflexion auf die ontologischen Implikationen,
die im Ereignis des Wortes Gottes in Predigt und Sakrament enthalten sind.>*

II Luthers Auseinandersetzung mit dem humanistischen Bildungsideal

Im Anschluft an Asheim? betont Mannermaa vor allem die Disjunktion von re-
formatorischem und humanistischem Bildungsideal und stellt das Bildungsver-
stindnis Luthers vor allem als geistliche Bildung im Sinne des rechtfertigenden

19 Siehe Mannermaa oben Seite 177.

20 Risto SAARINEN: Die Teilhabe an Gott bei Luther und in der finnischen Lutherforschung. In:
Luther und Ontologie, 167-182, bes. 178.

21 Vgl. WA 1, 375, 35 L.

22 Vgl. dazu Oswald Baver: Leibliches Wort: Reformation und Neuzeit im Konflikt. TU 1992,
bes. 289-203; DERS.: Luthers Verstandnis des Seins Christi im Glauben. In: Luther und Onto-
logie, 94-113; Albrecht BEuTer: In dem Anfang war das Wort: Studien zu Luthers Sprachver-
stindnis. TU 1991, sowie Gerhard Esermvg: Luthers Wirklichkeitsverstindnis. (1993). In:
Ders.: Wort und Glaube. Bd. 4: Theologie in den Gegensitzen des Lebens. TU 1995, 460-475.

23 Vgl. Ivar Asueim: Glaube und Erziehung bei Luther. HD 1961; DERs.: Bildung. V: Reformati-
onszeit. Theol. Realenzyklopidie Bd. 6. B; NY 1980, 611-623 (Lit.); Karin Borwgamm: Das
Verstindnis der christlichen Unterweisung in den Katechismen von Erasmus und Luther.
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Glaubens bzw. des Gleichgestaltetwerdens des Menschen mit dem Bilde Christi
als real-ontische Partizipation am Sein Christi dar. Dabei kommt die Verfloch-
tenheit dieses Bildungsverstindnisses mit dem Ideal humanistischen Bildungs-
strebens zu kurz. So reifst die Reformation pietas und humanitas nicht auseinan-
der und wird bei Luther sowie namentlich bei Melanchthon zu einem wesentli-
chen Bildungsimpuls in Kirche, Staat und Schule im 16. Jahrhundert. Dennoch
ist es richtig, zunichst einmal von den Unterschieden im Bildungsverstindnis
zwischen Reformation und Humanismus auszugehen. So widerspricht Luther
der Bildungssynthese der Humanisten, die terminologisch weniger tiber den Be-
griff »Bildung« als tiber die entsprechenden lateinischen Termini wie »fingere«,
»formare«, »excolere«, »perpolire«, »erudire«, »formatio« sowie »eruditio et elo-
quentia« zum Ausdruck gebracht wird. So zielt z. B. bei Erasmus der Riickgriff auf
die christliche Antike und die dazu notwendigen Kenntnisse der Sprachen der
Bibel und der antiken Schriftsteller generell auf die Formung des Individuums. In
der Begegnung mit der antiken Uberlieferung und durch die Aneignung der kul-
turellen Inhalte der Antike vollzieht sich solche Formung durch eruditio et elo-
quentia. Die wissenschaftstheoretischen Aspekte dieses Bildungsverstindnisses
werden vor allem durch das Studium in den artes liberales und hier wiederum
namentlich durch das Trivium von Grammatik, Rhetorik und Dialektik ver-
mittelt.

»Den Menschen in dieser Weise auf seine Vernunftgestalt zu bringen und zur weisen
Einsicht in die menschlichen und gottlichen Dinge zu fithren, heif}t, den Menschen zu
bilden (hominem fingere).«*

Entsprechend kann Erasmus den Menschen geradezu als Ergebnis der Bildung
verstehen: »Homines non nascuntur, sed finguntur.«* So stellt Erasmus den
Menschen von Natur aus als einen ungeformten Stoff (massa rudis) vor, der erst

ZThK 65 {1968), 204-230; Hans-Bernhard Kaurmann: Grundfragen der Erziehung bei Lu-
ther. Kiel 1954. (MS). - Kiel, Univ., Phil. Fak., Diss., 1955; Helmut LiepTke: Theologie und
Pidagogik in der deutschen evangelischen Schule im 16. Jahrhundert. Wuppertal 1970; Heinz
ScHEIBLE: Aristoteles und die Wittenberger Universititsreform: zum Quellenwert von Luther-
briefen. In: Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anlifilich des soo. Ge-
burtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997/ hrsg. von
Michael Beyer und Giinther Wartenberg unter Mitarb. von Hans-Peter Hasse. L 1996, 123-144.

24 Asheim: Bildung, 612, 20-22.

25 Desiderius ERAsmus voN RoTTrerDAM: Declamatio de pueris statim ac liberaliter instituendis
= De l’education des enfants/ hrsg., iibers. und erl. von Jean-Claude Margolin. Genéve 1966,
389.
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durch die Bildung (eruditio) seine menschliche Gestalt erhilt.» Dabei ist fiir Eras-
mus im Unterschied etwa zu Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), der den
Menschen als seinen eigenen Bildhauer und Gestalter versteht, grundlegend, »daf3
der Mensch erst durch Gottes Hilfe zum wahren Menschsein gelangen und ohne
sie wenig ausrichten kann« und daf »das Bild dieses Menschseins ... ihm vorge-
geben« ist in der Gestalt Jesu Christi.”” Im Sinne der philosophia Christi ist fir
Erasmus Christus zugleich Vor- und Urbild der Formung des Menschen. So ist
Christus

»das leuchtende Vorbild des tugendvollen, geistigen Lebens ..., dem wir uns anndhern sol-
len, indem wir mit ihm sterben und auferstehen, d. h. die Verachtung des Leiblichen und
die Liebe zum Geistigen von ihm lernen. Sodann ist er auch der unendlich giitige und starke
Helfer, in dessen Gemeinschaft unser Sieg erst moglich, dann aber auch gewifl ist.«**

Entsprechend ist Christus zugleich das »Urbild des gottlichen Geistes, in das
wir verwandelt werden sollen« durch »Integration alles Guten«, das wir in uns
tragen. So wird es Erasmus

»moglich, Christliches und Humanistisches in eine Synthese aufgehen zu lassenc, in »der
Selbsterkenntnis und Erkenntnis Christi, bonae litterae und sacrae litterae, Philosophie
und Theologie ineinander itbergehen. In entsprechender Weise gehen auch menschliche
Selbstformung durch Bildung und gottliches Heilshandeln am Menschen ohne scharfe
Grenzen ineinander tiber.«*

Bei Luther wird die erasmianische Synthese aufgebrochen und im Blick auf
das Sein des Menschen vor und aus Gott zwischen Christlichem und Humanisti-
schem, zwischen Glaube und moralischer Vernunft, strikt unterschieden. So wird
das Sein des Menschen nicht durch einen Bildungsprozefi, sondern durch die Recht-
fertigung aus Glauben allein konstituiert. Die Kinder Gottes werden nach der
Heiligen Schrift zu ihrer Kindschaft nicht erzogen, sondern vielmehr zu Kindern
Gottes wiedergeboren,*® was natiirlich auch didaktische Momente einschliefit.
Die Wiedergeburt erfolgt nicht durch Erziehung, sonder durch das gepredigte
Wort Gottes. Zum Glauben mufl der Mensch von Gott willentlich gezogen wer-
den durchs Evangelium, damit es »eyn frey werck umb den glawben« sein kann.>*

26 Vgl. Asheim: Bildung, 612, 28-31.
27 Vgl. ebd, 612, 43 f.

28 Vgl. ebd, 613, 7-11.

29 Vgl. ebd, 613, 13-29.

30 Vgl. WA 18, 776, 38 - 777, 5-

31 WA 11, 264, 191.
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Die Freiheit eines Christenmenschen ist so nicht das Resultat eines humanisti-
schen Bildungsprozesses, sondern Geschenk des Glaubens, Rechtfertigung der
Person vor allem Werk. Entsprechend streitet Luther mit Erasmus tiber Grenzen
und Moglichkeiten des liberum arbitrium.3

Vollzieht Luther so in der Anthropologie eine Disjunktion zwischen Christli-
chem und Humanistischem, so teilt er doch das wissenschaftstheoretische Pro-
gramm und die Bildungsinteressen des Humanismus im Rahmen ethisch-kon-
kreter Herausforderungen des Menschen in Stand und Beruf, in Staat und Gesell-
schaft. So kniipft er wissenschaftstheoretisch an das Programm des Bibel-
humanismus an3* und wird namentlich in seiner Frithzeit von den Humanisten
als »Martinus noster«3 bzw. als Exponent humanistischen Reformwillens gefei-
ert. Sosehr dann in den 20er Jahren der Konflikt um das humanistische Men-
schenbild aufbricht, so wenig ist Luther bereit, das Bildungsprogramm des Hu-
manismus aufzugeben. Das zeigt sich von der Elementarisierung der Grundaus-
sagen des christlichen Glaubens in den Katechismen bis hin zur Universititsreform
in Wittenberg, wobei Luther allerdings Melanchthon, dem Praeceptor Germaniae,
den Vorrang 1if3t,>s der in Konfrontation mit bildungsfeindlichen Tendenzen ra-
dikaler Kreise der Reformation vor allem im Bereich der Ethik die Erziehung zur
humanitas in Universitit, Schule und Gesellschaft stirker intensiviert als Lu-
ther. Dabei bleibt sich Melanchthon mit Luther der Unterscheidung von pietas
und humanitas bewufst und vermeidet die humanistische Synthese, so sehr fiir
ihn die Erziehung zur humanitas zugleich der paedagogia in Christum dient. Auch
sind Luther und Melanchthon darin einer Meinung, daf} Evangelium und Bil-
dung, Evangelium und sprachlich-intellektuelle Erziechung nicht auseinanderge-
rissen werden diirfen. Denn, so fithrt Luther in »An die Ratherren aller Stidte
deutschen Lands, daf} sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« aus,

»wir sollen uns gesagt sein lassen, dafl wir das Evangeliun nicht wol bewahren werden
ohne die Sprachen. Die Sprachen sind die Scheiden, in denen dies Messer des Geistes
steckt [vgl. E 6, 17). Sie sind das Schmuckkistchen, in dem man dieses Kleinod besitzt.
Sie sind das Gefif}, in dem man diesen Trank fafit. Sie sind die Kammer, in der diese
Speise liegt ... Wahrlich, wenn wir’s miflachten, so daf wir — wovor uns Gott bewahre —

32 Vgl. Karl-Heinz zur MUHLEN: Befreiung durch Christus bei Luther: mit spezieller Beachtung
seines Konfliktes mit Erasmus. LuJ 62 (1995), 48-66.

33 Vgl. Helmar Juncrans: Der junge Luther und die Humanisten. Weimar 1984; GO 1085.

34 Vgl. Leif GRaNE: Martinus noster: Luther in the German reform movement 1518-1521. MZ
1994.

35 Vgl. Scheible: AaO.
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die Sprachen fahrenlassen, so werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, sondern
es wird schlieflich auch dahin kommen, daR wir weder Lateinisch noch Deutsch richtig
sprechen oder schreiben kénnen ... Darum ist’s gewifi: Wo die Sprachen nicht bleiben, da
muf zuletzt das Evangelium untergehen. «3¢

So impliziert die Reformation eine Bildungsreform in Universititen, Schulen
und Gesellschaft bis hin zur Aufnahme von Schulordnungen in die Kirchen-
ordnungen. Dieser bildungstheoretische Aspekt korrespondiert zugleich den Uber-
legungen, die wir oben zu den ontologischen Implikationen einer Theologie des
Wortes Gottes ausgefithrt haben. Jener bildungstheoretische Aspekt der Refor-
mation dient aber nicht nur der sprachlichen Ausbildung fiir das Verstehen des
Evangeliums bzw. des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes Gottes, sondern
auch der Ausbildung des Menschen in seinem konkreten Beruf und Stand in Kir-
che, Staat und Gesellschaft. Entsprechend der Herrschaft Gottes im geistlichen
und weltlichen Regiment bedarf es der bestméglichen Ausbildung von geistli-
chen und weltlichen Amtstriagern.

»Darum ist’s hochnotwendig, nicht allein der jungen Leute wegen, sondem auch, um

unsere beiden Stinde, den geistlichen und den weltlichen, zu erhalten, daff man in dieser

Sache entschlossen und beizeiten dazu beitrigt, damit wir's nicht nachher, wenn wir's
versaumt haben, vielleicht unterlassen miissen.«37

IIT Bildung und Gemeinschaft im Spannungsfeld von
Glaube, Liebe und Vernunft

Fiir Luther ist die Bildung so nicht nur fiir den christlichen Glauben und die
Kirche, sondern auch fiir Staat und Gesellschaft notwendig. Denn es ist einer

»Stadt Bestes und ihr allerprichtigstes Gedeihen, ihr Wohl und ihre Kraft, dafd sie viele
gute gebildete, verniinftige, ehrbare, wohlerzogene Biirger hat, die dann sehr wohl Schitze
und alle Giiter ssammeln kénnen, sie erhalten und recht gebrauchen.«*

So brauchen Stadt, Staat und Gesellschaft rationale Kompetenz in der oecono-
mia und politia. Resultiert in der Kirche die Gemeinschaft als communio sancto-
rum aus dem Glauben an das Wort Gottes in Predigt und Sakrament, so wird -
wie Mannermaa zu Recht ausfithrt — die Gemeinschaft der Christen in politia
und oeconomia durch die aus dem Glauben entspringende Liebe konstituiert.

36 WA 135, 38, 7-31 (in neu.hochde,utscher__ﬂbertragung).
37 WA 15, 48, 4-7 (in neuhochdeutscher Ubertragung).
38 WA 15, 34, 31-34 |in neuhochdeutscher Ubertragung).
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Formal orientiert sich diese Liebe an der Goldenen Regel als moglicher Norm
gemeinschaftlichen bzw. gesellschaftlichen Lebens. Real folgt sie aus der Teilha-
be des Glaubenden an den Giitern Gottes in Jesus Christus, indem der Glaubende
die in diesen Giitern erfahrene Liebe Gottes dem Nichsten zuwendet. Luther
kann diese in der Gesellschaft dem Nichsten zugewandte Liebe auch als libera
ratio beschreiben® und zielt damit einerseits auf die Freiheit und Uneigenniit-
zigkeit dieser Liebe fiir die menschliche Gesellschaft und anderseits auf deren
rationalen Gehalt. Diese uneigenniitzige Liebe kommt dem Christen — wie Lu-
ther im Fiirstenspiegel seiner Obrigkeitsschrift von 1523 darstellt — in Sonderheit
zu, weil der Christ allein im Vertrauen auf Gott unabhingig und uneigenniitzig#
und unter Wahrung der Billigkeit (aequitas) und der Verhiltnismifiigkeit des Rech-
tes verniinftig handelt.+* Andererseits handelt der Christ in oeconomia und politia
nach Maf3gabe wirtschaftlicher und politischer Rationalitit. Beide wiederum set-
zen rationale Sachkenntnis, und das heif3t fiir Luther Bildung als rationales Sach-
wissen, voraus. So sucht die dem Glauben entspringende Liebe als libera ratio der
Stadt bzw. des Staates und der Gesellschaft Bestes. Daher ist es grundlegend fiir
Luther, daf Bildung und Gemeinschaft zusammengehoren bzw. daf} die Qualitit
und die Chancen der menschlichen Gemeinschaft von der Qualitit der Bildung
abhingen. Dabei wird Bildung vornehmlich instrumental als rationales Sachwis-
sen in Beruf und Stand in der Gesellschaft verstanden.

39 WA 6, 559, 2.
40 Vgl. WA 11, 273, 7-24.
41 WA 11, 276, 6-26.
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