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DIie stark internationale und interkontessionel- »Operationes psalmos« und dem Kommen-
LT Is 53 4USs dem 1544 g1InNg Hubertusle Zusammensetzung der Teilnehmer führte

einer großen 1e Beıtragen. Blaumeiser dem Zusammenhang VO  - Christo-
Stand 1907// beim Fünften Lutherforscherkon- logie und Anthropologie nach. Dabei brach die

grefß 1n Lund die Erarbeitung der Textgrundlage Trage nach dem Verhältnis 7zwischen Christo-
Vordergrund und Zing 1983 Erfurt 1NS- logie und Kreuzestheologie auf, die nıcht e1IN-

besondere die Aristoteleskritik und SOML1t ach als deckungsgleich anzusehen sSind. SAO
das Verhältnis VO  = Philosophie und heo- Kuramatsu fragte, ausgehend VO:  S den Thesen

logie, kreisten die Überlegungen diesmal VOT -24 uUun!: insbesondere VO  - der ede VO

allem die bekannte Unterscheidung VO  - »[Deus absconditus«, nach passıo0 dei bzw. DaS-
1107 De1l und 1110T hominis der 8 These S10 divinitatis bei Luther und verwlıes dabei auf
Karı Kopper1 charakterisierte S1e, Licht se1- Zusammenhänge mi1t Johann VO:  - Staupitz Als

Schlüssel diesem Thema TWIEeS sich Luthers1T Jungs vollendeten Dissertation 1n Helsin-
ki, als den entscheidenden Schlüssel sowohl Verständnis der Zwei-Naturen-Lehre. Stefano
den philosophischen als uch den theologi- Leon1 richtete se1in Interesse auf das spezitisch
schen Thesen. Michael Plathow erschlofß VOLL theologische Seinsverständnis Luthers, w1e
ihr her die Aktualität der Heidelberger 1SDU- bereits 1n den ersten Vorlesungen (»Dictata

‚Uup! Psalterium« und Römerbriefauslegung]tatıon VOT dem Hintergrund modernen Mach-
barkeitsdenkens: allein aus der grundlos schöp- auszumachen ist und sich uch 1n der Heidel-
terischen Liebe (:ottes erwächst wahre mensch- berger Disputation niederschlug. DiIie theologia

CTYUC1IS Leon1 1st das Se1in ottes, welchesliche Freiheit. Klaas Zwanepol fragte a4Uus heu:
iger systematischer Interessenlage nach dem die Gnade 1n uns bzw. uULNscCICI Anerkennung
Verhältnis VO  3 Eros un gape 1 Leben des wirkt Angesichts der konkreten Durchführung
gerechtfertigten Menschen und damit nach dem dieses eitrags warf Hans Christian Knuth die
Zueinander VO  - Schöpfungswirklichkeit un!: rage nach der Beziehung zwischen Luthers
Leben aUus der Gnade Von Luthers Satz her Ansätzen und spateren usprägungen der
nicht hne weıteres xlären WAarT, ob, un dernen Philosophie (insbesondere des Idealis-
WEeNN ]al welchen Platz der Reformator recht- mMus|] auf die sich aufgrund des begrenzten e1lt-
verstandener Selbstliebe einraumt. rahmens nicht abschließend klären jeß

Eıne zweıte Serlie VO  w Beiträgen beschäftigte Zwel weıtere eıträge 30 Vergleiche mıiıt
sich mi1t theologischen » Tietendimensionen« Luthers Umifeld. Anhand der Begriffe »Creat1i0«
der Dıisputation. einem Vergleich mıt den und «  » postulierte Jos Vercruysse /usam-
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menhänge mi1t der mYystischen Theologie und darstellte. Die Thesen lassen allerdings VEeTTINU-
zıitlerte als Beispiel die »T’heologia deutsch« und CCn s1e eıne Luther willkommene AufgabeGedanken ohannes Taulers (um 1300-1361], 1, da{fß sich aus ihnen nützliche Hinweil-
W1€e s1e 1640 der » Pro theologia mYystica für Luthers Umgang mi1ıt der Philosophie C71-
clavis« des Maximilian Sandaeus (8-I56] heben lassen.
wiedergegeben werden. Nimmt iInNnan uch die abschließenden Rückblick auf die geme1n-
Unterschiede wahr und versteht I1194.  = unter Saınle Arbeit erwıies sich die Heidelberger DISs-
»Mystik« nicht eintfachhin 1ne spekulative putatıon als e1In ungewöhnlic: reicher FTeXt der
Aufstiegsmystik, sondern eine COgNI1t10 eXper1- seiner Knappheit un! Geschlossenheit, ber
mentalis, dann 1sSt dieser Kontext für Luthers uch se1iner Widerständigkeit STETtS 1i  e
Theologie durchaus relevant und Nachfragen un intensiver theologischer
ben dem „Nichts« der Sünde verstärkt Luthers Reflexion herausfordert. Manfred Biersack
Blick für das kreaturale Nichts-Sein des Men- terstrich, W1e WIT hier VOT ınem grundlegen-schen erfassen. Rob Pauls unternahm den, ormalen theologischen Beitrag stehen, der,den Brückenschlag VO  w Luthers Kreuzestheolo- ben weil PrI1mär theologisch edacht 1st,
g1€ Melanchthon. Be1 prinzipieller Überein- zugleich anthropologische, soteriologische und
stımmung£g 1ın den zentralen Inhalten Dialek- damit pastorale Implikationen zeıtigt Diese
tik VO  z} lex und evangelium Geschehen der selen jedoch Ergebnis, nicht Hauptzweck der
Rechtfertigung] erwelıst sich die Terminologie Disputation, daß uch die ontologischenLuthers ber als vielschichtiger und VO  3 daher Aspekte nicht überbewertet werden dürften.
als nicht immer leicht entschlüsseln. Gera- Yoshikazu Tokuzen und JOS Vercruysse ho.
de das ze1ıgte sich Gespräch kann frei- ben die prädikatorische Dimension der 1SDU-lich uch ihren Reichtum darstellen. tatıon hervor: theologische ede 1st hier durch

Neben Karı Opper1s Überlegungen den und durch VOI) der pastoralen orge das Heil
philosophischen Thesen hatte Eugenio Andre- der Menschen Karl-Heinz ZULE Mühlen
atta e1n schritftliches otum ZUT Deutung die- und Norman Nagel verwıesen 1n Anschlufß

die 8 These noch einmal auf den entschei-S5C5 ungleich schwierigeren Teiles der Disputa-
t10n vorgelegt, 1n dem auf die Schlüsselrolle denden Unterschied zwischen dem CICAaTE, wel.:
der zwöltten philosophischen These hinwies. ‚hes Gottes Handeln kennzeichnet, un dem
Im Seminargespräch ergaben sich weıtere Ele. fieri, über das menschliches 1Iun letztlich n1e

Angesichts der Tatsache, da{ß die 1.I16: hinauskommen kann. Als offene Forschungs-
putatıon aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aufgaben zeichneten sich das ueinander

W1€e INa  ] noch bis VOT kurzem nnahm 1 des argumentatıven und des assertorischen Ele-
Kloster der Augustinereremiten, sondern der Nts 1n diesem wichtigen Luthertext ab,Artistenfakultät stattfand, ist nicht auszuschlie- W1e die Frage nach der Gewichtung der ontolo-
ßen, dafß die Vorlage VO  w philosophischen The: gischen Implikationen und die nachlutherische
SCIH für den Reformator her ıne Pflichtübung Rezeption der Heidelberger Dısputation.
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