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Ausgangspunkt des Seminars die usge- mentıerung der mittelalterlichen Glossatoren
staltungen der Naturrechtslehre 1n der schola- und Kommentatoren durch eine eıgene e-
stischen Theologie. Bernhard Erling stellte die matische Darstellung der Grundbegriffe und
betreffenden Erörterungen des Thomas VO  S Grundgedanken des römischen Rechts erset-
qU1NO (1 274 der »Summa theologiae« C: I die Hochschätzung 1Ceros (106-43| und
VOT In den einschlägigen lTexten (Summa der stoischen Philosophie mafßgeblich
theologiae 04 zeıgen sich eiıne aupt- dazu bei, da{ß dem aequitas-Begriff un!: der
un 1ne Nebenlinie der Naturrechtsbegrün- Naturrechtslehre eine tragende Funktion beim
dung. In Aufnahme des augustinischen lex Bemühen ıne systematische Darstellung
aeterna-Begriffs spricht Thomas VO  3 der lex des römischen Rechts 7zukam.
naturalis als einer »partıc1patıio legis 2eternae { die beiden tolgenden Einheiten des Semi1inars
1n rationali GCrTestura« Neben dieser atur- widmeten sich dem Naturrecht bei Luther.
rechtsbegründung »V oben« <ibt bei Tho Raun10 arbeitete die »„Elemente der scho-

lastischen Naturrechtslehre Luthers Verstän-11145 uch ıne Begründung des Naturrechts
» VOIN untenN«, WE aus den natürlichen dnis des natürlichen Gesetzes« heraus. Luther
Antrieben und Bedürfnissen wWw1e der Nah- lehnt die Raolle der natürlichen Vernuntft und

der Erkenntnis des natürlichen (Gesetzes 1mrungsaufnahme herleitet.
Man kannn dem Thema „Naturrecht und Na- Handeln des Menschen keineswegs grundsätz-

LUrgesSeLtZ bei Luther und Melanchthon« jedoch lich ab Da{iß die natürliche Vernuntft letztlich
niıcht gerecht werden, WE 11141l nicht zugleich 11UTr Sündhaftes hervorbringt, bedeutet nicht die
uch als 7zweıten Horızont die entsprechenden Unfähigkeit, dem Nächsten as utes

HES  =] Die Unfähigkeit und Verkehrtheit betrifftÜberlegungen ın der humanistischen Jurispru-
enz berücksichtigt. Dem diente das Reterat prımar das Verhältnis des Menschen 5  tt.
VO  ; Christoph Strohm über »Aequitas-Lehre Be1 aller Aufnahme scholastischer Begriffe un
und Naturrechtsgedanke ın der humanistischen Gedanken gelangt Luther inem eigenständi-
Jurisprudenz«. der humanıistischen Jur1ispru- CH Verständnis der Goldenen Regel als Inbe-
en7Z wurde die aequitas einem Schlüsselbe- oriff des natürlichen Gesetzes und als Prinzıp
griff 1n den Bemühungen 1n€e L1CUC Durch- der praktischen Vernuntft. Der Mensch weifß ın
dringung der Rechtsquellenlehre un: die moral- seinem Herzen, da{% den anderen behan-

deln sollte, W1e selbst VO  5 dem anderenphilosophische Begründung des Rechts. DIie Ab-
kehr VO  5 der scholastischen, den mittelal- erwartet, wenn 1ın äahnlicher S1tüation ware.
terlichen Glossen orientlierten Kommentierung Es wird Iso gefordert, sich die Lage des
des »COrpus 1Ur1Ss Civilis« und das grundsätzli- deren versetzen und überlegen, WwW1€e 1114.  =
che ethische Interesse des Humanısmus liefßen selbst behandelt werden wollte, WEeN 1111A11l Je-
die aequitas-Lehre un den Naturrechtsgedan- 1IC anderer ware (vgl 1 yO2, 16-26; 6I 4.9,
ken 1Ss Zentrum rücken. Man wollte die recht I8 5O, 32 er natürliche Mensch i1st sol.
zufällige Gliederung des »COrpus 1UT1S civilis« hen außerlichen Werken rähig, die der Regel
un: die ausufernde Gesetz-auf-Gesetz-Kom- der Liebe entsprechen vgl v 34} O
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gleich ber verwendet die Regel Beziehung eOrg Wünsch 11887-1964| selen Elemente e1-
(Oft fehlerhaft und hält sich selbst für HTr Synthese der gegensätzlichen Lutherdeu-

den ater des uten [ dies bedeutet zugleich, tungen VOI Ernst Troeltsch (1865-1923]) un
se1Ine Liebe 1ImMmMer noch verkehrt 1st und Holl festzustellen, uch WC: otffenbleiben mu{

se1ine innerlichen Werke bzw seine Affekte t '‚ was dies für die Deutung des Naturrechtsge-
nicht der Forderung des (Gjesetzes entsprechen. dankens bei Luther er
Er liebt nicht .Ott über alles und den Nächsten Gestalt un! Funktion des Naturrechtsgedan-
wIie sich selbst. Deswegen wird letztendlich die kens bei Melanchthon wurde ausgehend VO  -
Goldene Regel uch Beziehung Näch- eiınem Reterat Christoph Strohms dAiskutiert.
sten nicht ertüllt. Danach sind wel Linien bei Melanchthon her-

Igor K1ss betonte 1n seinem Reterat » [Jas vorzuheben. Einmal unterscheidet sich der Na-
Neue 1n Luthers Verständnis der lex naturalis« turrechtsgedanke bei ihm VO  - scholastischen
die Möglichkeit, die vielfältigen un wider- Modellen durch die Tendenz ıner Anthropozen-
sprüchlich erscheinenden Aussagen Luthers rerung und Subjektivierung. Dies ze1g' sich
ZThema systematısıleren. Der entschei- Zurücktreten des Begriffs »Jex geterna«
dende Fortschritt Luthers se1 SCWESCH, Zum anderen kommt dem Naturrechtsgedan-
nicht mehr WwW1e die Tradition zwischen we1l ken 1ne Schlüsseltunktion bei der Begründung
Verständnissen VO:  - lex naturalis nämlich el- VO  w Ethik, Recht und Ordnung Dieses Be-
er lex absoluta und einer lex relatıva hıin. gründungsinteresse hrt beim spaten Melan-
und herschwanke, sondern 1 Blick auf das chthon dazu, da{fß der Begritf »Jex aeterna« bzw
Leben der Christen 1n der Welt die lex naturalis verwandte Begritfe wieder Raum gewınnen.
als lex naturalis relativa verstehe. I die Diskus- Dem Naturrechtsgedanken kommt schliefßlich
S10N führte AI keinem OoONsens der rage, ob uch 1ne€e entscheidende Stellung 1n seiner
1119  — Luthers Gedanken mi1t Hilfe LCUu eINZU- durch die Unterscheidung VO  ; eset7z und Evan-
führender (lateinischer!) Begriffe wirklich gelium bestimmten Systematik der Theologie
stematısıeren dürte und der Wissenschatten insgesamt

der folgenden Einheit referierte hti Haka- Vor der abschliefßenden Diskussion, der
einmal mehr die unterschiedlichen histori-IM1eS über »{ IIie problemgeschichtliche Bedingt-

heit der Lutherdeutung Troeltschs un: Holls« schen und systematischen Interessen der Teil:
Deren unterschiedliche Interpretationen des nehmer deutlich wurden, präsentierte (ünter
Naturrechtsgedankens bei Luther zeichnete Frank einen Aspekt des »Fortwirkens der
Hakamıies den größeren Zusammenhang ih- ormatorischen Naturrechtslehre«. Nach e1nNl-
FOT.: Lutherdeutungen e1In. Be1 arl Holl (1866- sCH Bemerkungen der Wirkung reformatori-
1926) habe insbesondere der Kantlanısmus scher Naturrechtslehre auf Hugo rot1us (1 55z
einer Unterschätzung des Naturrechts beige- 1645) arbeitete Frank die religionspolitischen
tragen, WEeNN bei Luther die natürlichen Ord- Diskurse heraus, 1n deren Kontext Grotius se1-
NUuNgenN 1LLUTr als Mittel [ienste eines abso- Naturrechtslehre entfaltete und ohne wel-
luten Zweckes, des Reiches Gottes, sieht Be1 che s1e nicht verstehen i1st
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