Catholic through Lutheran to Reformed. Cit-
ies with inferior schools (or none) built from
scratch to train pastors. Provisions were made
for public lectures or private instruction so new
pastors could improve on ancient languages for
exegesis, and stand-out students might go away
to established universities. Energetic efforts
brought results as Geneva and Lausanne drew
students from a wide range and sent many pas-
tors in return who took their experiences as
models for institutions founded elsewhere.
Since 1850 when Luther’s name became
known in China, missionaries and Chinese
scholars discussed the reformer and the evan-
gelical movement, as outlined by Lei Yutian.
Some on the late Ching Dynasty (1898-1912)

regarded Luther a hero and Kang Youwei (1858-
1927) spoke of Confucian Martin Luther. In the
first half of the twentieth century educational
reform invoked western concepts and practices,
including Luther’s. His ideas on general, wide-
spread schooling, on education for girls, and on
education rooted in a family context all served
as part of the foundation and frame for China’s
new educational endeavors.

Overall the impression is clear: while the
Reformation’s educational ideas and practices
have been much studied and have had a long-
term impact, the topic is hardly closed in terms
of rethinking what is already known, in con-
sidering material still coming to light, and in
tracing the results through the ages.

Luthers Auseinandersetzung mit spatmittelalterlicher
Theologie und Frommigkeit 1518-1521

Seminarleiter: Christoph Burger und Theodor Dieter

Berichterstatter: Theodor Dieter

Kritische Rezeption, schépferische Umformung
oder auch polemische Abweisung traditioneller
theologischer Lehren und Formen der Frommig-
keit gehoren wesentlich zu Luthers Theologie.
Solche Auseinandersetzungen beschrinken sich
nicht auf deren Frithphase. Die méglichst ge-
naue Bestimmung von Luthers Verhiltnis zu
traditionellen Lehrstiicken ist darum fiir ein
angemessenes Verstindnis seiner Theologie un-
erldllich. Im Seminar wurden Luthertexte aus
den Jahren von 1518 bis 1521 im Blick auf ihren
Bezug zur Tradition analysiert.

Christoph Burger referierte iber »Ein Muster
an Tugend entmutigt nur: spitmittelalterliche
Marienfrommigkeit im Spiegel [im Zerrspie-
gel?] von Martin Luthers Auslegung des -Magni-
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fikate (L 1, 46b-55) aus den Jahren 1520/21«. Er
skizzierte zwei von Luther abgelehnte Stringe
in der Geschichte der Marienverehrung: die
Deutung Marias 1. als eine hochadlige, reiche,
michtige Herrscherin und 2. als einen gerade
durch tugendhafte Demut erhabenen Antitypus
zu Eva. Luther dagegen betont, weil Maria so-
zial wie geistlich »niedrig« sei und diese Lage
im Vertrauen auf Gott akzeptiere, sei sie offen
fiir Gottes »Hin-Sehen« auf sie und kénne sie
sozial wie geistlich »niedrigen« Menschen Mut
machen.

Jared Wicks untersuchte in seinem Beitrag
»Applied theology at the deathbed: Luther and
the late-medieval tradition of the ars moriendi«
sechs Werke, zwischen 1400 und 1510 erschie-



nene Handreichungen fiir Pfarrer zur Begleitung
Sterbender — Autoren: Johannes Gerson (1363-
1429), Thomas Peuntner (1360/80-1439), Johan-
nes Geiler (1445-1510), Johannes Jeusser aus
Paltz (1444/47-1511) — und verglich sie mit
Martin Luthers unmittelbar dem Sterbenden
geltenden »Ein Sermon von der Bereitung zum
Sterben« (1519). Die Texte tiber die ars moriendi
bieten Ermahnungen, die Pfarrer geben konnen,
Fragen, die die rechten inneren Verfassungen
erwecken sollen, Gebete, die Sterbende wieder-
holen kénnen, und Anweisungen fiir praktische
Mafinahmen. Die Ziele sind 1. die angemesse-
ne Erfiillung der kirchlichen Forderungen wie
das vollstindige Bekenntnis der eigenen Tod-
siinden, 2. die Konzentration der Aufmerksam-
keit auf das Erlangen des Heils, 3. die brennende
Bitte um Hilfe durch Maria, die Engel oder die
eigenen Schutzheiligen, 4. die Bitte an Jesus,
an den Verdiensten seines Leidens teilhaben zu
kénnen, wenn man auf ein Kruzifix blickt. Lu-
ther nimmt an, dafl das Totenbett der Ort ei-
nes intensiven Kampfes ist, wo bose Geister
ihre Anstrengungen verdoppeln, um Menschen
im Anblick des Todes zu erschrecken und um
Verzweiflung iiber ihre Stinden und tiber die
Maglichkeit, nicht fiir das ewige Leben pradesti-
niert zu sein, hervorzubringen. Gegen die bosar-
tigen Bilder von Tod, Siinde und Verwerfung
fithrt Luther die sterbende Person dahin, bei
dem Bild des Christus am Kreuz zusammen mit
allen seinen Heiligen, bei denen Leben, Gnade
und Erwihlung vorherrschend waren, zu ver-
weilen. Am Totenbett fithrt Luther den Ster-
benden zur meditatio crucis, die die Ubung des
echten Glaubens ist und fiir die die Sakramen-
te der wesentliche Anreiz sind. Der richtige
Empfang der Sakramente ist der Glaube, daf8
Christus fiir mich starb und daf seine Heiligen
mir zu Hilfe kommen. Der Hauptunterschied
zwischen der spitmittelalterlichen ars mori-
endi und Luther liegt in Luthers Konzentration
auf den Glaubenskampf des Sterbenden und die
trostvolle Gewiflheit der Gnade Christi, die in
den Sakramenten gegeben ist.

Frank Hofmann referierte iiber »Die Donatio
Constantini und die Genese der Identifikation
von Papst und Antichrist bei Luther«. Luther
beschiftigte sich im Vorfeld der Leipziger Dis-
putation zum einen mit historischen und juri-
stischen Fragen des herrschenden Papsttums,
die seine Zweifel an dessen Legitimitdt nihrten.
Zum andern fithrte ihn seine akademische Lehr-
titigkeit im Fortgang der »Operationes in psal-
mos« zur Beschiftigung mit dem traditionell
auf den Antichristen gedeuteten Ps gb (Vg.). Bei-
des zusammen bereitete den Boden dafiir, daf8
die Lektiire von Laurentius Vallas (1406-1457)
»De falso credita et ementita Constantini Dona-
tione« Luther im Februar 1520 zur Identifika-
tion von Papst und Antichrist fithrte. Die vorge-
tragene These wurde im Seminar kontrovers dis-
lutiert und eine Uberpriifung an weiteren Tex-
ten [vornehmlich der Jahre 1520/21) angeregt.

Jens Wolff berichtete unter dem Titel »Das
allgemeine Priestertum aller Glaubigen: zu ei-
nem Teilaspekt von Luthers Ekklesiologie im
Gegeniiber zur zeitgendssischen Kontrovers-
theologie« tiber Luthers Auseinandersetzung
mit Johann Eck (1486-1543), Thomas Murner
(1475-1537) und Hieronymus Emser (1478-1527)
im sogenannten Streitschriftenkrieg der Jahre
1520/21, der durch die Publikation der Adels-
schrift ausgeldst worden war. Nach Wolff steht
Luthers Priestertumslehre in Antithese zu dem
lehramtlich in Geltung stehenden und durch
die drei genannten Kontroverstheologen vertre-
tenen Priesterbegriff. Wihrend der Prozef3 der
konfessionellen Differenzierung im Jahr 1520
noch unentwickelt war, gab es im Streitschrif-
tenkrieg deutliche Anzeichen dafiir, dafl die
Lehre vom allgemeinen Priestertum — begriin-
det anhand von 1 P 2, 9 — eine auflerordentlich
starke Polarisierung zwischen den literarischen
Gegnern bewirkte. Luthers Umformung des
Priesterbegriffs begann mit der Hebrierbriefvor-
lesung.

Ziel des Beitrags »Luther and the condemna-
tions from the universities Louvain and Colog-
ne 1519/20« von Anna Vind war die Analyse
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der Verurteilungen von Luthers Lehre durch die
Universitidten von Lowen und Kéln 1519 (WA
6, 175-180) und Luthers Antwort auf sie 1520
(WA 6,181-195;). Die Untersuchung orientier-
te sich an drei Fragen: Was ist der Hintergrund
der jeweiligen Texte? Wie driicken die Autoren
das, was sie sagen wollen, aus? Was ist der
Hauptinhalt der Texte? Die Untersuchung be-
leuchtete die historische Situation 1518 bis
1520 und vermittelte einen Eindruck von der
systematischen Differenz zwischen Luther und
den scholastischen Theologen im Blick auf das
Verstindnis von Schrift und Tradition und die
Begriffe von Theologie und Philosophie.

Denis Janz erérterte das Thema »The late
medieval pedagogy of guilt and Luther’s innova-
tion«. Die Studie hat als Ausgangspunkt die An-
nahme, daf} jede christliche Moralerziehung die
Verursachung von Schuldgefiihlen einschlief3t
und stark auf sie angewiesen ist. Im Zeitalter
der Reformation geschah dies in der Familie und
im »Haus«, in Predigten usw., vor allem aber
in der Katechese, und dabei insbesondere im
Kontext der Dekalogerklirungen. Eine Uberprii-
fung von 20 spitmittelalterlichen Katechismen
ergibt, dafd in dieser Zeit das grofite Gewicht
in der Moralerziehung auf die Siinde des Steh-
lens gelegt wurde, wiahrend Luther das Schwer-
gewicht auf das Gebot »Du sollst deinen Vater
und deine Mutter ehren« legte.

Kurt-Victor Selge hat in seinem Beitrag »Mit-
telalterliche Traditionsbeziige in Luthers frither
Theologie« den von Luther entworfenen Titel-
holzschnitt zur deutschen Ausgabe des »Consi-
lium de emendanda ecclesia« wie auch Beispie-
le aus der Exegese Luthers mit Bezug auf mit-
telalterliche Traditionen interpretiert. Selge
versteht jenen Titelholzschnitt von 1537 (sie-
he Martin Brecht: Martin Luther. Bd. 3. S 1987,
Taf. 8), der darstellt, wie drei Kardinile eine
Kirche mit je 4-5 zusammengebundenen bu-
schigen Schwinzen fegen, so: Nach Luthers
Ubersetzung von Dn 8, 23 ist der Antichrist der
rex potens faciebus; verschiedene Gesichter
(facies) aber haben nach den mittelalterlichen
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Ketzergesetzen auch die Ketzereien. Sie geho-
ren zusammen wie die zusammengebundenen
Schwinze der Fiichse, die Simson nach Jdc 15,
4f in die Weinberge der Philister jagte. Zugleich
sollen die Fiichse nach Ct 2, 15 aus dem Wein-
berg — der Kirche — gefangen werden. Wo der
»Greuel der Verwiistung« in der Kirche regiert,
sind auch die besten Reformen sinnlos. Selge
stellte Luthers Grundsatz methodischer theo-
logischer Schriftauslegung — »was Christum
treibet« — in den Zusammenhang der mittelal-
terlichen Hermeneutik: »christologisch, vom
Buchstaben ausgehend, vom klaren Wort iiber
das Heilswerk Gottes aus, der ganzen Schrift
ein einheitlich-vielstimmiges Aussehen verlei-
hend«. Eck kann sich nicht wie Luther auf
die tota scriptura beziehen, weil er nicht die
Ubereinstimmung der widerspriichlichen Wor-
te im Versdhnungswerk Christi findet. So be-
dient sich die neue Lehre einer alten Herme-
neutik.

Eeva Martikainen trug Uberlegungen zum
Thema »Die Freiheit des Willens: Luther zwi-
schen via antiqua und via moderna« vor. Friihe-
re Untersuchungen haben Luthers Verstindnis
der Freiheit mit dem von Thomas von Aquino
(1225-1274), Wilhelm von Ockham (um 1285-
1347) und Gabriel Biel (1410-1495) verglichen,
kaum jedoch mit demjenigen von Luthers phi-
losophischen Lehrern Jodocus Trutvetter (um
1460-1519) und Bartholomaus Arnoldi aus Usin-
gen (um 1465-1532). Nach Martikainens Auf-
fassung, die im Seminar nicht ohne Wider-
spruch blieb, ist es bemerkenswert, dafl Luther
bei seinen Erfurter Lehrern eine Lehrmeinung
uber die Freiheit des menschlichen Willens
kennenlernte, in der die klassische Auffassung
vom Verhiltnis des Willens zu Gott mit be-
stimmten Ziigen einer eher modernen Theorie
der Willensfreiheit mit Bezug auf die geschaf-
fenen Dinge verkniipft ist. Das Neue bei Lu-
ther sowohl im Vergleich zur aristotelischen
Scholastik wie auch zum Denken von Luthers
Lehrern besteht darin, daf} die Freiheit des Wil-
lens im eigentlichen Sinn ausschlieflich eine



gottliche Bigenschaft ist. Das bedeutet, daf}
Cott allein im strengen Sinn zwischen zwei
Alternativen wihlen kann.

Theodor Dieter analysierte in seinem Beitrag
»Luthers Verstindnis von sconscientia« in »De
votis monasticis« und die mittelalterlichen Ge-
wissenskonzeptionen« das Problem, ob das
Wort »Gewissen« sich bei scholastischen Au-
toren — als Akt der Anwendung praktisch-nor-
mativen Wissens auf eine Handlungssituation
_ und bei Luther — als Sein des Menschen vor
Gott — auf »dasselbe« bezieht, das jedoch vollig
unterschiedlich verstanden wird, oder ob es sich
iiberhaupt auf Unterschiedliches bezieht und
mithin dquivok ist. Wenn Luther das Gewis-
sen als virtus iudicandi (WA 8, 606, 33) bezeich-
net, kniipft er an das scholastische Verstandnis
des Gewissens als relationaler Grofie an, die
wesentlich auf anderes, auf das natiirliche Ge-
setz bezogen ist und dessen Autoritat in concre-
tis zur Geltung bringt. Weil Luther jedoch das
Gesetz von Dtn 6, 5 her geistlich versteht als
die Ganzheit des Menschen in der Liebe zu Gott
fordernd, gewinnt auch das Gewissen einen
vollig anderen Charakter. Es ist nicht mehr al-
lein und nicht primir auf einzelne Akte bezo-
gen, sondern auf das Ganze und das Ganzsein
der Person im Verhiltnis zu Gott. Weil das
Gesetz damit gebietet: »tu debes habere Christ-
um et spiritum eius« (WA 56, 338, 28), kann es
nicht anders als im Glauben an das Evangeli-
um erfiillt werden, so daf gilt: »fides nihil aliud
est quam bona conscientia« (WA 20, 718, 19 f).
Der Bezug des Gewissens zum Gesetz begriin-
det den Zusammenhang von Luthers Gewis-
sensbegriff mit den scholastischen Konzeptio-
nen, wihrend das geistliche Verstindnis des

Gesetzes bei Luther Grund fiir die Differenz ist
und deutlich macht, daff das Evangelium die
das Gewissen als gutes Gewissen bestimmen-
de Grofle ist. Dennoch ist damit das auf einzel-
ne Akte bezogene Gewissen bei Luther nicht
verschwunden; er kennt ein »Gewissen vor den
Leuten« (vgl. WA 36, 362, 39 -363, 34). Das Ge-
wissen differenziert sich bei ihm und wird viel-
schichtig entsprechend den Dimensionen des
Gesetzesbegriffs.

Die Beitrige und Diskussionen des Seminars
zeigten, daf trotz zahlreicher vorziglicher Edi-
tionen der Texte mittelalterlicher Autoren und
grundlegender Untersuchungen etwa zum Ver-
hiltnis Luthers zu Biel, zur Mystik und zu an-
deren Traditionskomplexen die Traditionszu-
sammenhinge in vielen Einzelfragen immer
noch nicht genau erforscht sind, ferner, dafd es
bei bestimmten Textsorten (z.B. Predigten und
Bibelauslegungen) noch erhebliche Liicken bei
modernen Editionen gibt. Auch wird immer
wieder deutlich, daf methodologische Fragen
der Bestimmung des Verhiltnisses Luthers zur
Tradition meist nicht sehr intensiv diskutiert
werden: Analysiert man, wie Luther andere
Autoren rezipiert, oder fragt man nach »Wir-
kungen« und »Einflissen« auf ihn? Von wel-
cher Perspektive geht man hermeneutisch aus,
wenn man einen theologischen Konflikt zu ana-
lysieren und zu interpretieren hat: von der Per-
spektive Luthers oder der mittelalterlichen
Autoren, oder wechselt man die Perspektiven?
Stellt man die Wahrheitsfrage im Blick auf den
Umgang Luthers mit anderen Autoren, und
wenn ja, wie? Wie verhalten sich historische
und systematische Auslegung zueinander? Dies
bedarf dringend weiterer Diskussion.
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