
sichtlich wollte das nicht, konnte ber Freun- Kommentar doch noch »se1ne Apologie« 35
den gegenüber se1in Projekt durchaus als »Se1- vorgelegt.

Apologie« bezeichnen. »[Jas Verhältnis estor Beck zeıgte seinem aper »„The
Luthers den Apologietexten Melanchthons relation of Luther Article of the Apology
(Oktober 1530 Oktober 1531)« beschrieb Pe: of the Augsburg Confession«, Luthers Ver-
rers als ınen echten Lern- und Austauschpro- hältnis Rechtfertigungsartikel gleicherma-
zeß Luther WarTr gut über Melanchthons Ren VOIN theologischer Nähe WwW1e VOoO  - Unabhän-
Bemühungen den Rechtfertigungsartikel gigkeit gepragt ist. Einıig mıi1ıt der Bestiımmung
der Apologie unterrichtet, un: se1ne Randbe- der Problematik, eIN1g mi1t der Antwort Melan:
merkungen ZUTL »Quarttext« hatten deutlichen chthons 1ın Art der Apologie, entwickelte
Einflu{f auf die Gestaltung des Rechtfertigungs- Luther dennoch unabhängige Gedanken, die
artikels des spateren „»Oktavtextes«. Anderer- 111a1l 1mMm Galaterkommentar greifen kannn
se1ts hat sich Luthers Beschäftigung miı1t dem Zum Schluf gab Peters einen kurzen E1n
Thema uch 1n seliner eigenen Wirksamkeit blick »die rühe Wittenberger Redaktion der
1n der gottesdienstlichen Verkündigung und der deutschen Apologie |  er 1530)«, deren
unıversıtaren Lehre niedergeschlagen. Zumuin- Hauptadressat Landgraf Philipp VO  - Hessen
dest ftaktisch hat Luther 1n dem aus der 31 (1504, 1518-1567] WAaTr, und stellte die auUu! ihr
gehaltenen Galaterbriefvorlesung erwachsenen hervorgegangene 5082 Kassler Handschrift VOT.

Argumenta 1n Epistolam Pauli ad Romanos
Semi1inar leader: Timothy Wengert
eporter: Thomas Wabel with Timothy Wengert

At the CeNnter of this sem1inar’s work Was Melan- The medieval »argumenNTta«chthon’s »argumenta« LO Romans from the
9-1522, 1529, 1532, 1540 and 1556 (two, Reinhard Schwarz presented OVerV1eW of

including material published under Melan- several important medieval »argumenta«, dem .
chthon’s 1Aame interpretation of Romans onstratıng their similarities an differences

the later tradition. These included the „»Gilossaby eOrg a]Jor |1502-1574|]} Melanchthon’s
theological development during this period W as ordinaria«, eter Lombard’s (um I100-1160)
illumined through COMParısons with the »  ZU- COMM:  aTrYy Romans, anı eter Abelard’s
eNta« of the medieval tradition (»Glossa Ord)i: 11079-1142) eXxeges1s of Romans. Among their
Narla«, Pseudo-Jerome, Nicholas of Lyre lum striking features include their usc of the nal-
Or349|), with Luther’s prefaces Romans between the Old an New Testaments,
of 181576 and 1522 an with the »argumen- where the gospels correspond the Torah anı
CUM « of Erasmus from 519 examınatıon the prophets the epistles. There dIC SOTI1L1C
of the 548 interpretatiıon of Romans by Andre- themes 1ın this regard that OIl  e Iso nds 1n 1n

Hyperius (1 1- 564) tilled Out the picture Luther’s preface the New Testament Abe:
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lard, I: others, begins from this vantage artistischen Fakultät entstanden sSe1in. Das argu-
mMeN! we1lst die ede des Apostels schon dempomint: that Christ 15 the »Jlegislator 1NOVUS« an

that the etters IMUST be understood hiefly neuentwickelten VEVOC ÖLÖCOKTLXOV
a1dmonitions lıve the Christian life Among Dıie »Annotationeslard, among others, begins from this vantage  artistischen Fakultät entstanden sein. Das argu-  mentum weist die Rede des Apostels schon dem  point: that Christ is the »legislator novus« and  that the letters must be understood chiefly as  neuentwickelten y£voc ÖLSaxTtTIXOV ZU.  admonitions to live the Christian life. Among  Die »Annotationes ... in Epistolam Pauli ad  Romanos« — die Luther ohne Genehmigung Me-  the introductory problems covered in this ma-  terial were: the place where Paul wrote Romans  lanchthons 1522 hatte drucken lassen — beru-  (here the exegetes divided between Origen’s  hen auf der 1520/21 an der theologischen Fakul-  [185-254] suggestion - Corinth - and Haimo of  tät genhaltenen Vorlesung. Sie werden mit ei-  Auxerre [+ um 855] — Athens); why Romans is  nem argumentum eröffnet, das auf Frühsom-  mer 1520 zu datieren ist. Um diese Zeit über-  placed first among Paul’s letters (Rome as the  nahm Melanchthon aus dem »Novum instru-  ruler of the ancient world; the theme of Paul’s  letter as pride); the content of the letter (here  mentum« des Erasmus die Deutung von gratia  als favor.  there was general agreement that it was a strug-  gle over the greater glory of Jews or Gentiles).  In den »Rhapsodiai en Paulou ad Romanos«  In the discussion participants compared Me-  (Bizer: AaO, 39-85) gab Melanchthon ausführ-  lanchthon’s understanding of grace and justifi-  liche Erklärungen zu den griechischen Voka-  cation to medieval commentators. Whereas in  beln. Die Vorlesung ist wohl dem artistischen  the Middle Ages neither bestows eternal life  Fach der Grammatik zuzuordnen. Sie lief der  directl1y, Melanchthon equates grace and eter-  theologischen Vorlesung über den ı. Korinther-  nal life.  brief parallel (Anfang 1521).  Die erste, von Melanchthon selbst in Druck  gegebene Schrift zum Römerbrief ist die »Dis-  II The Beginnings of Melanchthon’s  positio orationis« von 1529/30 (CR 15, 443-492).  interpretation of Romans  Sie klärt in Weiterführung des »Artifitium Epis-  To the complicated question of Melanchthon’s  tolae ...« die rhetorische und dialektische Struk-  early interpretations of Romans, Rolf Schäfer  tur im Detail und wird ihrerseits von einem  provided the following thorough-going intro-  argumentum eingeleitet.  duction.  2. Von Anfang an verstand Melanchthon den  Melanchthons frühe Römerbriefauslegungen  Römerbrief als ein Kunstwerk, das den rhetori-  im Spiegel ihrer Einleitungen (Argumenta)  schen Gesetzen der Antike gehorcht. Dies gilt  ı. Argumenta zum Römerbrief sind an folgen-  insbesondere für die eigentliche oratio, die aus  den Stellen überliefert:  exordium, status (propositio principalis), confir-  In dem mit Summa bezeichneten Anhang zur  matio, und epilogus besteht. R 5, 12 beginnt ein  »Theologica institutio«, der offenbar zu einer  »neues Buch«, das eine dialektische Analyse  nicht erhaltenen Auslegung des Römerbriefs  (methodus] der drei paulinischen Hauptbegriffe  überleitet (CR 21, 56-60). Er bietet eine forma-  — loci theologici — »peccatum«, »lex«, »gratia«  enthält. Kapitel 9-11 sind der Prädestination,  le Analyse des Römerbriefs. Die Zuweisung der  paulinischen Rede zum genus iudiciale und die  12-15 der Ethik gewidmet.  Gleichsetzung von Gnade und Heiligem Geist  3. Bei Beginn seiner Wittenberg Lehrtätigkeit  muß es für Melanchthon ein beglückendes Er-  weisen auf frühe Entstehung hin (ca. 1519).  Die Vorlesungsnachschrift »Artifitium Epis-  lebnis gewesen sein, daß die drei artistischen  tolae Pauli ad Romanos« (Ernst Bizer: Texte aus  Fächer - Grammatik, Dialektik und Rhetorik  der Anfangszeit Melanchthons. NK 1966, 9-30)  (Trivium) - als hermeneutische Werkzeuge den  konzentriert sich ganz auf die rhetorische Struk-  Römerbrief vollständig durchsichtig machten.  tur des Römerbriefs und dürfte im Rahmen der  Umgekehrt erfuhr das Trivium durch diesen  2991n Epistolam Paulıi ad

Komanos« die Luther ohne Genehmigung Me-the introductory problems covered 1n this
terial WeIC the place where Paul TO' KRKomans lanchthons 522 hatte drucken lassen beru-
here the eXegetes divided between Origen’s hen auf der 20/2 der theologischen Fakul-
[ 18 Aura 4 suggestion Corinth an Haımo of tat genhaltenen Vorlesung. S1e werden mıi1t e1-
uxerre T 5 ] Athens]}; why Romans 15 11C) argum en tum eröffnet, das aut Frühsom:

LHOGL 520 datieren ist Um diese eıt über-placed first 388 Paul’s etters /Rome the
nahm Melanchthon AU: dem »Novum instru-ruler of the ancılent world; the theme ot Paul’s

letter pride]; the Content of the letter ere men  «C des Frasmus die Deutung VO  - gratia
als favor.there w as general agreemen! that 1t WAas SCIUS-

gle VT the greater glory of Jews Gentiles]). den »Rhapsodiai Paulou ad OMAanOS«
In the discussion particiıpants compared Me- (Bizer: AaQO, 39-85] gab Melanchthon ausftführ-

lanchthon/’s understanding of PraCE 2n justifi- che Erklärungen den griechischen Oka-
catıon medieval COMMENTLALOTIS Whereas 1ın beln. Die Vorlesung ist wohl dem artistischen
the Middle Ages neither bestows eternal life Fach der Grammatiık zuzuordnen. S1e ief der
directly, Melanchthon equates an ter- theologischen Vorlesung über den Korinther-
nal ite brief paralle. (Anfang S21}

Die ersSte, VO  - Melanchthon selbst Druck
gegebene Schrift ZU111 Römerbrief ist die » [J1Ss-

The Beginnings of Melanchthon’s pOsit10 Orat1ion1S« VOIL 529/30 (CR 5y 443-492)}.interpretatıion of Romans S1ıe klärt Weiterführung des »Artititium Ep1s-
TO the complicated quest1ion of Melanchthon’s tolae die rhetorische und dialektische Struk-
early interpretations of Romans, Rolf Schäfer tur 1 Detail un wird ihrerseits VO:  w} einem

provided the following thorough-going 1ntro- argumen(um eingeleitet.
duction. Von Anfang verstand Melanchthon den

Melanchthons Römerbriefauslegungen Römerbrief als eın Kunstwerk, das den rhetori-
1m Spiegel ihrer Einleitungen (Argumenta) schen (‚esetzen der Antike gehorcht. [ dies gilt

Argumenta ZUIIL Römerbriet sind all folgen- insbesondere für die eigentliche Oratlo, die aus

den Stellen überliefert: exordium, STAatus (propositio principalis), confir:
dem mi1ıt umma bezeichneten Anhang matıo, und epilogus besteht. 5y beginnt ein

»Theologica institutiO«, der offenbar einer »6 U Buch«, das eıne dialektische Analyse
nicht erhaltenen Auslegung des Römerbriefs (methodus| der drei paulinischen Hauptbegriffe
überleitet (CR 2 56-60J. Er bietet eıne forma- loci theologici »PeCCACtUM«, »JexX«, »gratia«

enthält. Kapitel O-11 sind der Prädestination,le Analyse des Römerbriefs. Die Zuwelisung der
paulinischen ede HU iudiciale und die 12- der Ethik gewidmet.
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IN für Melanchthon e1in beglückendes Er-weisen auf frühe Entstehung hin (ca 19}
Die Vorlesungsnachschrift » Artititium Ep1s- lebnis gEeEWESCH se1n, da{iß die drei artistischen

tolae Pauli ad OMAanOS« (Ernst Bizer: exte aus Fächer Grammatik, Dialektik und Rhetorik
der Anfangszeit Melanchthons. 1966, 9-30) (Trivium als hermeneutische Werkzeuge den
konzentriert sich ganz auf die rhetorische Struk- Römerbrief vollständig durchsichtig machten.
tur des Römerbriefs un dürfte m Rahmen der Umgekehrt erfuhr das 1T1Yy1LUmM durch diesen
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Bewe11s seiner Leistungsfähigkeit eine große HI The Romans »Argumentum« ofAufwertung. Diese fruchtbare Wechselwir- Andreas Yyper1us:kung VO  - humanistischer Bildung und bibli- ess]1an Documentscher Theologie bestimmmte uch künftig
Melanchthons exegetischen Vorlesungen und Wıilliam Wright’s presentatıon sought place
Schriften. Hıer iIst uch der Grund dafür the famous Marburg theologian’s Romans COI11-

suchen, da{%ß Melanchthon sich weigerte, se1- ENtarYy the CONTtEXT of Reformation trends,
Lehrtätigkeit der artistischen Fakultät especially bDy COoOmparıng his approach with

aufzugeben. those of Luther an Melanchthon. He charac-
Die Unentbehrlichkeit der Grammatiık ze1g erized Hyperı1us’s COMMENLALY didactic an

sich beispielhaft der lexikalisch begründeten homiletical. According yper1us, Paul, »the
Einführung des imputatıven Gnadenverständ- lodestar of all preachers«, had provided the DPCI-
n1ısses, mit dem sich Melanchthon auf Dauer fect model for preaching and teaching the S0S5-
VO augustinischen Gnadenverständnis verab- pel INCSSasc 1n his epistle. The COMMENLtAaArY
schiedete. described rigorously formal approach CONsIıst-

Für Melanchthon WAar das der Dialektik AaUSC- ıng of exordium, proposit1ion, confirmation, COIl-

ordnete »„»Buch« des Römerbrietes 5y Ö, futation and conclusion. Though they agreed that
39} nach Methode und Auswahl der behandel- the subject W as justification by faith, Hypernuus’s
ten LOC1 vorbildlich. Es diente als Grundriß formal method represented different approach
für se1ine eigene Dogmatik. Um S1€e€ der theo- from those of Luther and Melanchthon, who
logischen Fakultät ehande. dürfen, geNUg- phasized the definition of words the PSSPIICE

ihm der rad des Baccalaureus biblicus, da of understanding the IN CSSAaSC. Hyperlus’s PIAC-
uch als Dogmatiker den paulinischen Rah.: tice of simplifying „hardplaces« the CteXtT, which

1L16:  - nicht überschritt. dealt with divine mysterl1es, and his 24voildance of
I1 die Regeln der Rhetorik schreiben zwingend nNamıng ther CO:  rary recent

VOTr, da{ß$ die proposi1t10 principalis IStatus|] die shows the inftluence of his Hess1ian patron who
ede SaANZCI und einzelnen reglert. Wenn wished 2vo1d all CONtroVerSY.
die proposit10 principalis dem Satz besteht:
»Idıe Gerechtigkeit kommt 4 UsSs dem Glauben« Omparıng Melanchthon with hisund WenNnn ZU. Glauben die Gewißheit gehört, contemporarles: Erasmus and Lutherdann hat die VO  3 Melanchthon 1n der Frühzeit
VO  - Luther übernommnene Lehre VOI) der dop- In Comparıng the of FEFramus an Luther
pelten Prädestination auf Dauer keinen Platz Melanchthon’s partıcıpants made the tollow.
1 SaNZCIl seliner Lehre, weil s1e. die Gewißheit ing observations:
der Gnade beeinträchtigt und sSOMmM1t der propos1- In the interest the CiIrcumstantıae (per-
t10 principalis logisch widerspricht. SON,.place of writing| Erasmus proved

Das Irıyıum War nicht 11UTr Lehrgegenstand self be far 1LLLOTIC thorough-going than his
der Uniıversität, sondern uch 1n der ober- predecessors. It 15 Iso clear how freely he stood

Sten Klasse der Lateinschule. Dadurch wurde VvVer agalnst the texXt, without necessarily hav.
der ypus VO  e} Melanchthons Schriftauslegung ıng call UuDO: patrist1ic authorities for sSupport

There WOCIC SUOT1T11C characteristic ditferences1ıner breiten Schicht zugänglich und einleuch-
tend. Diese Synthese VOI1 Bildung und Glaube 1n the WaY Eramus and Melanchthon viewed
schuf ıne wichtige Voraussetzung für den Er. the theological an rhetorical character of Ro-
folg der reformatorischen Predigt un ate- 111a1ls5 In his »argumenNtUum « Frasmus SUIMNMMA-
chese. rized the theological loci dealt with 1n Romans
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15 be understood the OnNntext of Gad'sonly »Varla multiplexque doctrina« and-
phasized the »IO0Cus moralis« of the epistle. On versal promıise. The debate there INUSt be OT-

the CONTFAaTLY, Melanchthon structured the ganized under the central theme of the letter.
tiıre theology 1n Romans according the locı Luther understands the doctrine of predestina-
»S1N«, »JaW« an »Sracc«.,. Frasmus complained tıon somewhat differently. As mystagogical
about the grammatical and syntactical mi1ista- catechesis he used the letter »daily bread for
kes, which, gıven the difficulty gf Romans, the soul«. First through CONversatıon with the
dermined 1ts usefulness. In CONTtraST, Melan- first eight chapters of Romans C}  m the comfort-
chthon discovered 1n the letter well-construc- ng character of Romans ü=14 be understood.
ted disputation of the STAatuUus being addressed, SO Luther, CONtras Melanchthon, old
that contributed the letter’s perspicuity. the »gem1na praedestinatio«.

In Luther’s early preface Romans {rom 'his Saillc CONtras plays itself OUT with
the question of the free will (voluntas]),SI5/16 O1I1lC 0€eSs NOT 1SCOVver the developed

theology found 1n the 1522 Septembertesta- which Melanchthon the Loc1 of Ca  - call
ment However, the »reformational PDEISDECC- third 1n justification. While Luther
t1Ve« INnaYy be SCCI1I] hus the CONCEDLt »humıili- VIEeEWS the work of begun the logi-
L[AaS« CannoOot be univocally interpreted. Is it:; cal basıs tOor God’sJMelanchthon empha-
aCccord with the medieval Augustin1an tradi- sized 1540 the » asse 1n intellectu«,
t10N, preparatıon for the eEeNCOUNLTET with God? through which SIaCCe 15 grasped taith. At the
(r 15 1t indication of true contrı1it10, that 1S, Sailiıc tıme, however, he rejects the notiıon that
fruit of the preaching of the law? »„»fides« 15 virtue. Rather, 1t 15 be classified

Partıcıpants noted the following dittfer- relativum oft ‚Y Imisericordia).
Luther and Melanchthon’s understand- The general discussion of these differences

ıng of the formal STTUCTUFT! and theology of Ro- DUut 1n stark relief how subtle (and CO de-
SICC unnoticed Dy the principles) the distinc-

3 Melanchthon designated »justificatio t10Ns WOIC between Luther and Melanchthon,
hominum « the SCTAatus principalis of KRomans. ‚V 1n the midst of all the commonalities 1n
On the basıs of this central thesis Romans Y-1I their interpretations of Romans.

DIie katholische Reform 7zwischen Erasmus,
Wittenberg und Rom
Seminarleiter: Heribert Smolinsky
Berichterstatter: Heribert Smolinsky

Das Sem1inar gng VO  - der Fragestellung aUS, tenberger Reformation und römischen nten-
ob Protfile einer katholischen Reform gab, tiıonen Nnter Aufnahme Je unterschiedlicher
die sich zwischen den humanistischen Vorstel- Aspekte als mögliche reformerische Alternati-
lungen e1nes Erasmus VO  - Rotterdam, der Wit- VE  - verstehen und entwickeln konnten. In An-
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