sichtlich wollte er das nicht, konnte aber Freun-
den gegentiber sein Projekt durchaus als »sei-
ne Apologie« bezeichnen. 2. »Das Verhiltnis
Luthers zu den Apologietexten Melanchthons
(Oktober 1530 - Oktober 1531)« beschrieb Pe-
ters als einen echten Lern- und Austauschpro-
zef. Luther war stets gut iiber Melanchthons
Bemiithungen um den Rechtfertigungsartikel
der Apologie unterrichtet, und seine Randbe-
merkungen zum »Quarttext« hatten deutlichen
Einfluf auf die Gestaltung des Rechtfertigungs-
artikels des spiateren »Oktavtextes«. Anderer-
seits hat sich Luthers Beschiftigung mit dem
Thema auch in seiner eigenen Wirksamkeit —
in der gottesdienstlichen Verkiindigung und der
universitiren Lehre — niedergeschlagen. Zumin-
dest faktisch hat Luther in dem aus der 1531
gehaltenen Galaterbriefvorlesung erwachsenen

Kommentar doch noch »seine Apologie« 1535
vorgelegt.

Nestor L. [. Beck zeigte in seinem Paper »The
relation of Luther to Article IV of the Apology
of the Augsburg Confession«, dafl Luthers Ver-
haltnis zum Rechtfertigungsartikel gleicherma-
fen von theologischer Nihe wie von Unabhin-
gigkeit geprigt ist. Einig mit der Bestimmung
der Problematik, einig mit der Antwort Melan-
chthons in Art. 4 der Apologie, entwickelte
Luther dennoch unabhingige Gedanken, die
man im Galaterkommentar greifen kann.

Zum Schluf gab Peters einen kurzen Ein-
blick in »die frithe Wittenberger Redaktion der
deutschen Apologie (Oktober 1530)«, deren
Hauptadressat Landgraf Philipp von Hessen
(1504, 1518-1567) war, und stellte die aus ihr
hervorgegangene sog. Kassler Handschrift vor.

Argumenta in Epistolam Pauli ad Romanos

Seminar leader: Timothy J. Wengert

Reporter: Thomas Wabel with Timothy J. Wengert

At the center of this seminar’s work was Melan-
chthon’s »argumenta« to Romans from the
years 1519-1522, 1529, 1532, I540and 1556 [two,
including material published under Melan-
chthon’s name in an interpretation of Romans
by Georg Major [1502-1574]). Melanchthon’s
theological development during this period was
illumined through comparisons with the »argu-
menta« of the medieval tradition (»Glossa ordi-
naria«, Pseudo-Jerome, Nicholas of Lyre [um
1270-1349]), with Luther’s prefaces to Romans
of 1515/16 and 1522 and with the »argumen-
tume of Erasmus from 1519. An examination
of the 1548 interpretation of Romans by Andre-
as Hyperius (1511-1564) filled out the picture.
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I The medieval »argumenta«

Reinhard Schwarz presented an overview of
several important medieval »argumenta«, dem-
onstrating their similarities and differences to
the later tradition. These included the »Glossa
ordinaria«, Peter Lombard’s (um 1100-1160)
commentary on Romans, and Peter Abelard’s
(1079-1142) exegesis of Romans. Among their
striking features include their use of the anal-
ogy between the Old and New Testaments,
where the gospels correspond to the Torah and
the prophets to the epistles. There are some
themes in this regard that one also finds in in
Luther’s preface to the New Testament. Abe-



lard, among others, begins from this vantage
point: that Christ is the »legislator novus« and
that the letters must be understood chiefly as
admonitions to live the Christian life. Among
the introductory problems covered in this ma-
terial were: the place where Paul wrote Romans
(here the exegetes divided between Origen’s
[185-254] suggestion — Corinth — and Haimo of
Auxerre [t um 855] — Athens); why Romans is
placed first among Paul’s letters (Rome as the
ruler of the ancient world; the theme of Paul’s
letter as pride); the content of the letter (here
there was general agreement that it was a strug-
gle over the greater glory of Jews or Gentiles).

In the discussion participants compared Me-
lanchthon’s understanding of grace and justifi-
cation to medieval commentators. Whereas in
the Middle Ages neither bestows eternal life
directly, Melanchthon equates grace and eter-
nal life.

II The Beginnings of Melanchthon's
interpretation of Romans

To the complicated question of Melanchthon’s
early interpretations of Romans, Rolf Schifer
provided the following thorough-going intro-
duction.

Melanchthons frithe Romerbriefauslegungen
im Spiegel ihrer Einleitungen (Argumenta)

1. Argnmenta zum Rémerbrief sind an folgen-
den Stellen tiberliefert:

In dem mit Summa bezeichneten Anhang zur
»Theologica institutio«, der offenbar zu einer
nicht erhaltenen Auslegung des Romerbriefs
iiberleitet (CR 21, 56-60|. Er bietet eine forma-
le Analyse des Romerbriefs. Die Zuweisung der
paulinischen Rede zum genus iudiciale und die
Gleichsetzung von Gnade und Heiligem Geist
weisen auf frithe Entstehung hin (ca. 1519).

Die Vorlesungsnachschrift » Artifitium Epis-
tolae Pauli ad Romanos« (Ernst Bizer: Texte aus
der Anfangszeit Melanchthons. NK 1966, 9-30)
konzentriert sich ganz auf die rhetorische Struk-
tur des Romerbriefs und diirfte im Rahmen der

artistischen Fakultit entstanden sein. Das argu-
mentum weist die Rede des Apostels schon dem
neuentwickelten yévoc didoxtixdV zu.

Die »Annotationes ... in Epistolam Pauli ad
Romanos« —die Luther ohne Genehmigung Me-
lanchthons 1522 hatte drucken lassen — beru-
hen auf der 1520/21 an der theologischen Fakul-
tit genhaltenen Vorlesung. Sie werden mit ei-
nem argumentum erdffnet, das auf Frithsom-
mer 1520 zu datieren ist. Um diese Zeit tiber-
nahm Melanchthon aus dem »Novum instru-
mentume« des Erasmus die Deutung von gratia
als favor.

In den »Rhapsodiai en Paulou ad Romanos«
(Bizer: AaO, 39-85) gab Melanchthon ausfiihr-
liche Erklirungen zu den griechischen Voka-
beln. Die Vorlesung ist wohl dem artistischen
Fach der Grammatik zuzuordnen. Sie lief der
theologischen Vorlesung iiber den 1. Korinther-
brief parallel (Anfang 1521).

Die erste, von Melanchthon selbst in Druck
gegebene Schrift zum Rémerbrief ist die »Dis-
positio orationis« von 1529/30 (CR 15, 443-492).
Sie klart in Weiterfithrung des » Artifitium Epis-
tolae ...« die thetorische und dialektische Struk-
tur im Detail und wird ihrerseits von einem
argumentum eingeleitet.

2. Von Anfang an verstand Melanchthon den
Rémerbrief als ein Kunstwerk, das den rhetori-
schen Gesetzen der Antike gehorcht. Dies gilt
insbesondere fiir die eigentliche oratio, die aus
exordium, status [propositio principalis), confir-
matio, und epilogus besteht. R 5, 12 beginnt ein
»neues Buch«, das eine dialektische Analyse
(methodus) der drei paulinischen Hauptbegriffe
—loci theologici — »peccatume, »lex«, »gratia«
enthilt. Kapitel o-11 sind der Pridestination,
12-15 der Ethik gewidmet.

3. Bei Beginn seiner Wittenberg Lehrtitigkeit
muf es fiir Melanchthon ein begliickendes Er-
lebnis gewesen sein, daf die drei artistischen
Ficher — Grammatik, Dialektik und Rhetorik
(Trivium) - als hermeneutische Werkzeuge den
Rémerbrief vollstindig durchsichtig machten.
Umgekehrt erfuhr das Trivium durch diesen
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Beweis seiner Leistungsfihigkeit eine grofle
Aufwertung. Diese fruchtbare Wechselwir-
kung von humanistischer Bildung und bibli-
scher Theologie bestimmmte auch kiinftig
Melanchthons exegetischen Vorlesungen und
Schriften. Hier ist auch der Grund daftr zu
suchen, daff Melanchthon sich weigerte, sei-
ne Lehrtitigkeit an der artistischen Fakultit
aufzugeben.

Die Unentbehrlichkeit der Grammatik zeigt
sich beispielhaft an der lexikalisch begriindeten
Einfithrung des imputativen Gnadenverstind-
nisses, mit dem sich Melanchthon auf Dauer
vom augustinischen Gnadenverstindnis verab-
schiedete.

Fiir Melanchthon war das der Dialektik zuge-
ordnete »Buch« des Rémerbriefes (R 5, 12 - 8,
39) nach Methode und Auswahl der behandel-
ten Loci vorbildlich. Es diente ihm als Grundrif3
fiir seine eigene Dogmatik. Um sie an der theo-
logischen Fakultit behandeln zu diirfen, geniig-
te ihm der Grad des Baccalaureus biblicus, da
er auch als Dogmatiker den paulinischen Rah-
men nicht iiberschritt.

Die Regeln der Rhetorik schreiben zwingend
vor, daf} die propositio principalis (status) die
Rede im ganzen und im einzelnen regiert. Wenn
die propositio principalis in dem Satz besteht:
»Die Gerechtigkeit kommt aus dem Glauben«
und wenn zum Glauben die Gewiflheit gehort,
dann hat die von Melanchthon in der Friihzeit
von Luther iibernommnene Lehre von der dop-
pelten Priadestination auf Dauer keinen Platz
im ganzen seiner Lehre, weil sie die Gewifiheit
der Gnade beeintrichtigt und somit der proposi-
tio principalis logisch widerspricht.

4. Das Trivium war nicht nur Lehrgegenstand
an der Universitit, sondern auch in der ober-
sten Klasse der Lateinschule. Dadurch wurde
der Typus von Melanchthons Schriftauslegung
einer breiten Schicht zuginglich und einleuch-
tend. Diese Synthese von Bildung und Glaube
schuf eine wichtige Voraussetzung fiir den Er-
folg der reformatorischen Predigt und Kate-
chese.
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IIT The Romans »Argumentum« of
Andreas Hyperius:
a Hessian Document

William ]. Wright's presentation sought to place
the famous Marburg theologian’s Romans com-
mentary in the context of Reformation trends,
especially by comparing his approach with
those of Luther and Melanchthon. He charac-
terized Hyperius’s commentary as didactic and
homiletical. According to Hyperius, Paul, »the
lodestar of all preachers«, had provided the per-
fect model for preaching and teaching the gos-
pel message in his epistle. The commentary
described a rigorously formal approach consist-
ing of exordium, proposition, confirmation, con-
futation and conclusion. Though they agreed that
the subject was justification by faith, Hyperius’s
formal method represented a different approach
from those of Luther and Melanchthon, who em-
phasized the definition of words as the essence
of understanding the message. Hyperius’s prac-
tice of simplifying »hard places« in the text, which
dealt with divine mysteries, and his avoidance of
naming other contemporary or recent exegetes
shows the influence of his Hessian patron who
wished to avoid all controversy.

IV Comparing Melanchthon with his
contemporaries: Erasmus and Luther

In comparing the texts of Eramus and Luther
to Melanchthon's participants made the follow-
ing observations:

1. In the interest in the circumstantiae (per-
son, time, place of writing) Erasmus proved him-
self to be far more thorough-going than his
predecessors. It is also clear how freely he stood
over against the text, without necessarily hav-
ing to call upon patristic authorities for support.

2. There were some characteristic differences
in the way Eramus and Melanchthon viewed
the theological and rhetorical character of Ro-
mans. In his »argumentum« Erasmus summa-
rized the theological loci dealt with in Romans



only as »varia multiplexque doctrina« and em-
phasized the »locus moralis« of the epistle. On
the contrary, Melanchthon structured the en-
tire theology in Romans according to the loci
»5in«, »]lawe« and »grace«, Erasmus complained
about the grammatical and syntactical mista-
kes, which, given the difficulty of Romans, un-
dermined its usefulness. In contrast, Melan-
chthon discovered in the letter a well-construc-
ted disputation of the status being addressed,
that contributed to the letter’s perspicuity.

3. In Luther’s early preface to Romans from
1515/16 one does not discover the developed
theology found in the 1522 Septembertesta-
ment. However, the »reformational perspec-
tive« may be seen. Thus the concept »humili-
tas« cannot be univocally interpreted. Is it, in
accord with the medieval Augustinian tradi-
tion, preparation for the encounter with God?
Or is it an indication of true contritio, thatis, a
fruit of the preaching of the law?

4. Participants noted the following differ-
ences Luther and Melanchthon’s understand-
ing of the formal structure and theology of Ro-
mans.

In 1532 Melanchthon designated »justificatio
hominum« as the status principalis of Romans.
On the basis of this central thesis Romans 9-11

is to be understood in the context of God's uni-
versal promise. The debate there must be or-
ganized under the central theme of the letter.
Luther understands the doctrine of predestina-
tion somewhat differently. As in mystagogical
catechesis he used the letter as »daily bread for
the soul«. First through conversation with the
first eight chapters of Romans can the comfort-
ing character of Romans 9-11 be understood.
So Luther, in contrast to Melanchthon, can hold
on to the »gemina praedestinatioe.

This same contrast plays itself out with re-
spect to the question of the free will (voluntas),
which Melanchthon in the Loci of 1535 can call
a third cause in justification. While Luther
views the work of grace begun in us as the logi-
cal basis for God’s grace, Melanchthon empha-
sized in 1540 the »assensus in intellectux,
through which grace is grasped in faith. At the
same time, however, he rejects the notion that
»fides« is a virtue. Rather, it is to be classified
as a relativam of mercy (misericordia).

The general discussion of these differences
put in stark relief how subtle (and to some de-
gree unnoticed by the principles) the distinc-
tions were between Luther and Melanchthon,
even in the midst of all the commonalities in
their interpretations of Romans.

Die katholische Reform zwischen Erasmus,

Wittenberg und Rom

Seminarleiter: Heribert Smolinsky
Berichterstatter: Heribert Smolinsky

Das Seminar ging von der Fragestellung aus,
ob es Profile einer katholischen Reform gab,
die sich zwischen den humanistischen Vorstel-
lungen eines Erasmus von Rotterdam, der Wit-

tenberger Reformation und rémischen Inten-
tionen unter Aufnahme je unterschiedlicher
Aspekte als mogliche reformerische Alternati-
ven verstehen und entwickeln konnten. In An-
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