Beziiglich der Predigt stellten die ordentliche
Berufung und die Kontrolle der Prediger seit 1533
Hauptanliegen dar, wie sie etwa von Jiilich-
Kleve-Berg gefordert wurde, wobei der Hinter-
grund u. a. die Taufer im Niederrheingebiet und
die Furcht vor Aufstinden gewesen sein diirfte.
Die ebenfalls in Jiilich-Kleve-Berg entstandene
Ordnung von 1567 wies im Verhiltnis zu den
joer Jahren eine umfassendere Reflexion iiber
die Wirkung des gepredigten dufleren Wortes
und eine klarer strukturierte Konzeption auf,
die sich christozentrisch orientierte. In bezug
auf die Schule zeigte Gropper eine konservati-
ve, am Recht orientierte Sicht, wihrend Witzel
1538 innovativere, die humanistische Bildungs-
idee der alten Sprachen rezipierende Vorschlige
brachte, die die Bildung als ntitzlich ftir Kirche
und Staat reklamierten und die Einsicht ver-
breiteten, dafl die Gesellschaft in Zukunft im
geistlichen und weltlichen Bereich den »aus-
gebildeten« Menschen brauche.

Es liefd sich als Ziel aller Reformordnungen
festhalten, daf sie die Menschen zu guten Chri-
stinnen und Christen in der Gesellschaft erzie-
hen wollten. Ein solch generelles Programm
bedeutete, daf? iber den rein religiosen Bereich
hinaus die Reformen den politischen und ge-

samtkulturellen Bereich der frithneuzeitlichen
Menschen zumindest implizit mitbedachten.
Unter diesem Aspekt trugen sie zur »Profes-
sionalisierung« der Lebensorganisation bei, die
zu einem der Charalkteristika der Neuzeit wur-
de. Unterhalb dieses umfassenden Aspektes
sind allerdings die genannten Unterschiede
ebenso wie die Ahnlichkeiten zu beachten. Sol-
che Beobachtungen fiithrten zu dem Schluf, der
Begriff »katholische Reform« bediirfe deutliche-
rer Binnendifferenzierungen und erkenntnisfor-
dernder Vergleiche mit der Reformation, wenn
der Sprachgebrauch sachgerecht sein sollte. Be-
merkungen zur Reform durch die seit den 4oer
Jahren des 16. Jahrhunderts in Deutschland eta-
blierten Jesuitengymnasien und die von den
Jesuiten neu kreierte Bildungsanstalt der Kolle-
gien mit ihrer Verbindung von Schule und Ver-
mittlung von Hochschulwissen, dem Eindrin-
gen des Ordens in die universitire Ausbildung
sowie seine »Ratio studiorum« von 1599, deren
einheitliches Bildungsprogramm grofe Teile
der romisch-katholischen Kirche weltumfas-
send prigte, und ein Kurzreferat von Maron zu
Ignatius von Loyola (1491-1556) erweiterten
tiber die analysierten Texte hinaus die Perspek-
tive des Seminars und rundeten dieses ab.

Rezeption und Weiterentwicklung der Theologie
Luthers und Melanchthons im Spannungsfeld
des Kryptocalvinismus in Kursachsen

Seminarleiter: Irene Dingel
Berichterstatter: Hans-Peter Hasse

Der sogenannte »Kryptocalvinismus« in Kur-

sachsen ist ein Phinomen der Kirchengeschich-
te, das trotz beachtlicher Forschungsleistungen
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im 19. Jahrhundert nach wie vor klirungsbe-
diirftig erscheint. Bine iiberzeugende Gesamt-
interpretation der Vorginge liegt bislang nicht



vor. Das nur schwer durchschaubare Ineinan-
der von theologischen Richtungskimpfen und
politischen Entwicklungen macht eine Unter-
suchung dieses Themas zu einem spannenden
Unternehmen, dem jedoch wegen noch unzu-
reichender Kenntnisse der Verhaltnisse am kur-
sichsischen Hof und an den theologischen Fa-
kultiten Grenzen gesetzt sind. Auf diesem Hin-
tergrund war es eine gute Entscheidung, sich
methodisch auf die Vorstellung ausgewihlter
Quellentexte zu beschrinken, die einer detail-
lierten Analyse unterzogen wurden.
Hans-Peter Hasse referierte tiber den »Wit-
tenberger Katechismus« (1571/72) als Zensur-
fall. Dargestellt wurde die Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte einer Publikation, die gro-
es Aufsehen erregte und den Wittenberger
Theologen den Verdacht des »Kryptocalvinis-
mus« einbrachte. Zwei Motive haben bei der
Abfassung der »Catechesis« eine Rolle gespielt:
einerseits die Vereinheitlichung und Normie-
rung der im Schulwesen verwendeten Lehrbii-
cher der Kirchenlehre durch einen neuen, aus
dem »Corpus doctrinae christianae« Melan-
chthons erarbeiteten Katechismus; andererseits
die Abgrenzung vom Katechismus des David
Chytraeus (1531-1600) von 1568, der an den
Landesschulen neben dem Katechismus Lu-
thers verwendet wurde und dem die kursichsi-
schen Theologen »Flacianismus« vorwarfen.
Alsnach dem Erscheinen des »Wittenberger Ka-
techismus« zahlreiche Gegenschriften erschie-
nen, wurde in Kursachsen eine interne Diskus-
sion unter den fithrenden Theologen ausgelést.
Die weitere Geschichte des »Wittenberger Ka-
techismus« gestaltete sich wechselhaft: zu-
nichst ein Quasi-Verbot an den Landesschulen;
dann die Druckerlaubnis fiir eine Apologie in
Form einer glossierten Neuausgabe des Textes
und die Initiative zur Veréffentlichung einer
deutschen Fassung; am Ende aber doch ein Pu-
blikationsverbot fiir die von Christoph Pezel
(1539-1604) angefertigte deutsche Ubersetzung,
die als Manuskript noch erhalten ist. Die tiber-
lieferten Zensurgutachten lassen erkennen, wie

die Biicherzensur als Mittel zur Eindimmung
des Konfliktes eingesetzt wurde. Unter den mit
der Zensur befafiten kursichsischen Theologen
bestand kein Konsens iiber die geplante Publi-
kation, doch wurde es in den Jahren 1571/72
noch vermieden, den internen Konflikt éffent-
lich auszutragen. Die Analyse ungedruckter
und zum Teil geheimgehaltener Quellen macht
es moglich, das Meinungsspektrum der Theo-
logen in Kursachsen zu erfassen.

Robert Kolb stellte eine von den Wittenber-
ger Theologen herausgegebene Schrift aus dem
Jahr 1571 als »Programmschrift« der Wittenber-
ger Philippisten vor: die »Grundfest« (»Von der
person und Menschwerdung unsers Herrn Jhesu
Christi / Der waren Christlichen Kirchen Grund-
fest ...«). Binem Uberblick iiber die Entwick-
lung der Auseinandersetzungen zwischen Phil-
ippisten und Gnesiolutheranern in den Jahren
1551 bis 1569 folgte eine zusammenfassende
Darstellung des Inhalts dieser umfangreichen
Schrift, wobei Gliederung und Argumentations-
gang herausgearbeitet wurden. Die Kompositi-
on der »Grundfest« lif3t die Argumentations-
strategie der Verfasser erkennen, die »Flacia-
ner« in eine Reihe mit altkirchlichen und zeit-
gendssischen Hiresien zu stellen. Im ersten
Teil der Schrift werden die Irrtiimer der »Flacia-
ner« aufgelistet und erldutert. Die Angriffe be-
zogen sich auf Matthias Flacius (1520-1575),
Joachim Morlin (1514-1571), Tilemann Heshu-
sen (1527-1588), Johannes Wigand (1523-1587)
und Cyriakus Spangenberg (1528-1604). Bei der
positiven Entfaltung der Christologie grenzten
sich die Wittenberger Philippisten gegeniiber
altkirchlichen Haretikern und Irrlehrern der Ge-
genwart — Michael Servet (15112-1553), Tdufer,
Kaspar von Schwenckfeld (1489-1561) —ab, ver-
warfen aber auch die Christologie von Johan-
nes Brenz (1499-1570), Jakob Andreae (1528-
1590} und Martin Chemnitz (1522-1586), wo-
bei sie sich auf Luther beriefen. Die »Grund-
fest« ist als Programmschrift der »Kryptocal-
vinisten« anzusehen, die der Referent wegen
ihrer nicht-calvinistischen, eher von Melan-
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chthon hergeleiteten, teils »verborgen« weiter-
entwickelten Theologie auch als »Kryptophilip-
pisten« bezeichnete. Die Veroffentlichung war
Teil einer neuen Offensive gegen die Gnesiolu-
theraner sowie gegen Andreae und den verstor-
benen Brenz. Sie gab der Auseinandersetzung
nicht nur neue Impulse, sondemn trug auch neue
theologische Themen (Erbsiindenlehre, Antino-
mismus, Gnadenwahl und Christologie) in die
bereits laufende Konkordiendiskussion ein.
Nach der »Grundfest« war nicht mehr die
Abendmahlslehre, sondern die Christologie der
zentrale Streitpunkt der Auseinandersetzungen.

Luther Peterson erganzte die Ausfiihrungen
von Robert Kolb durch ein Korreferat, das sich
auf ausgewihlte Stellen der »Grundfest« und
die Kommentierung zentraler Begriffe (commu-
nicatio idiomatum) bezog.

Mit ihrem Referat iiber »Das Ringen um
Wahrheit und Eintracht im »Consensus Dres-
densis< vom 10. Oktober 1571« bot Inge Mager
eine eingehende Analyse eines kursichsischen
Bekenntnistextes, der mehrfach nachgedruckt
wurde und von dem neben der deutschen Erst-
fassung (»Kurtze Christliche vnd Einfeltige wi-
derholung der Bekentnis der Kirchen Gottes in
des Churfiirsten zu Sachsen Landen Von dem
Heiligen Nachtmal des Herrn Christi ...«, 1571)
auch eine niederdeutsche Fassung und eine la-
teinische Ubersetzung iiberliefert sind. Ziel des
Beitrages war es nicht, die noch ungeldsten Fra-
gen nach der Verfasserschaft und der Entste-
hungsgeschichte des »Consensus Dresdensis«
zu beantworten, sondern der Text wurde auf
seinen theologischen Gehalt hin untersucht.
Die Analyse der fiinf Artikel zur Person und
Menschwerdung, der Majestit und der Him-
melfahrt Christi sowie zur Abendmahlsfrage
fithrte zu dem Ergebnis, daf} die Verfasser zwar
bemiiht waren, ihre Ubereinstimmung mit der
Lehre der »lieben Viter und Praeceptorn« —
gemeint sind Luther und Melanchthon — zu
bekunden, doch war der Text in Wirklichkeit
ein indirektes Eingestdandnis, dafl die Christo-
logie und Abendmahlslehre des spiten Melan-
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chthon mit den entsprechenden Auffassungen
Luthers nicht voll in Einklang gebracht wer-
den konnten. Trotz wiederholter Berufung auf
Luther und des Zitierens von Luther ist bei ge-
nauem Hinsehen nicht dieser, sondern Melan-
chthon der eigentliche Gewihrsmann des »Con-
sensus Dresdensis«. Es muf8 darauf geachtet
werden, ob die Ubereinstimmung mit Positio-
nen Luthers und Melanchthons nur verbal be-
hauptet werden oder ob sie sachlich gerechtfer-
tigt sind. In der Christologie wird die Unter-
schiedenheit der Naturen in der hypostatischen
Supposital-Union stirker betont als ihre Ein-
heit. Der »Consensus Dresdensis« vertritt eine
an Spitscholastikern wie Wilhelm von Ockham
(um 1285-1347) und Gabriel Biel (1410-1495)
angelehnte, im wesentlichen von Melanchthon
idbernommene Zweinaturenlehre im Unter-
schied zur Personeinheitschristologie, wie sie
Luther in bewufiter Auseinandersetzung mit
der nominalistischen Supposital-Christologie
entfaltet hat. Sowohl in der Christologie als
auch in der Abendmahlslehre des »Consensus
Dresdensis« wurden verschiedene einander er-
ginzende, aber auch einander widersprechen-
de Interpretationsangebote verbunden, die ins-
gesamt zu einer Uneindeutigkeit fithrten. Da
eine klare Antwort auf die strittigen Fragen der
Abendmahlslehre vermieden wurde, ist mit
dem »Consensus Dresdensis« ein theologischer
Schwebezustand erreicht worden, der durch sei-
ne oberflichliche Integrationskraft die Balance
zwischen Wahrheit und Frieden in Kursachsen
nur fiir kurze Zeit aufrechterhalten konnte.
Irene Dingel behandelte »Die Torgauer Ar-
tikel (1574) als Vermittlungsversuch zwischen
der Theologie Luthers und Melanchthons«. Der
Titel markiert eine Neubewertung dieses Be-
kenntnistextes, der oft nur als Instrument der
landesherrlichen Konfessionalisierung gesehen,
nicht jedoch in seiner theologischen Eigenart
gewlirdigt wurde. Die »Torgauer Artikel« sind
nicht als konfessionelle Neubesinnung im Gei-
ste eines strengen Luthertums zu verstehen,
sondern die Verfasser waren von der Absicht



bestimmt, konfessionell integrierend zu wir-
ken. Zwar wurden diese Artikel zur Abwehr
eines angeblich verdeckten Calvinismus - in
Wirklichkeit eine Spielart des Philippismus —
erstellt, dem Inhalt nach enthielten die Arti-
kel jedoch keine streng lutherische Lehrmei-
nung, sondern genuin melanchthonische Stand-
punkte. Nicht die Konfrontation der Lehren
Luthers und Melanchthons, sondern eine har-
monische Verbindung der beiden reformatori-
schen Autorititen war von den Verfassern be-
absichtigt. Die Abendmahlslehre der »Torgauer
Artikel« entspricht weitgehend der »Wittenber-
ger Konkordie« und den von Melanchthon er-
stellten Bekenntnistexten (»Corpus doctrinae
christianae«; »Examen ordinandorum«; »Con-
fessio Saxonica«|. Die Verfasser der Artikel
vermieden es, auf christologische Probleme wie
die heftig umstrittene Omniprisenz der Mensch-
heit Christi einzugehen. Die Gleichsetzung des
leiblichen Essens im Abendmahl (manducatio
oralis) mit dem sakramentlichen Essen (mandu-
catio sacramentalis) muf als Versuch eines
Briickenschlages zwischen Luther und Melan-
chthon angesehen werden. Diskrepanzen zwi-
schen Luther und Melanchthon sollten nicht
zur Sprache gebracht werden. In den »Torgauer
Artikeln« wurde weder die im »Corpus doctri-
nae Philippicum« enthaltene Abendmahlslehre
aufgegeben noch diejenige Luthers ausgegrenzt.

Faith and Culture

Die Ablehnung der Ubiquititslehre in den Ar-
tikeln und die Distanzierung von einer christo-
logischen Untermauerung der Abendmahlsleh-
re zeigen jedoch, dafl die Verfasser der »Torgau-
er Artikel« ganz in Melanchthons Sinne argu-
mentierten. Insofern das Torgauer Bekenntnis
der Verteidigung des in Kursachsen geltenden
»Corpus doctrinae« Melanchthons und des
»Consensus Dresdensis« (1571) dienen wollte,
war es konservativ und kein Wegbereiter der
»Konkordienformel«. (Die Beitrige der beiden
Referentinnen werden in »Praxis Pietatis: Stu-
dien zu Theologie und Frommigkeit in der
Frithen Neuzeit, 1999« verdffentlicht).

Es war das Ziel des Seminars, ausgewihlte
Texte vorzustellen und auf ihren theologischen
Gehalt hin zu untersuchen. Dabei ergaben sich
tiberraschende Neubewertungen, die zum Teil
kontrovers diskutiert wurden. Die gewihlte
Methode, sich bei der Anndherung an das Phi-
nomen des kursichsischen »Kryptocalvinis-
mus« erneut den Quellen zuzuwenden, gibt die
Richtung fiir kiinftige Forschungen an. In allen
Fillen wurde deutlich, daf’ die Entstehungsge-
schichte dieser Texte zum Teil ganz im Dun-
keln liegt. Will man hier weiter vorankommen,
wird man sich den archivalischen Quellen zu-
wenden miissen, die in reichlichem Maf} vor-
handen und zu groflen Teilen noch unerschlos-
sen sind.

Reading Martin Luther and Philipp Melanchthon in the Contexts of Struggle for Justice

Seminarleiter: Martin N. Dreher
Berichterstatter: Martin N. Dreher

Das Seminar wurde von sechs Teilnehmern aus
Skandinavien und Lateinamerika besucht. Er-
stes Anliegen war es, sich tiber die Kontexte zu

informieren, in denen Lutherforschung von den
im Seminar vertretenen Forschem getrieben
wird, und tiber die Anregungen, die sich aus
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