
stehen, dessen Auswertung eine respektable FRANK HOFMANN: brecht Ritschls Luther-
und mıi1t immensem Aufwand verbundene FOr- rezeptlon. G: G 1998 292 (Die Luth
schungsleistung rstellt. 7u iragen 1st, ob das Kirche Geschichte un! Gestalten; 9} Zugl
Engagement des Druckers Harnisch nicht eıne AHOS Uni1V., Evang.-Theol. Fak., Diss., 1993
gesonderte Betrachtung verdient hätte, der eine
grofße Zahl VO  - Schriften ZUT Konkordienfrage Diese kirchengeschichtliche [Dissertatiıon ka-

eil unautorisliert! druckte und beim talogisiert umfassend den Gebrauch VO  3 56
Publizieren eine eigene Konzeption verfolgte, thertexten bei Albrecht Ritschl ID&5 9) Vft
W1e€e seine Vorreden 1n ein1ıgen Schriftften CI- analysiert die Schriften VON Ritschl chrono-
kennen lassen. logischer Reihenfolge VO  w} den trühen patrıst1-

Miıt Gewıinn kann die vorliegende Arbeit schen Studien se1it 18543 bis ZU) posthum CI -

uch für eine Lektüre Auswahl herangezo- schienenen Buch »Fides implicita: e1ine nNnter-
SCH werden. Das dürtfte besonders für territorial- suchung über Köhlerglauben, Wiıssen und Glau-
kirchengeschichtlich oriıentlerte Leser VO  - In- ben, Glauben und Kirche« (Bonn 1890) Leider

hat die unveröffentlichten Vorlesungsnach-teresse sSe1IN, die sich über den Verlauf der
Konkordienkontroverse 1ın einem bestimmten schriften außer cht gelassen; bietet ber
Territorium informieren wollen. { dıe übersicht- dem Leser 1ne€e nützliche Übersicht dieses
liche Gliederung und Zusammenfassungen schwierigen Materials 1264
Ende der einzelnen Kapitel erleichtern die Lek: Als konkreter Ertrag se1ner Studie kann der
ture. Erschlossen wird der Band durch eın Sach- 1ne Tabelle praäsentieren, der alle VO  -

Ritschl erwähnten Luthertexte mM1t Hınwels aufund eın Personenregister leider ohne Verfasser-
namen). Quellenverzeichnis sind die den die Erstzıtierung und auf die VO  - ihm benutzte
Kontroversen gehörenden Druckschritten durch Lutherausgabe gesammelt worden sind 1237-
Fettdruck hervorgehoben und mM1t iınem aUSBC- 246) Schon anhand dieses Katalogs kann der
klügelten System VO  - Kürzeln ausgestattet, das eın1ge Meınungen der rüheren Rıiıtschlfor-
auf den ersten Blick die Zuordnung 1Ner Schrift scher als 1rrg nachweisen. Während Da-

geographisch-konfessionellen Raum der vid Walter Lotz 1n „Ritschl and Luther tresh
Streitigkeiten erlaubt und darüber hinaus C1I- perspective brecht Ritschl’s theology
möglicht, die Abfolge VO  - Schrift und egen- the light of his Luther study« (Nashville,
schrift innerhalb einer Kontroverse ertfassen. 1974) die Bedeutung des Jungen Luther bei
Zu bedauern 1st, da 1n der Bibliographie der Ritschl betonte, we1lst Hotfmann auf, dafß ine
Drucke auf Exemplarnachweise und bibliogra- eihe VOIl Luthertexten, die für Ritschl beson-
phische Hınvweise (VD 16) verzichtet wurde ders signifikant M, nicht VO Jungen 5i
DIie eıite 32 als vermißt gemeldete Schrift des ther Stammen 250) allgemeinen ze1g sich,
Daniel Lossanus »De probandis spiritibus« da{ß Ritschls eigene Lutherkenntnisse umfas-
(1 579] i1st vorhanden der Sächsischen Landes- send waren, uch WenNnn manchmal Luther-
bibliothek Staats- und Universitätsbibliothek mittels Sekundärliteratur benutzte.
Dresden und der Mikroticheedition der »BR1- Das große Verdienst der Studie liegt darin,
bliotheca Palatina«. da{fß uch die kleinen Details der Rezeption

IDie vorliegende Arbeit istIder Füll der umfassend und sorgfältig berücksichtigt WOT-
aufbereiteten Quellen eine unverzichtbare Fund- den Sind. So kann der Vt me1lstens nicht L1UT

grube jeden, der sich miıt der Kirchengeschich- die Lutherausgaben, sondern uch die als Hilfs-
der zweıten Hälfte des 16 beschäftigt. mittel benutzten Sekundärquellen identifizie-

Ien Methodisch olg einerseılits der Art und
ans-Peter HasseLeipzig Weise, w1ıe Gerhard Ebeling 1n »Karl Barths
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Aants Methodik und Wissenschaftsverständnising;n mi1t Luther« (ders Lutherstudien.
1985, 428-573| Barths Gebrauch VO  w E: für Ritschl nicht ohne Bedeutung Der

thertexten untersucht hat Andererseits VOCTI- Vft. bemerkt uch reiIfenN! 1256 der SOSC-
zichtet der Vft auft inhaltliche Kritik Ritschl nNnannte Neukantianismus als philosophische
und versucht, se1ıne Lutherauslegungen StEIts 1n Schule YST nach Rıitschls Tod entstand.
den zeitgeschichtlichen Rahmen stellen. Wiıe die me1ılisten anderen Ritschlforscher hebt

Anhand der konkreten Ergebnisse un die: Vt die Rolle des (rÖttinger Philosophen Her-
SCT vorsichtigen Methode kann Hotmann die 111A1111 Otze (1 517-188 1} für Ritschl hervor. Ins-

gesamt halt der Vf ber Ritschl für ınen heo-Lutherrezeption Ritschls uch theologiege-
schichtlich würdigen. Seine Würdigung i1st logen, für den das praktische religiöse Leben
durchaus DOSILt1LV. Ritschls Lutherdeutung sSe1 orrang hatte und der sSOMmMIt eigentlich nicht
zugleich selektiv und produktiv. DiIie selekti- philosophisch dachte Daß ben diese Position
VCI) Einseitigkeiten w1€e die Unmöglich- Aa4us bewußten philosophischen Einsichten
keit, »De SCETVO arbitrio« verstehen ergeben denjenigen Lotzes wachsen kann, wird
sich 4A US denselben kontextuellen Mafstäben, VO  3 Hotmann nicht eigens problematisiert.
auf die der produktive sSat7 Ritschls uch rezeptionsgeschichtlich wäre interes-

Sant PCWESCH, Lotzes Stellungnahmen (ıse1ıne Betonung des Freiheitsgedankens baut
2 5-259]. Vt£E sieht 1n Ritschl einen Wegberei- ther un A Reformation (Belege dazu
LEr der Lutherrenaissance. 1StO Saarınen: Gottes Wirken auf uns die tran-

Dieses Bild ist der Studie allerdings nicht szendentale eutung des Gegenwart-Christi-
erster Linie theologisch begründet, sondern Motivs der Lutherforschung. 1989, AI} mi1t

bezieht sich her auf die breite Wirkung VO  w Ritschl vergleichen.
Ritschl. Der Vt gibt Z da Rıitschl »eın sehr Miıt der vorliegenden [Dissertation haben WIT
eigenwilliger Rezıpient Luthers« War und 1ne solide Grundlage für jede spätere Luther-

Ritschl-Diskussion. Es fehlt noch der ZwWel-se1ne Leistung als Lutherforscher nicht tiwa
mi1t Theodosius Harnack (1817-1889] vergli- Schritt: eine theologische Auseinanderset-
hen werden kann Aber gerade weil Ritschls ZUN$ mi1t Ritschl anhand dieser Jetz erreichten
Denken eine schulbildende Bedeutung hatte, Grundlage. Ebeling hat seliner Barthstudie
se1l seine Rezeptionswirkung uch innerhalb der beides gewagt Dem Vf ist ber danken, dafß
Lutherforschung beachtlich 261) den ersten Schritt sorgrältig uUun: vorsich-

Irotz se1nes rezeptionsgeschichtlichen LA t1g unternommen hat. Besonders erwähnen
541185 zieht Vf. uch ein1ge interessante inhalt- se1 noch die umfangreiche »Bibliographie der

Sekundärliteratur Albrecht Ritschl« (270-IC Schlußfolgerungen Während tto
Wolf£f Die Haupttypen der HE HSGTEN Luther- 281); 17 »Verzeichnis weıterer benutzter Lite-
deutung (S 38] zufolge mmanuel ant (1FE Tatur« 1281-288] hätte ich noch SCINLC Walter
1804\ bei RitschlZeigentlichen Interpreten Oostert Luther, ATn Wirkungsgeschich-
Luthers legitimiert wird, kommen Hofmanns TRE 1991], 567-594, gesehen.
Belegen her die sachlichen Unterschiede

Rısto Saarınenschen Luther un! ant Vorschein, obwohl Strasbourg
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