
Gewißheit Martın Luthers ))D€ SCITIVO arbitrio«
Von Filert Herms

ach einer eihe VOI) Semıinaren ber Luthers » De SCTVÖO arbitriog« hat sich INr
die Überzeugung gefestigt, da{fß diese Schrift die Gewißheitsthematik das Grund:
thema stellt und diese Schrift deshalb der zentrale ext Luthers Werk
1st folgenden möchte ich diese Überzeugung entfalten und belegen.

Gewifßheit
116e traditionelle und weit verbreitete Auffassung besagt, die Leitfrage VO  - E:
thers Theologie sSE1 die spätmittelalterliche rage ach dem gnädigen (SOtt Wer
sich mi1t den leitenden Fragestellungen und dem Werden VO  - Luthers reformatori-
scher Theologie näher beschäftigt, WIT: schnell feststellen, da{ß diese rage tat-
sächlich eine grundlegende olle spielt. Er wird aber auch sehen, dafß diese rage
allenfalls die Ausgangsirage der theologischen Arbeit Luthers WAar Als solche hat
sS1€e 1 Zuge ihrer Bearbeitung tiefergehende Fragestellungen aus sich f{reigesetzt,
die dann ihrerseits wiederum allesamt auf eiıne C Grundfrage zulaufen: Wie
werde ich der geltenden und INır wirksamen Gnade Gottes gewifßs?! Zen-

VOIN Luthers Theologie steht das Problem der Gnadengewißheit. Die wirksa-
Gegenwart der Gnade mMu gewiß sSe1InNn. ihrem posıtıven Gehalt 1st Luthers

Theologie eiıne Theorie der Gnadengewißheit.?
Für Luther WAar das Gewißheitsproblem spatestens se1t der skeptischen Bemerkung se1nes
Vaters mıit bohrender Schärte gestellt, m1t der dieser Luthers Stotternheimer Berufungser-
N1S kommentiert hatte »Utinam 19(0)81 Satanae prestig1um« (Möchte kein Blend-
werk des Satans SCWESCH sein]!«; vgl Luthers eigene Erinnerung 1ın seinem Brief Melan-
chthon VO September 1521 (WA Br 2, 385, 97 428])
Darum ist uch das Gewißheitsthema Recht immer wieder als Grundthema CVangC-
ischer Theologie behandelt worden. Vgl den ersten und grundlegenden eil VO  }
Franz Hermann Reinhold FRANK:! System der Chrıstlıchen Gewißheit. Erlangen 1870;
he  z HERRMANN: Der Verkehr des Christen mıit ott Anschluß Luther dargestellt.

1886, Aufl 1921; DERS Gewißheit und Wissen der Religion. Zeitschrift für e-
matische Theologie 1926|), 248-297; Ludwig [HMELS: Die christliche Wahrheitsgewiß-
heit, ihr etzter rund un ihre Entstehung. 19OL; arl EIM' Las Gewifßheitsproblem
der systematischen Theologie bis Schleiermacher. 19L L; Friedrich OGARTEN: Wahr:
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Kann INnan das auch » De SCIVO arbitrio0« sehen und zeıgen? Ja Denn dieser
Tlext läfßt sich ZWaTr vordergründig seine Themen durch den lext der Diatribe des
Erasmus vorgeben, aber der Hintergrund für die Entfaltung und Ösung der durch
den Erasmustext aufgewortenen Fragen ist überall diejenige Theorie der Gnaden-
gewißheit, der sich der Inbegriff aller reformatorischen Einsichten Luthers
sammentfta{ßt. Dementsprechend 1st Luthers durchgehendes Insistıieren auf eiıne
auf Gewißheit drängende Beschäftigung mıiıt allen Streitfragen auch 1ın allen
schnitten VON »„MJe SCTIVO arbitriog« als stimmungsmäfßiger un: sachlicher Grund
gegenNSatz Erasmus gegenwärtig.

Nun hängen aber für Luther auch Gnade und Glaube unlöslich ZUSammen
I die Gnade ermöglicht den Glauben und WIT dem Menschen 1m Glauben
e]gen. Und Z Wl das ist die entscheidende Pointe allein 1 Glauben. uch
diese Poıinte mu{f VOIN der angedeuteten Zuspitzung der reftormatorischen Gnaden-
lehre auf die Lehre VOI der Gnadengewißheit her verstanden werden. Aus der
Wirklichkeit der Gnade als Gnadengewifßheit heraus mu{fß verstanden werden,

sS1Ce allein 1MmM Glauben ergriffen werden kann, und ZWAar allein 1m Glauben als
Vertrauen. Warum WIT: die Gnade allein 1mMm Glauben empfangen, un ZWAaT allein

Glauben als Vertrauen? { diıe Antwort könnte und müßte lauten: Weil CS

allein der Glaube 1St, für den un! dem die Gnade gewiß 1St Allein für den
Glauben gibt c5 die Gewißheit der Gnade ber WaTum 1St das 1U  - wiederum YoY
Warum kommt dem Glauben diese exklusive Stellung zu®

Eıne Antwort darauf ware die These, dafß® Gnadengewißheit un Glaubens-
gewißheit tatsächlich 1Ur 7We]l Seiten derselben Sache sind, nämlich die beiden
Seiıten derjenigen Gewifßheit, der das eil des Menschen gründet Die Gnade
1St rund und Gegenstand dieser Gewißheit, der Glaube der Ort und die Weise,

dem und der die Gnade das menschliche Dasein bestimmt. Freilich ware

heit und Gewißheit. Zwischen den Zeiten 1930], 96-I19; Erdmann SCHOTT: Das Problem
der Glaubensgewißheit 1ın Auseinandersetzung mıiıt arl Heım erortert Greifswald 1931;
Max KELLER-HÜSCHEMENGER: Das Problem der Gewißheit bei Chr. VO  ; Hofmann
Rahmen der »Erlanger chule« Gede:  SC für Werner FElert Beiträge ZUT histori-
schen und systematischen Theologie/ hrsg. VO'  - Friedrich Hübner 1ın Verbindung mit
helm Maurer und Ernst Kinder. 1955, 288-295$5; Gerhard EBELING: Gewißheit un:! Z weifel:
die S1iıtuation des Glaubens 1m Zeitalter nach Luther und Descartes. Ders.: Wort un!
Glaube. Bd. eıträge ZUT Fundamentaltheologie und Lehre VON ott 1969, 138-183;
Wolfhart PANNENBERG: Wahrheit, Gewißheit und Glaube. Ders.: Grundfragen systematı-
scher Theologie: gesammelte Aufsätze. GO 1980, 226-264. Zu meıner eigenen Sicht
vgl FEilert HERMS: »Antichrist«: tiefenpsychologische Hintergründe 1nes klassischen
les theologischer Polemik. In Ders.: Offenbarung und Glaube. 1992, 89-98



dann wieder die rage, WalTrTUunn 1St ust der Glaube, und allein dieser und
diese Weise des Zueigenwerdens der Gnade Gestalt des Ergrittenwerdens durch
die Gewifßheit der Gnade I die Behauptung, allein dem Glauben WIT' die Gnade
gewißß un: allein } ergreift s1e, mü{ßte ihren rund 1mMmM Wesen des Glaubens ha
ben Welchen?

{ die erschöpfendeAntwort auf diese rage findet sich » De SCIVO arbitrio«
einem Satz VO  ; jer Wörtern änge D:  n fideji CST, NO  - falli«,3 das Wesen des

Glaubens besteht darin,* nicht getäuscht werden«)J. Da{ß das Wesen des
Glaubens 1St, nicht getäuscht werden, heifßt Glauben annn eine 1 au-
schung vorkommen.*

Aus dem Kontext 1St klar { dies 1St die ditfterentia specifica des Glaubensn_
ber allen anderen möglichen Weisen der affektiv-emotionalen, erkennend-urtei-
lenden der außerlich-wirkenden Beziehung des Menschen auf ihm vorgegebene
Sachverhalte. Für alle diese anderen Beziehungen 1st wesentlich, mıit 1äau-
schungen gerechnet werden MU: Ausschließlich die Beziehung des Jau
ens auf selinen Gegenstand 1st Cc5 wesentlich, da{ß ın nicht eıne AD
schung herrschen darf dieses Postulat könnte sich ja als unerfüllbar erweılsen,
und damit ware der Glaube unmöglich sondern 1in ihr deshalb keine 1au-
schung herrscht, weil eıne herrschen annn

3I 140, 2 vgl außerdem 100, 31-33;: I; f; 134, 147, I8; 195, 3090-41; 293, >
18, 652, 7l vgl außerdem 605, 32-34; 620, 2 £; 646, a f; 658, 6; 702, FE 787, -
Die Genetivkonstruktion 1st als gen1t1vus explikativus verstehen und bezeichnet dann
ıne Wesensbestimmung.
Erst ın dieser Aussage, da{fß der Glaube nicht getäuscht werden kann, findet die kurz
vorher gemachte Aussage, da{iß 1n der wahren Kirche keine Täuschung geben kann,
ihre Begründung (WA I8, 649, 76 650, CI 3, 137, 36 138, 156 »„Per haec ad illud
respondeo, ubi dicis, Incredibile CS5SC, ut Deus Ecclesiae SUac CITIOTECINN dissimularit tOt

saeculis, 1CC ulli reuelarit id, quod 1105 contendimus SSC doctrinae
Evangelicae Priımum, 18(0)  - dicimus CI1I1OTCIMN hunc SSC iın Ecclesia SU.:  5 toleratum
LI60. NeC 1n ullo SUÜU): SanctoO sic!| Ecclesia Nnım spiritu Del regıtur, Sanctı aguntur
splritu LEL Rom Et Christus CU. Ecclesia SUL.  44} qu ad onsummMmatıonem
mundi Et Ecclesia De1i est firmamentum et columna ueritatıs. Haec, 1Nquam, NOU1IMUS,
Nam S1IC. habet et symbolum OMN1UumM OSTITIUM Credo Ecclesiam Sanctam catholicam, ut

impossibile sıt, am eti1am 1n mM1in1ımo articulo. que sS1 etiam donemus, aliquos
electos ın CIIOIC tener1 1n tOTLaAa vita, amen Nte mortem NECCECSSEC eSt, ut redeant in ulam,
qula Christus dicit Ilohan. Nemo raplet ecOS de INnNanlu mea.«)J. Denn für Luther gilt, da{fß
die Konstitution des Glaubens identisch 1st mıit der Konstitution der Kirche Die Kirche
ist VO  a} ihrem rsprung her 1  u dann un eshalb unfehlbar, Wenn und weil der
Glaube VO seinem Ursprung her unfehlbar ist
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Offenbar trıtt damıit die Glaubensgewißheit die Stelle, der später
bei [ Jescartes 96-I 50) die COog1itat1ıo SU1 und die ihr herrschende Gewißheit
der eigenen FExistenz des COg1tators steht SO wen1g für Descartes 1n der COg1itat10
SUul1 eine Täuschung ber die Ex1istenz un! ber die Wesensbeschaffenheit VO  e
deren Gegenstand herrschen kann, wen1g für Luther 1 Glauben.

Descartes gibt für se1ne Behauptung ründe 28 die bis heute der Philosophie
diskutiert werden Was VvoraussetZt, dafß die philosophische Descartes-Interpreta-
t1ıon diese Gründe zunächst einma[l ZUT Kenntnis SCHOININEN, verstehen und

klären versucht hat gleicher Weise 1ä4fßSt sich Luthers lext der rund für
se1ne These finden und angeben. ber dieser rund 1St, SOWeI1lt ich sehe, der
evangelischen Theologie bisher weder klar erkannt och richtig verstanden WOT-

den, och WIT: daher bis heute elıner kritischen Diskussion unterzogen.
] ieser rund liegt für Luther 1m Gegenstand des Glaubens selbst: Der einz1ge

und ausreichende Grund fÜr die Infallibilität des Glaubens 1st Luthers ugen,
dafß für den Glauben und für ih: allein Unterschied allen och
möglichen und für das Menschsein wesentlichen Bezogenheiten auf Vorgege-
benes wesentlich 1st, se1in einZIger Gegenstand C SO selbst 1St, und ZWAaTr
exklusiv Gott selbst, nichts als (zOÖ1t selbst; un Gott selbst 5 w1e selbst durch
sich selbst un durch nichts sich dem Glauben vorgegeben und diesen da
durch auf sich bezogen hat Der wesentliche un einNzZIge Gegenstand des Jau-
ens nämlich GoOtt, WwW1e sich ex klusiv durch sich selhbst dem Glauben Z
Gegenstand gemacht hat i1st 1n Luthers ugen der hinreichende rund für die
Infallibilität des Glaubens, für seinen Charakter als Gewilßheit, die jeden Z weitel
ausschlie{fßt.

Ist diese Behauptung nachvollziehbar? Besitzt sS1e irgendeine Plausibilität?
Gewißheit, die jeden Zweifel ausschließt, 1st e1INn Innesein VOI Wahrheit, welches

geartet lst, da{ß® dieses Innesein jeden Zweitel ausschlieft. Wahrheit 1st
ihrer unüberholbaren Elementargestalt Übereinstimmung zwischen dem Wissen
VON dem Wissensvollzug gegenüber vorgegebenem Wirklichen und der VOTI-

gegebenen k1igenart dieses Wirklichen selbst; wobei dieses Wirkliche entweder
als eine gegenüberstehende Sache der als eın Geschehen bestimmt werden kann,

dann Wahrheit entweder Übereinstimmung eines 1sSsens mıi1t seiner ihm
räumlich gegenüberstehenden Sache se1n ann oder die Übereinstimmung eines
1SSenNns mı1t einem ihm schon gegenwärtigen der vielleicht och ausstehenden
Geschehen, also wahre mnNNeErUNgK der wahre Voraussicht. Luther diskutiert die:

Alternative nicht explizit, aber sSe1N ‘ Text macht 2aNZ deutlich, da{ß® gut
Ww1e ausschließlich diesen letzteren Sınn VON Wahrheit 1m Auge hat, also Wahr.:
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eıt als zutreffende Erinnerung der als zutreffende Voraussicht. Der Wahrheit als
dieser Übereinstimmung 1st der Glaube inne, da{fß kein Zweitel möglich ist

Nun soll] eben dieses Innese1in dem Glauben exklusiv durch seinen einz1igartı-
SCIl Gegenstand selbst 7zukommen. [)J)as ware annn plausibel, W dieser EINZ1S-
artıge Gegenstand nichts anderes ware als diese sich dem Glauben allein durch
sich selbst präsentierende Wahrheit selbst.

Weiterhin soll aber ach Luther dieser einz1gartıge Gegenstand des Glaubens,
der se1ne unbezweitelbare Gewißheit begründet, CG:6tt Se1IN Kann auch dieser
Gegenstand durch se1ine Selbstpräsentierung jenes Innesein VO  €>. Wahrheit schaft-
fen, das jeden möglichen Zweifel ausschlie{ßt? [ )as ware offenbar annn und 11UT
dann plausibel, WE dieser Gegenstand identisch ware mMit der Wahrheit selbst.
Und das 1st Luthers These (2Ö1t 1St die Wahrheit selbst.® (soOtt und Wahr.
e1ıt sind für Luther identisch. Wenn a41so für Luther gilt, exklusiv CO durch
sich selbst Glauben gegenwärt1g 1St, heißt das dann, da{fß für den Glauben
exklusiv die Wahrheit selbst gegenwärt1g 1st Eben das 1st der Grund für die
Infallibilität des Glaubens, für selinen Charakter als Gewißheit, als Innesein der
allein durch sich selbst praäsenten Wahrheit, das als dieses Innesein jeden Zweifel
ausschlie{ft.

Den Infallibilitätscharakter des Glaubens sieht Luther also Gegenstand des
Glaubens begründet. Dabei hat das Bestimmtseıin des Glaubens durch diesen sSE1-
nenNn Gegenstand infallibler Gewißheit wiederum seinen Grund der wesent-
lichen kıgenart dieses Gegenstandes, nämlich 1n der wesentlichen Eigenart CO
tes I] diese Eıgenart (sottes besteht darin, die sich durch sich selbst dem Glauben

Diese Aussage begegnet ‚WAaT nicht selbst 1n ))DC arbitri0« ist Luther ber ON:

geläufig. »[Deus eSt veritas«: K 306, ; 2, 4.60, 36 £I 3, 189, E: 374, IN 452, 5 f; 584,
&7: 4l 43I * y I5 38; 542, 6, LOF, f/ 159, fI 616, 8 I 616, 2 2 5/70, fI 26,
37, ÖS; 313, IO £; 31 E 2/73, I f; 32, 276, 1; 30 L, 124, i 43, 243, 8 56, 4; 240, 3: I‘II
S, 2 ml 35, fI »Ver1ltas est De1i1« I 433, 16 f; 258, I 2, 490, 13 f; 3 E *I
T »ODCIa Del SUNT ver1ıtas«: 3I 368, z K 11I2, f; f I 5I8, 26; N II 250, 16;
»1MMO verıtas Sint V1e domini«: 4, EF 45} äahnlich Y, 478, In » [ Je arbitrio«
ftindet sich jedoch die äquivalente ede VOIN der »VeraCcC1ıtas« Gottes, bzw. davon, da{ß Ciott
>VCLAdX« und »„»fidelis« ist (C1 3 119; 209, IE I8, 619, 5; fF14, f}, die die paulinische
Wendung »ILLOTOG ÜEOC« wiedergibt CI 3, TE |[> I85, 619, 10) Und wird 1n der
Argumentatıon immer wieder ausgesprochen un in Anspruch SCHNOININCN, W as diese
Formel beinhaltet .Ott kann nicht getäuscht werden der ırren (»Deus saplens, ut
NON DOSS1It«; 3/ 108, 35; 212, 4’ J 214, f; DE 6; vgl 213, 38 f  -  2 I8, 615, S B PE ZS!
716 26; 719, 76 f; vgl 718, L8; gegenteiligenfalls waäre ott eın Götze]; . ott kann nicht
täuschen der lügen (C] 3I n I3l 211, 6-I18; beides 207, 77 I8, 6I19, 2 716, FE
beides TE 16 f)

27



vergegenwärtigende, sich ihm Gegenstand machende Wahrheit selbst
se1ın diesem Wesen Gottes selbst 1sSt 41so begründet, da{fß der Glaube, für den
Gott sich selbst allein durch sich selbst vergegenwärtigt, Gewißheit ist, die jede
Möglichkeit der Täuschung ausschließt.

Nun macht Just der Gewißheitscharakter des Glaubens dessen Heilscharakter
aUus und umgekehrt: der Heilscharakter des Glaubens besteht 1n seinem
Gewißheitscharakter. 1 Jas Interesse Heilscharakter des Glaubens kann 41so
11LUI Interesse seinem Gewißheitscharakter se1n, das als solches 1PSOo facto In-
eresse konstitutiıven rund dieser Gewißheit se1n muÄß, eben Interesse
dem diese Gewißheit konstituierenden Gegenstand, und dann wiederum der
Leistung dieses Gegenstandes, eben Gewißheit konstituieren.

1 )as 1st das MotiV, aus dem heraus Luther mı1t solcher Vehemenz Yas-
1NUS behauptet, da{fß das Interesse eil (eben verstanden als die infallible
Gewißheit des Glaubens] selber sel, VOIl sich auUs, eben als Heilsinteresse, eın
Interesse haben nicht 1U der Anerkennung der Fxıstenz des durch se1ıne

Selbstvergegenwärtigung die Gewißheits- und damit Heilsqualität des Glaubens
verbürgenden Gegenstands des Glaubens, also Gottes, sondern auch eın Interes-

der Anerkennung VO  g dessen durch se1ıne Selbstvergegenwärtigung erkenn-
bar gewordenen Wesen, welches eben darin besteht, die sich selbst vergegenWwär-
tigende ew1ge Wahrheit selbst sSeın.

IT Notwendigkeitsgewijfsheit
Erstaunlich und voller stupender Provokationen für das Nachdenken 1st U  e aber
die Weise, wWw1e Luther dieses Wesen (sottes die sich selbst vergegenwärtigende
Wahrheit seın versteht und durchsichtig macht, nämlich als Implikation der
schöpferischen Allmacht (sottes.7

Für die These, da{fß ottes Wesen, die sich selbst vergegenwärtigende Wahr-
eıt se1n, eın Implikat seiner schöpferischen Allmacht 1st, sind ausweislich
dieser 'Texte folgende Einsichten konstitutiv:

Erstens die Einsicht die grundlegende Differenz zwischen der Natur des
schöpferischen Willens (jottes gegenüber der Natur des geschaffenen Willens des
Menschen. Luther wiederholt nicht NUL, anders als der geschaffene Wille des
Menschen der schöpferische Wille (sottes »allmächtig« ist,® sondern Ssagt auch,

Die grundlegenden exte siehe FA 3, 107, 16 112, 2,5; 199, 23 208, 9; 210, 15 223,
18, 614, 27 620, 37/; 795, I 712, 38I 714, 38 TaFT,
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W as dasNheißt, nämlich: Der Wille CGiottes wirkt keinen ihm VOIBCHC-
benen Bedingungen, wirkt nicht S da{ß se1ine Werke außerhalb se1iner und
ber ihn hinaus einen Bestand haben könnten. Nur un:! gerade für den geschaffe-
NeI Willen gilt, da{f® se1ine Werke ihn überdauern. Das i1st S! weil sS1e. eiıner VOIN

diesem geschaffenen menschlichen Willen unabhängigen, ihm vorgegebenen Sphä-
zustande gebracht werden. { )J)as zeigt sich bei der Herstellung jedes menschli-

chen Werks etwa e1m Bau eines Hauses. Für den Willen des Schöpfers gilt Je-
doch n das Gegenteil: Er, dieser Wille, bleibt bestehen ber se1ine Werke
hinaus.?° Warum 1st das so% Weil eben alle Bedingungen des schöpferischen Wiır-
ens dieses schöpferischen Willens durch ihn selbst gesetZzZt werden. Also nicht
1U die geschaffenen Werke werden durch (iottes Willen geSETZT, sondern auch
die Bedingungen, un denen diese Werke stehen un ihr Geschaffenwerden.

Zweıitens: Darın 1st annn eingeschlossen und Vorausgesetzt Y dafß sich auch die
Natur des Schöpfers VOI der Natur des Geschöpfes unterscheidet. Letztere steht
unter Bedingungen, die ihr vorgegeben sind, denen s1e unterworten 1st und derer
S1€e nicht mächtig 1St, das heißt, die geschaffene Natur ist, ach Ma{isgabe dieser
ihrer Existenzbedingungen, veränderbar und mutabel; s1e kann 1n ihrem Vorher-
w1ıssen ırren und ihrem Wollen ohnmächtig bleiben bzw. scheitern. [)as gilt
auch für die Natur der heidnischen Götter, weil diese auch Bedingungen
leben, die ihnen vorgegeben werden. S1e stehen dem Fatum (;enau darın
erweilisen s1e sich als Nichtschöpfer und, Wl Gottsein mi1t Schöpfersein iden-
tisch ist, als Nichtgott. IDıie Natur des Schöpfergottes steht hingegen unter kei
HCH nicht durch sS1e gesetzten Bedingungen Und deshalb ist s1e 1n sich selbst
unveränderlich und immutabel. Deshalb kann dem Wiıssen undWollen des Schöp-
fers nichts widersprechen. Die der se1ıtät (iottes als des Schöpfers liegende
Allmacht Gottes begründet also diemutabilität se1iner Naturund die Irresistibilität
se1INes 1Ssens und Wollens.

rıttens { dıese für die Fffektivität und Omnı1potenz des Schöpfers wesentliche
Irresistibilität se1iner schöpferischen Akte, se1nes Wollens und Wiıssens, macht
1Un aber 1PSO facto nicht unmöglich, da{( CS 1n (zOoftt eıne Täuschung gibt,
sondern unmöglich, 6S eıne Täuschung Ciott geben kann Und deshalb

Siehe Sl 3, 206, 36; 214, f; 215, 18, Z7I1L, 3 J 718 26; 719, I
CH 3, 108, 38 109, 18, 616, BAr Daß irgendetwas 1 Schöpfungsprozei$ »contingenter
et mutabiliter« geschehe, könnte 1UT S  1, »51 talis esse uoluntas Detr, qUaC peracto

hominum uoluntas, ubi aedificata domo,D' eodemque manente, CEessaret, qualis est
At hic CONTtra fit, OPUS desinit et uoluntas

qUamIn uolunt, Cessat uelle, ut morte desinit,
SC Dei| permanet,
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ann CS auch eine 1n se1lner Selbstvergegenwärtigung geben. Weil (‚ottes Natur
die allein durch sich selhbst bestimmte Natur des allmächtigen Schöpfers lst, des-
halb 1st s1€e auch sich selbst immutabel, irresistibel un notwendig wahr eben
die Wahrheit selbst.

Dazu kommt eın Viertes: Aufgrund ihrer Aseıtät 1st die immutable Natur des
allmächtigen Schöpfers nicht 11UT sich identisch mıt der Wahrheit selbst, SOMN-
dern offenkundig auch mıit der Freiheit selhst. Freiheit und simpel 1st eın Prä-
dikat, das allein ( sOtt 7zukommt.!° Es besagt: Das sich selbst immutable,
irresistible und deshalb auch notwendig unfehlbare, also wahre Wirken der schöp-
ferischen Imacht unterliegt selbst Unterschied dem der antiken GÖtter

keiner dieses Wirken VO  - aufßen bestimmenden Notwendigkeit, unterwirft Je-
doch umgekehrt se1nerse1ts alles durch dieses Wirken gewollte und geschaftene
Geschehen un alles, WAas diesem Geschehen 7zustande kommt, derjenigen
Notwendigkeit, die 4USs dem Bestimmt- und Begründetsein dieses schöpferischen
Wirkens 1 immutablen Wollen und Wissen des Schöpfers resultiert.

Notwendigkeit meılint 1er also und überall Luthers Schrift nicht logische
Notwendigkeit, sondern Geschehensnotwendigkeit. Diese Geschehensnot-
wendigkeit gründet der Immutabilität des schöpferischen 1Ssens und Wollens
und besteht für alles, Was durch den und dem immutablen Proze{(ß des gÖöttli-
chen Schaffens geschiecht, WIT: un als Gewordenes exı1stlert. | hese Geschehens-
notwendigkeit besteht also auch für das Geschehen des menschlichen Lebens,
für das Werden un: das Gewordensein der menschlichen Person, einschlie{fßlich
der für diese selbst wesentlichen geschaffenen Freiheit und Macht, also auch
ihr geschaffenes Wissen SOWI1eEe Wollen und Wirken Für den Menschen gilt Es
geschieht notwendig, da{ß willentlich CUutL, Was CT tut Es 1st eine ‚Fatsache; heißt

neCcessar1o0 fore, ut volenter faciat quod facit, n  «  11 Notwendig 1st CS, da{fß
der Mensch will, und, Was will

Dies 1st die vielbeschworene necessitas consequent1ae des göttlichen Schaf:
fens, die für alles aus ihm Folgende gilt, und Z WAaAT deshalb, weil 6S als Geschaffe-
11C5 sich selbst weder notwendig 1St och irgendeinem Geschehen Notwendig-
eıt imponieren Alles demWirken (‚ottes Folgende, alle ent1a cConsequent!la,
unterliegen dieser necessitas consequenti1ae, die ihnen durch Geschaffenwerden

I8, 662, < 18 I8 »Nam super1us ostendimus, 1Lib. arb nem1n1ı N1Ss1 soli Deo
CONUENIrE«; 18, 664, SV 54, »Diximus enım super1lus, iberum arbitrium
SsSSsS«ec diuinum diuinam ulrtutem significare,
e 3/ 217, 36; vgl uch I1O, fI I17 L6-18; 208, 7-9:; Z 3 T 212, fI 213, IS, /22,
8; vgl uch 6I18, f; 6I19, 23 f; 712, 37 fl 716; 2 33 73/7, 32
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selbst auferlegt und der Allmacht des Schöpfers begründet 1st S1e unterliegen
ihr deshalb, weil s1e selbst eben Wesen sind, die diesem Geschaffenwerden
ex1istlieren und die VOI sich A4aUs nicht notwendig sind und niemandem eine Not-
wendigkeit auferlegen. Und das heißt sS1€e unterliegen deshalb, weil eine
necessitas CONsequent1s nicht gibt, der weil die Geschöpte eben Geschöpfe und
nicht tagtt sind. { dies ist erstmals folgenden Abschnitt erläutert:

„»Nihilominus mane illud, ut OMN1S 1C5 nNneCcESSarı10 fit, S1 aCcCt10 De1 necessarla uel
cCconsequentlae necessitas eSt, quantumlibet 1am facta 110  - s1it neCcessarl1o, id eST, 1O  -

sıit Deus, uel NO  - habet essentiam necCcessarlam. S51 enım CRO fio neCcessarlo, PaIu.
u  J quod SSC NC uel fieri sıt mutabile; nihilominus CgO J1le contingens et

mutabilis, quı 110  - SUuL Deus NneCessarlus, f10.«12

Nun sol] dieses Allmachtswirken des Schöpfers, das die Geschöpfe der Not:
wendigkeit unterwirit, das Wirken se1NeESs Wesens als der Wahrheit selhst se1n,
welches die Geschöpfe auch mıi1ıt untrüglicher Gewißheit erfüllt. der anders g -
sagt DiIie durch ihre Selbstvergegenwärtigung Gewißheit schaffende Wahrheit
selbst 1sSt ihrem Wesen ach schöpferische Allmacht, die die Geschöpfe der Not-
wendigkeit unterwirtft. Folglich MUu die Gewißheit, für die die Wahrheit schöpfe-
rische Imachtswirksamkeit 1st, welche die Adressaten ihrer Selbstvergegen-

der Notwendigkeit unterwirft, für diese ihre Adressaten und das heißt
alle vernüniftigen Geschöpfe jedem Fall, und zuletzt. otwendig-

keitsgewißheit se1in Gewißheit, eben dieser für s1e, und sS1€e bestehenden
Notwendigkeit des Geschaffenwerdens unterliegen. {DIie Gewißheit, die

durch die Selbstvergegenwärtigung (xottes als der Wahrheit selber geschaffen wird,
ist deshalb, weil diese Wahrheit Implikat der schöpfterischen Allmacht (iottes ist,
zunächst Notwendigkeitsgewißheit: Gewißheit der das Geschöpf bestehen-
den Notwendigkeit, als Geschöpf ex1istieren mMussen.

edenTalls müßte c5 seın Und tatsächlich 1st auch S und Luther konsta-
tiert ausdrücklich: Jlen vernüniftigen Geschöpfen i1st diese Notwendigkeits-
gewißheit 1Ns Herz geschrieben, als Schicksalsgewißheit, die bei allen Menschen,

3, 109, 23-29 I8, 617; 9-14 „»Nichtsdestoweniger bleibt dabei, da{ß die Gesche-
hensweise jeder Sache eiıne notwendige 1St, WEeNnn eın notwendiges Wirken Ottes un!
ıne Notwendigkeit des Folgens gibt, obschon dem, Was dann jeweils zustande gekom-
1161 lst, nicht eın notwendiges Sein eıgnet, das eißt, obwohl nicht .Ott ist oder eın
notwendiges Wesen besitzt. Denn WE meın Werden der Notwendigkeit unterliegt, küm-
IMert mich wen1g, da{fß me1n eigenes Se1n und Werden veränderlich 1Sst, denn nichtsde
stoweniger werde ich ja verstehe: mi1t Notwendigkeit. H: 1, ich dieser zufällige und
veränderliche Mensch, der ich nicht der notwendige Ott bin.«
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auch bei den Heiden, lebendig 1st. Unter Hınwels auf das EUgNIS Vergils (70-19
Chr:] heifßt

»Inde uulgatissımum uerbum ın omn1ıum (FE Quod [Deus uult, fiat, Item S51 uolet
Deus, faciemus, Item S1IC vuoluit Deus, S1C placitum Super1s, S1C uoluistis, alt Virgilius,
ut videamus, 1ın uulgo 11011 M1INUS relictam SSC sc1entiam praedestinationis et DIaC-
sc1ıentlae Deli, QUaI 1psam notitiam diuinitatis, Et 11, quı sapıentes uoluerunt uideri,
SU1S disputationibus abierunt, donec obscurato corde, stulti fierent, Roma. et

negaren uel dissimularent C qQUAC Poetae et uulgus, 1pPsorummet cConsclentla
PIO us1itatissım1s, certissiım1s et uer1SsS1ım1s habent.«!13

Im selben Sinne heißt anderer Stelle »Atque psamet ratıo naturalis, qua«c
necessitate illa!4 offenditur et molitur ad eandem tollendam, cCogıtur 6 CO1N1CAac-

dere, propr10 SU!  ® iudicio cConulcta, etiamsı nulla scrıptura. Omnes nı1ım homines
inuen1ıunt hanc sententliam 1in cordibus SUL1S scr1ıptam, et agnNOSCUN D probant
licet inuiti]), Cu audiunt eanl tractaril:| Prımo Deum SSC omn1ıpotentem 110  - solum
potentla, sed et1iam actione ut alioqui ridiculus foret Deus. Deinde 1psSum omn1la

et praescire, u ETa qu :allı St1IS duobus omn1um corde et 15U

CONCESSIS, COgUNLtUr 110X ineuitabili consequentl1a JeT. logische Notwendigkeit| ad:
nalttere, Nos 1O  e fieri nOostra uoluntate, sed necessitate, Ita 1105 NO  w facere uodlibet
PIO i1ure Lib arb., sed Deus praesciuit et agıt consilio et ulırtute NIiallıDılı et

immutabili. uare simul 1ın omn1um cordibus scr1ptum inueni1tur, iberum arbitrium
nıhil CS55C, licet obscuretur tOt disputationibus contrar1Js et COT ulrorum authoritate,
TOt soeculis aliter docentibus, * *>

13 3, 109, 1IO, zıtlert I11O0, 15-24 |1> 18, GT17, 23 618, I8, zitlert 618, T1 18°
»Daher diese attsam bekannte ede 1n jedermanns Munde Was Ott will, geschieht.
Ebenso: Wenn ott will, werden WI1Tr CUu:  =) Ebenso das Wort Vergils: ‚S0 wollte ott
So 1st der Ratschlag der Cötter. SO habt ihr gewollt.. Daraus sollen WITr erkennen,
da{fß 1m 'olk nicht weniger ıne Kenntnis der göttlichen Prädestination un: des Vorher-
scheinen wollten, sind 1n ihren Disputationen bis dahin abgeirrt, daß sS1e mi1t verdun-
keltem Herz dumm würden ( I} und Nnau das verneinten der verleugneten, WAas die
Dichter und es Volk, ber uch ihr e1igenes Gew1ssen als die gewöhnlichsten, geWI1S-
sesten und wahrsten Sachen kennen.«

E Verstehe: über jene Notwendigkeit, die dem geschaffenen Geschehen durch das untehl
bare Vorherwissen und das ihr olgende irresistible Wirken des Schöpfers auferlegt wird.
Der inwels auf diese em ZESC  enen Geschehen UrCc. seinen Schöpfer »1mpOosita
necessitas« (auferlegte Notwendigkeit) kehrt vielfach wieder: ( 3y LO f; F DE
208, 6'9/ Ur 32-34; 212, 26-29; 212, 7 fI 214, 255, E 2L 36 I8, 6I18,
4 £; 6I19, fI 712, 716, f; L-BA 32 f; 719, L7 33 722,

15 3I 214, 41 5y E ||> I8, 719, - »Und uch die natürliche Vernunft selbst, für
die Jjene Notwendigkeit Anstöfßiges 1st un! die soviel 1n Bewegung SETZT, s1e

beseitigen, wird ‚WU:  J s1e zuzugeben bezwungen VOI1l ihrem eigenen Urteil,
uch WE gal keine Schrift gäbe. Alle Menschen finden nämlich diesen Spruch ın
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Aufgrund dieser elementaren Notwendigkeitsgewißheit 1st also das Wesen
des Schöpfers als schöpferische Allmacht und deshalb auch als die Wahrheit durch
sich selbst bekannt, da{fß s1e aufgrund dessen auch VON den geschaffenen Perso-
1DC1I selbständig erkannt werden könnte.1®

Eben diese Erkenntnis (sottes und das heifst der Wahrheit selbst als intfallible
Allmacht 1st annn auch der rund für die Erkenntnis und Gewißheit der Un-
trüglichkeit aller Selbstvergegenwärtigungen der schöpfterischen Allmacht, die
sich selbst sämtlich den Charakter der Willensäußerung CragenN: nämlich der wil
lentlichen Gewährung und Forderung SOWI1E der Drohung und der Verheißung. SO
heißt ausdrücklich:

Der Spruch des (sew1lssens und des SCI1SUS COMMUNI1S!7 ist nicht wahr,
sondern ih nehmen und klarem Wiıssen erheben 1st auch
»religi0sum, pıum et necesSssarum«:

»„Hi1s Nnım 1gnoratıs, qUu'| ides, qu us Deli cultus cCOonsistere pOosset. Nam hoc
esse UCIC Deum 1gnorare, 403 qua 1gnorantıa salus Stare nequit, ut notum eSst Ö1
Nnım dubitas, aut contemn1sJ quod Deus Oomn1la, 11O1) contigenter, sed neCcessarıo
et immutabiliter praesclat et uelit, quomodo poter1s 1US promissionibus credere, er!
fidere et nıtı“ Cum Nnım promıittit, Certum OpOrtet CSS5C, quod SClat, DOssit et uelit
praestare, quod promittit, Alioqui C 110  H UCIACENN, 11CC idelem aestimabis, QUaC est
incredulitas et impletas et negat1o De1 altissim.. At (1UO modo Certus et SCCUTITUS

er1Ss, Nn1Ss1 SCIer1Ss um er et infallibiliter et immutabiliter, nNneCceEeSsSsarlo sSCIre et
uelle et facturum CS5SC, quod promittit? «!® Dies mu{fß 111411 nicht 1Ur wissen, sondern

ihren Herzen geschrieben un! anerkennen ih: un illigen ihn (wenn uch widerwil-
lig], WeNnNn s1ie ihn behandelt hören: Nämlich erSteNSsS, da{fß Ott allmächtig sel, und ‚WAaT

nicht 1U der Möglichkeit nach, sondern ın seinem Wirken (wie ich schon gesagt abe]),
ware eın lächerlicher C2Gtt Dann zweıtens, da{fß alles W1Ssse un:! vorherwisse

un nicht ırren der getäuscht werden könne. Und wenn s1e dies beides 1n Herz un:! Sınn
zugegeben haben, werden sS1e sofort mit unvermeidlicher logischer Notwendigkeit 5C-
ZWUNSCIL, zuzugeben, daß uch Werden nicht aus freiem Willen, sondern aus

Notwendigkeit geschieht, dafß WITr sSsomı1t nicht Beliebiges nach unserem freien Willen
Cun, sondern w1e ott nach seiner unftfe.  aren un! unveränderlichen Absicht und
Macht vorhergesehen hat und treibt. Weshalb sich uch 1n den Herzen Ner geschrieben
indet, da{ß das iberum arbitrium nichts ıst, INnas das uch verdunkelt se1in durch die
38% enge entgegengesetzter Diskussionen und die große Autorität der vielen Cute,
die ın 41l den Jahrhunderten das Gegenteil elehrt haben, CC

16 Freilich ın 1StO nach dem Fall ben nicht klar erkannt, sondern geleugnet wird
17 ® 3, 214, E  -  n I8, 719,
I8 CX 3, 1I1IO, 2/-39 I8, 618, 619, »Denn WE dies ignorlert wird, kann weder der

Glaube noch irgendeine Gottesverehrung Bestand haben Denn 1es ware, .Ott 1gNO-
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dessen mu{ 113  an sich rühmen : »Itaque fides Christiana DIrOrSUS extingultur, promı1sSs-
S10NE€ES De1 et unıyersum Euangelion penıtus COTrIrult, sS1 doceamur et credimus, 1O  w

SSC nobis sciendam praescientiam Del necessarlam, necess1itatemque faciendorum.
Christianorum nım haec 18888  X et consolatio est in omnibus aduersitatibus,
J quod Deus nO  o mentitur, sed immutabiliter Oomn1a facit; et uoluntati 1US

qUu'| resistl, qu 61 mutarı aut impediri pOSSEe.«"?

dieser Gewißheit 1st offenbar zweierlei enthalten: Gewißheit ber die (‚üte
des Wesens CGottes und Gewißheit ber se1ne absolute Zuverlässigkeit. { lese
letzte Gewißheit ber die absolute Zuverlässigkeit teilen die Christen mi1t
allen vernünftigen Geschöpfen, die er nicht.

Immerhin: allen Menschen ist gewiß, da{fß das schöpferische Wollen der all
mächtigen und unfehlbaren Wahrheit selbst untrüglich 1St Freilich: diese allen
Menschen 1Ns Herz geschriebene Gewißheit 1sSt eine rein formale Gewißheit. S1e
besagt 11UL, dafßs diese Willensäufserungen untrüglich Sind, wWw1e immer S1C inhalt
lich auch bestimmt se1n mOgen; aber nicht, w1e S1e inhaltlich bestimmt sind I IIie
allen 1nNs Herz geschriebene Gewißheit besagt nicht, w1e enn eigentlich die
Qualität dieser Notwendigkeit bestimmt 1st.

Für diese inhaltliche Bestiımmung der Notwendigkeit, die der Schöpfer allen
Geschöpfen auferlegt, gibt CS Luthers ugen 11U7 Zzwel Möglichkeiten, VOTL de.
1818 jede ormaler Hinsicht dieselbe untrügliche Gewißheitsstruktur tragt Ent
weder 1st sS1e die Gewißheit eines schöpferischen Wollens und Wirkens, das auf
e1in bestimmtes Nichtsein der Geschöpte gerichtet 1St und als solches erscheint

rıeren, und mi1t dieser Ignoranz kann kein Heil zusammenbestehen, wWw1e ekannt ist.
Denn WEeNn du daran 7zweifelst der w1issen verachtest, da{ß ott es nicht zufällig,
sondern notwendig und unveränderlich vorherweifß und will, könntest du ann seinen
Verheifßungen glauben, ihnen fest vertrauen und dich auf sS1e stützen‘ Wenn nämlich

verheißt, mußt du sicher se1N, daß gewähren weißßß, da{ß kannn und will,
W as verheißst. ONs würdest du ih nicht für wahrhaftig und Lreu halten eine Jau-

bensverweigerung, die der Cipfel der Unfrömmigkeit Un Verleugnung der Hoheit CS0Ot.
tes ware. Und auf welche Weıse wWwI1rst du dann gewiß und ruhig se1n, We1111 du nicht
w1ssen wWirst, dafß gewiß un unfehlbar un unveränderlich un m1t Notwendigkeit
weilß, will und fEun wird, Was verheißt?«

LO € 3, DL ö-I5 18, 619, 16-21: „»Daher wird der christliche GClaube Danz un al
vernichtet, rechen alle Verheißungen CGiottes und das 388 Evangelium völlig-
IMNEN, WenNnn WITLK elehrt würden un glauben, da{fß für uUu1ls nicht unerläßlich sel,
wWIissen, da{fß Clottes Vorherwissen notwendig ist und notwendig, W as tun vorhat. In
allen Anfechtungen ist nämlich dies der ıne und höchste TOS der Christen, wWIissen,
da{fß (ZOtE nicht lügt, sondern alles BallıZ unveränderlich CUL, un: dafß seinem Wollen
nicht widerstanden und uch nicht geändert der verhindert werden kann.«



und zunächst gewifß wird als feindlicher Vernichtungswille. der sS1e i1st die ( z@-
wißheit eines ursprünglichen Bejahungswillens des Schöpfers gegenüber seinen

Geschöptfen, der als liebender Lebenswille erscheint un gewilß WIT'!
DIie Möglichkeit 1st allgemein W1€e die Schöpfung VO  i geschaffenen

ersonen Gleichzeitig ist S12 die Voraussetzung für die zweıte
Dıie zweıte Möglichkeit WIT: auf dem Boden der ersten aufgrund besonderer

Zuwendungen ottes einzelnen wirklich. S1e die VOraus, hält sS1€e

test, hebt s1e. auf, aber S! S1e€ ihren wahren Sınn enthüllt: Da{ißs sich der Schöpfer-
wille auf e1in bestimmtes Nichtsein der Geschöpfe richtet; ist nıicht feindlicher
Vernichtungswille, sondern 11UT1 eın Element innerhalb des grundlegenden
Bejahungscharakters des Wollens der schöpferischen Allmacht und Wahrheit:
nämlich L1LLUI als Element innerhalb des schöpferischen Bejahungswillens, sofern
dieser sich auf das Geschöpf se1iner Bestimmtheit richtet, nämlich 1n se1iner

Bestimmtheit, hestimm Dıinge nicht sSe1n nämlich nicht Schöpfer und nicht
dieIMenschheait.

SO zxommen also die beiden möglichen inhaltlichen Bestimmtheiten der Wahr:
e1ıt nacheinander Gewißheit. Es handelt sich hier 7wel Stadien 1n demje-
nıgen Prozeßß, welchem die allmächtige Wahrheit selbst nicht 11UT ihre formale
Untrüglichkeit den geschaffenen Personen ZUT Gewißheit bringt, sondern auch
ihre konkrete inhaltliche Bestimmtheit als schöpferische, die Geschöpfe ihrer
geschöpflichen Bestimmtheit ınd Begrenztheit bejahende Allmacht und Wahr
eılt. Iiese schöpferische Allmacht undWahrheit verschafft also durch ihre Selbst-
vergegenwärtigung nicht 1Ur eıne formale Notwendigkeitsgewißheit, sondern
gestaltet diese Notwendigkeitsgewißheit aufeinander aufbauenden Schritten
inhaltlich auUS, da{fß schließlich alle Wesensmomente des schöpferischen Wol
lens un Wirkens der Wahrheit selbst FAUG Inhalt dieser Gewißheit gemacht WCCI-

den diesem Prozeß bleibt die Notwendigkeitsgewißheit, die durch Selbst:
vergegenwärtigung der allmächtigen Wahrheit selbst geschaffen wWird, formal 1mM-
IneT dieselbe, eben Gewißheit derjenigen Notwendigkeit, die dem geschaffenen
Geschehen durch se1n Geschaffenwerden auferlegt 1St. ber sS1e WIT: 7zunehmend
ZGewißheit auch ber die inhaltliche Bestimmtheit dieser Notwendigkeit, der
s1e durch die schöpferische Allmacht der Wahrheit unterworften 1st Zur Gewifl-
heit WIT'! nıicht NUrT, da/fs die geschaffenen Personen durch das allmächtige Wirken
der schöpferischen Wahrheit einer Notwendigkeit ımterworten sind, sondem auch,
welcher Notwendigkeit s1e. unterworfen sind.

Welches Bild hat Luther 1U  a VOIl diesen beiden wesentlichen Schritten dieses
Prozesses gezeichnet‘ uch das läfßt sich aus den Texten VOIl » Je SECTIVO arbitrio0«
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zeıgen. ES wird sichtbar durch die schöpfungstheologischen und personontologi-
schen Hintergrundseinsichten, auf die Luther bei seliner Widerlegung der
Erasmischen Einwände zurückgreift.

II Notwendigkeitsgewifsheit als Gewi/sheit
der geschaffenen Macht des geschaffenen Willens

iıhren geschaffenen (srenzen (Endlichkeitsgewi/jsheit)
Der Schritt 1St die allen personalen Geschöpfen vermittelte Notwendigkeits-
gewißheit, die WITr schon angesprochen haben Fassen WIT HAr  > aber och einmal
ihren ersten und schlechthin allgemeinen Inhalt 1NSs Auge Der i1st DIie Gewißheit
des Menschen VOI1 der Macht se1nNes eigenen Willens als eines geschaffenen Wil-
lens. Als geschaffener Wille steht bestimmten ihm vorgegebenen Bedin

Unter ihnen wirkt auch. I dDie elementarste inhaltliche Bestimmtheits-
gestalt der Notwendigkeitsgewißheit ist also die Gewißheit VON der Notwendig-
eıt und auch der Realität geschaffener Freiheit un:! Macht

Als geschaffene Freiheit kann S1€e 1m eingeschränkten Sinne {rei genannt
werden. ber diesem eingeschränkten Sinne 1st dieses Freisein real In den ihm
vorgegebenen Beziehungen ist der Mensch frei Nur gegenüber selner geschöpt-
lichen Ex1istenz als solcher 1st der Mensch nicht frei, also nicht frei gegenüber
dem Handeln (iottes als Schöpfer. as mu{l jede deterministische terpre-
tatıon der Behauptung VON der ursprünglichen und wesentlichen Untfreiheit der
geschaffenen Personen festgehalten werden: »SCIMUS liberum arbitrium natura

aliquid facere, comedere, bibere, gıgnere, ICHCIC, e

Dann stellt sich jedoch die rage, W1e denn diese operat10 der geschaffenen
Personen sich der ursprünglichen, allumfassenden und letztentscheidenden
operatıo des Schöpfers verhält. Luthers Antwort lautet: Dieses Verhältnis 1st das
Verhältnis einer Kooperatıion.?* Dazu heißt

an homo, Creatur, ut s1iıt homo, nihil facit aut CONAaLTUFr, qUO fiat Creatura,
Deinde factus et CYeEAatuUs hil ftacıit aut CONAaTUr, QUO perseueret Creatura, Sed utrunque
fit sola uoluntate omnipotent1s uırtutıs et bonitatis De1i 1105 sine nobis creantıs et. COI-

seruantıs, sed 1910781 Operatur 1n nobis S1nNe nobis, ut JUOS ad hoc Creauit et seruauit, UL

l 3, 251, I8, 782, » Wır WI1ssen, dafß der freie Wille VOIl atur A4UsSs CUuL,
w1e Essen, Trinken, EetWwWAa: Hervorbringen, Regleren
Dazu immer noch grundlegend Martın SEILS: Der Gedanke VO Zusammenwirken (3Ot-
tes und der Menschen 1n Luthers Theologie. GU 1962
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INn nobis OpDeraretur, et 1105 e1 COODEIAFTEINUTF, SIUE hoc fiat XTFa TESTIIUIN SUuUINn generali
“omnıpotent1a, S1IUE intra TESTUI UUn singulari ulrtute spirıtus SUL,

Wichtig dieser Stelle 1st, die Zuwelsung der Kooperatorenstellung durch
den bloßen Akt der Schöpfung [0)8| geschaffenen Personen überhaupt geschieht.
Alle menschlichen Geschöpte sind schon blofß als solche Kooperatoren (ottes.
Eiıne Differenz zwischen den Geschöpften und den begnadigten Personen kann
1U eCIiNe Differenz Kooperationsstil se1n, nicht aber die Kooperatıiıon selbst be.
treften. Kooperatıon geschieht nicht erst der Gnade

Diese inhaltliche Bestimmtheit der Notwendigkeitsgewißheit der
personalen Geschöpfe eben innerhalb des geschaffenen Geschehens frei sSeiInNn
und damit Kooperatoren des Schöpfers ist also gleichursprünglich miıt dem rTreıin
ormalen (iesetztsein dieser Gewißheit. Diese inhaltliche Bestimmtheit der
Notwendigkeitsgewißheit die Gewißheit des TEe1- und Kooperatorseins 1sSt
allgemein w1e die Fxı1istenz geschaffener Personen überhaupt.

Indem den menschlichen Geschöpfen dieses TEe1- und Kooperator-Gottes-Sein
gewilß 1St, 1st ihnen die ursprüngliche (süte der schöpferischen Setzung allge-
meılınen gewilß. Und diese Gewißheit der Güte der geschaffenen Exıiıstenz des
Menschen 1st der SaNnzZCH Menschenwelt durchgängig anzutreften. / war zielt
der Wille des Schöpfers auf diejenige qualifizierte Kooperatıon der geschaffenen
Personen mıiıt ihm, die auf dem Boden der Gnade steht, also auf dem Boden der
eiteund letztgültigen inhaltlichen Bestimmtheit der Notwendigkeitsgewißheit
ZVersöhnungs- und Heilsgewißheit. ber die Position des Kooperators, 1n der
der Schöpfer alles und hne die nichts wirken will, gilt schon für jede geschaf-
fene Person als solche, nicht erst der Gnade 1n (sottes Reich, sondern
schon 1n der SanZCIl Sphäre se1nes allmächtigen Schöpferwirkens, auch dort,
die reife und konkrete Bestimmtheit der Notwendigkeitsgewißheit och fehlt
)as geschaffene Menschsein se1n Freisein und Kooperatorsein 1st schon als

©] 3I 253, I8, 754, L- (Hervorhebung D  ....J der Mensch, bevor als
Mensch geschaffen ist, Lut nichts un versucht nichts, eın Geschöpf werden.
Dann, WEECN1) gemacht und geschaffen 1st, fut und versucht un! Cut nichts, ein
Geschöpf bleiben, sondern beides geschieht allein 4US dem Willen der allmächtigen
Kraft und Güte ottes, der uns hne uns chafft und erhält ber wirkt ın uns nicht
hne UunNsS, die vielmehr azu geschaffen und rhalten hat, da{fß ın uUuns wirkt un! da{fß
WITr mıiıt ihm zusammenwWwirken, se1 da{fß dieses Zusammenwirken geschieht außerhalb
se1ines Reiches TAa) sSe1Nes generellen Allmachtswirken, se1 CS, daß innerhalb se1nes
Reiches geschieht TE der besonderen Wirksamkeit se1nes Heiligen Geistes, .. 1NS-

vergleichen: ( 3, 252, 35 253, 36 IR I8, 753, 8 S,



solches gut Das erkennt Luther ausdrücklich »,  S QUAC Deus fecerat,
ualde ona «23

Aus dem Kontext geht freilich hervor, da{ß® 1€eSs für den Zustand VOT dem Fall
ilt Freilich geht A4Uus ihm ebenso hervor, da{fß auch der Fall dem geschaffenen
TEe1- unKooperatorsein des Menschen nichts andert. uch 1mMm Zustand der SUn-
de bleibt die geschaffene Freiheit erhalten: 2 loquimur 1NON 1gnarl, quod uoluntas
ımpla sıt aliquid e 110  a InNeTeE nıhil u24

Der Fall betrifft also nicht das geschaffene Ye1- und Mächtigsein und damıt
auch nicht den Kooperatorstatus des Menschen, sondern Jediglich die We1se,
der 1U  D davon Gebrauch gemacht wird und werden kann, die Weise der Koopera-
t10n. [)as 1st 1 Zustand der Sünde des sich-selbst-überlassen-Seins und auf:
grund dessen vom-Teufel-verblendet-Seins?s die Weıise der Rebellion, W1€e
Beispiel Pharaos deutlich gemacht wird

Luther schlie{fßt allerdings auUsS, dafß das gut geschaffene Ye1- und Kooperator-
SEe1N des Menschen anders begegnen zönnte als exklusiver Alternative e_
der Reich der Gnade der Stand der Sünde ınen dritten, diesen beiden
Sphären gegenüber selbständigen oder neutralen Bereich bildet die urständige Güte,
das urständige Kooperatorsein des Menschen für Luther nicht.?®

[ Jas 1st 5! weil diese ursprüngliche inhaltliche Bestimmung der Notwendigkeits-
gewißheit als Gewißheit geschaffener Macht 1n ihren Grenzen, also aufgrund
und der Notwendigkeit des Schöpfungsprozesses, Luthers FEinsicht zufolge
Nn1ıe sich auftritt, blofß als Gewißheit, dafß die geschaffene Macht ihren Giren-
Z exI1Istlert. Vielmehr trıtt s1e 1immer zugleich auf als Gewißtßheit darüber, dafß
die geschaffene endliche Freiheit und Macht einem Verhältnis dem NOtwen-
digen Geschehen steht, dem s1e sich verdankt, dem s1e unterworten und ausgelie-
fert 1st, und als eiINe Gewißheit darüber, WIE dieses Verhältnis zwischen endlicher
un unendlicherMacht inhaltlıch hbestimmt un qualifiziert 1ISt

Wovon hängt diese Gewißheit ber die Qualität des Verhältnisses zwischen
geschaffener und schöpferischer Macht ah? Offenkundig VOIl der Gewißheit ber
die Qualität des notwendigen schöpferischen Geschehens selbst, dem sich das
geschaffene Personse1in ausgeliefert sieht, durch das 6cs sich bestimmt und be-

23 3, 203, I8, 708, » Was .Ott gemacht hat, Warl sehr guLt.«
CM 3/ 250, 38 ||> 18, 753 39 » Wır 381 ausdrücklich, da{ß WI1Fr nicht verkennen, da{
uch die ungläubige Vernuntft sehr ohl etwas se1 und nicht intach nichts.«

25 Vgl unten Anm ,5
76 Vgl 3, 256, 2L 39 I8, Tn 758, I
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SICHZE sieht. Die Gewißheit ber die Qualität der Notwendigkeit, der die endli-
che Macht unterliegt, strahlt 4Uus un definiert die Gewißheit ber das Gesamt-
verhältnis.

Und für diese Gewißheit ber die eigene Qualität jenes notwendigen schöpfteri-
schen Geschehens sieht Luther 11UT Zzwel Möglichkeiten, VON denen die zweıte die
< Vorgriff kann s1e ftormal einander entgegenstellen:
Entweder ist die Qualität dieses Verhältnisses zwischen endlicher Macht

und Imacht gewiß als e1in Fxklusions- und Unheilverhältnis
der das Verhältnis 1sSt gewifß als eın asymmetrisches Inklusions- und damit

als e1in Heilsverhältnis.

Notwendigkeitsgewifheit un Endlichkeitsgewifheit
als Unheilsgewißheit

I die Notwendigkeitsgewißheit 1st und solange inhaltlich als Unheilsgewißheit
bestimmt, W1€e das Verhältnis zwischen dem notwendigen schöpferischen CGe-
schehen und dem Leben der geschaffenen Person als Verhältnis einer eindlichen
Negatıon und Exklusion bestimmt 1st.

Wıe kommt dazu, die Gewißheit VON der Qualität des Verhältnisses
zwischen endlicher Macht und schöpferischer Allmacht diese Bestimmtheit als
Negat1ons- und Exklusionsverhältnisses annımmt? Das erklärt sich daraus, da{fß
die Gewißheit ber die Allmacht für die geschaffene Macht ZU Motiv
wWird, versuchen, sich 1n diesem Verhältnis selbst behaupten. Nun 1St diese

Gewißheit, die die geschaffene Macht ber die Allmacht Hat; lediglich eine
abstrakte Gewißheit, die blofße Gewißheit der absoluten Überlegenheit der schöpfe-
rischen Allmacht gegenüber der endlichen Macht urch diese inhaltliche Abstrakt:
eıt WIT' s1e das geschaffene Personsein MotiV, sich nicht dem
schöpferisch-notwendigen Proze{fß behaupten, sondern auch Diese
abstrakte Gewißheit ber den negativ-feindlichen Charakter derAllmacht wird
die geschaffene endliche Macht MotiV, sich die Allmacht behaupten.

Sobald das aber geschiecht, nımmt die Gewißheit ber den Charakter der schöpte-
tischen Allmacht NCUC, 7zusätzliche Züge S1e wächst ber die Gewißheit des
absoluten Überlegenheitscharakters der Imacht hinaus zADIE Gewißheit ihres
dämonischen Charakters, ZUT Gewißheit, da{fß die Allmacht auf nichts anderes
aus 1st als einfach darauf, die geschaffene Macht 1n ihrem Selbstbehauptungs-
willen vernichten. SO kommt einer schrittweisen Verschärfung der
Situation:



a} { ie abstrakte Gewißheit der geschaffenen Macht ber den Charakter
der Allmacht, der s1e schlechthin ausgeliefert ist, mot1ivıert den endlichen Willen
ABn Selbstbehauptung gegenüber der Allmacht.

dessen Lichte ändert dann die ursprüngliche Gewißheit blo(% VON der
Überlegenheit der Imacht ihren Inhalt S1e WIT ZAHT Gewißheit ber den ämo -
nisch-feindlichen Charakter der schöpferischen Allmacht.

C} Dadurch wird auch umgekehrt der Selbstbehauptungswille der endlichen
Macht Feindschaft gegenüber der Imacht.

Was annn wiederum ZAHT Folge hat, da{ß® die Gewißheit VO Charakter der
Allmacht Gewißheit ihres feindlichen un! zerstörerischen Charakters wird.

Das 1st offenkundig eın Teufelskreis. | manitestiert sich jedenfalls als (B-
wißheit, da{iß das Verhältnis zwischen endlicher Macht und Allmacht den Cha
rakter eines heillosen Exklusionsverhältnisses, eiınes heillosen Gegensatzver-
hältnisses hat, 1in welchem die endliche Macht sich 11L1UTI dem Sadismus derA
macht ausgeliefert weiß, die die endliche Macht 11UT ex1istieren läßt, s61€e
vernichten.

uch diese Gewißheit VO  - der Qualität des Verhältnisses 7zwischen schöpfteri-
scher Imacht und geschaffener Macht als heilloses Exklusionsverhältnis 1st eine
Bestimmtheitsgestalt der allen geschaffenen Personen hlo{fß als solchen zugeel1g-

ursprünglichen Notwendigkeitsgewißheit, also der Gewißheit, durch die
schöpferische Allmacht der Notwendigkeit unterworten se1N, innerhalb ihres
Wirkens un: ihr geschaffener, endlicher Freiheit und Macht leben und
wirken IMNUsSsSeN. Und W1e diese ursprüngliche Notwendigkeitsgewißheit durch
das Wirken der allmächtigen Wahrheit selbst geschaffen lst, nämlich durch ihre
Selbstvergegenwärtigung, 1st eben dadurch auch diese inhaltliche Be-
stimmtheit der Notwendigkeitsgewißheit als Unheilsgewißheit geschaffen. [ )JDer
Mensch ist diesem Geschehen des negatıven inhaltlichen Bestimmtwerdens se1-
NeT Notwendigkeitsgewilßheit ausgeliefert, ohne VON sich aus daran anderm

können. Nicht 1Ur hinsichtlich des Zustandekommens se1iner ursprünglichen
Gewißheit als Notwendigkeitsgewißheit ist das geschaffene Personseıin der sich
selbst vergegenwärtigenden schöpferischen Allmacht und Wahrheit ausgeliefert,
sondern auch hinsichtlich des Zustandekommens der negatıven inhaltlichen Be-
stimmtheit dieser Gewißheit.

Luther entwickelt eiıne durchsichtige Theorie darüber, w1e das Wirken der
Allmacht 7Zustandekommen dieser Bestimmtheit der Gewißheitber das Ver-
hältnis zwischen unendlicher und geschaffener Macht Unheil beteiligt ist.
[)as sind die dunkelsten nd spannendsten Passagen 1n » Je SCTIVO arbitrio0«, weil



hier, c5 vorsichtig formulieren, das ursächliche Beteiligtsein Gottes bei der
Konstitution jener Unheilsgewißheit unverblümt ARER Sprache gebracht wird

Wıe der Teufelskreis tunktioniert, wird VOI Luther eindrucksvoll un: detail-
ert der Beschreibung der Verstockung Pharaos dargestellt.?7 diesem Proze{(8
1st das Wirken der Allmacht auf zwel Weısen beteiligt:

Einerseılits 1st s1e beteiligt darauf legt Luther großen Wert durch ihr regulä-
1C5 Wirken als schöpferische Allmacht I ieses vollzieht sich 5 da{ß s1e den Men-
schen unwiderstehlich nöti1gt, VOI1 seiner geschaffenen Freiheit Gebrauch
chen, jeweils auf dem Boden der Gewißheit, die ihm ber S1e selbst und ber die
Qualität des Verhältnisses zwischen ihr und der schöpferischen Imacht zuteil
geworden 1st. Ist diese Gewißheit, w1e 6S zunächst der Fall ist, inhaltlich blof$
als Gewißheit des exklusiven ( egensatzes zwischen Allmacht und endlicher
Macht bestimmt, ann an sich auf dem Boden dieser Gegensatzgewilißheit die
durch den Schöpfungsprozeiß erfolgende Nötigung VE Freisein 11UTr als NöÖötI1-
SUuNg A Selbstbehauptung der endlichen Macht die schöpferische AIl
macht un: annn als ständige Vertiefung der Gegensatz- un Heillosigkeits-
gewißheit auswirken.

ber diese verstockende Wirkung hat das allgemeine Schöpfungshandeln
der Voraussetzung eben jener verhängnisvoll abstrakten Bestimmtheit der

menschlichen Gewißheit ber die schöpferische Allmacht als einer, die der
schaffenen endlichen Macht blof entgegengesetZ 1st.

Woher Stammt diese abstrakte Ausgangsgewißheit, diese Gewißheit, die die
endliche Macht AA heillosen Selbstbehauptung die Allmacht motiviert?
Luthers klare Antwort auf diese rage lautet: uch diese verhängnisvolle Aus-
gangsgewißheit Stammıt 4AUS dem Wirken der Allmacht selbst. S1e selbst hat ein-
fach dadurch, da s1e das personale Geschöpf seiner geschaffenen Macht
nächst sich selbst überlassen, Ja „verlassen «28 un damit den verblendenden Eın
flüssen des Verführers überlassen?? hat, die negatıve Bedingung geschaften,
der dann allgemeines Schöpfungswirken die geschilderten unheilvollen Folgen
beseitigen MU: Sich selbst überlassen, kannn der Mensch einer Gewißheit
mı1t dem Charakter der schöpferischen Allmacht gelangen, die inhaltlich SCAL-
tet 1St, da{ß® s1€e FARR Ausgangspunkt des skizzierten Teufelskreises WIT'! Nur durch

3, 2O1, 205, 78 I8, 7097/, 710, 3
.8 I8, 708, 22 IE e& 3, 203, SEn »  .. desertus 1 )Deo siıbi relictus.«

I5, 607, 13 3, 102, IS Der »Deus huijius saeculi exXxcaeCcault« die »Corda« VO  -

Menschen, da{fß diesen Menschen ann das Evangelium »OperItumM.« verschlossen,
nicht zugänglich ist
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die schöpfterische Allmacht selbst, die Selbstvergegenwärtigung ihres eigenen
Wesens, annn der Mensch einer Gewißheitsgestalt gelangen, die den Teutfels-
kreis vermeidet. ber diese Gewißheitsgestalt bleibt zunächst A4AU!  N [ JDer Mensch
bleibt sich selbst überlassen. [)as 1st das Werk der schöpfterischen Allmacht. S1€e
verläf(ßt den Menschen, der Mensch 1st verlassen VOIT1 ihr (»desertus Deo«). [ )as
1st für Luther der rund für dasjenige Verdorbensein der geschaffenen Macht,
der sS1e sich wesentlich ann 1L1UT och als Macht ZU Sündigen, laten der
Auflehnung den Schöpfer erweısen annn Sünden sind die freie lat des
Menschen, aber der rund die Möglichkeit un Notwendigkeit des Sündigens
1st die Tlat der schöpferischen Allmacht. S1e verläfßt den Menschen und überlä{fßst
ihn Sanz sich selbst.

Hıer steht Luther offensichtlich 1mM (Gegensatz allen Erklärungen des Sünder.
SE1INS allein aus Freiheit, die der Theologiegeschichte bekannt sind und sich
spater auch 1mM Protestantismus durchgesetzt haben inämlich überall dort,
Kant?° die Stelle Luthers ist) Möglich ist diese Behauptung Luthers
nweil für Lutherber die Qualität des menschlichen SEe1INS die jeweilige inhalt
liche Bestimmtheit der Daseinsgewißheit des Menschen entscheidet, und die sieht
Luther auch schon 1mM Urstand ausschließlich abhängig VO  = der Art und Weıise,
W1e sich der rund un: Gegenstand dieser Gewißheit der schöpferischen All
macht als Wahrheit selbst vergegenwärtigt und ZUT Gewißheit bringt Luther kon
statliert die Setzung dieses Grundes der Sündhaftigkeit des Geschöpfes durch den
Schöpfer,3! un bestreitet gleichzeitig dem Menschen jedes Recht, deshalb mi1t
dem Schöpfer rechten:

»At CUT 11O11 simul uoluntates malas, qUaSs mouet‘ Hoc pertinet ad sSsecCcreta mMales-
atls, ubi incomprehensibilia SUnNt iudicia 1US Nec Nostrum hoc est UaCIECICl, sEe
adorare mYysterla haec. Quod s1 ‚A1IO et Sanguls hic offensa MUrmMUFreL, Murmuret Salll,
sed NL1 efficiet, Deus ideo 11011 mutabitur. Et s1 scandalisati 1Mp1) discedant u
plurimi, Electi manebunt. Idem dicetur illis, qu1 quaerunt: C nm permisit dam
ruCIC, et CUur I8(0N) eodem peccato infectos condit, CUu potulsset illum SCIUAaIC et
1105 aliunde uel prıiımum purgato semi1ne, cCreare‘ Deus CST, CU1US uoluntatis nulla est
Caussa He ratlo, quacl 11i Be  c regula et INCNSUTAa praescribatur, G nıhil sit 1i
aequale aut sSuper1us, sed 1psa est regula OMN1UmM. S1 nım 1li aliqua regula uel

3 Miıt se1iner Lehre VO Ursprung des ın der Freiheit des Menschen; Immanuel KANT
Die Religion iın den yYrenzen der bloßen Vernuntt. Königsberg 1793, 41-48 Entsprechend
mu uch die Überwindung der Bösartigkeit durch einen Freiheitsakt geschehen; ebd,
49-56

31 C} S 203, 3-32; 204, 33 f; 706 passım); 207, 39 I> 18, 708, 4'I 709, fI /710, L}
y passım; FXIZ,
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INCNSUCA, aut Caussa aut ratlo, 1a LE De1 uoluntas SSCcC DOSSET, Non en1ım, qul1a S1C
debet uel debuit uelle, ideo trectum eST, quod uult, Sed CONTra, (Qu1a 1pse S1C uult, ideo
debet rectum CS5C, quod fit Creaturae uoluntati Caussa et ratıo praescribitur, sed 1918}  -
Creatoris uoluntati, N1Ss1 alium 11i praefeceris Creatorem.«>*

[ )as Rechten >  8 Luthers ugen einer Gestalt der Auflehnung auft dem
Boden blofßer Unheilsgewißheit, da{fß zwischen schöpterischer Imacht und
geschaffener Macht eın heilloses Exklusionsverhältnis besteht.

er Verzicht auf das Rechten schon eiıne darüber hinausgehende inhalt.
liche Bestimmtheit der Gewißheit ber das Verhältnis zwischen schöpferischer
und geschaffener Macht VOTIAUS, eben die Heilsgewißheit als Gewißheit eines
asymmetrischen Inklusionsverhältnisses zwischen schöpferischer Allmacht und
geschaffener endlicher Macht, der die Heilsgewißheit als Gewißheit des E1iın-
geschlossenseins, des ursprünglichen und letztgültigen Bejaht- und Affirmiert-
sSe1NSs der geschaffenen Macht1Wollen und Wirken der allmächtigen Wahrheit

uch für diese Heilsgewißheit 1st grundlegend eineC und JeEtzZE reichere
Gewißheit ber das Wesen der schöpferischen Allmacht und Wahrheit selbst. Die
rage lst, W1Ie S1e zustande kommt und WAas ihre Inhalte sind.

DiIie Notwendigkeitsgewijsheit un Endlichkeitsgewi/sheit
als Heilsgewifheit

uch die Heilsgewißheit 1St eine inhaltliche Bestimmtheit der Notwendigkeits-
gewißheit, die durch die Selbstvergegenwärtigung der allmächtigen Wahrheit be:
gründet ist Und Z W: ist s1e diejenige inhaltliche Bestimmtheit der Notwendig-
keitsgewißheit, die die Stelle der Gewißheit eines negatıven Exklusions-
verhältnisses der Allmacht ZUT geschaffenen Macht die Gewißheit eines ZWaaTr

asymmetrischen, aber posıtıven Inklusionsverhältnisses

+ 3) 207/, 32 208, ||> I8, 712, 24-385 »Aber Warum verändert nicht zugleich die
schlechten Willen, die bewegt? Das gehört ın den Bereich der Geheimnisse seiner
Majestät, 1ın dem seine Urteile unbegreiflich sind. Und uns ebührt nicht, dies erfor-
schen, sondern diese Geheimnisse verehren. Und WenNnNn Fleisch und Blut hier belei:
digt UuUrrt, ruhig, wird ber dadurch nichts zustande bringen, ott wird sich
eshalb nicht andern. Und Wenn die Untrommen sich ın Scharen skandalisiert abwen-
den, werden die Erwählten dennoch leiben Dasselbe wird denen gesagt werden, die
fragen: Warum hast Du zugelassen, daß dam fiel, un hat uns alle durch
dieselbe Sünde infiziert geschaffen, da doch jenen bewahren und uns anders der TSLTE
nach einigung des Samens hätte schaften können? ott ist der, für dessen Wollen
keine Ursache un keine Verfahrensweise gibt, die ihm gleichsam als Regel un Ma{iß
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Grundlegend 1st auch dafür wieder eine Gewißheit ber das Wesen der schöp-
ferischen Allmacht, und ZWaTr eine Gewißheitber CS, die aufdeckt, da{fß die Selbst-
behauptung der endlichen Macht nicht 11UT absurd, weil unmöglich lst, sondern
auch überflüssig; und dies deshalb, weil das Verhältnis der Allmacht als sıch selbst
vergegenwärtigender Wahrheit geschaffenen Macht ein solches ist, welches
die geschaffene Macht bejaht, umfängt, mıtnımmt, bewahrt (aufhebt) Indem 1€eSs
gewiß wird, gewıinnt die Notwendigkeitsgewißheit die inhaltliche Bestimmung
als Heilsgewißheit.

Wıe kommt diese Umwandlung des Inhalts der Notwendigkeitsgewißheit
VO  m Unheilsgewißheit Heilsgewißheit zustande? uch darüber hat sich 13
ther 1n » De SCIVO arbitriog« prazıse geäußert, nämlich 1n den Passagen, denen
das Umschlagen der außeren Klarheit des Schrift- und Verkündigungswortes ZUT
inneren Klarheit beschrieben wird Diese Passagen haben eıne SCNAUC Sach-
parallele 1n dem, W as Luther schon die Schwärmer als Zusammenwirken
zwischen außerem Wort und Geistwirken ausgeführt hatte Wenn und 11UT
Wenn einem Menschen das außere Wort des Evangeliums begegnet, annn ihm

und Wanllln CS Giott gefällt?3 die Sache, die außerlich klar bezeugt, auch
selbst sichtbar werden, da{ß ihm die Wahrheit des aufßeren Wortes evident
wird.4

Was 1st 1U  - die Sache, die das Evangelium äaufßerer Klarheit bezeugt? [Diese
Sache 1st das Wirken der schöpferischen Wahrheit als Realisierung des schöpferi-
schen Gemeinschafts-, Versöhnungs- und Vollendungswillens, der das Wesen
der schöpferischen Allmacht als »Gnade und Wahrheit«, nämlich: als eiınes schöp-
ferischen Handelns ‚Wollens und Wirkens], das sich nicht selbst widerspricht,
sondern das sich selbst und damıit den Geschöpfen die Ireue hält

Und wodurch wird diese VO Evangelium bezeugte 1C5S5 seinem Hörer sichtbar
gemacht? Dadurch, dafß 1 Gegenüber klaren Zeugni1s des Evangeliums

vorgeschrieben werden könnte, weil ihm Sal nichts gleich der al übergeordnet ist,
sondern selbst ist die Regel für alles Denn WEenNnn aiur für das Wollen und Wirken
Gottes| irgendeine Regel oder irgendeine Norm der ıne Ursache der rund gäbe, annn
könnte schon nicht mehr das Wollen Gottes sSe1n. Denn WAas will, 1st nicht eshalb
recht, weil sich für ih: ziemt der zıemte, wollen, sondern 1m Gegenteil, We':
selbst will, eshalb mu{ recht se1n, W asSs geschieht. Dem Willen des Geschöpfes
wird Ursache und Grund vorgeschrieben, ber nicht dem Willen des Schöpfers, se1
enn du würdest ihm einen anderen Schöpfer überordnen.«

33 Contessio ugustana, Art 5: BSLK, 558,
Vgl Martin LUTHER: Wider die himmlischen Propheten, VONn den ern un! Sakrament.

Teil, 1525; 136, 139, 6
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angesichts seiner der anläßlich se1iner CiMne Veränderung auf seıten seines H6ö-
TeTS bewirkt WIT:! » [Je SCIVO arbitri0« WIT:! Anlehnung 3, und 4, 3-6
davon gesprochen, da{ das instere HetZ, das COT obscuratum, hell gemacht wird.3>
Die Erleuchtungsmetapher hat sich annn bekanntlich zentraler Stelle, nam-
lich 1m Katechismus, Luthers Theologie festgesetzt.?“ Was damit der Sache
ach gemeint ist, kommt jedoch rüherer Stelle schonA klaren Ausdruck,
nämlich schon »Eın Sermon VOINl der Betrachtung des heiligen Leidens Christi«
VOIN Der Mensch mMu durch das die Decke VO Herzen nehmende Wir-
ken des Heiligen e1listes »Zu SC selb erkenntnis kume«,37 seın eıgenes Se1n

Gesicht bekommen als bestimmt, w1e die Botschaft Sagt als be
stimmt durch die Sünde, deshalb ausgeliefert dem Gericht des Schöpfers, das sich
jedoch vollzieht, dafß durch hindurch die Sünde VO Schöpfer selbst
und dadurch ihrer Nichtigkeit VOT ( ZOf£t offenbar Wird, also als Vernichtungsge-
richt ber die Süundes8udes Sünders, das als derartiges Gericht nicht den
Ha{iß des Schöpfers auf die Geschöpfe, sondern seine Liebe ihnen manitestiert.?°
1Dem Hörer des Wortes WIT: angesichts des Wortes sSe1IN eıgenes Daseın
Gesicht gebracht, da{ß dies Dasein sieht als bestimmt durch eben die 1CS, VOIl

der das Wort spricht: durch die richtende Liebe des Schöpfers, durch se1ine verne1l1-
nende Bejahung, durch se1ne Imacht als Gnade und Wahrheit. Dadurch WIT!
dem Hörer des Wortes die Wahrheit des Wortes evident. Er kann, Ja IMNU: beken
He  - »KE19, eIe S1C. est«.4*°

35 C] a 100O, 102, 23 I5, 606, 607, 6
36 BSLK, 512, Z{
3 / Cl £., EF 2, 138, 16
38 ES kommt anıs jel 1ın der Auferweckung (C1 L 159, 9-14 2, 140, 18-22) dessen, der

den Tod als der Sünde Sold hat Iso 1n der Manifestation der Überlegenheit des
Schöpfers gegenüber Sünde und Tod

39 2, 1I4L1, C ||> Ca 1, 159, »[Jas heist dan ZOTtL recht erkennet Wa  w 11a  - yhn nıt
bey der gewalt adder weyßheit (die erschrecklich seynd) sundern bey der gute vnd liebe
rgreyifft

3I 549, 3325 „Nullus nNnım loquitur digne 1CC audit aliquam scrı1pturam, n1ıs1 COIl-

ftormiter el s1ıt affectus, ut 1ntus sentlat, quod toris audit et Joquitur, et dicat ‚E1a, VEIC S1C
PSitc.« Das »1Ntus sentilre« dart dabei nicht sentimentalisch verstanden werden, sondern
als Sehen mi1t den ugen des Herzens, das als olches Gewahrwerden des 1LUT mıiıt den
ugen des erzens Wahrnehmbaren dann seinerseits Gewißheit chafft und dadurch
Iso UrcC. Gewißheit bestimmte Affektlagen Der Weg nicht über Affekte ZUT

Wahrheitsgewißheit, sondern durch Wahrheitsgewißheit Affektlagen un mHT Ver-
wandlung VO  ( Affektlagen (und damit der Gesamtbefindlichkeit des Menschen, se1ines
Wesens: C] L, 58, 2, 139, 14) Im übrigen vgl diesem Lutherschen Verständ-
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Also Angesichts dieses aufßeerlich xlaren Wortes WIT! dem Menschen se1lne
eıgene Ex1istenz erleben gegeben, da{fß diesem Wort zustimmen mu{ als
der Wahrheit ber se1ine Notwendigkeitsgewißheit, se1ne natürliche Gsottes-
gewilsheit. Hr WIT:! dessen inne SO W1e das Evangelium VO  w der Imacht als
Wirken der allmächtigen Wahrheit redet, 1st auch Wirklichkeit. [ ese
Imacht dem Menschen nicht L die Notwendigkeit se1Nes Ex1istlierens
als Kooperator anzunehmen, obwohl sS1€e selber nichts anderes CUuL, als se1ne e1ge-

Existenz bedrohen, sondern diese Allmacht 1sSt liebenswert, und ZWAaT des
halb, weil s1e die Ex1istenz des Menschen S  ‘J da{fß® s1e diese 1n all ihren
Bestimmtheiten annn auch ertragt un nicht der Vernichtung preisgibt. Liese
Notwendigkeit ist nichts anderes als der unauthaltsam sich vollziehende Proze{fß
der Selbstvergegenwärtigung C(iottes selner Wahrheit. allen selnen Schritten:
also nicht 11UT 1mM kt der Schöpfung, nicht 11UTr 1mMm Akt der Überlassung des Men-
schen sich selbst, sondern auch 1kt der Versöhnung und auch 1m Akt: der
Vollendung. Durch die geistliche Erleuchtung, dieses ge1ist1ige Hellwerden des
Herzens, kommt diese Bestimmtheit der Notwendigkeit als Wahrheit, als all
mächtige Wahrheit, als schöpfterische Wahrheit, die den Geschöpfen treu bleibt,
ZUT Gewißheit. I Iiese Gewißheit, die auf diese Weise entsteht, 1st der Tat eine
Gewißlheit, die den A4A1110OT fatı möglich macht: das rechte Verständnis und die L1ie-
hbe der Notwendigkeit, der das geschatfene Daseın seinem kontinuijerlichen
Geschaffenwerden ausgeliefert 1st

[)as bedeutet dann, dafß auch die Kooperation einen anderen Charakter
nımmt. S1e WIT'! nicht HH erlitten, sondern der 8091018 fati ermöglicht der erlittenen
Notwendigkeit des eigenen Existlierens NUN, ANSCHNOIMNINEC: werden, da{ß eın
aktives Mittun erfolgt, da{ß »Lust und Liebe« AL 1Iun der göttlichen Gebote
entstehen.4! Die Gewißheit des Verhältnisses der geschaffenen Macht ZUT schöp-
ferischen Macht 1St jetzt inhaltlich bestimmt als die Gewißheit eines Inklusions-
verhältnisses, und ZWarTr eines asymmetrischen. S1e 1st die Gewißheit, da{ß die
schöpferische Allmacht, weil s1e als Wahrheit auf ihre vollkommene Selbst-
vergegenwärt1igung hinwirkt, das geschaffene Se1in als Empfänger dieser Selbst-

N1Ss der Bedingungen des Zustandekommens der Gewißheit des Glaubens Eilert HERMS:
Luthers Auslegung des Dritten Artikels am@! 1987; DERS Außere und innere arheit des
Wortes ottes bei Paulus, Luther un! Schleiermacher. ESUS Christus als die der
chrift Studien ZUI Hermeneutik des Evangeliums; Festschrift Otfried Hofius/ hrsg. VO  e

Christof Landmesser; Hans-Joachim Eckstein; ermann Lichtenberger. 1997/, D,
41 BSLK, 661I, 36

Vgl BSLK, 660, $
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vergegenwärtigung der Wahrheit einschlie{$st. Denn » dazu « hat G Ot* uns geschaf-
fen, da{ß uUunNs »erlösete«, 41sS0 mi1t sich versöhnte. .42 Das heißt Dazu hat unNns

geschaften, da{ß uUuns nicht 11UT seine Allmacht abstrakter Weıise verstehen
<ibt, sondern ihren Sinn als sich selbst für die vernünftigen Geschöpfen_
wärtigende schöpterische Wahrheit und damıit 1DSO facto als schöpferischer Ver-
söhnung- und Vollendungswille un damit zugleich als ew1ger Lebens- und
Gemeinschaftswille. Weil cS5 das sich selbst vergegenwärtigende Wesen CGottes
als der schöpferischen, die personalen Geschöpfe wollenden, bejahenden Wahr:
eıt lst, welches uUuns durch se1ne Selbstvergegenwärtigung infalliblen Gewif-
eıt des Glaubens bringt, deshalb 1st das, W as u1Nls damit gewifß gemacht wWird, 1DSO
facto die Liebe Gottes, VO  —- der uns nichts scheiden kann.43

Deshalb, dieses ihres Inhalts, i1st diese Gewißheit Heilsgewifßßheit. Was
S1@ Inhalt hat, 1st dies das Fatum liebenswert 1st, weil CS der Charakter
der Selbstvergegenwärtigung der allmächtigen Wahrheit 1St [Das ist VON großer
Bedeutung, weil auf diese Weıise klar wird, worauf CS auch heute der
ezeugung der christlichen Gewißheit ankommt: Wenn 111a VO  - der Heils-
gewißheit der Christen spricht, dann IMU: dieser Sachverhalt etzten Endes
eschrieben werden können, W1€e Luther ihn schon damals eschrieben hat eils-
gewißheit 1st diejenige Notwendigkeitsgewißheit, die den Menschen einem
ailnl0or fati, cooperat1ıo mi1t dem Fatum instand ‘J weil dieses Fatum die
uns aufliegende Notwendigkeit der Ex1istenz eben nicht blind ist, sondern weil
6S den Charakter der untehlbaren Verwirklichung des göttlichen Heilswillens hat

dieser etzten inhaltlichen Bestimmtheit der Notwendigkeitsgewißheit sind
also alle rüheren Bestimmtheiten festgehalten. Frühere Bestimmtheiten werden
nicht abgestoßen, sondern integriert.

Darum 1St die Notwendigkeitsgewißheit dieser ihrer konkreten inhaltlichen
Bestimmtheit als Gewißheit des untrüglichen Bejahtseins auch Versöhnungs-
gewißheit. [ Die früheren inhaltlichen Bestimmtheiten der Notwendigkeitsgewißheit
zeıgen sich 1n dieser etzten und abschließenden als selbst notwendige Schritte

Prozefß der Selbstvergegenwärtigung der schöpferischen Wahrheit
und ZWar nicht 11UT ihrer Form als Allmacht, Unwiderstehlichkeit und

Untrüglichkeit, sondern eben auch ihrer inhaltlichen Bestimmtheit als Wahr.
heit, die schöpferisch 1st, und das heißt die Von sich aUus aUus 1st auf ihre Selbst-
vergegenwärtigung für ihre Geschöpfe, die also auch aus 1st auf die Gewißheit,

43 R  / 38
Indem sich der Schöpfer Von den Geschöpfen abwendet, diese sich selbst C 3I
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die durch die Selbstvergegenwärtigung der Wahrheit geschaffen wird, un die
damıit letztlich 4US 1st auf das Heil, das dieser durch die Selbstvergegenwär-
t1gung der schöpferischen Wahrheit geschaffenen Gewißheit selbst liegt

Luther bestreitet nicht, da{fß 6S eine schwere Anfechtung (offensio) ist,
hen, da{fß® Gott selber die abstrakte inhaltliche Bestimmung der Notwendigkeits-
gewißheit als Unheilsgewißheit entstehen und sich greiten Jäfßt,* also jenen
Teufelskreis des Gegensatzes 7zwischen der schöpferischen Imacht und der g —-
schaffenen Allmacht:

„Et qu1s 1910)  w offenderetur? Ego 1pse 11011 semel offensus SU qu ad profundum et
abyssum desperationis, ut optarem NUNGUaIN SSsSe Creatum hominem, antequam
ScC1rem, u  38 salutaris illa desperatio et QqUaIn gratiae Propınqua. «45
Damit 1St also auch testgehalten, sich aus der rückblickenden Sicht der eils.

gewißheit die Unheilsgewißheit nicht etwa als unsınnıg und überflüssig erwelst, SON-
dern als selbst eine wesentliche Stufe der Heilsgeschichte. Warum? Weil wWirk.
lich manifest46 wird, Was das Geschöpf sich selbst überlassen kann eben nichts,
außer der Verblendung Optfer fallen und sich autzulehnen das Fatum

VI Notwendigkeitsgewifßheit als Freiheitsgewifßheit
allen den Ziffern bis beschriebenen inhaltlichen Bestimmtheitsge-

stalten der Notwendigkeitsgewißheit 1Sst eine Gewißheit endlicher Freiheit eNt-
halten. Und Z WAaT eINe Gewißheit ber das Verhältnis dieser endlichen Freiheit
ZUT Notwendigkeit, welcher s1e als geschaffene Freiheit unterliegt.

Dieses Verhältnis WIT:! verschiedenen Hinsichten gewilß Zunächst als re1-
1CSs Differenzverhältnis, dann als e1in qualitatives Exklusionsverhältnis Feind-
schafts-, Unheilsverhältnis ann als ein qualitatives Inklusionsverhältnis, und
das heißt als Heilsverhältnis.

{ iese durch ihren Inhalt konkrete Gestalt der Heilsgewißheit 1st annn eben-
falls e1iıne durch ihren Inhalt konkrete Gestalt der Freiheitsgewißheit: Heils-
gewißheit 1St Gewißheit des Verhältnisses und ZWAaTr des heilvollen Verhältnis-

203, I8, 708, Vgl ben Anm. 8
45 ( 3I 214, 27-31 I 18, 719, U-12 »Und wen würde es nicht antechten? Ich selbst bin

mehr als inmal angefochten worden bis 1n die Tiefe und ın den Abgrund der Verzweiflung,
da{fß ich wünschte, ich ware niemals als Mensch geschaffen worden, bevor ich SC  eßlich]
erkannte, w1e heilsam diese Verzweiflung ware un w1e nahe der Gnade.«

4.6 Und nicht twa 11UT theoretisch der gedanklich klar
C4 \ y 325, 16-24 L, 227/, 26-34
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sSCc5 zwischen der Imacht ihrer kıgenart als schöpferischer Versöhnungs-
und Vollendungswille, als Selbstvergegenwärtigung der Wahrheit, un:! endlicher
Freiheit. Weil Heilsgewißheit eine Gewißheit dieses Verhältnisses ıSt, 1st S1€e auch
eiıne auf entsprechende Weıise inhaltlich bestimmte Gewißheit endlicher TEe1-
eıt. der Heilsgewißheit ist die endliche Freiheit ihrer selbst als auf unverwech-
elbare Weıise qualifizierter Freiheit inne un:! gewiß

Und welche besonderen Qualitäten ihrer selbst sind der endlichen Freiheit
Lichte der Heilsgewifßheit gewilßs?

Erstens 1st s1e ihrer selbst gewifß als Freiheit VO  H jeder Letztautoritä VOIl Men-
schen. Denn diese, die Selbstgewißheit der geschaffenen Freiheit umfangende
und qualifizierende Heilsgewißheit, 1st Ja zustande gekommen durch die Selbst-
vergegenwärt1igun. der auf ihre Selbstvergegenwärtigung hinwirkenden allmäch-
tıgen Wahrkheit. [)as geschieht ZWAaTt immer S da{fß® Gott dabei se1ıne Schöpfung
als Instrument benutzt, aber dabei dennoch selbst sowohl der freie Autor als auch
das Objekt dieser Selbstvergegenwärtigung bleibt.

Damıiıt 1st 1DSO facto eine zweıte Qualität dieses Freise1ns gewilß: nämlich se1n
Charakter als das Befreitsein VON jeder Möglichkeit des J1rugs, das durch die Selbst-
vergegenwärtigung der göttlichen Wahrheit selbst gewirkte istses — zwischen der Allmacht in ihrer Eigenart als schöpferischer Versöhnungs-  und Vollendungswille, als Selbstvergegenwärtigung der Wahrheit, und endlicher  Freiheit. Weil Heilsgewißheit eine Gewißheit dieses Verhältnisses ist, ist sie auch  eine auf entsprechende Weise inhaltlich bestimmte Gewißheit endlicher Frei-  heit. In der Heilsgewißheit ist die endliche Freiheit ihrer selbst als auf unverwech-  selbare Weise qualifizierter Freiheit inne und gewiß.  Und welche besonderen Qualitäten ihrer selbst sind der endlichen Freiheit im  Lichte der Heilsgewißheit gewiß?  Erstens ist sie ihrer selbst gewiß als Freiheit von jeder Letztautorität von Men-  schen. Denn diese, die Selbstgewißheit der geschaffenen Freiheit umfangende  und qualifizierende Heilsgewißheit, ist ja zustande gekommen durch die Selbst-  vergegenwärtigung der auf ihre Selbstvergegenwärtigung hinwirkenden allmäch-  tigen Wahrheit. Das geschieht zwar immer so, daß Gott dabei seine Schöpfung  als Instrument benutzt, aber dabei dennoch selbst sowohl der freie Autor als auch  das Objekt dieser Selbstvergegenwärtigung bleibt.  Damit ist ipso facto eine zweite Qualität dieses Freiseins gewiß: nämlich sein  Charakter als das Befreitsein von jeder Möglichkeit des Trugs, das durch die Selbst-  vergegenwärtigung der göttlichen Wahrheit selbst gewirkte ist: »... fidei est, non  falli.« Das ist nicht Freiheit von Anfechtung, wohl aber die Bedingung dafür, An-  fechtung zu bestehen.  Und schließlich ist die in der Notwendigkeitsgewißheit als Heilsgewißheit  enthaltene Freiheitsgewißheit die Gewißheit eines geschaffenen Freiseins zu qua-  lifizierter Kooperation mit dem Wollen und Wirken des Schöpfers. In der Notwendig-  keitsgewißheit als Heilsgewißheit ist nicht nur wie in der Notwendigkeitsgewißheit  als Unheilsgewißheit die Gewißheit enthalten, daß die geschaffene Macht fak-  tisch cooperator Dei ist, freilich nur in der Weise der Auflehnung gegen den schöp-  ferischen Prozeß, der sie dennoch mitschleift, sondern die Gewißheit, daß die  geschaffene Macht und das geschaffene Wollen sich positiv auf den schöpferi-  schen Prozeß beziehen und willentlich in ihn einfügen kann: Sie ist des Heils-  charakters des schöpferischen Prozesses inne, dessen Notwendigkeit sie unter-  liegt, und sie kann ihn deshalb lieben und aus Liebe zu ihm aktiv in ihn eingrei-  fen, ihn unterstützen und zur eigenen Sache machen. Das Platzgreifen der  Notwendigkeitsgewißheit in dieser inhaltlichen Bestimmtheit als Heilsgewißheit  versöhnt — wie es schon in der Disputation gegen die scholastische Theologie  heißt# — das endliche Wollen mit dem Wollen und Wirken des Schöpfers, es be-  47 C155 325, 16-24 = WA 1, 227, 26-34:  49$fidei eSt, 110  e

falli Das 1st nicht Freiheit VOI Anfechtung, ohl aber die Bedingung dafür,
fechtung bestehen.

Und schließlich 1st die der Notwendigkeitsgewißheit als Heilsgewißheit
enthaltene Freiheitsgewißheit die Gewißheit eines geschaffenen Freiseins
lifizierterKooperation miı1t dem Wollen undWirken des Schöpfers. der Notwendig-
keitsgewißheit als Heilsgewilßßheit ist nicht W1e der Notwendigkeitsgewißheit
als Unheilsgewißheit die Gewißheit enthalten, daß die geschaffene Macht fak.
tisch COODerator De1 ist, freilich 1UT der Weıise der Auflehnung den schöp-
ferischen Prozeß, der s1e. dennoch mitschleift, sondern die Gewißheit, da{fß die
geschaffene Macht und das geschaffene Wollen sich DOS1LtLV auf den schöpferi-
schen Prozefß beziehen und willentlich in ihn einfügen annn S1e 1st des eils-
charakters des schöpferischen Prozesses inne, dessen Notwendigkeit sS1e Nnter-

liegt, und s1e annn deshalb lieben und 4Uus Liebe aktiv ihn eingre1-
fen, ihn unterstutzen und Z eigenen Sache machen. [ )as Platzgreifen der
Notwendigkeitsgewißheit dieser inhaltlichen Bestimmtheit als Heilsgewißheit
versöhnt w1e schon der Disputation die scholastische Theologie
hei(t47 das endliche Wollen miıt dem Wollen und Wirken des Schöpfers, be-

E 5 325, 16-24 L, 22/, 26-34.
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freit das endliche Wollen ZAT willentlichen Einstimmen das Wollen (sottes.
{dDie Unheilsgewißheit dazu, UuNnsetrT Wille den Willen (Gottes rebel.
liert, die Heilsgewißheit führt dazu, da{fß mit CIOFft wollen können Icum |DIS!
velle) Das ist die cooperatl1o, die der Wirkung der Gnade möglich 1st

Ist mi1ıt dieser Interpretation e1Nn Verständnis der Gesamttheologie Luthers
))DC SCTVO arbitrio0« hineingelesen? Ich sehe die Dıinge umgekehrt:

ID Schwierigkeit für das Verständnis dieser Schriftft ergibt sich daraus, da{ß
ihr vordergründig lauter Quisquilien traktiert werden, die Erasmus mıiıt selner
Diatribe Luther auf den Schreibtisch geschüttet hatte ber die Behandlung die:
SCT Quisquilien geschieht VOT dem Hintergrund eiıner systematischen (‚esamt-
anschauung des Mensch- und Christseins, die Z WaT als systematische Einheit
implizit bleibt, auf die aber jede FEinzelantwort zurückgreift un: deren systematı-
sche Kohärenz die Kohärenz aller Einzelantworten verbürgt. Jede Interpretation
VOIL »„MJe SCTIVO arbitri0« steht VOT der Aufgabe, das Finzelne und selinen Zusam-
menhang aus der Ganzheit dieser Hintergrundseinsichten heraus rekonstrmuije-
FE und damıit diese Hintergrundseinsichten selbst explizieren.

[)as Vorstehende bietet einen Vorschlag dafür Seine Pointe ist, da{(ß der Ge:
samtzusammenhang der Hintergrundseinsichten VO  - ))DC SCIVO arbitrio« se1n OT7T-

ganisierendes Zentrum Luthers Gewißheitstheorie hat un da{fß deshalb die
soteriologischen Finsichten des Reformators LLUT 1m Zusammenhang selner
ontologischen (kosmologischen un anthropologischen)] un damit seiliner
{tundamentaltheologischen Einsichten verstehen sind.48 Warum hätte Luther
sich selbst vehement gerade dieser Schrift bekennen sollen, WECIN1)1 sS1Ee nicht
tatsächlich dieses (‚anze se1iner Einsichten de facto ZAUT Sprache brächte?

48 [ diesen Zusammenhang abgeblendet der Sal nicht gesehen haben ist der inhaltliche
Hauptmangel dessen, Was Von der »CGemeinsamen Erklärung Rechtfertigungslehre« und
der »Gemeinsamen ffiziellen Feststellung« dieser VOI1 31 Oktober 1999 als lutherische
Rechtfertigungslehre hingestellt wird.


