
Philipp Melanchthon ber sich und artın Luther
Was schrieb Melanchthon 1M April 548 Christoph VO Karlowitz?

Von Hans ur1ıg

Auf die dringende Mahnung hin, die Ausgleichsbemühungen des Kurfürsten Mo-
rıtz (1 L, 41 - [ 3 mi1t dem Kaılser und den Altgläubigen unterstuützen, erklärt
Melanchthon se1ne Bereitschaft ZU Frieden und Verständigung mıiıt einem
Nachdruck, der den Eindruck erweckt, als empfinde die Ermahnung als eine
Zumutung bei seiner allseits bekannten Friedensliebe. Der Brief des kurfürstlichen
Hotes ist nicht erhalten. Wır können se1ine Tendenz aber der Antwort entnehmen,
die Melanchthon miıt seinem Schreiben VOoO 8 April 545 dem kursächsischen
Rat Christoph VO  - Karlowitz (1 C 78) erteilte.

Zwel Jahre ach dem ode Luthers un: eın Jahr ach der Niederlage des
Kurfürsten Johann Friedrich ( 9) AAAl AT 54| 1n der Schlacht bei Mühlberg

arl (1 500, LU=+% 56, 58] und dem Verlust se1iner Kurwürde den
Vetter Morıtz AaUusSs der albertinischen Linıe verlangten die Verhältnisse eiıne eue

Ordnung, die der Kaliser se1it dem September 547 auf dem Reichstag 1n Augs-
burg betrieb. Da bei den Evangelischen elne Anerkennung des se1t n_
den Konzils VO  = ITtTIient nicht erreichen konnte, strehte eine Zwischenlösung
all, die dem Namen »Interim« den Religionstrieden vorläufig sichern sollte.
Die reservierte Haltung des Kurfürsten Morıtz gegenüber dieser kaiserli-
chen Religionspolitik wurde dem Einflufß se1nes Wittenberger Theologen Melan-
chthon zugeschrieben, un deshalb verlangte Önı1g Ferdinand 505, 526-I 64|
zeıtwelse dessen Auslieterung, Was Mortıtz veranlaite, Melanchthon auf einer
Reise ach Zwickau kurzfristig in das abgelegene Kloster Altzella beordern
und VO  - der Bildfläche verschwinden lassen.

DIie orgaänge gleichen dieser insicht denen Luther 1 ahre 52l
Viele wollten Melanchthon 11U.  , 1n der streitbaren olle Luthers als Verteidiger
des ImnNeUeEerten Glaubens sehen. uch urfürstlichen Hof sah 189891  =) ihn
Moritz mu(fßte aber als alter Verbündeter des Kaisers eıne vermittelnde Haltung
zwischen der alten und der seinem Lande garantıerten Kontession einneh-
INCN un entsprechend auf Melanchthon einwirken. Das WIT'! den energischen
Vorstofß se1ines Rates VOIN Karlowitz veranlaßt haben Melanchthon wußte, wWw1e
Inan kurfürstlichen Hof ber dachte. einem Brief VOo Juni des Jahres
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545 teilt Veıt Dietrich 506-I 549} mı1ıt DIie gebildeten Leute bei ofe5
ich die Bemühungen das »Interim« A4AUsSs Streitbarkeit untergrabe.! Und

läßt sich den Affekt bei ofe unterstellen, den se1lnNner Antwort VO  -

Karlowitz für Luther reserviert un für sich zurückweist. Am Hof des Brandenbur-
SCI Kurfürsten Joachim (1 505, AST} stand nicht anders, W1e WI1Tr 4aus

einem Brief Joachim Camerarıus (1 74) VO  = Anfang Maı erftahren.?
Melanchthon fühlte sich durch den Brief des kurfürstlichen Rates, der ihn

och Altzella erreichte,? auf den rund seines Wesens un Wirkens0_
chen; un hat reaglert, sich rückhaltlos erkennen gab.* Charakter
un Bestrebungen des zurfürstlichen Rates standen dem nicht entgegen.) Die
besonderen Umstände erforderten, dafß dabei VO  = Luther sprechen mußte, und
Melanchthon tut mı1t einer deutlichen Absatzbewegung VOI dessen Streitbar-
eıt Seinen eigenen Frieden und Ausgleich bemühten Willen betont
dagegen un macht zugleich deutlich, da{fß dieser Wille mi1t Mut und Standhaftftig-
e1ıt verbunden ist, die zeinen wesentlichen Punkt der gerein1ıgten Glaubenslehre
aufzugeben bereit 1st. Er will nicht dulden, die evangelischen Gemeinden
durch eine AÄnderung der Lehre 1n Verwırrung gesturzt werden.‘ unterschiedli-
cher Charakter 1st VOoNn beiden Männern 1mM Laufe ihres langen gemeinsamen Le-
ens häufig betont worden, ohne da{fß 1€eSs der rückhaltlosen und enthusia-
stischen Anerkennung Melanchthons für den, der ihn das Evangelium gelehrt
hat; und Luthers für den, der die evangelische Glaubenslehre VOIl kanoni-
schem Rang geschrieben hatte, Abbruch getan hätte. Für Melanchthon gilt das
auch ber Luthers Tod hinaus, w1e Zeugn1isse belegen, auf die selbst hinweist.7

» VIT MLÄOVELKLAG ÜNOQUTTELV; 6, 945 4264] MB  _ Y} 302 SIQE), Junı 11548 4AUuS$s

Wittenberg].
6I 900 4233] IB MBW Sl 86 S1627 19 Maı 1548 4US Wittenberg].

Der historische Hintergrund des Briefes ist gründlich rhellt worden VOIl Heıinz SCHEIBLE:
Melanchthons Brief Carlowitz. ARG 1966|], 102-130 1n Ders Melanchthon un!
die Reformation: Forschungsbeiträge/ hrsg. VO  } Gerhard May und Rolf ecCo 1996,
304-332
» Lotum 1nım tibi aper10«; 6, 880 4277 I> MBW ; 81 ($T30.1], Melanchthon
Christoph VO:  } Karlowitz [ 28 8 April 1548 aus ‚Altzellal.

7) 462 4592) MBW 5y Sı (S627.1), Melanc.  on Dietrich Von Maltzan auf CS-
benhagen September 11549 aus Wittenberg].

6, 882 AD |1> MB  = 5y 81 5130:6) Heıinz che1ıble hat 1n vielen Aufsätzen und in
»Melanchthon: ıine Biogtraphie. 99/« betont, daß iInan VOoNn tatkräftiger Friedensliebe
un nicht VOILl Schwäche 1n Melanchthons Charakter sprechen muß
Siehe ben Anm
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Um größer 1st die Verlegenheit, die der den Vergleich mıiıt Luther einlei-
tende Satz des Brietes VOIN Karlowitz Mıiıt un Nachwelt hat Nach
dem Wortlaut einer eigenwilligen Übersetzung, die Melanchthons egner Johan
1Ces Stoltz 'um LA> geliefert hat, soll Melanchthon mi1t dem Satz die für
selbst aber auch für den Hof wen1g schmeichelhafte Begründung liefern,
da{fß sich den Beschlüssen des Kurfürsten unterwerten werde. Luther nämlich,
der lieber seinem störrıgen Eıgensinn nachgab als dem allgemeinen Wohl die:
NCIL, habe ihm oft eıne schmähliche Unterwerfung zugemutet. Karl Gottlieh
Bretschneider 17761 848], der Herausgeber des Bandes des »(CCOrpus reformator-
UumMl«, hat diese UÜbersetzung die FufßnoteZlateinischen lext gesetzZt un:
dadurch se1t der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts bis heute eine unverdiente Ver-
breitung gesichert. Dıie Paraphrase 1MmM Regest 1n MB  S VO 1987 lautet:
»Ml{elanchthon!| WIF! sich der Entscheidung des fügen, W1e sich Luther
fügte, auch WenNnn dieser lieber seiner Streitsucht frönte als dem emeinwohl
diente.«8 Es hat nicht Tadel un Entschuldigungen des Satzes bei Freunden
und egnern gefehlt,® ohl aber einer aNSCINCSSCHNCNH sprachlichen Behand-
lung un Übersetzung.

Der Satz lautet: »Tuli et1am servıitutem deformem, C
\vario lectio: semper| Lutherus magıs SUAaC naturae, 1n quUua LAOVELXLA. erat 19(0)81

eX1gUa, qUam vel SUac vel utilitati COoMMUNI Servıiret.« Melanchthons
Zeitgenosse Stoltz hat übersetzt: hab ich mich doch vormals Luthero WI1e€e
eın Knecht schier allzuschmählich drücken müssen, WenNnn oft mehr seinem
störrıgen Eıgensinn, der nicht ger1ng 1n ihm WAäIl, nachhinge, enn SEINE
Person, der gemeıne Wohltfahrt hätte bedenken möge c

Die Struktur des Satzes WITF: durch die Konjunktion »CUI1I1« bestimmt. Stoltz
versteht sS1e temporal-iterativ: WEn oft immer wWwenn DıIie lateinische Gram-
matik erlaubt dieses Verständnis für den klassischen Sprachgebrauch nicht S1e
fordert das(l ıteratıyum der Vergangenheit1Hauptsatz das Imperfekt und
1m Nebensatz den Indikativ. Außerdem ist das Zeitverhältnis beachten, bei
Vorzeitigkeit das Plusquamperfekt erwarten »„ferebamUm so größer ist die Verlegenheit, in die der den Vergleich mit Luther einlei-  tende Satz des Briefes an von Karlowitz Mit- und Nachwelt versetzt hat. Nach  dem Wortlaut einer eigenwilligen Übersetzung, die Melanchthons Gegner Johan-  nes Stoltz (um 1514-1556) geliefert hat, soll Melanchthon mit dem Satz die für ihn  selbst aber auch für den Hof wenig schmeichelhafte Begründung dafür liefern,  daß er sich den Beschlüssen des Kurfürsten unterwerfen werde. Luther nämlich,  der lieber seinem störrigen Eigensinn nachgab als dem allgemeinen Wohl zu die-  nen, habe ihm oft eine schmähliche Unterwerfung zugemutet. Karl Gottlieb  Bretschneider (1776-1848), der Herausgeber des 6. Bandes des »Corpus reformator-  um«, hat diese Übersetzung in die Fußnote zum lateinischen Text gesetzt und ihr  dadurch seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis heute eine unverdiente Ver-  breitung gesichert. Die Paraphrase im Regest in MBW von 1987 lautet:  »Mlelanchthon] wird sich der Entscheidung des Kf. fügen, wie er sich Luther  fügte, auch wenn dieser lieber seiner Streitsucht frönte als dem Gemeinwohl  diente.«® Es hat nicht an Tadel und Entschuldigungen des Satzes bei Freunden  und Gegnern gefehlt,? wohl aber an einer angemessenen sprachlichen Behand-  lung und Übersetzung.  Der Satz lautet: »Tuli etiam antea servitutem paene deformem, cum saepe  [vario lectio: semper] Lutherus magis suae naturae, in qua uovewxia erat non  exigua, quam vel personae suae vel utilitati communi serviret.« Melanchthons  Zeitgenosse Stoltz hat übersetzt: »hab ich mich doch vormals unter Luthero wie  ein Knecht schier allzuschmählich drücken müssen, wenn er oft mehr seinem  störrigen Eigensinn, der nicht gering in ihm war, nachhinge, denn daß er seine  Person, oder gemeine Wohlfahrt hätte bedenken mögen.«"°  Die Struktur des Satzes wird durch die Konjunktion »cum« bestimmt. Stoltz  versteht sie temporal-iterativ: wenn er oft = immer wenn. Die lateinische Gram-  matik erlaubt dieses Verständnis für den klassischen Sprachgebrauch nicht. Sie  fordert für das cum iterativum der Vergangenheit im Hauptsatz das Imperfekt und  im Nebensatz den Indikativ. Außerdem ist das Zeitverhältnis zu beachten, bei  Vorzeitigkeit das Plusquamperfekt zu erwarten: »ferebam ... cum ... serviverat.«!  Wollte man auf einem iterativen Sinn bestehen, müßte man die Ausnahme in  8 MBW 5, 281 (5139.3). Über Gelegenheiten, bei denen Melanchthon unter Luthers Pole-  mik gelitten hat, siehe Scheible: Melanchthons Brief an Carlowitz, 117f= 319{f.  9 Siehe ebd, 102-105 £ 304-307.  10 CR 6, 880 (4217) mit Anm. *.  11 J[ohann] B[aptist] HormAnn: Lateinische Syntax und Stilistik/ neubearb. von Anton Szan-  tyr. 2. Nachdruck der 1965 erschienenen, 1972 verb. Aufl. M 1997, 621 (& 333). 624 ($8 334).  53CUm so größer ist die Verlegenheit, in die der den Vergleich mit Luther einlei-  tende Satz des Briefes an von Karlowitz Mit- und Nachwelt versetzt hat. Nach  dem Wortlaut einer eigenwilligen Übersetzung, die Melanchthons Gegner Johan-  nes Stoltz (um 1514-1556) geliefert hat, soll Melanchthon mit dem Satz die für ihn  selbst aber auch für den Hof wenig schmeichelhafte Begründung dafür liefern,  daß er sich den Beschlüssen des Kurfürsten unterwerfen werde. Luther nämlich,  der lieber seinem störrigen Eigensinn nachgab als dem allgemeinen Wohl zu die-  nen, habe ihm oft eine schmähliche Unterwerfung zugemutet. Karl Gottlieb  Bretschneider (1776-1848), der Herausgeber des 6. Bandes des »Corpus reformator-  um«, hat diese Übersetzung in die Fußnote zum lateinischen Text gesetzt und ihr  dadurch seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis heute eine unverdiente Ver-  breitung gesichert. Die Paraphrase im Regest in MBW von 1987 lautet:  »Mlelanchthon] wird sich der Entscheidung des Kf. fügen, wie er sich Luther  fügte, auch wenn dieser lieber seiner Streitsucht frönte als dem Gemeinwohl  diente.«® Es hat nicht an Tadel und Entschuldigungen des Satzes bei Freunden  und Gegnern gefehlt,? wohl aber an einer angemessenen sprachlichen Behand-  lung und Übersetzung.  Der Satz lautet: »Tuli etiam antea servitutem paene deformem, cum saepe  [vario lectio: semper] Lutherus magis suae naturae, in qua uovewxia erat non  exigua, quam vel personae suae vel utilitati communi serviret.« Melanchthons  Zeitgenosse Stoltz hat übersetzt: »hab ich mich doch vormals unter Luthero wie  ein Knecht schier allzuschmählich drücken müssen, wenn er oft mehr seinem  störrigen Eigensinn, der nicht gering in ihm war, nachhinge, denn daß er seine  Person, oder gemeine Wohlfahrt hätte bedenken mögen.«"°  Die Struktur des Satzes wird durch die Konjunktion »cum« bestimmt. Stoltz  versteht sie temporal-iterativ: wenn er oft = immer wenn. Die lateinische Gram-  matik erlaubt dieses Verständnis für den klassischen Sprachgebrauch nicht. Sie  fordert für das cum iterativum der Vergangenheit im Hauptsatz das Imperfekt und  im Nebensatz den Indikativ. Außerdem ist das Zeitverhältnis zu beachten, bei  Vorzeitigkeit das Plusquamperfekt zu erwarten: »ferebam ... cum ... serviverat.«!  Wollte man auf einem iterativen Sinn bestehen, müßte man die Ausnahme in  8 MBW 5, 281 (5139.3). Über Gelegenheiten, bei denen Melanchthon unter Luthers Pole-  mik gelitten hat, siehe Scheible: Melanchthons Brief an Carlowitz, 117f= 319{f.  9 Siehe ebd, 102-105 £ 304-307.  10 CR 6, 880 (4217) mit Anm. *.  11 J[ohann] B[aptist] HormAnn: Lateinische Syntax und Stilistik/ neubearb. von Anton Szan-  tyr. 2. Nachdruck der 1965 erschienenen, 1972 verb. Aufl. M 1997, 621 (& 333). 624 ($8 334).  53sServıverat.«1!!
Wollte 11a auf einem ıteratıven Sınn bestehen, müßte die Ausnahme 1n

MB  S Yı 81 $139.3). Über Gelegenheiten, bei denen Melanchthon Luthers Pole-
mik gelitten hat, siehe chNhe1ıbile Melanchthons Briet Carlowitz, ı174 319{.
Siehe ebd, 102-105 IB 304-307

6, 880 4217) mit Anm
Jlohann Blaptist] HOFMANN: Lateinische Syntax und Stilistik/ neubearb. VO  - Anton Zan-
CYyT. Nachdruck der 1965 erschienenen, 1972 verb Autfl. 1997/, 621 (& 333) 624 S 3321
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Anspruch nehmen für das lempus des Hauptsatzes,” den Modus des Nebensat-
Zes und die Zeitentolge. uch das rein temporale Verständnis »damals qls« e..
fordert den Indikativ des Nebensatzes un och für die Ausnahme, den Konjunk-
t1V, die Beachtung der Vorzeitigkeit.** Melanchthon benutzt dieses Cu miıt dem
Indikativ 1mM vorhergehenden Satz » decreverit princeps, tacebo \wenn
der Kurfürst entschieden haben wird,Anspruch nehmen für das Tempus des Hauptsatzes,* den Modus des Nebensat-  zes!3 und die Zeitenfolge. Auch das rein temporale Verständnis »damals als« er-  fordert den Indikativ des Nebensatzes und noch für die Ausnahme, den Konjunk-  tiv, die Beachtung der Vorzeitigkeit.'* Melanchthon benutzt dieses cum mit dem  Indikativ im vorhergehenden Satz: »cum decreverit princeps, ... tacebo (wenn  der Kurfürst entschieden haben wird, ... werde ich schweigen).« Ein begründender  Nebensatz, eingeleitet durch cum causale,!® steht zwar regelmäßig mit dem Kon-  junktiv,'® doch wird das Zeitverhältnis berücksichtigt: »Nam cum is de me  liberalissime meritus sit, praestandum est vicissim mihi, ... (da er sich äußerst  großzügig um mich verdient gemacht hat, muß ich meinerseits gewährleisten,  ...)«, sagt Melanchthon.!7  Tempus und Modus unseres Satzes entsprechen vielmehr den Erfordernissen  des cum adversum, das einen vergleichenden Gegensatz zum Ausdruck bringt'*:  »Ich ertrug ..., während Luther ... diente.« Für diesen Sachverhalt kann man  Melanchthons Grammatik leider nicht heranziehen. Die Dialektik, die logische  Verhältnisse behandelt, stand Jahrhunderte im Dienst der Metaphysik. Melan-  chthon stellte sie in den Dienst der Rhetorik, nicht aber der Sprachlehre, so daß es  hier weiterhin an den nötigsten Kriterien der Einteilung fehlte. Melanchthon war  um einen lebendigen Sprachunterricht bemüht, in dem er die Schüler nicht mit  Definitionen einer Sprachlehre belasten wollte.? Seine Ausführungen über Kon-  junktionen in seiner Syntaxis?° sind entsprechend unergiebig. Man lernte eben  durch die Lektüre der Autoren, vor allem Ciceros (106-43),?! und das gut. Jeden-  12 Raphael KÜHNER; Carl STEGMANN: Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache.  Teil 2: Satzlehre. Nachdruck der 5. Aufl. Hannover 1976. Bd. ı. Darmstadt 1997, 132,  Arm. 3 (8 33, 8l  13 Ebd. Bd. 2. Darmstadt 1997, 206 ($ 182, 8).  14 Hofmann; Szantyr: AaO 2, 622 ($ 333 a); Kühner; Stegmann: AaO 2, 333 ($ 203, 3).  15 So übersetzt Scheible: Melanchthons Brief an Carlowitz, 116 £ 318.  16 Hofmann; Szantyr: AaO 2, 625 (& 336).  17 MBW.T 2, 188, 22f (348), Melanchthon an Hieronymus Baumgartner am [31. Oktober  1524 aus Wittenberg].  18 Kühner; Stegmann: AaO 2, 348 ($ 205, 5).  19 Vgl. Kristian JENSEN: Die lateinische Grammatik Melanchthons: Hintergrund und Nach-  leben. In: Melanchthon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts: Begleitband zur Ausstel-  lung im Kulturhistorischen Museum Rostock 25. April bis 13. Juli 1997/ hrsg. von Jürgen  Leonhardt. Rostock 1997, 59{f.  20 CR 26, 371.  21 CR 17, 14, Praefatio zu »In Ciceronis Epistolas ad familiares«: »Cum enim Latinae lin-  guae vernaculus usus nusquam iam sit, rectissime ex Ciceronis et aliorum eius classis  54werde ich schweigen).« Eın begründender
Nebensatz, eingeleitet durch CUu causale,!s steht Z W regelmäßig mıt dem Kon
junktiv,!® doch wird das Zeitverhältnis berücksichtigt: »Nam C 15 de
liberalissime mer1tus Sit, praestandum est V1IC1SSIM mihi,Anspruch nehmen für das Tempus des Hauptsatzes,* den Modus des Nebensat-  zes!3 und die Zeitenfolge. Auch das rein temporale Verständnis »damals als« er-  fordert den Indikativ des Nebensatzes und noch für die Ausnahme, den Konjunk-  tiv, die Beachtung der Vorzeitigkeit.'* Melanchthon benutzt dieses cum mit dem  Indikativ im vorhergehenden Satz: »cum decreverit princeps, ... tacebo (wenn  der Kurfürst entschieden haben wird, ... werde ich schweigen).« Ein begründender  Nebensatz, eingeleitet durch cum causale,!® steht zwar regelmäßig mit dem Kon-  junktiv,'® doch wird das Zeitverhältnis berücksichtigt: »Nam cum is de me  liberalissime meritus sit, praestandum est vicissim mihi, ... (da er sich äußerst  großzügig um mich verdient gemacht hat, muß ich meinerseits gewährleisten,  ...)«, sagt Melanchthon.!7  Tempus und Modus unseres Satzes entsprechen vielmehr den Erfordernissen  des cum adversum, das einen vergleichenden Gegensatz zum Ausdruck bringt'*:  »Ich ertrug ..., während Luther ... diente.« Für diesen Sachverhalt kann man  Melanchthons Grammatik leider nicht heranziehen. Die Dialektik, die logische  Verhältnisse behandelt, stand Jahrhunderte im Dienst der Metaphysik. Melan-  chthon stellte sie in den Dienst der Rhetorik, nicht aber der Sprachlehre, so daß es  hier weiterhin an den nötigsten Kriterien der Einteilung fehlte. Melanchthon war  um einen lebendigen Sprachunterricht bemüht, in dem er die Schüler nicht mit  Definitionen einer Sprachlehre belasten wollte.? Seine Ausführungen über Kon-  junktionen in seiner Syntaxis?° sind entsprechend unergiebig. Man lernte eben  durch die Lektüre der Autoren, vor allem Ciceros (106-43),?! und das gut. Jeden-  12 Raphael KÜHNER; Carl STEGMANN: Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache.  Teil 2: Satzlehre. Nachdruck der 5. Aufl. Hannover 1976. Bd. ı. Darmstadt 1997, 132,  Arm. 3 (8 33, 8l  13 Ebd. Bd. 2. Darmstadt 1997, 206 ($ 182, 8).  14 Hofmann; Szantyr: AaO 2, 622 ($ 333 a); Kühner; Stegmann: AaO 2, 333 ($ 203, 3).  15 So übersetzt Scheible: Melanchthons Brief an Carlowitz, 116 £ 318.  16 Hofmann; Szantyr: AaO 2, 625 (& 336).  17 MBW.T 2, 188, 22f (348), Melanchthon an Hieronymus Baumgartner am [31. Oktober  1524 aus Wittenberg].  18 Kühner; Stegmann: AaO 2, 348 ($ 205, 5).  19 Vgl. Kristian JENSEN: Die lateinische Grammatik Melanchthons: Hintergrund und Nach-  leben. In: Melanchthon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts: Begleitband zur Ausstel-  lung im Kulturhistorischen Museum Rostock 25. April bis 13. Juli 1997/ hrsg. von Jürgen  Leonhardt. Rostock 1997, 59{f.  20 CR 26, 371.  21 CR 17, 14, Praefatio zu »In Ciceronis Epistolas ad familiares«: »Cum enim Latinae lin-  guae vernaculus usus nusquam iam sit, rectissime ex Ciceronis et aliorum eius classis  54(da sich außerst
grofßzügig mich verdient gemacht Hat mu{( ich me1nerseıts gewährleisten,
)“r Sagt Melanchthon.!7

lempus und Modus UuNsSCTICS Satzes entsprechen vielmehr den Ertordernissen
des( adversum, das einen vergleichenden (‚egensatz ZU Ausdruck bringt'8:
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Melanchthons Grammatik leider nicht heranziehen. Die Dialektik, die logische
Verhältnisse behandelt, stand Jahrhunderte 1m Dienst der Metaphysik. Melan-
chthon stellte s1€e den |Dienst der Rhetorik, nicht aber der Sprachlehre, da{fß
1er weiterhin den nötigsten Krıterjien der Einteilung fehlte. Melanchthon

einen lebendigen Sprachunterricht bemüht, 1n dem die Schüler nicht mıt
Definitionen einer Sprachlehre belasten wollte 19 Seine Ausführungen ber Kon:
junktionen 1n seiner Syntax1s?° sind entsprechend unergiebig. Man lernte eben
durch die Lektüre der Autoren, VOT allem (C'1ceros (106-43),?1 un! das gut Jeden

Raphael KÜHNER; arl STEGMANN: Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache.
eil Satzlehre. Nachdruck der ufl Hannover 1976 Darmstadt 1997/, 132,
Anm S 33,

13 Ebd Darmstadt 1997, 706 $ 182,
Hofmann; Szantyr AaQO 2'I 622 $ 333 a); Kühner; tegmann: AaQO 2'I 333 $ 20%3, 3)

F So übersetzt CcCNhe1ıble Melanchthons Brief Carlowitz, 116 318
16 Hofmann; SZantyr: AaQO 2, 625 (& 336)

MBW.T B 188, 27 f 348], Melanchthon Hiıeronymus Baumgartner 31 Oktober
1524 A4dus Wittenberg].

18 Kühner,; tegmann: AaQO 2, 348 $ 205, 5}
19 Vgl 1stıian JENSEN: Die lateinische rammatik Melanchthons: Hintergrund und Nach-

leben In Melanchthon und das Lehrbuch des Jahrhunderts Begleitband ZUT Ausstel-
lung 1m Kulturhistorischen Museum Rostock 25 April bis 8 uli 1997/ hrsg. VO':  } Jürgen
Leonhardt. Rostock 1997,

2 371
I Praefatio »In Ciceron1ıs Epistolas ad familiares«: »Cum Nnım Latinae lin.

ZUaC vernaculus usus NUSYUam 1am S1t, rectissıme C1iceron1s et aliorum 1US classis



falls 1St keine Stelle aufgefallen der Melanchthon VO  3 der grammatischen
Regel abweicht. Eın Beispiel für die regelrechte Wiedergabe des Iteratıvs der (se-
genwart m1T dem Indikativ des Nebensatzes tfindet 1124  w} Melanchthons
Übersetzung des entsprechenden griechischen Iteratıvs e1iNeEeSs Galenzitates, CU.

adversum mi1t dem KonjuntiVv ı Genesiskommentar.23 Wıe I1Melanchthon
das Zeitverhältnis bei temporalem un causalem C beachtet belegt SC kur-
ZCI 1Nnwels auf ngen der frühen Kirche, bei Vorkommnissen die Vorze1l-
tigkeit, bei Gemütszuständen die Gleichzeitigkeit Ar Ausdruck bringt.?*

Eın Beweıls dafür, da{fß CU111 127 adversatıv verstanden werden mußß, 1ST außer
der grammatischen Regel der Umstand die durch kausales der temporales
Verkeilen der Satze entgleisten Begrifte VO  - Duckmäusertum und Starrsınn der
adversativen Vergleichung ihren des reformatorischen Sprachgebrauchs würdigen
Siınn 7zurückerhalten {Denn WAas Icann Melanchthons Knechtschaft SEI1IT Luthers
Freiheitstraktat anderes SC1IH als das Korrelat ZUT libertas Christiana Glauben
nämlich der Liebe der Knecht aller se1n? Der Begriff NımmMTL C117 zentrale
Stelle Melanchthons Korrespondenz dieser Jahre C111 und erfahren die Zusam
menhänge denen die Liebe Knechtsdienst CZWUNSCI sah DDIie Pasto-
FCH sollen ihre Kirchen aus für den Glauben uınwesentlichen Gründen nicht VeETI-

lassen »sed SsServıiıtutem Adiaphoris pOTt1US ferendam CC 25 schreibt Jo-
hannes Aepınus 11499 S ©3 DIe Grenze dieses Dienstes 1St klar Eın
Knechtsdienst 1ST ertragen SOWEILLT jedoch ohne Verstofß den evangeli
schen Glauben geschieht .6 heißt Brief Johannes Spangenberg (1484-1 O]
DIie Rückkehr vielen Formen des alten Kultus WIF! VO der Obrigkeit auterlegt

sind VOIN den Urteilen der Mächtigen bedrückt« und »Servıiıtutem ferre« gibt

auUCtLtOTUmM SCY1P1S 6a 1iSCemus (Da mundartlichen Gebrauch der lateinischen
Sprache nirgends mehr gibt werden WITF S1C ganz richtig Aaus den Schritten 1Ceros un:
anderer Autoren SC111C5 Ranges erlernen| CC

»QUOLV TV NEYO« übersetzt Melanchthon mnm1t „Naturam CLE dico SigNif1CO
Immer WenNn ich Natur Sagc bezeichne ich damit)«; 13, 304, 1ıtlıa doctrinae phy-.

23 13, 779 »„»Nam hoc mirabili serpent1 maledicitur, CU. homini NON

maledicatur (Denn diesem ext wird die Schlange verflucht während der Mensch
nicht verflucht WIAT'

I, 36 6513] MBW AA 18600 7)
25 TG 315 4470) MBW e 418 (5420 2), Melanchthon Johannes epinus 23 Januar

11549 aus Wittenberg|
2,6 »et1amsı toleranda est aliqua SECIV1LLUS, qua«c S1IT S111C impletate« F 314 MBW

)y 418 (5421 I), Melanchthon Johannes Spangenberg 23 Januar 1549 aus |Wittenberg|
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1n diesem Zusammenhang griechisch wieder.?7 Brief VON Karlowitz VeOI-

gleicht 1mM Anschlufß uUuNseTeN Satz tehlerhaftes Regleren mit Unwettern, die
11Nan ber sich ergehen lassen mu{fß ber och elıner weıteren Hinsicht ist der
Knechtsdienst gefordert. eorg Buchholzer 503- 66| schreibt Melanchthon:
auch sind viele Schwächen anderer ertragen.?® Glaubensschwäche 1st geme1nt,
die rücksichtsvollem Ertragen zwıingt die Mächtigen un: die Glaubens-
schwachen denkt Melanchthon Brief VOIN Karlowitz, WE VO  5 der Knecht-
schaft spricht, die auch der Vergangenheit ertragen hatte. ETr erinnert die 1 ”1 \a 17 7 VI-  ” a° a A i N a°  *. SBanl
4aSst 1immer Verhandlungen, die mehr als Luther lebenslang führen
hatte, die zermürbenden Bemühungen einen Ausgleich mit denen, die nicht
11UTr die mächtigen egner, sondern auch die 1m Glauben schwachen Brüder Sind.

DIie Knechtschaft Melanchthon »„deformis«. Entstellt 1st das Aussehen
Christi und seiner Kirche für das Auge des leiblichen Menschen, der sS1e dem Leid
und der Vertolgung unterworten sieht. Wenn sS1e malen sollte, sagt Luther 1n der
Auslegung der Stufenpsalmen, WIT'! CT eine entstellte und armliche Magd malen
inmiıtten ungestum mM1t Waftten andringender Menschen.?9 Melanchthon beachtet
die gesellschaftliche Stellung des Adressaten und den humanıistischen Stil, den
ein Brief ihn ertfordert, un schränkt den rad der Entstellung sSeINES Knechts-
dienstes bescheiden eın »Servıtutem detormem«.

der Gegenüberstellung mi1t Luther WITF' die Gleichartigkeit des Wirkens der
beiden Männer aussagbar. uch Luthers Iun wird I dienst genannt: »SEerVIre«.
Se1in Dienst WITFT'! 1n eiıner Abstufung beschrieben: »mMagıls QUaIIl« Denn plakativ
geht 111411l dieser Stilart 11UT mi1t sich selber DiIie Beschreibung anderer VCI-

langt Differenzierung. ber den Begriff»persona« hatte sich mıiıt Luther schon
bei der gemeiınsamen Herausgabe der ersten Galaterbriefvorlesung Luthers
verständigt. Be1 der Auslegung VoNn 2, »Deus enım PCISONAIN NO aCC1pit«,
hatte Luther den Begriff VOIl seinem scholastischen Gebrauch abgesetzt un! 1
Sinne der Heiligen Schrift benutzt: »„»denn »Person:« ist eigentlich nichts anderes
als ‚Ansehen«...«3° „Ansehen« 1st als „»Aussehen« und »Geltung in der Welt«
verstehen. Es ist der Mensch mundo, auf den Ciott nicht achtet.

et interea INV SOUAMELOV EITLELXÖC (PEDELV, SUmus oOppress1ı iudiciis otentum«; I 229
4418] 5, 30I 5367], Melanchthon Hıeronymus Besold Dezember 11548
aus Wittenberg].

8 „»multae et1am aliorum intirmitates tolerandae«; 7 230 4419} MBW 93 302 (5369.2),
Melanchthon eOorg Buchholzer Dezember 11548 aus Wittenberg].

HL, 153 »  ....J pıinget deformem eit pauperculam puellam,
3 III 67, 7 { (Vorlesungsnachschrift): »„Nam S: proprie aliud est N1ısS1 ‚facies«

C<SeCu ‚vultus:
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In der spateren Galaterbriefvorlesung hat sich Luther w1e eorg Rörers (1 492-
7} Nachschrift ze1igt diesem Zusammenhang prophetischen Stils bedient.

»Spruch Jahwes« krzönnte Ial dem folgenden Satz voranstellen: »Unter euch müßt
auf den Unterschied der Personen achten. ber VOT M1r hört das alles auf c 51

der Druckfassung hat derselbe Rörer die Stillage verändert, enn ist
anderes, ob Luther VOT seinen Studenten spricht der der getreue Verbreiter se1lner
Lehre VOT der C1v1itas eruditorum ecclesiae reformatae. 1)a wird Melanchthons
Stil gesprochen und doch 1 Ge1ist Luthers.?? Iie Druckfassung führt weıter aus,
da{fß 1n Sachen der Religion un! des Wortes ottes die Person nicht gilt ber
außerhalb mu{fß der Mensch die Person annehmen, damit keine Verwirrung ent-

steht un Achtung un Ordnung nicht aufgehoben werden.33 erBegriff »Person«

umgreift die gesellschaftliche Stellung und Verantwortung und 1st nicht
dernen Sınn als Privatıyum 7114 Gesellschaft nehmen. Entsprechend besteht
zwischen »DCISONA« und „utilitas COMMUNI1S« Izein wesentlicher Unterschied. Me-
lanchthon hätte sS1e durch »aut verbunden un nicht als Aspekte
derselben Sache M1t „vel vel« bezeichnet. Wenn bei der Abfassung des Satzes

einen konkreten Fall reduzierter Rücksichtnahme „vel SUAC velutilitati
COMMUNI« denken wollte, hätte ihm Luthers Heiırat den Sinn zommen können,
die ihm ihrer Zeıt sSseInNeEM Ansehen schädlich und der gemeinsamen Sache
abträglich erschien.

Luthers Dienst galt mehr seiner Natur. uch diesen Begrift darf INa nicht 1n
dem heutigen säkularisierten Sınn nehmen. Im Verständnis der Reformatoren ist
die Natur die Schöpftung Gottes un nicht ohne ihn denken. S1e ist (:ottes gute
Schöpfung, und WEenNnnl sS1e durch den Sündenfall 1n Unordnung geraten 1st, WITF:'!
ihre Integrität doch STAatus gratiae wiederhergestellt. Vor allem 1st die mensch-
liche Natur, 1n der Gott wirkt. Von ihr will erkannt und anerkannt werden.?*
Außer dem Erkenntnisvermögen unterliegen auch die übrigen Seelenvermögen

31 1L, 178, „Inter VOS ebetis SEIVAaIC ditterentiam PErISONATUNN; Sed hors
alls auff.«

32 Auf der Suche nach der 1ps1ssıma VOX Luthers stehen die Nachschritften heute 1ın der
Gunst der Leser. Man sollte ber die große eıstung der Druckbearbeitungen nicht verach-
te  =) Es i1st beachtlich, w1ıe oft 1U Stichwörter 1n einen theologisch angeMClCSSC. durch:
achten un: gut formulierten Zusammenhang gebracht werden. Das 1st Melanchthons
Schule

33 II 178, »3} homo debet accıpere IN, fiat contusio NEVC reverentla et

Trdo tollatur.«
Philipp MELANCHTHON: Liber De anıma: »„Voluit au Deus agnoscı aD humana
tura, 13, 169



(potentiae animae) dem Heilsplan Gottes, un!: ihre Unordnung wird durch die
Wiedergeburt gew1sser Weılse korrigiert.? uch die »COLÄOVELKXLO.«, die Streitbar-
keit, 1st ein Aftekt der Seele, der der Bewegung VO  . der COrrupt1i0 Z.UT Correct10
teilhat; un: WC1111 schon bei heroischen aturen des Altertums w1e Perikles
'um 500-429)| e1In achtenswerter Antrieb ist, dann sicher 1n renatıs Ww1e Luther.
Das hat Melanchthon ausdrücklich Mifs$verständnisse se1Nes Briefes vertel1-
digt Er sS1e einen Atffekt heroischer aturen und kein Laster: »Non est
Crimen,; sed NAÖOG, usıtatum heroicis naturı1s, S  «3

Es ist eine aNSCIHMNCSSCHNC Beschreibung Luthers, Melanchthon ih: mehr
den Dienst seiner Natur deo als se1iner Person mundo gestellt und
mi1t heroischer Durchsetzungskraft erfüllt sah Wulßlßste sich doch Luther selbst VOT
lem VO Wort (Gottes 1n Anspruch a  OININECN, das allen Menschen hne Anse-
hen der Person und Leıstung gilt »denn ott liebt 1tt die PCISON, ondernn die
NAatur«

Fragt INan, WAarunll Melanchthon Luthers Dienst nicht theologisch als [ Dienst
Wort Gottes, sondern seiner natura heroica formuliert hat, mMu 111411 auf

die humanistische Stillage des Briefes den gebildeten Mann bei ofe verwe!l-
SC  = Aulici sapıentes« Melanchthon diese Männer,}® un! VONn Karlowitz
rechnet ihnen, wWw1e WITr eiıner wen1g spateren Stelle uUNsSerIecs Brietes lesen.
[)a nımmt Melanchthon darauf bezug, iıhm nicht 11UTr Stillschweigen, sondern
Zustimmung den Beschlüssen des Kurfürsten abverlangt werde. Hier hätte
Melanchthon mıt Nachdruck behaupten können, da{fß die Lehre der Kirche
nicht andern un! denen, die sS1e verändern, nicht zustimmen werde, der »„die
Wahrheit werde ich meınem Leben vorziehe ber Ssagt das nicht, sondern

VO  - Karlowitz einen gebildeten Mann, der Finsicht 1n menschliche Natu-
Ien und kluges rteil ber Anlagen un Bestrebungen habe 4! Es ware eine Ver-
kennung VOI Melanchthons Natur, se1iner Anlage un Bestrebungen, WenNnn VO  }
Karlowitz selinen 1ın der Liebe ge_leisteten Knechtsdienst mıiıt knechtischer (Gses1in-

8 165 „»Sed iın nobis ad naturale ONUum accedit TOELO, (JUaC 1ın renatıs aliquo
modo COINMg1LtUF. «

36 f 462 4592]); siehe oben Anm
L, 9 / (Kirchenpos  Je)

38 6, 9045 4264) |I> MBW- 57 302 51901.1)
6, 946 4264) »1[]| mutabo doctrinam Ecclesiarum NnOStrarum, Her mutantibus 11-

t1a
DLn 462 4592) 2 veritatem antelaturum SSCcC vıtae INeEA2C. «

41 6, 880 4217) „Non dubito Ce:; virum sapıentem, et hominum naturas introspicere, et

sagaciter de ingen11s voluntatibus iudicare.«
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NUuNg verwechselte, die vÄSG Verrat der Sache bereit 1st Melanchthon WIT'! unbe-
irrt für unannehmbar halten, W as das »Interiım« ber die Rechttertigung Sagt
der Stillage se1INeESs Briefes aber unterstellt dem Adressaten eıne richtige Denk-
art, ein zupackender Stil die alsche als Zumutung zurückgewiesen hätte. Es
i1st dieselbe gehobene Stillage, die Melanchthon bei Luther un: sich selbst VO  3
»Natura« sprechen lLaßt AIBeruhigung des kurfürstlichen Rates fügt Melanchthon
hinzu, ihm Luthers heroische Streitbarkeit VO  - Natur fehle.42 Daran schlie{6st
einen Bericht ber sSE1IN Wirken 1n und die Reformation selt deren Anfängen.

Nach der Umständlichkeit, die dem Leser zugemutet wurde, den uancen
humanistischer Gedankenführung 1ın dem Brief Melanchthons VOI Karlowitz
nachzugehen, rechne ich mi1t se1lNer Zustimmung, sich ZAAS: Erfrischung den Sach:
verhalt 1n der bündigen Sprache Luthers lassen. Den Einklang ihres
Wirkens bei unterschiedlichen Anlagen haben beide Männer oft betont. Aus der
Fülle der Zeugnisse*® greife ich ein Tischgespräch heraus, das ulLllseren Sachver-
halt ZUT Sprache bringt Man dart 11UT die andere Stillage nicht übersehen, WE
Luther 1mM cotidianus sublime inge sa und 1mMm vertrauten Kreı1is den Un-
terschied zwischen sich und Melanchthon grelle Beleuchtung In dieser
Überbetonung des Unterschieds schwingt ein scherzender 1lon mıit, der darauf
vorbereitet, da{f Gottes Wirken ihn schliefßlich autfheht. [)a iNan bei diesem
Tischgespräch ausdrücklich auf die 9anz verschiedenen Anlagen »ingenl1la
diversissima«“4 der beiden Manner sprechen kam, können WITr sehen, Was

diesem Begriff fassen 1sSt Luther verglich den Jacobus des Apostelkonzils,
der das Gesetz SCIN beibehalten wollte, mi1t Philipp un sich mi1t Petrus, der mıiıt
Macht vorbrachte: »Was legt diese ast den Heiden auf? «45 Er fuhr fort: »Ita
Philippus charitate, CSO fide procedo.« Der SCTTINO cotidianus erlaubt die Sprach-
mischung und ZUT ragnanz das horridum, unLuther fügte »Philippus
lesset sich fressen, ich fresse les vnd schone niemands. Et 1ta Deus 1ın diversis
Operatur idem und wirkt Gott in verschiedenen Anlagen dasselbe). «4° » [ ID1ivers1is«
nımmt »diversissima ingen1a« als Thema des Gespräches auf

6, 880 AF „Non SU. atura MLAOVELKOG,
43 Eıne Auswahl VON Luthers eıte aus Tischgesprächen 1ın den Jahren VO  - 1531 bis 1543

findet sich abgedruckt bei Erwın MÜHLHAUPT: Luther un: Melanc.  on die Geschichte
einer Freundschaftft. Lu 33 1962), 4-6 1n Ders.: Luther 1m Jahrhundert: Aufsätze. GO
1982, L25-125

4, 386, 4577), Maı 1539
4.5 Ccfta 555
46 4, 386, 6-8 4577)

59



Wenn Stoltz, der Gnesiolutheraner, mehr 1m Sınne dieser Tischrede Luthers
und wen1ger streitsüchtig hätte übersetzen wollen, ware ihm vielleicht die fol.
gende Übersetzung den Sınn gekommen:

»Ich |Melanchthon| habe mich 1mMm [Dienst der Nächstenliebe fast verzehrt,
während Luther oft mehr w1e 6S (:ott ihm gab heroisch 1m Glauben
strıtt, als seinem Ansehen und dem Nutzen dieser Welt dienen.«
E1iıne wörtlichere Übersetzung könnte lauten:
»„»Ich habe auch vorher einen fast entstellenden Knechtsdienst geleistet,
während Luther oft mehr seiner Naturanlage diente, 1n der eine nicht
geringe Streitbarkeit lag, als se1lner Person und dem allgemeinen Nutzen
Knecht SCe1IN.«

uch diese weni1ger deutende Übersetzung Jäfßst schon deutlich werden, der
Satz dem Kurfürsten keine Begründung dafür liefert, Melanchthon Unter-
werfung geübt sSe1 Vielmehr gibt dem zurfürstlichen Hof den Hınwels,
be1 allen Schwierigkeiten, die Melanchthon mi1t dem „»Interim« mache, doch froh
Se1N könne, mıiıt ihm un nicht mıiıt Luther tun haben
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