Martin Luther und die lutherischen Bekenntnisschriften
in der englischsprachigen Forschung seit 1983

Von Scott H. Hendrix

Dieser Aufsatz kniipft gewissermaflen an einen dhnlichen Uberblick an, der in
diesem Jahrbuch 1983 erschienen ist.* Wie damals wird hauptsichlich die nord-
amerikanische Forschung in den Blick genommen, ohne jedoch dabei die tibrige
englischsprachige Forschung ganz beiseite zu lassen. Dementsprechend wird nicht
versucht, diese Forschung im ganzen zu erfassen, sondern nur Richtungen und
Schwerpunkte aufzuzeigen.

I Martin Luther

1986 wurde fiir die ganze englischsprachige Lutherforschung ein Meilenstein er-
reicht, als die amerikanische Ausgabe von Luthers Werken in 55 Bianden endlich
zum Abschlufl gebracht wurde.’ Diese Ausgabe, deren erster Band 1955 erschie-

1 Vgl. Scott H. HENDRIX: Martin Luther und die »Confessio Augustana« in der englisch-
sprachigen Forschung seit 1977. Lu] 50 (1983), 166-180; George W. FoReLL: Lutherforschung
in den USA. In: Lutherforschung heute: Referate und Berichte des 1. Internationalen
Lutherforschungskongresses Aarhus, 18.-23. August 1956/ hrsg. von Vilmos Vajta. B
1958, 137-145; Lowell C. GrReEN: Luther research in English-speaking countries since
1971. LuJ 44 (1977), 105-126; Lewis W. Spitz: Luther in America: Reformation history since
Philip Schaff. In: Luther in der Neuzeit/ hrsg. von Bernd Moeller. GU 1983, 160-177. — Fiir
bibliographische und sprachliche Hilfe bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes sei Kerstin
Reinold herzlich gedankt. Der erste Teil deckt sich teilweise mit einem Vortrag tiber die
nordamerikanische Lutherforschung im 20. Jahrhundert, den ich 1999 fiir eine Tagung am
Institut fiir Europiische Geschichte in Mainz vorbereitete und der in einer von Rainer
Vinke herausgegebenen Sammlung von Konferenzbeitrigen erscheinen soll.

2 Allgemeine Literaturberichte zum Thema Luther wurden 1992 angeboten von Mark U.
Epwarps Jr.: Luther’s biography; James M. KirTeLson: Luther the theologian. In: Refor-
mation Europe: a guide to research II. StL 1992, 5-46. Man vergleiche auch Hartmut
LEHMANN: Martin Luther in the American imagination. M 1988. 349 S.; Scott HENDRIX:
American Luther research in the twentieth century. LQ 15 (2001), 1-23. Uber Katharina
von Bora siehe nun Jeanette C. SmiTH: Katharina von Bora through five centuries: a his-
toriography. SCJ 30 (1999}, 745-774-

3 Vgl. LuTHER’s WORKS: American edition/ hrsg. von Jaroslav Pelikan; Helmut Lehmann.
55 Bde. StL; Phil 1955-1986.
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nen war, hat die sogenannte Philadelphia Edition# ersetzt und dabei englischspra-
chigen Lesern eine viel groflere Auswahl von Schriften Luthers zuginglich ge-
macht. Hauptverantwortlich fiir die Ausgabe waren Jaroslav Pelikan und Helmut
Lehmann (1914-1998),* aber ein grofier Dienst wurde in einzelnen Binden durch
Ubersetzung, Einleitungen und Anmerkungen von vielen Lutherforschern gelei-
stet, wie zum Beispiel von Gottfried Krodel, der die drei Binde des Briefwechsels
betreut hat.® 1989 hat Timothy Lull eine einbindige, fiir den Unterricht geeignete
Auswahl von Luthers Schriften herausgebracht, die er der American Edition ent-
nommen hat.’?

Neue Lutherbiographien hat es seit 1983 auf Englisch weiterhin gegeben. Der
amerikanische Forscher Eric Gritsch verdffentlichte 1983 einen Riickblick (»retro-
spective«) auf die Person Luthers und auf den offentlichen Reformator. Gritsch
hat sowohl neuralgische Themen angepackt als auch Luthers 6kumenische Be-
deutung fiir die Kirchengeschichte herausgearbeitet.® Aus seiner geschichtlichen
Analyse von Luthers »christozentrischer Theologie« und seinem »kreuzférmigen
Kirchenbegriff« zog Gritsch den Schluf}, Luther habe besonders seine Ansicht von
der Kirche als ein dynamisches Geschehen statt einer starren Heilsanstalt der
Nachwelt weitergegeben.® Eine eher traditionelle Lebensbeschreibung hat da-
nach James Kittelson vorgelegt, die Luther hauptsiachlich als Pastor und Lehrer
der Kirche darstellt. Auf die verschieden gemeinschaftlichen und politischen
Zusamenhinge Luthers hat Scott Hendrix hingewiesen,” wihrend David Bagchi
eine sehr niitzliche Darstellung der frithen altgliubigen Gegner Luthers verof-
fentlichte.”

4 Vgl. Works oF MARTIN LuTHER/ hrsg. von Henry E. Jacobs. 6 Bde. Phil 1915-1932.

s Pelikan war Herausgeber der Biande 1-30, Lehmann Herausgeber der Binde 31-55. Peli-
kan hat auch einen Begleitband tiber Luthers Exegese geschrieben; Jaroslav PELIKAN:
Luther the expositor. StL 1959. XIV, 286 S.

6 LUTHER’S WORKS: American edition. Bd. 48-50: Letters I-Ill/ hrsg. von Gottfried G. Krodel.
Phil 1963, 1972, 1975. XXII, 426; XX, 460; XXI, 346 S.

7 MARTIN LUTHER’S BASIC THEOLOGICAL WRITINGS/ hrsg. von Timothy F. Lull. MP 1989. XX,
755 S.

8 Vgl. Eric W. GriTscH: Martin — God's court jester: Luther in retrospect. Phil 1983. XIV, 289 S.

o Ebd, 188.

10 Vgl. James M. KirTeLson: Luther the reformer: the story of the man and his career. MP
1986. 334 S.

11 Vgl. Scott HeENDRIX: Luther’s communities. In: Leaders of the Reformation/ hrsg. von
Richard L. DeMolen. LO; Toronto 1984, 43-68.

12 Vgl. David BaccHI: Luther’s earliest opponents: catholic controversialists, 1518-1525.
MP 1991. 305 S.
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1989 erschien auf Englisch das Lutherbuch von Heiko Oberman, das schon
1982 in Deutschland verdffentlicht wurde.™ Im Vorwort der englischen Fassung
hat Oberman seine »doppelte Voraussetzung« neu formuliert: »... first, the Refor-
mer [Luther] can only be understood as a late medieval man for whom Satan is as
real as God and mammon; and, second, that the relevancy so sought after is not
found by purging the record and hence submitting to post-Enlightenment standards
of modernity, but rather by challenging our condescending sense of having outgrown
the dark myths of the past.«™ Dagegen hat nun 1999 Richard Marius (1933-1999)
sein zweites Lutherbuch mit einem Untertitel vorgelegt, der eine Anspielung auf
Obermans »Man between God and the devil« zu sein scheint, »Martin Luther:
the Christian between God and death«.™ In diesem Buch lenkt er seine Aufmerk-
samkeit nur auf Luthers Schriften bis 1525 und erstellt daraus hauptsichlich die
Mentalitit des Reformators, wie er sie in jenen Texten vorgezeichnet gefunden
hat. Diese Mentalitit ist eine ausnahmslos distere. Nach Marius hat Luther nie
die Angst vor dem Tod tiberwinden kénnen und deswegen der Nachwelt kein
brauchbares religiéses Vermachtnis hinterlassen. Wihrend Oberman meint, es
sei fiir moderne Menschen wertvoll, mit Luthers Anfechtungen konfrontiert zu
werden, glaubt Marius, Luther sei »eine Katastrophe in der Geschichte der west-
lichen Welt« gewesen, weil seine Todesangst und seine Suche nach Gewifiheit
Europa in noch tiefere Ungewifheit gejagt habe.” Letzten Endes bedeutet fiir
Marius die Ablehnung von Luther auch eine Ablehnung der Reformation zugun-
sten der Renaissance, die er der Reformation gegentiberstellt und klar bevorzugt.

Die Mentalitit des Reformators scheint die Forschung in Form der Auseinan-
dersetzung mit Erik Erikson (1902-1994) besonders in den Vereinigten Staaten
weiterhin zu interessieren. 1983 urteilte Lewis Spitz (1922-1999), dafs auf Luther
angewandt die sogenannte Psychohistorie entweder eine amerikanische Entwick-
lung oder ein amerikanischer Irrweg sei.”” Nun weifl man, daf die Anwendung

13 Vgl. Heiko A. OBERMAN: Luther: man between God and the devil {Luther: Mensch zwischen
Gott und Teufel (engl.)). New Haven; LO 1989. XX, 380 S.

14 Ebd, xvii.

15 Vgl. Richard Marius: Martin Luther: the Christian between God and death. Cambridge,
MA; LO 1999. XVIII, 542 S.; DERs.: Luther. Phil 1974. 269 S.; LO 1975. 269 S.

16 Vgl. Marius: Martin Luther, xii. 11. 60.

17 Vgl. Lewis W. Spitz: Luther in America: Reformation history since Philip Schaff. In: Luther
in der Neuzeit/ hrsg. von Bernd Moeller. GU 1983, 168; vgl. Malcolm L. Diamonn: Erik-
son’s young man Luther: the Protestant response. Religious studies review 1o (Waterloo,
Ontario 1984), 128-133.
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der Psychohistorie auf Luther keine rein amerikanische Entwicklung ist, aber sie
scheint doch auf amerikanische Forscher eine besondere Anziehungskraft auszu-
tiben. Auch ich habe mich mit Erikson auseinandergesetzt, indem ich eine beson-
dere Art von Familientheorie auf die Entwicklung Luthers anwandte, und zwar
zum erstenmal 1990 auf der gemeinsamen Konferenz der nordamerikanischen
und europdischen Vereine fiir Reformationsgeschichte.’® Damals habe ich mich
schon geweigert, diese Anwendung als Psychohistorie zu bezeichnen, gerade weil
sich die von mir benutzte Theorie auf mehrere Zusammenhinge innerhalb Lu-
thers Entwicklung und nicht nur auf die Psyche des Reformators bezog. Die Be-
weggrinde fiir sein Werden zum Reformator hatten sowohl familidre als auch
politische, soziale, und theologische Wurzeln, die nicht wie bei Erikson patholo-
gisch auf die Psyche wirkten, sondern positiv von Luther aufgenommen wurden
und zu einem neuen religidsen Selbstverstindnis fithrten.?

Einen anderen Blickwinkel hat Robert Kolb gewahlt, dessen Arbeit zeigt, wie
Luther von seinen Zeitgenossen und Nachfolgern bis zum Jahre 1620 verstanden
und dargestellt wurde.>> Man hat den Reformator als Propheten, Lehrer und als
Nationalheld betrachtet und unter diesen Vorzeichen seine Werke auch zu verof-
fentlichen begonnen. Besonders interessant erscheint das Verhiltnis zwischen
der Vorstellung von Luther, die bei seinen Nachfolgern herrschte, und deren Ent-
scheidungen hinsichtlich der Veroffentlichung seiner Werke. Kolb berichtet iiber
das Zustandekommen der Jenaer Lutherausgabe und tiber die verschiedenen Aus-
zligen aus seinen Schriften aller Arten, die gedruckt wurden, darunter auch die
ersten »Loci communes Lutheri«, die erschienen waren. Luther hat durch seine
Schriften zwar so weitergelebt und weitergelehrt, wie sie der Nachwelt angebo-
ten wurden, aber nach Kolb trotzdem im 16. Jahrhundert auch Autoritit einge-
biifit und nur auf begrenzte Weise als Lehrer noch Einfluf ausgeiibt.

18 Vgl. Scott HENDRIx: Luther’s loyalties and the Augustinian order, In: Augustine, the harvest,
and theology (1300-1650) = Essays dedicated to Heiko Augustinus Oberman in honor of
his 6oth birthday/ hrsg. von Kenneth Hagen. Leiden; NY; Kebenhavn; Kéln 1990, 236-
258.

19 Vgl. Scott HEnDRix: Luther’s contribution to the disunity of the Reformation. In: Die
Reformation in Deutschland und Europa: Interpretationen und Debatten/ hrsg. von Hans
R. Guggisberg; Gottfried G. Krodel unter Mitarb. von Hans Fiiglister. GU, 1993, 48-63;
DERS.: Beyond Erikson: the relational Luther. Gettysburg Seminary bulletin 75 (Gettysburg,
PA 1995, 3-11.

20 Vgl. Robert Kore: Martin Luther as prophet, teacher, and hero: images of the reformer,
1520-1620. Grand Rapids, MI 1999. 278 S.
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Aufler der neuen Ubersetzung von Bernhard Lohses Buch? gibt es in engli-
scher Sprache keine neue ausfithrliche Darstellung von Luthers Theologie.2* Nichts-
destotrotz sind neue Monographien und Aufsatzsammlungen tiber einzelne The-
men bei Luther entstanden, die Beachtung verdienen. Ein populdres Thema bleibt
die Kreuzestheologie, die Alister McGrath zum Héhepunkt von Luthers reforma-
torischer Entwicklung zu machen versucht. Sobald Luther bemerkte, dafl der Glau-
be Gottes Werk in dem Menschen ist, entwickelte er die theologia crucis als die
Konsequenz seines reformatorischen Durchbruchs.? In der Analyse von Dennis
Ngien hat die theologia crucis sogar zur Folge, daf} die Passibilitit zu einem
ontologischen Bestandteil von Gott selbst wird, indem das Leiden Christi tiber die
Menschwerdung hinaus in das ewige Wesen Gottes hineinreicht.* Von der theologia
crucis haben sich auch andere Theologen wie zum Beispiel Douglas John Hall?s
und Gerhard Forde inspirieren lassen, dessen Buch weiter unten besprochen wird.

Uber die Ethik Luthers hat George Wolfgang Forell nicht nur vor vielen Jahren
ein Buch geschrieben,* sondern seitdem auch zahlreiche Aufsitze verfafit, die
1994 gesammelt und verdffentlicht wurden.”” Mit seinen Schriften hat Forell die
in den USA gingige Vorstellung bekdmpft, dafl Luther eine sehr konservative oder
sogar keine Sozialethik hatte — eine Vorstellung, die zum Teil wegen der Darstel-

21 Vgl. Bernhard Lonse: Martin Luther’s theology: its historical and systematic development
(Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusam-
menhang (engl.))/ iibers. von Roy A. Harrisville. MP 1999. XIV, 393 S.

22 Siehe jedoch Scott Henprix: Luthers Theologie. Evang. Kirchlexikon. 3. Aufl. Bd. 3. (@l6)
1990, 211-220.

23 Vgl. Alister McGraTH: Luther’s theology of the cross: Martin Luther’s theological break-
through. Oxford 1985. VI, 199 S.

24 Vgl. Dennis Ncien: The suffering of God according to Martin Luther’s »theologia crucis«/
mit einem Vorwort von Jiirgen Moltmann. NY; San Francisco; Bern; F; B; W; P 1995. XTI,
289 S.

25 Vgl. Douglas John HarL: Luther’s theology of the cross. Consensus 15 (Winnipeg, Manitoba
1989), 7-19; Gordon A. JENseN: Douglas John Hall’s use of Luther’s theologia crucis.
Toronto journal of theology 7 (Toronto 1991), 196-210; Burnell F. EckarDT Jr.: Luther and
Moltmann: the theology of the cross. CThQ 49 (1985}, 19-28; Jane STRoHL: Suffering as
redemptive: a comparison of Christian experience in the sixteenth and twentieth centuries.
In: Revisioning the past: prospects in historical theology/ hrsg. von Mary Potter Engel;
Walter E. Wyman, Jr. MP 1992, 95-111.

26 Vgl. George W. ForeLL: Faith active in love: an investigation of the principles underlying
Luther’s social ethics. Nachdruck der Ausgabe NY 1954. MP 1959. 198 S.

27 Vgl. George W. ForeLL: Martin Luther, theologian of the church: collected essays in
honor of his seventy-fifth birthday/ hrsg. von William R. Russell. St. Paul 1994. 265 S.
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lung von Luthers Zweiregimentenlehre bei Reinhold Niebuhr (1892-1971)* und
dann nuancierter bei seinem Bruder H. Richard Niebuhr (1894-1962) in seinem
einfluf8reichen Buch »Christ and culture« verbreitet war.» Dagegen wollte Forell
zeigen, daf} Luther vom Ablaf3streit bis zum Ende seines Lebens regelmaflig und
deutlich zu gesellschaftlichen Problemen Stellung genommen hat.3° Die inhalts-
reichen Aufsitze von Forell erinnern an diese Dimension von Luthers Arbeit, wie
auch das Buch von Carter Lindberg, der die Theologie Luthers als Grundlage fiir
die evangelische Armenfiirsorge in den Stddten deutlich herausgestellt hat.3 Ei-
nen Mittelweg hat Abby Phyllis Knobler zu gehen versucht, indem sie in ihrer
1991 vorgelegten Dissertation behauptet, bei der Verwaltung der Armenfiirsorge
habe die Theologie Luthers die Vorginge der Rationalisierung, der Zentralisie-
rung, der Erziehung und der Biirokratie sowohl vorangetrieben als auch gehemmt.»

In einer neuen Auflage ist das Buch von E Edward Cranz (1914-1998) erschie-
nen, das er 1959 einen »Essay on the development of Luther’s thought on justice,
law, and society« nannte, aber eigentlich mehr als eine Werk tiber Luthers Sozial-
ethik ist.33 Durch die Analyse von Luthers Ansichten von Gesetz, Gerechtigkeit,
und Gesellschaft stellt Cranz fest, daf Luther eine neue Theologie der Gesell-
schaft erschaffen hat. Dabei zeigt sich ein nuanciertes Verhiltnis zwischen den
zwei Reichen, den drei Hierarchien, und der christlichen Gesellschaft, in der Lu-
ther lebte. Nach Cranz soll der Reformator eine Theologie der Welt fiir Christen
in einer christlichen Gesellschaft entworfen haben, wobei eine christliche Saku-
larisierung, aber keine Sdkularisierung ohne Einschrinkungen behauptet wird.

28 Vgl. Reinhold NieBuHR: The nature and destiny of man: a Christian interpretation. Bd. 2.
NY 1941, 187-198. Siehe nun die Kritik von Brent W. Sockness: Luther’s two kingdoms
revisited: a response to Reinhold Niebuhr's criticism of Luther. Journal of religious ethics
20 (Atlanta, GA 1992), 93-110.

29 Vgl. H. Richard Niegunr: Christ and culture. NY; Evanston, IL 1951, 174-189. Obwohl
Niebuhr Luther »a dynamic, dialectical thinker« nannte, der die zwei Reiche nicht trenn-
te, sondern nur voneinander unterschied, hat Niebuhr trotzdem behauptet, daff Luthers
dualistische Ethik zum sozialen Konservatismus fiihrt.

30 Vgl. Forell: Martin Luther, theologian of the church, 7.

31 Vgl. Carter LINDBERG: Beyond charity: Reformation initiatives for the poor. MP 1993, 95-
145. I161-169.

32 Vgl. Abby Phyllis KnoBLER: Luther and the legal concept of the poor in the sixteenth
century German church ordinances. — Los Angeles, Univ. of California, Ph. D. Diss., 1991.

33 Vgl. E. Edward CraNz: An essay on the development of Luther’s thought on justice, law,
and society. 2. Aufl. hrsg. von Gerald Christianson; Thomas M. Izbicki. Mifflintown, PA
1998. XVII, 197 S. — 1. Ausg. Cambridge, MA 1959.

120



Weniger einleuchtend ist die Behandlung von Luthers politischer Ethik durch
Alister McGrath. Die Zweiregimentenlehre Luthers hat er soweit mifiverstan-
den, dafd er Luther einen Monarchisten nennt und meint, in dieser Lehre zwei
getrennte moralische Handlungsweisen bei Christen zu finden, wobei das spezi-
fisch Christliche auf die private Sphire begrenzt bleibt.3s

Auf dem Gebiet der Sozialethik haben die Themen »Frau«, »Ehe« und »Fami-
lie» weiterhin Interesse geweckt. Uber die Frau aus Luthers Sicht erschienen
1990 in demselben Band zwei Aufsitze,* und Stephen Boyd hat sogar tiber die
Mainnlichkeit Luthers geschrieben.?” Im neuesten Buch von Steven Ozment tiber
das Familienleben in Niirnberg kommt Luther ab und zu vor, aber seine Ansich-
ten tiber Ehe und Familie wurden von ihm umfangreicher 1983 dargestellt.

Luthers Auffassung von der Ehe ist unterschiedlich behandelt worden. Im
Gegensatz zur calvinistischen Tradition, die die Ehe als Bund verstand, urteilt
John Witte, daf3 die Ehe bei Luther hauptsichlich als gesellschaftlicher Stand
begriffen werden muf3.3* Joel Harrington hat die gesetzliche Regelung von Ehe-
sachen bei Katholiken und Protestanten in den Blick genommen, ohne daf} er
trotz Entsakralisierung der Ehe bei den Protestanten einen groflen Unterschied
zwischen den Konfessionen konstatieren konnte.* Demgegeniiber ging es bei
meinem Aufsatz darum, dafl Luther nicht nur die Ehe als eine Ordnung Gottes

34 Ebd, 177. Zur Ethik Luthers vgl. auch Dietmar LAGe: Martin Luther’s christology and
ethics. Lewiston; Queenston; Lampeter 1990. VIII, 175 S.

35 Vgl. Alister McGratH: Reformation thought: an introduction. 2. Aufl. Oxford 1993. X, 285 S.

36 Vgl. Merry E. WiesNEr: Luther and women: the death of two Marys. In: Feminist theology:
a reader/ hrsg. von Ann Loades. LO 1990, 123-137; Daphne Hampson: Luther on the self:
a feminist critique. In: Ebd, 215-224.

37 Vgl. Stephen B. Boyp: Masculinity and male dominance: Martin Luther on the punishment
of Adam. In: Redeeming men: religion and masculinities/ hrsg. von Stephen B. Boyd; W.
Merle Longwood; Mark W. Muesse. Louisville 1996, 10-32; vgl. auch Scott HENDRIX: Mascu-
linity and patriarchy in Reformation Germany. Journal of the history of ideas 56 (NY 1995),
177-193.

38 Vgl. Steven OzmeNT: Flesh and spirit: private life in early modern Germany. NY 1999. XX,
348 S.; DERs.: When fathers ruled: family life in Reformation Europe. Cambridge, MA; LO
1983. XII, 238 S.

39 Vgl. John WirTe: From sacrament to contract: marriage, religion and law in the western
tradition. Louisville 1997. XII, 315 S.

40 Vgl. Joel E. HARRINGTON: Reording marriage and society in Reformation Germany. Cam-
bridge 1995. XVI, 315 S.; tiber Luthers Stellung zur Hochzeit sieche nun Susan C. KARANT-
NunnN: The Reformation of ritual: an interpretation of early modern Germany. LO; NY
1997. XIII, 282 S.
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bejahte, sondern daf er auflerdem aufzeigen wollte, wie Mann und Frau ihre Ehe
mit christlicher Absicht fihren kénnen.+ ‘

Es gibt auch eine Reihe von Arbeiten, die sich mit der Beziehung von Luthers
Theologie zur Gedankenwelt des Mittelalters befassen. Das Verhiltnis zwischen
Luther und dem Thomismus bzw. dem Albertismus behandeln sowohl die Biicher
als auch Aufsitze von Denis Janz.4 Luthers Beziehung zu Bernhard von Clairvaux
(um 1090-1153) ist ebenfalls mehrfach von Franz Posset untersucht worden.+
Graham White hat seine Untersuchung tiber Luthers Beziehung zur Logik des
Mittelalters auf die in Wittenberg zwischen 1533 und 1535 gehaltenen Disputa-
tionen gegrindet. Nach White hat Luther sozusagen eine neue Sprache entwik-
kelt, die von der mittelalterlichen Logik Gebrauch macht und dem Sinn der Wor-
ter Prioritit gibt, um den Unterschied zwischen Theologie und Philosophie auf-
rechtzuerhalten.* Das Buch von Christine Helmer tiber Luther und die Trinitat*s
beschiftigt sich ebenfalls mit Luthers Sprache. Helmer untersucht Luthers Lehre
im Kontext von drei theologischen genres — Disputation, Kirchenlied und Predigt
—die seine Sprache* und dadurch auch seine Darstellung der Trinitédtslehre beein-
flufiten. Helmer behauptet zwar, dafd Luthers Theologie noch tiefer in der mittel-

41 Vgl. Scott HEnDRrix: Luther on marriage. LQ 14 (2000), 335-350 (mit weiterer Literatur).

42 Vgl. Denis Janz: Luther and late medieval Thomism: a study in theological anthropology.
Waterloo, 1983. XIII, 186 S.; DERs.: Luther on Thomas Aquinas: the angelic doctor in the
thought of the reformer. S 1989. 124 S.; DERs.: Luther and late medieval Albertism. Epheme-
rides theologicae Lovaniensis 72 (Louvain 1997), 338-348; DERs.: Syllogism or paradox:
Aquinas and Luther on theological method. Theological studies 59 (Woodstock, MD 1998),
3-21.

43 Vgl. Franz PosseT: Monastic influence on Martin Luther. Monastic studies 18 (Montreal
1088), 136-163; DERS.: St. Bernard’s influence on two reformers: John von Staupitz and
Martin Luther. Cistercian studies 25 (Spencer, MA 1990), 175-187; DERS.: Divus Bernardus:
Saint Bernard as spiritual and theological mentor of the reformer Martin Luther. In: Bernar-
dus Magister: papers presented at the nonacentenary celebration of the birth of Saint
Bernard of Clairvaux/ hrsg. von John R. Sommerfeldt. Spencer, MA 1992, 517-532; dazu
siehe nun Graham S. TomriN: The medieval origins of Luther’s theology of the cross. ARG
89 (1998), 22-40.

44 Vgl. Graham Warte: Luther as nominalist: a study of the logical methods used in Martin
Luther’s disputations in the light of their medieval background. Helsinki 1994. 418 S.
45 Vgl. Christine HeLmer: The Trinity and Martin Luther: a study on the relationship between
genre, language and the Trinity in Luther’s works (1523-1546). MZ 1999. XII, 206 S. An
Luthers Christologie hat es weniger Interesse gegeben; siehe jedoch Franz PosseT: Luther’s
catholic christology according to his Johannine lectures of 1527. Milwaukee, WI 1988. 267 S.
Uber den Heiligen Geist vgl. Martha Ellen Stortz: Let the spirit come: Lutheran interpretation

of the Holy Spirit. Greek orthodox theological review 31 (Brookline, MA 1986), 311-333.
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alterlichen Theologie wurzelt, als es manche Lutherforscher bisher gesehen ha-
ben, und versucht, Luthers Standort innerhalb mittelalterlicher Debatten tiber die
Trinitit zu bestimmen; trotzdem bleibt es unklar, wie sich eine gewisse Prioritit
der innertrinitarischen Beziehungen, deren Bedeutung fiir Luthers Theologie sie
hervorheben mochte, direkt auf mittelalterliche Vorbilder und Einfliisse zuriick-
verfolgen 143t

Seit 1983 ist das Interesse an Luthers Beziehung zur Mystik und zur Spirituali-
tat gewachsen. Dieses Interesse, das durch eine grofie Anzahl von Aufsitzen
zum Ausdruck kommt,* geht zum Teil auf das umstrittene Buch des Gettysburger
Professors Bengt Hoffman (1913-1997) »Luther and the mystics« zurtick.* Hoffman
wollte vor allem Luthers Uberzeugung betonen, dafy Christus und der Heilige Geist
in den Getauften innerlich und wirklich anwesend sind.# Diese reale Gegenwart
Christi versuchte Hoffman dann gegeniiber einer Lutherforschung aufrechtzuer-
halten, die seiner Meinung nach eine forensische Auslegung der Rechtfertigung
iibertrieb und die Emeuerung des christlichen Lebens bei Luther unterschitzte.

Seitdem hat das Anliegen von Hoffman Zustimmung von seiten anderer For-
scher gefunden, die den »katholischen« Luther betonen mochten. Von Anfang an
niherte sich das Anliegen Hoffmans dem Lutherverstindnis Jared Wicks, dessen
Beitrag tiber Luthers Spiritualitit im »Dictionnaire de spiritualité« nun auf Eng-

46 Uber Luther und Sprache siche auch Dennis BIeLFELDT: Luther, metaphor, and theological
language. Modern theology 6 (Oxford 1990), 121-135; DERS.: Freedom, love, and righteous-
ness in Luther’s Sermo de duplici iustitia. In: Freiheit als Liebe bei Martin Luther =
Freedom as love in Martin Luther/ hrsg. von Dennis D. Bielfeldt; Klaus Schwarzwiller. F;
Bern; NY; P; W 1995, 19-34.

47 Einige Beispiele seien genannt: Hans HILLERBRAND: Martin Luther on Christian living.
Weavings 3 (Nashville, TN 1988) Heft 3, 6-13; Won Yong Ji: The significance of tentatio
in Luther’s spirituality. CJ 15 (1989), 181-188; Jane STROHL: Luther’s »Fourteen consola-
tions«. LQ 3 (1989), 169-182; Egil Grisris: The spirituality of Martin Luther. Word &
world 14 (St. Paul, MN 1994}, 453-459; Mary Jane Haemic: Preaching the Catechism: a
transformation enterprise. Dialog 36 (MP 1997), T00-104; Scott HENDRIX: Martin Luther’s
reformation of spirituality. LQ 13 (1999), 249-270.

48 Vgl. Bengt Horeman: Luther and the mystics. MP 1976. 285 S.

49 Das Anliegen von Hoffman wurde auch bejaht von einigen Forschern wie z. B. von
Donald C. NucenT: What has Wittenberg to do with Avila?: Martin Luther and St. Teresa.
Journal of ecumenical studies 23 (Phil 1986}, 650-658. Es gibt andere vergleichende
Studien: Catherine ConNors-Nerson: Touched by the God of grace: the Anfechtung of
Luther and the dark night of John of the cross. Studies in spirituality o (Kampen 1999),
109-139; David C. StemmeTz: Luther and Loyola. Interpretation 47 (Richmond, VA 1993),
5-14; vgl. aber Paul Rorem: Martin Luther’s christocentric critique of Pseudo-Dionysian
spirituality. LQ 11 (1997), 291-307.
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lisch herausgebracht worden ists° und dessen weitere Aufsitze zum gleichen The-
ma gesammelt erschienen sind.s* In den USA haben lutherische Theologen Impul-
se aus dem 6kumenischen Gespich aufgenommen und von einem »katholischen«
Anliegen der Reformation und dann erneut von einem »katholischen Luther« ge-
sprochen. Unter dieser Bezeichnung versteht David Yeago Luther als einen Theo-
logen, dessen religidses Problem nicht die Angst vor der Siinde, sondern die Siinde
als Selbstliebe oder sogar Abgotterei war. Um einen Ausweg zu finden, kehrte
sich Luther nicht weg von der »katholischen« Tradition, sondern zu ihr und zu der
sakramentalen Vereinigung mit Christus hin, um dort eine »echte katholische
Losung-« fiir seinen Not wiederzuentdecken.s> Mit Anklang an das Anliegen von
Hoffman behauptet Yeago, dafl Luthers Betonung des dufleren Wortes und der
Menschheit Christi diese Vereinigung mit Christus in seiner Gottheit nicht tiber-
schatten soll. Wiederum scheint es darum zu gehen, ob bei der Rechtfertigung
und der Heiligung das Innere oder das Auflere den Vorrang hat.

Es iiberrascht nicht, daf3 solche Theologen, die gern von einem «katholischen
Luther« sprechen, auch diejenigen sind, die die neuere finnische Forschung so
herzlich begriifit haben.s: Carl Braaten spricht sogar von einem finnischen Durch-
bruch in der Lutherforschung.¢ Am Princeton Theological Seminary ist vor kur-
zem eine Dissertation eingereicht worden, die sehr sorgfiltig diese Debatte durch
einen Vergleich zwischen Athanasios (um 295-373) und Luther behandelt.ss Nach

so Vgl. Jared Wicks: Luther (Martin). Dictionnaire de Spiritualité. Bd. 9. Paris 1976, 1206-
1243; DERS.: Luther and his spiritual legacy. Wilmington, DE 1983. 182 S.

51 Vgl. Jared Wicks: Living and praying as simul iustus et peccator: a chapter in Luther’s
spiritual teaching. Gregorianum 7o (Roma 1989), 521-548; DERs.: Applied theology at the
deathbed: Luther and the late-medieval tradition of the ars moriendi. Gregorianum 79
(Roma 1998), 345-368. Die Aufsitze von Wicks iiber Luther sind gesammelt erschienen in
Jared Wicks: Luther’s reform: studies on conversion and the church. MZ 1992. VIII, 351 S.

52 Vgl. David S. Yeaco: The catholic Luther. In: The catholicity of the Reformation/ hrsg.
von Carl E. Braaten; Robert W. Jenson. Grand Rapids, MI; Cambridge, U. K. 1996, 13-34;
DERS.: The catholic Luther. First things 61 (NY 1996), 37-41.

53 Vgl. Union wiTH CHRIsT: the new Finnish interpretation of Luther/ hrsg. von Carl Braaten;
Robert Jenson. Grand Rapids, MI; Cambridge, U. K. 1998. IX, 182 S.: Ill; vgl. Tuomo
MANNERMAA: Theosis as a subject of Finnish Luther research. Pro ecclesia 4 (Northfield,
MN 1995), 37-48.

54 Vgl. Carl BRAATEN: The Finnish breakthrough in Luther research. Pro ecclesia 5 (Northfield,
MN 1996), 141-143; vgl. Dennis BIELFELDT: Response to Samuel Juntunen »Luther and
Metaphysics«. In: Union with Christ, 161-166.

55 Vgl. Carolyn ScHNEIDER: The connection between Christ and Christians in Athanasius
and Luther. - Princeton, NJ, Princeton Theological Seminary, Ph. D. Diss., 1999.
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der Verfasserin Carolyn Schneider besteht ein gemeinsamer theologischer Zu-
sammenhang darin, dafl beide Theologen Christus als »the divine being of a
Christian’s divinization« begreifen. Nur sieht diese Vergottlichung bei Luther an-
ders aus als bei Athanasios. Bei Athanasios liegt der Akzent auf dem Prozef},
wobei die Menschen durch den Geist Christi ihre wahre gottliche Identitit in
Christus erreichen (sie werden durch den Geist in Christus hineingezogen und
auf dieser Weise divinisiert). Bei Luther aber haben die Glaubigen schon aufier-
halb sich selbst in Christus das neue géttliche Leben (sie werden in diesem Sinne
divinisiert), wihrend in ihnen diese neue Identitit gegen Reste der Siinde durch
das Wirken des Geistes allmédhlich realisiert werden muf3. Es bleibt die Frage, wie
realbei Luther die Vergottlichung eigentlich ist, wenn sie im Glauben an Christus
gegenwartig ist, aber in uns wegen des Kampfes gegen die Stinde noch unvoll-
kommen bleibt. Die Dissertation von Schneider beantwortet diese Frage nicht
ganz, aber durch die Gegeniiberstellung von Luther und Athanasios hat sie so-
wohl die Fragen verschirft als auch die Antworten der finnischen Forschung posi-
tiv gewertet und ernst genommen.

Es zeichnet sich aber immer noch eine Gegenrichtung ab, die Luthers Theolo-
gie scharf von irgendeiner Mystik unterscheiden will und sowohl den simul fustus
et peccator als auch das duflere Wort und die Theologie des Kreuzes betonen
mochte. James Kittelson hat sich mit einer scharfen Kritik an Hoffman und an der
finnischen Theologie zu Wort gemeldet.s¢ In diese Richtung tendiert auch die
neue Analyse der Heidelberger Disputation, die von Gerhard Forde, unter dem
Titel »On being a theologian of the cross« angeboten wird.s” Forde konstatiert
einen fundamentalen Unterschied zwischen der Selbstliebe, die vom Gesetz ver-
urteilt wird, und der Liebe Gottes, die ein Werk Gottes ist und den Glauben an
Christus in uns wirkt. Den Schwerpunkt der Analyse bildet aber nicht diese Wir-
kung, sondern eher der Anlauf dazu, wobei das Gesetz die Selbstliebe zunichte
macht und den Weg zum Sich-Verlassen auf das Wirken Gottes allein frei macht.
Zu dieser Lutherdeutung gehort auch der Vortrag von Timothy Wengert auf dem
Neunten Internationalen Kongref fiir Lutherforschung, in dem Wengert Luthers
Rechtfertigungslehre in die Nihe von Melanchthons forensischem Begriff riickt.
In bezug auf ihren gemeinsamen Brief an Johannes Brenz (1499-1570) behauptet

56 Vgl. James M. KiTTeLsoN: Contemporary spirituality’s challenge to sola gratia. LQ 9 (1995),
367-390; siehe auch Kittelsons Rezension von »Union with Christ« unter dem Titel »To
the Finland station: a review essay«. Dialog 8 [MP 1999), 235-237.

57 Vgl. Gerhard O. ForpE: On being a theologian of the cross: reflections on Luther’s Heidel-
berg disputation, 1518. Grand Rapids, MI; Cambridge, U. K. 1997. XIV, 121 S.
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Wengert, Luther und Melanchthon hitten nicht das gleiche aber doch ein mitein-
ander vereinbares Verstindnis der Rechtfertigung vertreten, das den Blick von
neuen Qualititen in der Seele ablenkt und ihn ganz auf Christus richtet.s®

Eine Mittelstellung nimmt das Buch von William Russell iber die »Schmalkal-
dischen Artikel« ein, in dem er Luthers theologisches Testament als »catholic
evangelicalism« beschreibt. Obwohl dieser Terminus mit dem »evangelical
catholicism« von Robert Jenson u. a. leicht verwechselt werden konnte, meint
Russell etwas anderes. In der Trinititslehre gibt es zwar Kontinuitit zwischen
Luther und der katholischen Tradition, aber bei Russell liegt die Betonung nicht
nur auf dieser Kontinuitit, sondern auch auf dem Evangelium und auf den Wegen,
auf denen fiir Luther das Evangelium im Leben der Kirche vermittelt und angeeig-
net wird.s» Das Gleichgewicht von katholischen und evangelischen Elementen in
der Theologie Luthers wird von Russell dadurch aufrechterhalten, dafd er die Pole-
mik Luthers weder beschwichtigt noch iiberbetont.

In der englischsprachigen Forschung wird dem Thema »Luther und die Schrift«
erneut Aufmerksamkeit gewidmet. In vielen Aufsitzen hat David Steinmetz Lu-
thers Exegese mit der Auslegung seiner Vorginger und Zeitgenossen verglichen
und dabei darauf hingewiesen, wie seine Auslegung sowohl Kontinuitit als auch
Diskontinuitit mit der vorreformatorischen Bibelinterpretation aufweist.* Wahrend
Steinmetz davor warnt, vereinfachende Modelle fiir Luther den Exegeten aufzu-
stellen, weist Kenneth Hagen jede Neigung zuriick, Luther als einen modernen
Ausleger zu lesen. Stattdessen empfiehlt er, Luthers Exegese als enarratio zu
betrachten, worin es wenig Distanz zwischen Luther und der Schrift gibt. Luther
behandelt die Bibel, als ob sie direkt fiir seine Zeit geschrieben worden ist, und er
wendet sie theologisch unmittelbar auf seine eigene Welt an.** Ein gutes Beispiel

58 Vgl. Timothy J. WenGerT: Melanchthon and Luther / Luther and Melanchthon. LuJ 66
(1999), 55-88, bes. 68-70.

59 Vgl. William R. Russerr: Luther’s theological testament: The Schmalkald articles. MP
1995. XIV, 192 S.

6o Vgl. David STEINMETZ: Luther in context. Bloomington 1986. XI, 146 S.; DERs.: Luther und
Calvin am Jabbokufer. EvTh 57 (1997), 522-536; DERs.: Divided by a common past: the
reshaping of the Christian exegetical tradition in the sixteenth century. Journal of medieval
and early modern studies 27 (Durham, NC 1997), 245-264; vgl. John L. THoMPsON: Hagar:
victim or villain?: three sixteenth-century views. Catholic biblical quarterly 59 (Washing-
ton, D.C. 1997}, 213-233.

61 Vgl. Kenneth Hacen: Luther’s approach to scripture as seen in his »Commentaries« on
Galatians 1519-1538. TU 1993. XII, 194 S.; DERs.: What did the term commentarius mean
to sixteenth-century theologians? In: THEORIE ET PRATIQUE DE L'EXEGESE: Actes du troi-
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dafiir liefert Robert Rosin, indem er zeigt, wie Luthers Auslegung vom Prediger
Salomo eine Fortsetzung des Streites mit Erasmus tiber die Skepsis und den freien
Willen war.5

Ein anderes Beispiel geben die Vorlesungen des ilteren Reformators tiber die
Genesis, die erneut zum Gegenstand der Forschung geworden sind.®? Die Zuver-
lassigkeit der Genesisvorlesung als eine Quelle fiir Luthers Theologie wird von
Mickey Mattox geradeheraus bejaht, der in seiner Dissertation tiber Luthers In-
terpretation der Frauen in der Genesistiberlieferung einen wichtigen Beitrag zum
Denken des alten Luther geliefert hat.5 Luthers positive Behandlung von Eva in
der Genesisvorlesung als eine Frau, die ihr Leben im Lichte der Verheiflung Got-
tes verbracht hat, hat Kristen Kvam zum Anlafy genommen, um weiter tiber Lu-
thers Theologie als eine Quelle zum Aufbau einer die Gleichberechtigung der
Geschlechter fordernden Anthropologie nachzudenken.® Aus derselben Quelle
schopfend hat David Wright auf einsichtige Weise den ethischen Gebrauch des
Alten Testaments bei Luther und bei Calvin untersucht.5

In den 8oer Jahren hat Lewis Spitz behauptet, dafd in der Reformationsforschung
das reduzierte Profil von Luther und seiner Theologie zugunsten der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte nicht nur auf ein Sikularisation, sondern auch auf einen
wachsenden religiosen und kulturellen Pluralismus zurtickzufithren sei.” Es ist
daran wohl vieles wahr, aber gleichzeitig muf} gesagt werden, dal das Interesse
an Luther und an seiner religiosen und kulturellen Wirkung lebendig geblieben

sitme colloque internatioinal sur 1’histoire de l'exégese biblique au XVI° siecle (Geneve,
31 aoiit — 2 septembre 1988)/ hrsg. von Irena Backus; Francis Higman. Genf 1990, 13-38.

62 Vgl. Robert Rosin: Reformers, the preacher, and skepticism: Luther, Brenz, Melanchthon,
and ecclesiastes. MZ 1997, 79-150; vgl. Graham WHITE: Luther on ecclesiastes and the
limits of human ability. NZSTh 29 (1987), 180-194.

63 Vgl. Lester MEYER: Luther in the Garden of Eden. Word & world 4 (St. Paul, MN 1984),
430-436; James Arne NesTINGEN: Luther in front of the text: the Genesis Commentary.
Word & world 14 (St. Paul, MN 1994), 186-194; Robert KoLB: Sixteenth-century Lutheran
commentary on Genesis and the Genesis commentary of Martin Luther. In: Théorie et
pratique de l'exégese ..., 243-258.

64 Vgl. Mickey L. MaTTOX: Martin Luther’s interpretation of the women of Genesis in the
context of the Christian exegetical tradition. — Durham, NC, Duke Univ., Ph. D. Diss., 1997.

65 Vgl. Kristen E. Kwam: Luther, Eve, and theological anthropology: reassessing the reformer’s
response to the Prauenfrage. — Atlanta, GA, Emory Univ., Ph. D. Diss, 1992.

66 Vgl. David WricHT: The ethical use of the Old Testament in Luther and Calvin: a com-
parison. Scottish journal of theology 36 (Edinburgh 1983), 463-485.

67 Vgl. Spitz: Luther in America, 177.
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ist. Die Arbeiten von Spitz selbst zum Thema »Luther und Humanismus« sind
nun in zwei Sammelbinden erschienen,® darunter auch ein Aufsatz mit dem
Titel »Luther and humanisme, der 1985 in einer von Marilyn Harran herausgege-
benen Sammlung »Luther and learning« erschienen war.® Demselben Band hat
Harran selbst einen Beitrag iiber Luther als Professor hinzugefiigt und vor kurzem
hat sie auch eine Monographie tiber Luther und die Erziehung vorgelegt, die the-
matisch und biographisch zeigen mochte, wie Luther die Strukturen der Erzie-
hung im sechzehnten Jahrhundert revidierte.” Das Buch von Gerald Strauss iiber
den lutherischen Katechismusunterricht hat weiterhin zur Debatte tiber Erfolg
und Wirkung der Reformation gefihrt.”” Auf dem Weg tiber die Druckgeschichte
und die Flugschriftenforschung haben auch englischsprachige Forscher versucht,
den 6ffentlichen Umfang und die Auswirkung von Luthers Schriften zu ermessen
und auf diese Weise erneut nach der Stellung Luthers in der Reformation im all-
gemeinen zu fragen.” Die neuste Untersuchung von Mark Edwards tiber den
Druck und die Rezeption von Luthers Schriften bestitigt zum Teil die Ergebnis-
se von Heinz Dannenbauer” und Bernd Moeller, aber seine klare Darstellung
tendiert auflerdem dahin, die Mannifaltigkeit der Lutherrezeption und die per-
sonliche Autoritit Luthers in der institutionalisierten Reformation nach 1525 zu
betonen. 7

68 Vgl. Lewis W. Sprtz: Luther and German humanism. Aldershot, U. K.; Brookfield, VT
1996; DERS.: The Reformation: education and history. Aldershot, U. K.; Brookfield, VT
1996.

69 Vgl. Lewis W. Sprtz: Luther and humanism. In: Luther and learning: the Wittenberg Uni-
versity Luther Symposium/ hrsg. von Marilyn J. Harran. Selinsgrove; LO; Toronto 1985,
69-94. In demselben Band findet sich auch James M. Krrrerson: Luther the educational
Reformer, 95-114; vgl. DERs.: The significance of humanist educational models for Refor-
mation theology. LuJ 66 (1999), 219-236.

70 Vgl. Marilyn J. HARRAN: Martin Luther: learning for life. StL 1997. 284 S.

71 Vgl. Gerald Strauss: Luther’s house of learning: indoctrination of the young in the German
Reformation. Baltimore; LO 1978. XII, 390 S.; DERS.: Enacting the Reformation in Germany:
essays on institution and reception. Aldershot, U. K.; Brookfield, VT 1993. XIV, 298 S.;
vgl. James KiTTELSON: Successes and failures in the German Reformation: the report from
Strasbourg. ARG 73 (1982), 153-174; Scott H. HENDRix: Luther’s impact on the sixteenth
century. SCJ 16 (1985) 3-14; Eric Lunp: The impact of Lutheranism on popular religion in
sixteenth-century Germany. CJ 13 (1987}, 33I-34I.

72 Vgl. Euan Cameron: The search for Luther’s place in the Reformation. JEH 45 (1994), 475-485.

73 Vgl. Heinz DANNENBAUER: Luther als religioser Volksschriftsteller 1517-1520. TU 1930. 42 S.

74 Vgl. Mark U. EbwaARDSs Jr.: Printing, propaganda, and Martin Luther. Berkeley; Los Angeles;
LO 1994. XIII, 225 S.
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Seit dem Jubildum 1983 hat es wichtige Beitrige zu anderen spezifischen The-
men bei Luther gegeben.”s Auf das Problem der Subjektivitit und der Heilssicherheit
bei Luther haben zwei gute Kommentare hilfreiche Perspektive erdffnet.”s Zu die-
sem Thema erschien auch das Buch von Randall Zachman, in dem eine funda-
mentale Ubereinstimmung zwischen Calvin und Luther hinsichtlich des Grun-
des der Sicherheit des Glaubens im Christusgeschehen konstatiert wird.”” Lu-
thers Sicht der Geschichte hat Russell Kleckley mit seiner Analyse der »Supputatio
annorum mundi« erldutert.”® Zum weiteren Verstindnis von Luther und den Ju-
den haben besonders die Aufsitze von Hans Hillerbrand und Carter Lindberg bei-
getragen.”? Die Zweiregimentenlehre wird fortwahrend historisch im Kontext
Luthers und theologisch im zeitgeschichtlichen Zusammenhang erértert.® Uber

75 Englischsprachige Zusammenfassungen von Aufsitzen und Biichern iiber Luther erschei-
nen nun regelmissig in Luther Digest 1 ff (Crestwood, MO 1993 ff}.

76 Vgl. Brian A. GerrisH: Doctor Martin Luther: subjectivity and doctrine in the Lutheran
Reformation. In: SEVEN-HEADED LUTHER: essays in commemoration of a quincentenary
1483-1983/ hrsg. von Peter Newman Brooks. Oxford 1983, 1-24; Robin BArnEs: The
assurance of salvation in Luther. LQ 3 (1989), 209-222.

77 Vgl. Randall C. Zacaman: The assurance of faith: conscience in the theology of Martin
Luther and John Calvin. MP 1993. X, 258 S.

78 Vgl. Russell C. Kreckiey: The Supputatio annorum mundi and Luther’s view of history:
a case study in historiography and exegesis. — Phil., Lutheran Theological Seminary at
Philadelphia, S.T.M. Thesis, 1985; vgl. auch Gordon Rupp: Luther against »The Turk, the
pope, and the devile«. In: Seven-headed Luther. Oxford 1983, 256-273; Darrel R. ReID:
Luther, Miintzer and the Last Day: eschatological hope, apocalyptic expectations. Menno-
nite quarterly review 69 (Goshen, IN 1995), 53-74.

79 Vgl. Hans J. HILLERBRAND: Martin Luther and the Jews. In: Jews and Christians: exploring
the past, present, and future/ hrsg. von James H. Charlesworth. NY 1990, 127-150; Carter
LivDBERG: Tainted greatness: Luther’s attitudes toward Judaism and their historical recep-
tion. In: Tainted greatness: antisemitism and cultural heroes/ hrsg. von Nancy A. Harro-
witz. Phil 1994, 15-35; vgl. S. Bernhard ErLING: Martin Luther and the Jews in light of his
lectures on Genesis. Immanuel: a journal of religious thought and research in Israel 18
(Jerusalem 1984), 64-78; Sander L. GiLMAN: Martin Luther and the self-hating Jews. In:
Martin Luther quincentennial/ hrsg. von Gerhard Diinnhaupt. Detroit 1985, 79-97; James
Arne NEesTINGEN: Luther, Judaism, and cultural tolerance. Dialog 35 (MP 1996), 166-173;
Kenneth HageN: Luther's so-called Judenschriften: a genre approach. ARG 9o {1999},
130-158.

8o Vgl. John M. HEaprEY: Luther and the problem of secularization. Journal of the Ameri-
can Academy of Religion 55 (Boston, MA 1987), 21-37; David C. StemNMETZ: Luther and
two kingdoms. (1979). In: Ders.: Luther in Context, 112-125; Paul KuenNING: Two kingdoms:
weighed and found wanting. Lutheran forum 20 (NY 1986), 22-27; DERs.: Luther and
Miintzer: contrasting theologies in regard to secular authority within the context of the
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Liturgie und Homiletik bei Luther gibt es gute Untersuchungen,® wihrend auch
die Sakramente wie immer eine nachhaltige Resonanz in der Forschung erfahren.
Die meisten Arbeiten zur Sakramentenlehre betreffen das Abendmahl;® besonde-
re Erwdhnung verdient das Buch von Jonathan Trigg iiber die Taufe in Luthers
Theologie.®s Bemerkenswert an dieser Analyse ist die Breite der von Trigg unter-
suchten Quellen einschliefilich der Genesisvorlesung. Dazu kommt die Bezie-
hung der Taufe zu Luthers Ekklesiologie und zur Form des christlichen Lebens bei
dem Reformator voll zum Tragen. Trigg weifd von der fundamentalen Spannung,
die sich in der Tauflehre Luthers befindet, aber er sieht auch, wie Luther diese
Spannung durch die Objektivitit der Gnade und des Glaubens aufgefangen hat,
ohne sie ganz aufzuheben.

So gut das Buch von Trigg auch sein mag, eine von einem englischsprachigen
Forscher vorgelegte umfangreiche Darstellung der Theologie Luthers bleibt ein
grofles Desiderat. Wiinschenswert ware dabei auch, daf} sie Luther nicht nur an
den Anfang der Reformation setzt, sondern die Theologie und das Wirken des
Reformators in das Reformationsgeschehen als Ganzes integriert.

German peasant revolt. Journal of church and state 29 (Waco, TX 1987), 305-321; Robert
J. BasT: From two kingdoms to two tables: the ten commandments and the Christian
magistrate. ARG 89 (1998), 79-95; James Arne NEsTINGEN: The two kingdoms distinction:
an analysis with a suggestion. Word & world 19 (St. Paul, MN 1999}, 268-275.

81 Vgl. J. Neil ALexanper: Luther’s reform of the daily office. Worship s7 (Collegeville, MN
1983), 348-360; Fred W. MEuseRr: Luther the preacher. MP 1983. 94 S.; John W. O'MALLEY:
Luther the preacher. (1991). In: Ders.: Religious culture in the sixteenth century: preaching,
rhetoric, spirituality, and reform. Aldershot, U. K.; Brookfield, VT 1993, V.

82 Vgl. Dennis A. Laskey: In faith and fervent love: the concept of communio in Luther’s

understanding of the Lord’s supper. — Chicago, IL, Lutheran School of Theology at Chica-

go, Diss., 1983; Ralph Quere: Changes and constants: Structure in Luther’s understanding
of the real presence in the 1520s. SCJ 16 (1985), 45-78; Brian A. GERRrISH: Discerning the
body: sign and reality in Luther’s controversy with the Swiss. Journal of religion 68 (Chi-
cago, IL 1988), 377-395; Robert C. Croken: Luther’s first front: the eucharist as sacrifice.

Ottawa; LO; P 1990. 171 S.; Russell C. KLECKLEY: Omnes creaturae sacramenta: creation,

nature, and world view in Luther’s theology of the Lord’s supper. Diss. Miinchen 1990. V,

377 S.; David BaccHr: Diversity or disunity?: a Reformation controversy over communion

in both kinds. In: Unity and diversity in the Church/ hrsg. von R. N. Swanson. Oxford

1996, 207-219; Thomas J. Davis: »The truth of the divine words«: Luther’s sermons on the

eucharist, 1521-28, and the structure of eucharistic meaning. SCJ 30 (1999), 323-342.

Vgl. Jonathan D. Trice: Baptism in the theology of Martin Luther. Leiden; Koln; NY

1994. VI, 234 S. — Zugl.: Uberarb. Diss. Durham, Duke Univ., Diss. 1991.
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II Die Bekenntnisschriften

Am Anfang des neuen Jahrtausends ist die Veroffentlichung der neuen Uberset-
zung des Konkordienbuches fiir die englischsprachige Leserschaft ein wichtiges
Ereignis und ebenso von grofiem Nutzen.* Diese neue Ausgabe ist von Robert
Kolbund Timothy Wengert herausgegeben worden, die selbst zwei der Bekenntnis-
schriften — namlich die Konkordienformel und den Kleinen Katechismus — tiber-
setzt haben. Das Augsburgische Bekenntnis hat Eric Gritsch, die Apologie Charles
Arand iibertragen, wihrend die »Schmalkaldischen Artikel« von William Russell,
der Grofie Katechismus von James Schaaf (1932-1996), und Melanchthons »Tractatus
de potestate et primatu papae« von Jane Strohl iibersetzt worden sind.? Diese
neue Ausgabe unterscheidet sich durch lingere Einleitungen fiir jede Bekenntnis-
schrift und einen ausgedehnten und zeitgemiflen kritischen Apparat von der so-
genannten Tappert-Ausgabe, die 1959 von Theodore G. Tappert (1904-1973) her-
ausgegeben wurde.* Die Kolb-Wengert-Ausgabe wird auch die noch iltere zwei-
bindige Ausgabe von Henry E. Jacobs (1844-1932) ersetzen, obwohl diese erst
1996 neu gedruckt worden ist.*” Die historischen Einleitungen und die Hilfsmittel
im zweiten Band der Jacobs-Ausgabe werden sowohl durch den neuen Apparat in
Kolb-Wengert als auch durch die vorgesehenen Begleitbinde ersetzt, die ein
Quellenbuch auf englisch und eine Geschichte der Bekenntnisschriften umfas-
sen sollen. Die Vorarbeit flir die neue Ausgabe hat das Interesse an der Beschiifti-
gung mit den Bekenntnisschriften geweckt und Neues tiber die Entstehung der
evangelischen Katechismen erbracht.® Bei der Ubersetzung der Apologie konnte
Charles Arand auf die textkritische Forschung von Christian Peters bauen.®

84 THE Book oF Concorb: the confessions of the evangelical Lutheran church/ hrsg. von
Robert Kolb; Timothy J. Wengert. MP 2000. XII, 774 S.

85 Vgl. Robert KovLs; Timothy J. WeNGerT: Translating the Book of Concord for the twenty-
first century. CJ 21 (1995), 305-311; vgl. auch Timothy ]. WENGERT: Reflections on confes-
sing the faith in the new English translation of the Book of Concord. LQ 14 (2000), 1-20.

86 Tue Book oF Concorp: the confessions of the evangelical Lutheran church/ hrsg. von
Theodore G. Tappert. Phil 1959. VII, 717 S.

87 Vgl. THE Book oF CONCORD OR THE SYMBOLICAL BOOKS OF THE EVANGELICAL LUTHERAN
cHurcH/ with historical introduction, notes, appendices and indices hrsg. von Henry E.
Jacoss. 2 Bde. Nachdruck der Aufl. Phil, 1908. Decatur, IL 1996. 671; 390 S.

88 Vgl. Timothy J. WeNGERT: Wittenberg’s earliest catechism. LQ 7 (1993), 247-260. Wengert
hat auch eine neue Ubersetzung des Kleinen Katechismus separat herausgebracht: A
CONTEMPORARY TRANSLATION OF LUTHER’S SMALL CATECHISM. MP 1996. 80 S.

89 Vgl. Charles P. AranD: The texts of the Apology of the Augsburg Confession. LQ 12
(1998), 461-484; Christian PETERs: Apologia Confessionis Augustanae: Untersuchungen
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Der Erscheinung dieser neuen Ausgabe sind einige bedeutende Aufsitze und
Biicher tiber die Bekenntnisschriften schon vorausgeeilt.® Erstens gibt es eine
neue Einleitung in die Bekenntisschriften von Scott Hendrix und Giinther
Gassmann.”” Dieses Buch wurde nicht nur fiir Theologiestudenten geschrieben,
sondern fir alle, die sich in die Theologie und die Geschichte der lutherischen
Kirchen vertiefen wollen. Allerdings unterscheidet sich dieses Buch erheblich von
der Einleitung in das Luthertum von Eric Gritsch, die einen kiirzeren fiir das
allgemeine Publikum geeigneten Uberblick tiber die Geschichte und Hauptge-
danken des Luthertums anbietet.?” Das Buch von Gassmann und Hendrix enthilt
zwar zu Beginn einen Uberblick tiber die Geschichte der lutherischen Reforma-
tion bis 1580 und ein Kapitel tiber das weltweite Luthertum, aber es befafdt sich
hauptsichlich mit den Bekenntnisschriften als historischen Dokumenten und dann
ausfithrlicher in drei Kapiteln mit deren Theologie unter den Titeln »Struktur des
Glaubens«, »Die christliche Gemeinde«, »Das christliche Leben«. Diese Kapitel
werden dann in spezifische Themen unterteilt, wobei zu jedem Thema der
theologiegeschichtliche Hintergrund erldutert wird.

Aufler dem Buch von Gassmann und Hendrix hat es seit 1983 keine umfassen-
den englischsprachigen Analysen der Bekenntnisschriften gegeben. Es sind nur
zwei ausschliefilich theologische Behandlungen der Bekenntnisschriften durch
deutsche Theologen in englischer Sprache erschienen: ein Neudruck des Buches
von Edmund Schlink (1903-1984) und eine Ubersetzung der Arbeit von Friedrich
Mildenberger.s Zwei Kommentare zum Augsburgischen Bekenntnis sind seit 1983
der englischsprachigen Leserschaft zugianglich: Der grofie historische Kommen-
tar von Wilhelm Maurer (1900-1981), der durch H. George Anderson aus dem

zur Textgeschichte einer lutherischen Bekenntnisschrift (1530-1584). S 1997. XLIX, 664
S.; vgl. auch Charles P. AranD: The Apology as polemical commentary. In: Philip Melan-
chthon (1497-1560) and the commentary/ hrsg. von Timothy J. Wengert; M. Patrick Graham.
Sheffield 1997, 171-191.

9o Fiir die dltere Literatur auf Englisch vergleiche man David Danier; Charles P. ARAND: A
bibliography of the Lutheran confessions. StL 1988. IV, 216 S.

o1 Vgl. Giinther GassMANN; Scott HENDRIX: Fortress introduction to the Lutheran confessions.
MP 1999. XIII, 226 S. :

92 Vgl. Eric W. GritscH: Fortress introduction to Lutheranism. MP 1994. IX, 158 S.

93 Vgl. Edmund ScHrInk: Theology of the Lutheran confessions (Theologie der luth. Bekennt-
nisschriften (engl.))/ tibers. von Paul F. Koehneke; Herbert A. J. Bouman. Nachdruck der
Ausgabe Phil, 1961. Phil 1985. XXIX, 353 S.; Friedrich MiLDENBERGER: Theology of the
Lutheran confessions (Theologie der luth. Bekenntnisschriften {engl.))/ iibers. von Er-
win E. Lueker. Phil 1986. XIV, 257 S.; rezensiert von Timothy J. WENGERT in CTM 15
(r988), 202-204.
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Deutschen klar und flieffend tibersetzt wurde,* und der Kommentar von Leif Grane
(1928-2000), der aus dem Dinischen von John Rasmussen tibertragen wurde.>s An
lutherischen Seminaren im englischsprachigen Raum finden alle vier Uberset-
zungen im Unterricht Verwendung.

Andere Biicher haben sich hauptsichlich mit dem Augsburgischen Bekennt-
nis und besonders mit seinen 6kumenischen Méglichkeiten befafit. In der Be-
schiftigung von Nikolaus Graf von Zinzendorf (1700-1760) mit dem Bekenntnis
hat Mary Havens seine 6kumenischen Ansichten ausfindig gemacht. Der An-
schlufl der Herrmhuter Gemeinde an das Bekenntnis bedeutete fiir Zinzendozf die
Bejahung einer klaren lutherischen Identitit fir seine ecclesiola, die auch eine
iiber die Orthodoxie hinausgehende Toleranz umschlief3t.®¢ Sowohl Havens als
auch James Nestingen haben fiir die allgemeine Leserschaft kurze Studien zur
»Confessio Augustana« verdffentlicht.”” Eine ausfiithrlichere Erforschung der Augu-
stana auf ihre 6kumenische Bedeutung hin hat der brasilianische Theologe Ne-
stor Beck 1987 vorgelegt, der besonders den Artikel vom Glauben mit dem Verstind-
nis dieses Artikels in drei verschiedenen 6kumenischen Dokumenten verglichen
hat.?® Dabei stellt sich nach Becks Dafiirhalten heraus, daf diese Dokumente den
Artikel des Glaubens im Augsburgischen Bekenntnis nicht getreu wiedergeben,
weil sie nicht klar genug die Basis der Rechtfertigung durch Christus herausstel-
len und deshalb die vollkatholische Kraft der Konfession nicht ausnutzen.

94 Vgl. Wilhelm MauURrer: Historical commentary on the Augsburg Confession (Historischer
Kommentar zur Confessio Augustana (engl.)}/ iibers. von H. George Anderson. Phil 1986.
XI, 434 S.; rezensiert von Todd NicuoL in LQ 1 (1987), 570 f.

95 Vgl. Leif GrRane: The Augsburg Confession: a commentary (Confessio Augustana {(engl.))/
iibers. von John H. Rasmussen. MP 1987. 255 S.; rezensiert von Henry HornN in LQ 2
(1988), 420 f.

96 Vgl. Mary B. Havens: Zinzendorf and the Augsburg Confession: an ecumenical vision? Ann
Arbor 1990. IV, 535 S. — Princeton, NJ, Princeton Theological Seminary, Ph. D. Diss., 1989.

97 Vgl. James NESTINGEN: The faith we hold: the living witness of Luther and the Augsburg
Confession. MP 1983. 96 S.; Mary B. Havens: Living roots: a study of the Augsburg
Confession. MP 1994. 64 S.; vgl. auch AucsBURG ToDAY: this we believe, teach and confess/
hrsg. von David L. Mahsman. StL 1997. 119 S. Eine Reihe von Artikeln, die John MEYER
in den 1940ern verfafit hat und die die Lehre des Bekenntnisses sowie seine Bedeutung
behandeln, wurde neu gedruckt und herausgebracht in John Meyer: Studies in the
Augsburg Confession. Nachdruck der Ausgabe 1965. Milwaukee 1995. 356 S.

98 Vgl. Nestor Beck: The doctrine of faith: a study of the Augsburg Confession and contem-
porary ecumenical documents. StL 1987. 222 S.; rezensiert von William J. SurLLivan in
Journal of ecumenical studies 25 (Phil 1988}, 616 {, sowie von Guy C. CARTER in CTM 15

(1988), 374 f.
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George Mastrantonis hat die 6kumenischen Kontakte zwischen den Tiibinger
Theologen und dem Patriarch von Konstantinopel hinsichtlich der »Confessio
Augustana« im spiten sechzehnten Jahrhundert tibersetzt und den historischen
Hintergrund dazu erldutert.”

Die Aufsitze, die sich mit den Bekenntnisschriften befassen, beziehen sich
meistens auf die 6kumenischen Dialoge mit Anglikanern, die die Evangelical
Lutheran Church in America (ELCA) seit 1969 beschiftigten. Diese Gespriche
haben nun zu einer neuen Vereinbarung — »full communion« genannt — mit der
Episcopal Church gefiihrt, die Anfang 2007 in Kraft getreten ist und eine gegensei-
tigen Anerkennung des geistlichen Amtes in beiden Kirchen enthilt. Auf seiten
der Lutheraner wurde die kontroverse Frage heftig debattiert, ob die sogenannte
historische Sukzession der Bischéfe von Lutheranern angenommen werden soll-
te. Auf diese Frage hin wurden die Bekenntnisschriften und im besonderen die
»Confessio Augustana« erneut untersucht und interpretiert.

Es kann hier nur eine kleine Auswahl der Aufsitze besprochen werden, die
sich mit diesem Problem auseinandersetzen und die schon Ende der 8oer Jahre zu
erscheinen begannen. Michael Root hat sich in einigen Aufsitzen stark fiir eine
amerikanisch-lutherische Aufnahme des historischen Episkopats eingesetzt, in-
dem er aus Wilhelm Maurers Verstindnis der »Confessio Augustana« gefolgert
hat, daft die Konfession als ein ernsthafter dkumenischer Vorschlag zu verstehen
ist, der das Episkopat wieder akzeptieren wiirde, wenn Einigung zwischen Alt-
glaubigen und Lutheranem tiber den strittigen Sachverhalt in den Artikeln 22-28
der Konfession erreicht worden wire.*® Root hat dann schon 1991 seine Interpre-
tation prazisiert. Es gecht um die Auslegung des »satis est« im 7. Artikel der Kon-
fession, wobei Root diesen Artikel im Lichte der ganzen Konfession als Vorschlag
verstehen mochte und zwar dahin, dafs das Evangelium im Wort und Sakrament
als die minimale aber nicht als die exklusive Basis fiir die Einheit der Kirche zu
verstehen ist und deshalb Raum fiir das historische Bischofsamt in der Kirche
geschaffen wird.* Unter den Gegnern sind dann Gerhard Forde und James Kittelson

99 Vgl. George MasTRANTONIS: Augsburg and Constantinople: the correspondence between
the Tiibingen theologians and patriarch Jeremiah II of Constantinople on the Augsburg
confession. Brookline, MA 1082. IX, 350 S.

roo Vgl. Michael Roor: The Augsburg Confession as ecumenical proposal: episcopacy, Lu-
ther, and Wilhelm Maurer. Dialog 28 ( MP 1989), 223-232.

ror Vgl. Michael Root: Conditions of communion: bishops, the Concordat and the Augsburg
Confession. In: Inhabiting unity: theological perspectives on the proposed Lutheran-Epis-
copal Concordat/ hrsg. von E[phraim] Radner; R. R. Reno. Grand Rapids 1995, 52-70.
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hervorgetreten, die beide das »satis est« als die einzige Bedingung fiir die wahre
Einheit der Kirche ansehen und diese Bedingung weiterhin so verstehen, als sei
jede weitere institutionelle Bedingung fiir die Kircheneinheit eine Unterminie-
rung des Artikels der Rechtfertigung durch den Glauben allein.™

Diese Kontroverse hat dann auch andere Arbeiten zur »Confessio Augustana«
hervorgebracht. In einer Reihe von Aufsitzen, die im Rahmen des episkopal-
lutherischen Dialogs erschienen sind, hat Eric Gritsch eine kurze Geschichte der
»Augsburgischen Konfession« innerhalb des Luthertums verfafit.*>s Dabei geht er
von einer Vorstellung der Konfession aus, die er und Robert Jenson seit 1976 in
ihrem Buch tiber die Bekenntnisschriften vertreten haben™+ und die mit der Vor-
stellung von Root — die CA als positiver Reformvorschlag — beinahe identisch ist.
Dagegen hat Todd Nichol im Rahmen des methodistisch-lutherischen Dialogs
etwas anders argumentiert. Obwohl das Augsburgische Bekenntnis normativ fiir
eine lutherische Vorstellung vom Amt ist, glaubt er, daf3 es eine komplizierte und
kompromittierende Vorstellung wire, wenn man das Bischofsamt hinzunimmt,
gerade weil im 5. Artikel das geistliche Amt als Dienst und nicht als Stand ver-
standen wird. Zwar bietet Artikel 28 der Konfession eine Basis fiir ein fiir Luthera-
ner akzeptables Bischofsamt, aber diese Basis wurde nie eigentlich ausgebaut und
ausprobiert und deshalb kénnen die Bekennisschriften nach Nichol kaum brauch-
bare Einsichten zur Frage des Episkopats bei 6kumenischen Dialogen anbieten.™s

Zum Gliick gibt es andere Aufsitze tiber die Bekenntnisschriften, die sich
nicht nur mit solchen direkt aus den Dialogen entspringenen Kontroversen befas-
sen. Unter Lutheranern ist das geistliche Amt schon lange vor den modernen

102 Vgl. Gerhard Forpe: The meaning of satis est. Lutheran forum 26 (NY 1992), 14-18; vgl.
James KitTeLsoN: Enough is enough: the confusion over the Augsburg Confession and
its satis est. LQ 12 (1998, 249-270. Die Erwiderung auf diesen Aufsatz von Michael Roor,
mit dem sich zuvor schon Kittelson heftig auseinandergesetzt hat, findet man LQ 13
(r999), 101-108.

103 Vgl. Eric W. Grirsch: Lutheran identity: What is the Augsburg Confession? Sewanee theo-
logical review 4o (Sewanee, TN 1997), 146-157. Aus dem Blickwinkel von Philipp Melan-
chthon als einem 6kumenischen Theologen hat Gritsch die »Augsburgische Konfessione«
und Melanchthons Traktat »Von der Gewalt und Oberkeit des Bapsts« zusammengefaft.
LQ 12 (1998), 445-452.

104 Vgl. Eric W. Gritsch: Robert W. Jenson: Lutheranism: the theological movement and its
confessional writings. Phil 1976. X, 214 S.

105 Vgl. Todd Nicuor: Bishops in the Lutheran tradition: the Book of Concord and later
Lutheranism. In: Episcopacy: Lutheran-United Methodist Dialogue II/ hrsg. von Jack M.
Tuell; Roger W. Fjeld. MP 1991, 35-5I.
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Dialogen als kontrovers betrachtet worden, und deswegen versucht David Scaer
nochmals, das richtige Verstindnis des Amtes aufgrund der » Augsburgischen Kon-
fession« zu finden. Er bevorzugt eine Mittelstellung, nach der das Amt zwar als
Dienst und als Vertretung der Gliaubigen verstanden wird aber auch als ein Amt,
das von Gott gegriindet wurde und in das der Kandidat durch die Ordination ein-
gesetzt wird.¢ Die reformierte Perspektive auf die Bedeutung des Heiligen Gei-
stes in der » Augsburgischen Konfession« wird von Richard A. Muller herausgear-
beitet. Zu diesem Thema bietet Muller einen ausfithrlichen und instruktiven Ver-
gleich von lutherischen und reformierten Bekenntnisschriften, besonders in be-
zug auf das Verhiltnis zwischen Heiligem Geist und Gnadenmitteln.”” Robert
Kolb stellt in seinem Artikel — der sich mit der Auseinandersetzung zwischen
lutherischen Theologen und Zacharias Ursinus (1534-1583) befaf3t — dar, daf lu-
therische Theologen entgegen der Ansicht von Utrsinus Luthers Werke und die
»Confessio Augustana« als Autorititen verstanden, indem sie davon iiberzeugt
waren, dafd die Worte in diesen Dokumenten auch Worte Gottes sind, da sie die
lebendige Stimme des Evangeliums vermitteln.™®

Wegen der Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der gemeinsamen Erkli-
rung zwischen Lutheranern und Katholiken tiber die Rechtfertigung wird es wohl
auch eine neue Welle von Aufsitzen tiber die Bekenntnisschriften geben. Auf
lingere Sicht aber wird das Erscheinen der neuen Ausgabe der Bekenntnisschriften
eine grofere Bedeutung fiir die englischsprachige Forschung und auch fiir die
Kirchen haben. Auf der Grundlage dieser neuen Ausgabe werden sicherlich neue
und alte Kontroverse ausgefochten, aber noch wichtiger ist die Tatsache, daf}
neue Generationen von Pastorinnen und Pastoren in der englischsprachigen Welt
ausgebildet werden, die mit ihrer Hilfe den theologischen und kulturellen Heraus-
forderungen ihrer Zeit begegnen konnen.

106 Vgl. David P. ScaER: Augustana V and the doctrine of the ministry. LQ 6 (1992), 403-423;
vgl. Robert D. Preus: The doctrine of the call in the confessions and in Lutheran orthodoxy.
Houston, TX 1991. 63 S.

107 Vgl. Richard A. Murrer: The Holy Spirit in the Augsburg Confession: a reformed perspec-
tive. CThQ 61 (1997), 53-78.

108 Vgl. Robert KoLp: Luther, Augsburg, and the concept of authority in the late Reformation:
Ursinus vs. the Lutherans. In: Controversy and conciliation: the Reformation and the Pala-
tinate 1559-1583/ hrsg. von Derk Visser. Allison Park, PA 1986, 33-49.
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