
Gegenüber den bisher edierten and- BCIl un:‘ Entscheidungen über che enge des
bemerkungen Luthers Augustinus stellt wiederzugebenden lextes SOW1e erster yste-
die vorliegende Edition seiliner H1ıeronymus- matıiısıerungen MU: ank erster Stelle STE-

Annotıerungen einen gewaltigen Fortschritt hen Die Herausgeber haben 1ne Quelle CI -

dar. I)aran sollen die folgenden kritischen Be: schlossen, die erlaubt, den Xegeten Ea
merkungen nichts andern. Nicht NaCHNVO.  ieh: ther nıcht 11UT VON den Ergebnissen seiner Bl:
bar ist, da{ß den beigegebenen egiıstern belauslegung her begreifen, sondern ıhn
den Namen und Bibelstellen die Fundorte uch innerhalb des Arbeitsprozesses mıit der
nicht entsprechend der Seitenzahlen der exegetischen Tradition begleiten.
t10N, sondern nach den Bänden un: Folioblät-
LE  a} der Hieronymus-Ausgabe angegeben WCI- Michael eyer Leipzig Schönbach
den, obgleic. sich diese häufig über mehrere
Seıten der vorliegenden Ausgabe ziehen. Wer
mi1t ihr arbeitet, wird sich gewilß uch in der ('HRISTINE HELMER: The trınıty and Martın E11-
Hieronymus-Ausgabe des Erasmus direkt 1N- ther: study the relationship between PCNIC,
formieren wollen, kann ber ann vorliegen- language and the Luther's works (1 523-
de Ausgabe leicht ZU Autfinden der betref- 1546) VO  - Zabern, 1999 296 (VIEG;
tenden Bände und Blätter NHtZen Di1ie Her- 17/74, Abt Religionsgeschichte)
ausgeber hätten sich un den Lesern außer-
dem das lästige Zeilenzählen eISpPaAITt, WE Der Fachwelt anzuzeigen ist das Erstlings-
s1e sich anstelle einer VO  - ihnen 1371  ar e1inge- werk der der School of Religion der ka
ührten Zeilenzählung auft den großen Folio litftornischen Claremont Graduate Un1iversıty
blättern der dort selbst vorfindlichen Eintei- als Assıstant Professor lehrenden Theologin

und Religionsphilosophin Christine Helmer.lung Je vier Textblöcke auf jeder ecto- A
und Versoseıte ( bedient Welche theologische Funktion hat die g

hätten. SO hätte auf eıte 215 ben das nıta bei Luther? Diese der Forschung
» Zu linken Rande:« bequemer als nographisch her vernachlässigte rage be-
»Zu FI eile 4« notıiert werden können. FEine antworten, W3a die Vern. ınen innovativen,

die gesamte Studie gliedernden gattungsher-letzte rage bezieht sich auf ı1ne Kommen:-
tierung der Herausgeber auf e1ıte 215 Fuflßno- meneutischen Satz, der TEe1 unterschied-

101 Luther hatte Danielkommentar VAU liche lextgattungen Luthers auf ihre TYiınıtarı-
Dn U, f!) eın »respondeatur 1L1LC« urchge sche Bedeutung analysiert: die Promotions-
strichen und durch eın eigens unterstriche- disputation VOIN eOrg MaJor und(Faber

VOIN Dezember 1544 'Teil 31 das chenlied1165 »redeatur « ersetzt Die Herausgeber
tıeren, Luthers Korrektur se1 unzutreffend, weil „»Nun freut euch, lieben Christen gme1in« VOIl

die moderne Hieronymusausgabe 1523 (Teil 3} und wel anläßlich des Irımnıtatıis-
»Respondeatur« lese Was wollte Luther rich.: festes gehaltene Predigten VOIl (Teil 4} Die-
tigstellen? Eiınen Lesefehler der Hieronymus- SCS5 Teil überzeugend begründete Vorgehen

ist gee1gnet, die Irmität, eine Bezeichnung, dieAusgabe des Erasmus ufgrund e1ines besse-
FO1 Textzeugen der vielleicht den ext des Luther bekanntlich nicht schätzte, jensel1ts VOI1

Hıeronymus aufgrund des Bibeltextes selbst? Doktrinalisierung unı ystemzwang 1n varlan-
ber w1ıe geSaßT, angesichts der großen Le1- ten, nach promissional-narrativen Krıterien 11-

der Herausgeber iın bezug auf die Men:- terpretlerten Sprachsituationen darzustellen, die
SC der oft 1Ur schwer entziftffernden Bemer- eine jeweils spezifische und repräsentatıve Aus-
kungen Luthers, der komplizierten Zuweılisun- formulierung der Irıinıtäat bilden (5 30-33 37
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Nur wenıge ausgewählte Aspekte der klar schon Strophe pneumatologisch einsetzt
gegliederten un! immer wieder Urc. TEe]N: (135-139). Inklusionsartig spielt Strophe
che didaktische Zusammenfassungen gebün- als anklıe: strukturiert auf den Heiligen
delten Arbeit können hervorgehoben werden. £e1s als Iröster 140], da{fß dieser den
eil beschreibt Luthers Verwurzeltsein 1mM gesamten Hymnus einrahmt un! Christi PIO-
mittelalterlichen Disputationswesen und a1lla- M1SS10 1n der Verheißung der Gemeinschaft
lysiert seine Privilegierung der immanenten VON Christen miıt Leben füllt 145) Die abrupt
VOT der ökonomischen Irınıtäat 1n der Ause1ıin- und unvermittelt die Ankunft des Ge1istes AaUus

andersetzung miıt Antiıtrınitarıern 42-45) { die Strophe unterbrechenden Strophen und
innere trinitarische Relation esteht 4a4Uus Tre1 (»Dem Teutel ich gefangen Jag«; »Meın
personhaften rCcS, die mi1t der essent1ı1a divina ten Werk, die galten nicht«) stehen bei Helmer
1NSs sind Ihr ist Unendlichkeit attrıbu- unter dem Titel »The divine silence«. S1e the:
leren 71410} Miıt diesem Attribut Ww1e miıt matısıeren das nter der unheiligen Irınıtät
dem der ewıigen Zeugung des Sohnes gerät, VOI Sünde, Tod und Teutel gefangene Ich und
WIeE Luther 1in Fortführung VOI Johannes Duns eklagen zugleich 1n Anlehnung die bi
SCotus und Ockham verdeutlicht, die blische Gattung der Klagelieder Ottes bwe-
türliche Vernunft ihre Grenze (vgl 9 senheit 1146 149 K vgl 16 163} Die Strophen
Deshalb verhandelt die Irınıtät in einem und sind als innertrinitarische Promi1iss1o0-
non-metaphysischen, binnentheologisch-anti- ede des Vaters den Sohn deuten (146
arıstotelischen Bereich (86) Disputatio darf 1637 die sich 1 ökonomisch-promissional-
als Sprache des Glaubens (gegen Uwe Gerber) narratıven Advent der Irımität als Christus-Rede
gleichwohl nicht 1U auf ihre assertorische mich den Strophen 7-10 zuspricht T7A

Manches Hilfreiche bemerkt Helmer denFunktion reduziert werden. S1e hat zugleich PIO-
positional-vernünftigen Gehalt (51-53. 69 71) beiden Predigten VO  - 537/ 'eil Hıer BC-

Die immanente TINIıEA: ıst, wobei 1n der langt s1e dem Ergebnis, selbst VOT S(T1I1T1-

Disputation die ategorıe des Narratıven ın täglichen Gemeindehörern die immanente 1E
den Hintergrund trıtt, Ursprung der Narratıon nıtat, die VOI ihrer soteriologischen Bedeutung
der ökonomischen Irinität Erst WE die öko- nicht abzutrennen lst, eingeschärft wird SEr
nomische Irınıtät narrativ-promissional 1n den FE Angesichts der trinitariıschen Ausrichtung
(rattungen VO  ; Kirchenlied un Predigt ZUT der Predigt wird sachkritisch bemerkt, das
Darstellung kommt, wird der Glaubende der verbum praedicatum forschungsgeschichtlich
innertrinitarischen Verortung der prom1ss10 einselt1ig mit Luthers Verständnis der Recht-
ansichtig 120) Auf Erden macht allein der fertigung des Glaubenden und dem Konzept e1l-
Heilige elst, der sich eiıner 1NOVAa lingua be ner relationalen Ontologie Zusammenhang
dient, die immanente Yınıta bekannt (69 80) gebracht worden sel1. Der — VOI Teilen der
er Heilige £E15 ist Helmers Thema schen Lutherforschung benfalls postulierten
der originellen Interpretation VOI »Nun eut trinitarischen Ontologie se1 hierbei wen1g

uch lieben Christen gme1ln« 142) iın ei] Beachtung geschenkt worden (I91I. 198)
VO  w} dem üblichen, iın der Forschung Der VOIl der gewählte gattungsherme-

neutische Ansatz, der sich für die Wahrnehtobiographisch ixierten Interpretationsmittel-
punkt iın Strophe auszugehen und den Lied: INUNS VON Luthers Textwelt als aufßerst frucht-
fortgang als anthropologischen Wechsel VO  - bar erwlesen hat, gera 1n der Durchführung
Sünde Gnade deuten, darf laut Helmer nicht TSt hier eine empfin  che Grenze.
nicht übersehen werden, da{ß obwohl der Diesbezüglich 1st VOT lem VOT drei metho-

dologischen Versehen WwWarnen )as ıne£15 explizit überhaupt nicht erwähnt wird
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1st insbesondere der antihermeneutische Um:- Offenbarung als »41l alternative the word-
Bang mMi1t dem ext des Von der Forschung approach« 216) vorgestellt werden.
Recht als trinitarisch eingestuften Liedes 133 Das zuletzt erwähnende Versehen sind
[)as un der Überschrift „The christological die der mm  n Studie Tage tretenden
transtormation of silence 1Nto speech« ebo- begrifflichen Inkohärenzen, welche dem Le-

SCI die Lektüre der SONS bestechend klarentene macht beispielsweise AI nicht recht deut-
lich, woher die verwendete Imystische?, vgl Studie nicht unerheblich erschweren. Richtig
35 Kategorı1e der Stille als trinitarisches In- 1st C5, da{ß$ das Forschungsparadigma der »rela-
terpretament des TEeUZES Christi eigentlich tionalen Ontologie« 1n bezug auf Luther nach
Stammıt FEinmal wird diese Kategorie als » Si- vielen Seliten hin auf Explikation und rgän-
lence of Christ’s death«, »Christological medi ZUNg angewlesen i1st Eın Forschungsfortschritt
at1ıon f the silence of death into the speech of dürfte ber nicht schon dadurch erreicht WEeT-
life« 156) annn wiederum schillernd als »S1- den, dafß 111411 diesen Begriff ZU Schlagwort
lent word B of death« 3° »divine silence« trivialisiert und dabei Sal nicht ZUT Kenntnis
1146, vgl 160| und 7zuletzt als »INNnertrinitarıan nımmt, Was 1993 „Luthers Wirklichkeits-
silence« 163 dargestellt. Es wird dem Leser verständnis« (Gerhar eling erarbeitet WOTI-
nicht leicht gemacht, sich zwischen diesen den i1st Und obwohl die Vfn Luthers relatio-
inner- un außertrinitarischen Aquivokatio- nale Ontologie mıi1t großer Vehemenz bestrei-
Ne  3 zurechtzufinden, zugleich den fehlenden tet und stattdessen ıne trinitarische Ontolo-
ezug ZU trinitarischen Liedtext entdek g1€ des Narratıven auf den Begriffsthron hebt,
ken, und verstehen, me1lst die 5C- werden VO  e} iıhr verwirrenderweise zugleich
sa TYTiınıta 1n jede Einzelstrophe hinein- sowohl das Relationale als uch die ewı1ge
gelesen wird Relation VOI Vater und Sohn 1n den drei aupt-

Mıt der Warnung VOTI einer trinitarischen teilen ihrer Studie 1ın bezug auf die TYiınıta
Überinterpretation des trinitarischen Liedes betont (66 ol 104-107 1LIS 187 198 216) SO
verbindet sich zweıtens eın durch die Disposi1- bleibt besonders 1n 'eil bei einer sich
tion der Studie ausgelöstes Unbehagen. Das nicht auf der Höhe der Forschung ei1indl1ı
erklärte jel des »genre-language approach«, hen un geradezu karikierenden Dar-
nicht »IO establish the Trinity the key stellung dessen, Was relationale Ontologie 1
Luther’s thought« (32) nämlich bleibt ım Fort- sat7z meint, nämlich Luthers lebenslangen
gang der Studie auf der Strecke. Die Disposi- kritischen mgang mıt Begriffen aristotelischer
tionsentscheidung, die Dıisputation VON 544, Ontologie und zugleich seine eigene ontologi-
das heißt diejenige Quelle, die chronologisch sche Neuorlientierung.

allerspätesten entstanden ist, hne nähe- Kleinere Ungenauigkeiten un: Schönheits-
historische Begründung als erratischen Block ftehler, wI1e die, rtTe aus der selben Quelle

den beiden anderen Gattungen voranzustel- einmal auf eutsch und ann auf englisch C7I-

len, befremdet Da{iß diese initiale Axiomatis1ie- scheinen, sollen hier unerwähnt bleiben (266
LU der immanenten Iriınität und ihre eplste- 269 135). Eintach falsch 1st ber die Angabe,
mische Idealisierung Verstehenskonsequen- da{fß Luthers Interesse der NOVAa lingua
Z für die Gesamtdeutung VOIN Luthers Wort TISTt 53/ !} hervortritt (72), und eine erheiternde
konzept hat, WIT' besonders dem zeıtwelse Verwechslung VOIl Aristoteles und ernar‘ Jün-
auftfbrechenden antihermeneutischen Überbie- gel liegt VOL, WC) letzterem eın uneigentliches

Metaphernkonzept zugeschrieben wird (74)tungsanspruch deutlich, mi1t dem die späte
Dıisputation un die anhand des Liedes
Recht entdeckte trinitarische Narratıon der Münster Jens Wolff
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