Martin Steffens skizziert in »Die Gestaltung
und Musealisierung der Eislebener Lutherhduser
im 19. Jahrhundert« zunichst die Geschichte von
Luthers Geburtshaus in der vorpreulischen Zeit,
das nach einem Brand 1689 von der Stadt Eisle-
ben erworben und restauriert 1693 eingeweiht
wurde. 1817 iibernahm der preuflische Staat
durch Kabinettsorder von Friedrich Wilhelm III.
(1770, 1797-1840) die Fiirsorge — ohne dafl »das
iiberkommene, auf die sichsischen Kurfiirsten
bezogene Bildprogramm« entfernt wurde (87) -, die
zugleich denkmalpflegerisch bestimmt wurde.
Ausfithrlich legt der VE. dar, wie 1862 Konig Wil-
helm I. von Preufien (1797, 1861-1888) das Haus
Andreaskirchplatz 7 erwarb und dieses anhand
der Berichte tiber Luthers letzten Aufenthalt in
Eisleben als Luthers Sterbehaus umgestaltet und
ausgestattet wurde. »Am Beispiel des Sterbe-
hauses kann somit die komplette -Neuschop-
fung. einer Luthergedenkstitte im 19. Jahrhun-
dert beobachtet werden« (66). Allerdings geschah
das im falschen Haus, wie Andreas Stahl 2003
auf der Spangenbergtagung in Eisleben iiberzeu-
gend aufgewiesen hat, woriiber bei der Bespre-
chung des geplanten Berichtsbandes im einzel-
nen zu informieren sein wird.

Im umfangreichsten Beitrag unterrichtet Mar-
tin Steffens unter Verwendung bisher unbeach-
teter Akten tiber das Wittenberger Lutherdenk-
mal von 1821 und das Eislebener von 1883, die
beide im Mansfelder Land ihren Ursprung ha-
ben (r13-184). Er korrigiert die landlaufige An-
nahme, die seit 1801 fiir ein Lutherdenkmal wer-
bende »Vaterlandisch-literarische Gesellschaft
der Grafschaft Mansfeld« habe ihre Spendengel-
der klug durch die napoleonischen Kriege ge-
bracht und das Denkmal in Eisleben errichten
wollen. Denn die Spendengelder wurden als An-
leihe fiir die franzosische Armee angelegt, brach-
ten aber nicht die in Aussicht gestellten hohen
Zinsen ein, sondern verloren zwei Drittel ihres
Wertes. Friedrich Wilhelm III. wandelte die An-
leihen in preuflische Staatspapiere um, wodurch
sie ihren urspriinglichen Wert erhielten. Unbeach-
tet ist bisher geblieben, dafl die Mitglieder des
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Vereins vorwiegend aus dem mansfeldischen
Gebirgskreis — zu dem Eisleben nicht gehérte —
und aus kursichsischem Gebiet kamen. Sie woll-
ten das Lutherdenkmal zwar im Mansfelder Land,
aber nicht in Eisleben aufstellen. Eingehend ana-
lysiert der Vf. die abgebildeten Entwiirfe fiir das
Lutherdenkmal, die zum erheblichen Teil mit-
tels monumentaler Architektur die Standhaftig-
keit Luthers — des »moralischen und geistigen
Helden« (169) — symbolisieren wollten. Bei dem
Eislebener Lutherdenkmal von 1883 arbeitet der
Vi. besonders die Zusammenhinge mit dem Kul-
turkampf heraus, wodurch Luther als Kdmpfer
gegen Rom auf den Sockel kam.

Steffens wirft schlieflich noch die entschei-
dende Frage auf, worin denn der preuflische Ein-
fluf? auf die Luthergedenkstitten und die Luther-
denkmiler bestand. Sein Ergebnis ist erniich-
ternd: Es beschrinkte sich auf finanzielle und
organisatorische und durchaus forderliche Maf3-
nahmen, aber nicht auf den Inhalt der Luther-
verehrung. Das gilt auch fiir die anderen Beitra-
ge, dafd sie abgesehen von der Lutherfeier 1830,
als Friedrich Wilhelm Il. die Abendmahlsfeier
nach dem Ritus der Union forderte, den Aufweis
eines spezifisch preuflischen Einflusses schuldig
bleiben. So ist anstatt von einer »Preuflischen
Lutherverehrung im Mansfelder Land« eher von
einer »Lutherverehrung im Mansfelder Land wih-
rend der preuflischen Herrschaft« zu reden.

Leipzig Helmar Junghans

TroMAS WABEL: Sprache als Grenze in Luthers
theologischer Hermeneutik und Wittgensteins
Sprachphilosophie. B; NY: de Gruyter, 1998.
XVIII, 434 S. (Theol. Bibliothek Tépelmann; 92)
—Zugl.: HD, Univ., Theol. Fak., Diss., 1996.

Den Leser erwartet ein schwieriges Buch. Das
wird ithn nicht weiter verwundern, geht es doch
um das Verstehen des Phinomens der sich durch
Sprache selbst begrenzenden Sprache, insofern
diese selbst darauf aus ist, Verstehen zu kom-



munizieren. Den Leser erwartet jedoch reicher
Ertrag, weil ihm der Vf. einen besonderen Raum
des Verstehens erdffnet, wo ihm der wirkungs-
reiche theologische Denker und Sprachgestalter
am Beginn der Neuzeit, der Reformator Luther,
und der einflufireiche Sprachanalytiker und dar-
um kritische Philosoph Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) aus der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts in der gemeinsamen Perspektive eben
jener sich selbst begrenzenden Sprache begegnen.
Es geht Vi. also nicht um die geistesgeschichtli-
che Ableitung modernen philosophischen Den-
kens aus dem theologischen des Reformators,
auch nicht um ein Gesprich zwischen beiden.
Aber es geht sehr wohl um eine Horizonterdff-
nung im Sinne eines »Entdeckungszusammen-
hanges«. Denn Wittgensteins Philosophie als me-
thodische Anleitung zur Destruktion der Uber-
forderung »alltagssprachlichen« Verstehens auf-
grund philosophischer—eben auch sprachlich ge-
fafiter — Grundannahmen vermag eine eigene
Sicht auf die durchaus nicht veraltende Relevanz
von Luthers Bemithen um die Unterscheidung
von Gottes- und Menschenwort hervorzubrin-
gen. Seitens der Sprachphilosophie diirfte der
gemeinsam mit der Darstellung von Wittgenstein
plazierte hermeneutische Beitrag Luthers eben-
falls auf Interesse stoflen. Die komplizierte Ma-
terie angemessen zu erfassen, bedarf es ange-
strengter Lektiire, durch die der Leser vom Vif.
mittels einer klaren Gliederung und einer Viel-
zahl von kleinen und groferen Zusammenfas-
sungen und Verweisen sowie u.a. durch eine her-
meneutische Vergewisserung bei Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) gefithrt wird. Dem Rezen-
senten sei es darum gestattet, nicht einzelne Kern-
sitze aus dem Zusammenhang zu reiflen und
damit eigene Verstehensschwierigkeiten zu iiber-
decken bzw. erst zu schaffen, sondern den Ertrag
seiner Lektiire im eigenen Entdeckungszusam-
menhang in aller Kiirze aufzuzeigen.

Wie kann Gottes Wort den Menschen in des-
sen eigener Sprache — in den dem Menschen ei-
genen Verstehenszusammenhingen — erreichen,
ihm also einen vollkommen neuen, ihm zuvor

unbekannten Lebens- und Sprach-Raum ersff-
nen, in dem er sich — diesem Wort Gottes ange-
messen — als Stinder und als Gerechtfertigter
zugleich angesprochen verstehen kann, ohne daf3
dieses Wort im Wege der Schriftauslegung durch
Menschen einen ihm unangemessenen Abschluf}
im Sinn menschlichen Selbsteintrags erfihrt?
Metaphorisch gesprochen: nicht Christus selbst
zum Menschen bringt, sondern eine menschli-
che Vorstellung von Christus appliziert. Dieses
Problem — es macht zugleich den grundlegenden
Zusammenhang zwischen der Gabe des Wortes
Gottes und der Gabe der Rechtfertigung deut-
lich —ist jedem menschlichen Héren des gottli-
chen Wortesimmanent. Das gilt auch dann, wenn
sich menschliches Héren und Verstehen frei zu
halten sucht von metaphysischen Grundannah-
men einerseits und des eigenméichtigen Versuchs
eines auch unter Stérungen aufrechtzuerhalten-
den oder zumindest partiell erreichbaren spirituel-
len Direktkontaktes zwischen Gott und Mensch
andererseits — beides wird im neuplatonisch-
aristotelischen Erbe der Theologie bereitgestellt.
Das Problem entfaltet sich bekanntermafien in
voller Schirfe, wenn menschliche Autoritit(s-
gldubigkeit) — sei es in Gestalt eines Lehramtes,
sei es aufgrund der Annahme eines historisch
abgrenzbaren Zeitraums reiner Lehre bei den Kir-
chenvitern — verbindliche Auslegungskriterien
hervorbringt und an ihnen festhalt.

Luthers Auslegungskriterium fiir die gesamte
Heilige Schrift, sein sola scriptura, geht dagegen
von Christus als der Mitte der Schrift aus, und
zwar in unauflésbarer Verbindung mit der durch
Christus gegebenen Rechtfertigung des Siinders
im alles erhoffenden Glauben. Fiir Luther ist der
menschliche Eigeneintrag seiner theologischen
Gegner — ihr sensus proprius — gewissermafien
mit Hinden zu greifen. Aber auch er steht als
Schriftausleger vor der Frage nach dem Aus-
schluf? des Eigeneintrags in die der Schrift einzig
angemessene, die christusbezogene Auslegung
durch menschliches Reden vom sich nur in Chri-
stus offenbarenden Gott. Er muf sich also allein
vom Wort her in einem bestindigen Gehaltensein
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in der »Selbstbeziiglichkeit« dieses Wortes allein
bewegen lernen, und muf sich — dieses Wortes
selbst nicht michtig — ebenso bestindig allein
vom Wort her in dessen »Selbstbeziiglichkeit« zu-
riickfiithren lassen. Dies entspricht einem Erfafit-
werden durch das Wort Gottes in seiner christolo-
gischen Konzentration, einem Ausgelegt-Werden
des Auslegers, der zuerst selbst Hoérer ist durch
das fiir ihn nur als unabgeschlossen erfahrbar,
geglaubte Christusgeschehen, also aufgrund ei-
nerihm in der Heiligen Schrift durch den Heiligen
Geist sich offenbarenden »theologischen Gram-
matike. Der sich selbst in den Grenzen der Heili-
gen Schrift vom Heiligen Geist als »herumge-
fithrt« verstehende Ausleger entledigt sich seiner
Aufgabe gegeniiber der Gemeinde, indem er dazu
beitrigt, dafd sich die Mit-Horer des Wortes in den
gleichen, ihm wie ihnen extra se begegnenden
neuen Sprach-, Verstehens- und Lebensraum mit-
ten in ihrem alten Leben »einzufideln« vermdogen.

Am Ende blickt Vf. in einem ganz kurzen, aber
inhaltsschweren Abschnitt auf heutige Schrift-
auslegung, die sich zu den Bedingungen der Hei-
ligen Schrift selbst —wie Luther sie verstand und
lehrte — auf ihr Geschift einlassen méchte, aber
gleichzeitig von der historisch-kritischen Exegese
und ihren Auswirkungen etwa auf das Verstand-
nis alttestamentlicher Texte geprigt ist und echte
Verstehensprobleme im Blick auf das vermeint-
lich starre christologische Schriftprinzip artiku-
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liert. Vf. verweist hier noch einmal auf Wittgen-
steins kritisch-methodisches Aufsuchen »sprach-
licher Grundzusammenhinge«. Von hier aus lenkt
er den Blick auf den Unterschied, der zwischen
Luthers streng inhaltlicher Bestimmung des Aus-
legungskriteriums der Schrift einerseits und des-
sen dogmatischer Sicherstellung andererseits
besteht. Diese Sicherstellung kann durchaus auf
die Linie des sensus proprius geraten und folg-
lich in die Gefahr, das fiir den Glauben im Blick
auf das Christus-Handeln Gottes selbst unabge-
schlossene Geschehen sowohl inhaltlich wie
sprachlich ernsthaft zu tangieren. Seinen »Ent-
deckungszusammenhang« Luther und Wittgen-
stein tiber die Be- und Entgrenzungen sprach-
gegriindeten Verstehens bietet Vi. mit diesen ab-
schlieBenden Bemerkungen auch fir weitere
Untersuchungsfelder an. Dieses Entdecken kénn-
te — z.B. in den Dienst historischer Bekenntnis-
hermeneutik genommen - fragen lassen, ob die
lutherischen Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts in
ihrer konkreten Zeit-Situation ihrer selbstgestellten
Aufgabe als sprachumgrenzter Vergegenwirtigung
der alle Sprache entgrenzenden Heiligen Schrift
gerecht geworden sind. Und er kénnte im Dienst
der praktisch doch sehr problematischen aktuel-
len Rezeption historischer Bekenntnisse deren
Umsetzung in heute verstehbares Reden beférdem.

Leipzig/Schonbach Michael Beyer



