Luther und die Politik”

Von Luise Schorn-Schiitte

Luther war kein Politiker, er war Theologe und Seelsorger. Aber die enge Verzah-
nung von Politik und Religion, welche die Frithe Neuzeit kennzeichnete, fithrte
dazu, daf’ die theologischen und geistlichen Positionen des Wittenberger Refor-
mators in die soziale Ordnung hinein, also politisch wirkten. Sein theologisches
Anliegen, die »Werkgerechtigkeit« durch den »Glauben an die gottliche Gnade«
(sola fide) abzulésen, fithrte zur Beseitigung der Trennung zwischen geistlichem
und weltlichem Stand. Jeder Mensch erfiillt an der Stelle, an die er gestellt ist,
sein christliches Amt, seinen Beruf, es gibt keine Uberordnung des sakralen iiber
den weltlichen Dienst mehr. Diese Einbindung des Geistlichen in das Weltliche
hatte weitreichende soziale und politische Folgen; Luther hat sie nicht vorherge-
sehen, geschweige denn beabsichtigt, aber er hat sich mit den Konsequenzen aus-
einander setzen mussen.’

* Fine franzosische Fassung dieses Beitrages erschien unter dem Titel »Luther et la politique« in:
Luther et la réforme 1525-1555: le temps de la consolidation religieuse et politique/ hrsg. von
Jean-Paul Cahn; Gérard Schneilin. P 2001, 162-170.

1 Es ist unmoglich an dieser Stelle auf das Gesamt der zudem noch kontroversen Forschungs-
literatur zum Verhiltnis Luthers zur politischen Welt zu verweisen. Deshalb wird verwiesen
auf die letzte grofiere biographische Darstellung von Martin BRECHT: Martin Luther. 3 Bde. §
1981, 1986, 1987, und einige umfassendere Darstellungen zum Verhiltnis von Politik und re-
formatorischer Bewegung aus den letzten Jahren: Bernd MoELLER: Deutschland im Zeitalter der
Reformation. 4. Aufl. GO 1999; Wolfgang REINHARD: Reichsreform und Reformation. In: Ders.:
Handbuch der deutschen Geschichte. Bd. 9: Frithe Neuzeit bis zum Ende des alten Reiches
(1495-1806), Probleme deutscher Geschichte 1495-1806; Reichsreform und Reformation 1495-
1555. 10., vollig neu bearb. Aufl./ hrsg. von Wolfgang Reinhard. S 2001, bes. 263-308, hier auch
die vollstindigen Literaturnachweise; Luise SCHORN-SCHUTTE: Die Reformation: Vorgeschich-
te, Verlauf, Wirkung. 3., iiberarb. Aufl., M 2003; Peter BLickLe: Von der Leibeigenschaft zu den
Menschenrechten: eine Geschichte der Freiheit in Deutschland. M 2003, bes. 244-258.

Standardwerke zur Frage nach dem Verhiltnis Luthers zur Politik sind Hermann KuNsT:
Evangelischer Glaube und politische Verantwortung: Martin Luther als politischer Berater sei-
ner Landesherren und seine Teilnahme an den Fragen des offentlichen Lebens. S 1976; Eike
WorcasT: Die Wittenberger Theologie und die Politik der evangelischen Stinde: Studien zu
Luthers Gutachten in politischen Fragen. GU 1977.
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I Luthers Verstdndnis von der Obrigkeit

Fiir Luther war der Mensch eine gute Schopfung Gottes: im Paradies — dem Urzu-
stand — lebten alle Menschen in friedlicher Gemeinschaft miteinander; diese exi-
stierte »von Anfang an«, sie war also von Gott gestiftet. Es waren Regierende und
Regierte (Untertanen) ebenso wie Stinde, die verschiedene soziale Leistungen zu
erbringen hatten: der Stand der Obrigkeit (politica), der Stand der Hausviter
(oeconomia) und der Stand der Geistlichkeit (ecclesia). Aufgabe der Obrigkeit ist
die Sicherung des allgemeinen Besten (bonum commune); dies geschieht durch
die Bewahrung einer vorhandenen Rechtsordnung und durch den Schutz neuer
Gesetze, an welche die Obrigkeit selbst gebunden ist. Die Legitimitit der Gewalt-
ausiibung hingt davon ab, wie gut die einzelnen Inhaber das obrigkeitliche Amt
ausfiillen, nicht davon, wie das Amt erworben wurde.?

Luthers theologischer Neuansatz loste die spatmittelalterlichen Einheitsvor-
stellungen einer »res publica christiana« ab; zentral dabei war seine Annahme der
Existenz zweier Reiche.? Dem »regnum christi«, dem Reich der Freiheit und Barm-
herzigkeit, das aber nur den glaubigen Christen erkennbar ist, steht gegeniiber das
»regnum mundi«, das Reich der stindigen Menschen. Zwischen beiden Reichen
besteht keine Rechtsgemeinschaft, aber Gott fithrt iiber beide sein Regiment.
Damit beide Regimente ausgeiibt werden konnen, hat Gott Amter und Institutio-
nen geschaffen; dies sind die oben bereits erwahnten drei Hierarchien oder Stinde.

2 Zur Bedeutung der Drei-Stinde-Lehre fiir Luthers Theologie und Obrigkeitsverstandnis siche
Thomas Brapy; Luther and society: two kingdoms or three estates?; tradition and experience in
Luther’s social teaching. Lu] 52 (1985), 197-212. In dem genannten Jahrbuch sind unter dem
Thema »Luther und die Gesellschaft / Luther and society« die Diskussionen um Luthers Drei-
Stinde- und Zweiregimentenlehre aus Anlafl des Luther-Gedenkens zum 450. Geburtstag 1983
in Erfurt wiedergegeben (197-238). Wichtig fiir die weitere Forschung Reinhard Scuwarz: Ecclesia,
oeconomia, politica: sozialgeschichtliche und fundamentalethische Aspekte der protestanti-
schen Drei-Stinde-Theorie. In: Protestantismus und Neuzeit/ hrsg. von Horst Renz; Friedrich
Wilhelm Graf. GU 1984, 78-88; zuletzt Luise SCHORN-SCHUTTE: Die Drei-Stinde-Lehre im re-
formatorischen Umbruch. In: Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch: wissen-
schaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte/ in Gemeinschaft mit Stephen
E. Buckwalter hrsg. von Bernd Moeller. GU 1098, 435-461.

3 Ein knapper, auch forschungsgeschichtlicher Uberblick zu diesem zentralen Gegenstand der
Lutherforschung bei Bernhard Lonsg: Martin Luther: eine Einfithrung in sein Leben und Werk.
2. Aufl. M 1982, 190-197; Hans-Joachim GANssLER: Evangelium und weltliches Schwert: Hin-
tergrund, Entstehungsgeschichte und Anlafl von Luthers Scheidung zweier Reiche oder
Regimente, Wiesbaden 1983. Als allgemeine Orientierung zum Obrigkeitsbegriff Eilert HERMs:
Obrigkeit. TRE 24 (1994}, 723-759.
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Mit der weltlichen Institution der Kirche (ecclesia) ist eine Einrichtung geschaf-
fen, die das geistliche Regiment in das weltliche hinein trégt. Kirche ist also nicht
identisch mit dem »regnum christi«, sie ist »ecclesia in mundox, ist in die Unzu-
linglichkeiten des »regnum mundi« verstrickt. Im Vergleich aber mit der »ecclesia«
und dem sie tragenden geistlichen Amt stehen die Amter des »regnum mundi«
auf einer niedrigeren Stufe. Sie verhelfen nicht zur Erlésung, sondern sind Not-
ordnungen gegen die Stinde in der Welt. Dies gilt fiir das Amt der Obrigkeit (politica)
ebenso wie fiir das Amt der Eltern (oeconomia).

Das Hausregiment der Eltern ist noch vor der weltlichen Obrigkeit das erste
rechtlich geordnete Amt in der Welt, das Herrschaftsbeziehungen regelt. In Lu-
thers Verstindnis — und darin ist er ganz Zeitgenosse — war das Elternamt im
Sinne des vierten Gebots das Ur- und Vorbild weltlicher Obrigkeit. Dies war die
Grundlegung jenes »patriarchalischen Herrschaftsverstindnisses«, das in den fol-
genden Jahrzehnten das Luthertum geprégt hat, eben deshalb kann von einem
»Staatsverstindnis« im Sinne des 20. Jahrhunderts nicht gesprochen werden..

Selbst eine Obrigkeit, die in diesem Sinne als Notordnung zu verstehen ist, ist
von Gott gegeben; Aufruhr oder Widerstand gegen sie ist deshalb fiir Luther im
Kern undenkbar. Das gilt fiir jede Obrigkeit, selbst eine schlechte oder nicht christ-
liche. Die Gehorsamspflicht der Untertanen endet allerdings dort, wo weltliche
Obrigkeit die vom Naturrecht gesetzten Grenzen zu tiberschreiten versucht, sie
endet weiter dort, wo die Obrigkeit sich anmafit, »der seelen gesetz zli geben« ¢
womit sie in Gottes geistliches Regiment eingreifen wiirde; sie endet schliefllich
dann, wenn weltliche Obrigkeit sich gegen das Evangelium wendet.’ In allen die-
sen Fillen ist passiver Widerstand erlaubt. Die Pflicht zum 6ffentlichen Protest
gegen solches Handeln der Obrigkeit hat vor allem das geistliche Amt.

4 WA 11, 262, 9-12.

5 Zum Widerstandsbegriff bei Luther und dessen Einbindung in die zeitgendssische Wandlun-
gen grundlegend Wolgast: Die Wittenberger Theologie ..., 40-53. 84. Die an dieser Frage anset-
zenden Bewertungen sind kontrovers und haben eine lange Deutungsgeschichte. Anregend
sind die knappen Ausfiihrungen bei Thomas Fucss; Giinther LOTTES: Luther und die Politik.
In: Luther in seiner Zeit: Persénlichkeit und Wirken des Reformators/ hrsg. von Martin Greschat;
Giinther Lottes. S; B; K6ln 1997, 47-67, bes. 48f mit Anm. 3 und dem Hinweis auf das Mifiver-
stindnis der Deutung u. a. bei Quentin SkiNNER: The foundations of modern political thought.
Bd.2: The age of Reformation. Nachdruck der Ausgabe Cambridge 1978.Cambridge; N'Y; Mel-
bourne 1993.

6 Zur Aufgabe der Geistlichkeit als Weichter Luise SCHORN-SCHUTTE: Evangelische Geistlichkeit
in der Friihneuzeit: deren Anteil an der Entfaltung friithmoderner Staatlichkeit und Gesellschaft.
GU 1996, 390-452.
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Das Recht des Widerstandes gegen Tyrannen beschiftigte auch Luther inten-
siv.” Es war dies eine zeitgendssisch brennende Frage, die im Zusammenhang des
die Reichsverfassung erschiitternden Konfliktes zwischen evangelischen Reichs-
stinden und altglaubigen Kaiser seit den dreifliger Jahres des 16. Jahrhunderts neu
diskutiert wurde. Wiederholt hat Luther auf Bitten seines Landesherrn zusam-
men mit anderen Wittenberger Theologen zu diesen Fragen gutachterlich Stel-
lung genommen; der Austausch mit den kursichsischen und hessischen Juristen
war dabei von Bedeutung. Im Anschluf an die zeitgenéssische Diskussion unter-
scheidet Luther zwei Tyrannen»typen« voneinander: den »Usurpator« — wider-
rechtliche Aneignung von Herrschaft, die aber durch Dauer legitim werden kann
~und den »tyrannus universalis«, der sich selbst an die Stelle des gottlichen Rechts-
willens setzt und damit zugleich das Naturrecht aufler Kraft setzt. Allein gegen
letzteren ist ein legitimes Recht auf aktiven Widerstand gegeben, ja geboten. Fiir
Luther existierte jener »tyrannus universalis« sehr konkret in der seit den ausge-
henden zwanziger Jahren immer akuter werdenden Bedrohung durch die tiirki-
schen Sultane einerseits, in Gestalt des Papsttums — dessen Inhaber er seit den
beginnenden dreiffiger Jahren als » Antichristen« bezeichnete — andererseits.

Trotz dieser restriktiven Argumentation gegeniiber dem Recht auf aktiven
Widerstand hat Luther keineswegs die politische Abstinenz der Christen verlangt.
Anders lautende Positionen aus dem reformatorischen Lager hat er im Gegenteil
scharf kritisiert.* Der Christ hat die Aufgabe, die Obrigkeit nicht nur zu erdulden,
sondern im Sinne der Nichstenliebe obrigkeitliche Amtsfunktionen zu {iberneh-
men; denn nur so kann er die Rechtsordnung mit formen, Verletzungen des Rech-
tes des Nichsten ausgleichen und dabei helfen, daf die Obrigkeit ihre Aufgabe
der Fiirsorge fiir die christlichen Institutionen erfillt.

7 Die Frage nach den lutherischen Urspriingen einer Widerstandslegitimation gegen einen un-
christlichen Herrscher und damit Tyrannen wird in der Forschung ausfithrlich diskutiert. Fiir
die frithen Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts wichtig Diethelm B&TTcHER: Ungehorsam oder Wi-
derstand?: zum Fortleben des mittelalterlichen Widerstandsrechts in der Reformationszeit (r529-
1530). B 1991; fiir den europiischen Vergleich bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts Wingr-
STANDSRECHT IN DER FRUHEN NEUZEIT: Ertrige und Perspektiven der Forschung im deutsch-
britischen Vergleich/ hrsg. von Robert von Friedeburg, B 2co1. Korrekturbediirftig erweisen
sich aufgrund der jiingeren Forschungen viele angelsichsische Darstellungen, die den Ursprung
der Widerstandslegitimation in den Diskussionen der 1530er Jahren kaum zur Kenntnis neh-
men. Siehe denn auch Luise ScHORN-SCHUTTE: Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht: die
politica Christiana als Legitimationsgrundlage. In: Aspekte der politischen Kommunikation im
Europa des 16./18. Jahrhunderts/ hrsg, von Luise Schorn-Schiitte. M 2004.

8 WA 32, 300, 31-38; 301, I-11.
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II Luthers Haltung in politischen Konflikten

Politische Kompetenz und Legitimitit lagen im Alten Reich der Frithen Neuzeit
bei Fiirsten und Landstinden bzw. bei Kaiser und Reichsstinden und - einge-
schrinkter —bei Stadtriten und Biirgermeistern. Einen Anspruch auf entsprechende
Befugnisse erhob zudem der Papst, was ihm auch von seiten der Altgliubigen
bestritten wurde. Luthers Konfrontationen mit diesen Entscheidungstrigern sind
demnach der Ort, an dem sich seine politischen Stellungnahmen finden lassen.

Der Erfahrungshorizont des Reformators war bestimmt durch die territorialen
Fiirstentiimer des mitteldeutschen Raumes, insbesondere das seit 1525 evangeli-
sche Kursachsen und die Landgrafschaft Hessen sowie das bis 1539 altglaubige
Kurbrandenburg, das Herzogtum Sachsen und das Hochstift Magdeburg.® Vergleicht
man die Positionen, die Luther in den Auseinandersetzungen mit den altgldubigen
Landesherren einnahm, mit denjenigen, die sich in seinen Beratungen der evan-
gelisch gewordenen Fiirsten finden lassen, so wird deutlich, dafl er sich stets als
Seelsorger, als geistlicher Berater verstand, der seine Aufgabe als 6ffentlicher Mah-
ner ernst nahm. Damit setzte er Mafistibe fiir das Amtsverstindnis evangelischer
Geistlichkeit in den folgenden Generationen.

1 Luthers Verhiiltnis zu Herzog Georg von Sachsen (1471, 1500-1539)

Sein Verhiltnis zu Herzog Georg von Sachsen, dem altgldubigen Landesherrn,
war nicht von Anfang an gespannt, hatte doch jener durchaus Verstiandnis fiir
Luthers Forderung nach einer grundlegenden Reform der Kirche. Der Herzog selbst
betrachtete es als seine Aufgabe im Rahmen der »cura religionis«, fiir die Beseiti-
gung der schweren Schiden der Kirche zu sorgen. Aber seine reformerischen Be-
mithungen blieben erklirtermafien im Rahmen der kirchlichen Ordnungen. Mit
der Verhangung des Bannes gegen Luther war jener in den Augen des Herzogs ein
rechtskriftig verurteilter Ketzer, dessen Lehre zu Aufruhr und Zerstérung der
Normen menschlichen Zusammenlebens fiihren wiirde. In den seit 1519 immer

9 Zum folgenden ist zu verweisen auf Gerhard MULLER: Luther und die evangelischen Fiirsten.
Tn: Luther und die politische Welt: wissenschaftliches Symposion in Worms vom 27. bis 29.
Oktober 1983/ hrsg. von Erwin Iserloh; Gerhard Miiller. S 1984, 65-83; und Eike WoLGAST:
Luther und die katholischen Fiirsten. Ebd, 37-63. Beide Arbeiten bieten umfassende Informatio-
nen und Literaturhinweise, auf die Bezug genommen wird, auf genaue Einzelnachweise kann
deshalb verzichtet werden. Vgl. auch Armin KounLE: Reichstag und Reformation: kaiserliche
und stindische Religionspolitik von den Anfingen der Causa Lutheri bis zum Niirnberger Reli-
gionsfrieden. GU 2001.
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schroffer gefithrten Auseinandersetzungen zwischen beiden stiefen das reforma-
torische Selbstbewufitsein Luthers — gestiitzt auf seine akademische Graduierung
und sein Predigtamt — und das landesherrliche Selbstbewuf3tsein des Herzogs, der
an den Ordnungen der Kirche und seinen Fursorgepflichten fiir Land und Leute
festhielt, aufeinander. Die Versuche Georgs, sein Territorium gegen die reforma-
torische Lehre zu schiitzen, kritisierte Luther in Traktaten und Briefen als Evan-
geliums feindlich, den Herzog beschrieb er als Tyrannen, Evangeliumsfeind und
Seelenverderber. Umgekehrt sah sich Luther mit dem Vorwurf der Aufruhrpredigt
und der Nihe zu den Hussiten konfrontiert. Nach dem Erlebnis des Bauernkrie-
ges, fiir dessen Ausbruch nicht nur Herzog Georg Luther verantwortlich machte,
versuchte dieser den Fiirsten zumindest zur Duldung der reformatorischen Pre-
digt zu bewegen. Sein Motiv war ein doppeltes: einerseits bewegte ihn die
eschatologische Naherwartung, andererseits sein pastorales Amtsverstindnis,
wonach sich der Seelsorger auch um seine Feinde zu kimmern habe. Zu einer
Anderung der Haltung des Herzogs fithrte Luthers Appell nicht, die Konfrontatio-
nen nahmen sogar an Schirfe noch zu. Auch Herzog Georg versuchte nun, Luther
zur Umkehr, Selbsterkenntnis und Riickkehr in die alte Kirche zu bewegen; sich
selbst sah er als Diener Christi, der nicht gleichgiiltig falsche Predigt in seinem
Lande anerkennen konnte. Bis zum Tode des Herzogs 1539 blieben die Gegensit-
ze unversohnt. Dennoch hat Luther die Regententugenden des Herzogs nie be-
stritten: »..., habet pacem et bene constitutam Politicam, ...«'* Seine Pflicht zum
Gehorsam gegentiber dem Herzog als weltlichem Herrn in seinem Kompetenzbe-
reich stand immer aufler Frage.

In der Auseinandersetzung mit den Inhabern geistlicher altgldubiger Landesherr-
schaft stellte sich ein anderes Problem: sollte es eine Zukunft geistlicher
Landesherrschaft iiberhaupt geben?™ Da Luther von der Trennung beider Formen
der Herrschaft — zwei Regimente — ausging, hat ihn diese zugleich geistliche und
hochpolitische Frage sein ganzes Leben bewegt; nicht immer ist er sich dabei aber
wohl der Doppelfunktion bewufit gewesen, die der deutsche hohe Klerus fiir die
Reichsverfassung gehabt hat. Seine scharfe Kritik an der mangelhaften Amtsfiih-
rung der Geistlichkeit bezog sich selbstverstindlich auch auf die Inhaber der

10 WA 101], 55, 22 - 56, 3.

11 WA 4o 111, 461, 28 1.

12 Dieser Themenkomplex ist umfassend behandelt bei Eike WoLcasT: Hochstift und Reformati-
on: Studien zur Geschichte der Reichskirche zwischen 1517 und 1648. S 1995; sowie Eike
WorcasT: Luthers Beziehungen zu den Reichsbischofen. Wartburg-Jahrbuch: Sonderband 1996;

wissenschaftliches Kolloquium »Der Mensch Luther und sein Umfeld« vom 2.-5. Mai 1996 auf
der Wartburg/ hrsg. von der Wartburg-Stiftung Eisenach. Eisenach 1996, 176-206.
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Bischofsamter.” Ihr Versagen fiihrte er auf die unzulissige Vermischung von welt-
lichen und geistlichen Amtsbefugnissen zurtick, deren Heilung in seiner Auffas-
sung allein durch die Aufhebung eines besonderen geistlichen Standes zu errei-
chen wire. Die zeitgenossische Rechtsauffassung ging von der Rechtsfigur der
»persona duplex in eodem homine« aus, welche die Doppelung von »episcopus«
und »princeps« bei sorgfaltiger Trennung der Sphéren legitimierte. Obgleich Luther
dieser Sicht prinzipiell folgte, unterstrich er immer wieder die besondere Gefahr-
dung der geistlichen durch die weltliche Aufgabe. In den frithen zwanziger Jahren
forderte er deshalb eine Radikallosung in Gestalt der Beseitigung der weltlichen
Herrschaft der Bischofe, was sich 1525 in der ganz konkreten Empfehlung an den
ranghdchsten Geistlichen des Reiches, Erzbischof Albrecht von Mainz und Magde-
burg (1490-1545), konkretisierte, seine Hochstifte zu sikularisieren und sich zu
verheiraten. In diesem Jahr gelang zwar auf Luthers Empfehlung die Sikularisie-
rung zum Herzogtum Preufien, aber diese beriihrte nicht die Politik des Reiches.
Luther hat sich weder tiber das Problem, das sich mit der damit verbundenen Griin-
dung einer Dynastie stellte, noch tiber die politischen Folgen, welche die Bildung
eines neuen Territorialkomplexes aus den zu sikularisierenden Hochstiften erge-
ben hitten, Gedanken gemacht. Die Konkretisierung seiner Forderung hitte den
Umsturz wesentlicher Bestandteile des Reichsaufbaus zur Folge gehabt, sie war
deshalb utopisch; den spektakuldren Vorschlag hat Luther auch nicht wiederholt.
Vielmehr wandelte sich seine Haltung zu diesem Problem in den folgenden Jahren
nachhaltig.* Als Antwort auf den Augsburger Reichstag von 1530 gestand er den
Bischofen zwar beide Funktionen zu, verlangte aber die Ubertragung der Wort-
verkiindigung auf evangelische Prediger; nur deren Forderung und Schutz sollten
die Bischofe als weltliche Herren gewihrleisten. Erst die Erfahrung der Zweckent-
fremdung des sikularisierten Kirchengutes hat Luther in den ausgehenden dreifSiger
Jahren zur traditionellen Losung zuriickkehren lassen: der weltliche Besitz von Kir-
che und Schule wurde fiir die neue Kirche in Anspruch genommen, die sidkulari-
sierten Hochstifte wurden zu »Kirchen- und Schulstaaten«,™ ihren reichsstindischen
Charakter biifiten sie damit ein. In der Praxis der spiten vierziger Jahre kehrten
auch die evangelischen Ordnungen zur Losung der »persona duplex« zurtick: die
weltliche Herrschaft eines Bischofs galt nicht mehr grundsatzlich als Stinde.

13 Vor allem formuliert in »Von den guten Werken« — z.B. WA 6, 228, 21-30 - und »Wider den
falsch genannten geistlichen Stand« - WA 101], (93) 105-158.

14 Luthers Stellung zur Reichsverfassung wird diskutiert bei Wolgast: Die Wittenberger Theologie
..., 84-94, und Wolfgang GUNTER: Luthers Vorstellung von der Reichsverfassung. MS 1976.

15 Wolgast: Luther und die katholischen Fiirsten, 56.
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2 Luther als geistlicher Ratgeber
Die Position des geistlichen Ratgebers fiillte Luther gegentiber den (Reichs|ftirsten,
die sich zur evangelischen Sache bekannten, mit unterschiedlicher Intensitit und
anhand sehr verschiedener Materien aus. Die beiden sichsischen Kurfiirsten, die
in den ersten Jahren der reformatorischen Bewegung fiir politischen Handlungs-
spielraum im Reich und in ihrem Territorium sorgten, Kurfiirst Friedrich (1463,
1486-1525) und Kurfiirst Johann (1468, 1525-1532), gelten Luther als weitgehend
vorbildliche Obrigkeiten. In Vorlesungen, Schriften, Predigten und Briefen entfal-
tet er an ihrem Beispiel das Bild jenes weisen Herrschers, der dem Vorbild des
alttestamentlichen Konigs Salomo folgt*® und sich dem Aufbau und Schutz der
Kirche und ihrer Diener zuwendet. Damit wird die seit den frithen dreifliger Jah-
ren iiberall dort dringende Frage nach den Ordnungsprinzipien der neuen Kirchen-
organisation aufgenommen, in denen sich die Reformation durchgesetzt hatte.
Im Zentrum stand stets die Frage nach dem Verhiltnis zwischen weltlicher Ob-
rigkeit und kirchlicher Ordnung, die sich als Frage nach dem Verhiltnis zwischen
gestaltender obrigkeitlicher Fiirsorge und unabhingiger Glaubenspraxis von Ge-
meinden und Seelsorgern darstellte. Einige Losungen muflten stets an ganz kon-
kreten Einzelfragen erprobt werden, immer aber orientiert an Luthers Grundauf-
fassung von der Funktion weltlicher Obrigkeit als Notordnung gegen die Stinde in
der Welt. Des Wittenbergers vielfiltige Ausfiihrungen zu den Strukturen der Visi-
tationen, zur Auswahl und Besoldung der Kirchendiener, zur Bedeutung und Ord-
nung des Kirchenkastens (kirchliche Finanzordnung), zur Bedeutung und Ord-
nung akademischer theologischer Bildung fiir die Geistlichkeit u.a. m. waren in
diesem Sinne politische Fragen, die sich auf die Ordnung der Kirche im Innern
richteten; deren Existenz und Wirksamkeit war von der Sicherung nach auflen
abhingig, also von einer moglichst christlichen weltlichen Obrigkeit.

Die stets strittige Grenze zwischen Kirche und politischer Ordnung blieb schon
deshalb nicht ein Problem innerer Ordnung in den evangelisch gewordenen Terri-
torien, weil sich die Mehrheitsverhaltnisse im Reich seit dem zweiten Speyerer
Reichstag (1529) zu verindern drohten.”” Die enge Verzahnung von Religion und
Politik, ein Signum der Frithen Neuzeit, wurde durch die reformatorische Bewe-
gung verstirkt, Religionsfragen wurden zu Fragen nach den Strukturen politi-
scher Entscheidungen im Reich und zwischen den Territorien. Luthers Haltung
in diesen Konflikten hatte deshalb politische Brisanz.

16 Dazu Luthers Exegese von Kohelet 1526 und des Hohen Liedes von 1532; WA 31 II, IX-XTII
17 Dazu Kohnle: Reichstag und Reformation.
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Sichtbar wurde dies seit Anfang 1530 im Zusammenhang der durch den hessi-
schen Landgrafen artikulierten Uberlegungen zur Rechtfertigung von Abwehr-
mafinahmen gegen den Kaiser, von dem der Landgraf Unterdriickung in Glaubens-
dingen befiirchtete. Beabsichtigte Mafinahmen waren Ablehnung der Tiirkenhilfe
fiir den Kaiser von seiten der evangelischen Stinde, so daf} der politische Druck
auf den Kaiser zugenommen hitte; auch militarischen Druck schlof8 der Landgraf
nicht aus. Mit Zustimmung des Kurfiirsten wandte sich der Hesse an Luther und
bat um eine gutachterliche Aulerung, in der u. a. Stellungnahmen zur Frage der
prophylaktischen Riistungen und eines Priventivkrieges gegen die altkirchlichen
Stinde erbeten wurden.*®

Luther antwortete ausweichend™ und stark an den aktuellen Gegebenheiten
orientiert, offensichtlich um weiterreichende Aussagen zu vermeiden. Seine Ar-
gumente waren nicht ausschliefllich theologischer Natur, auch politisch-juristi-
sche Erwigungen spielten eine Rolle. Uber die Legitimitit eines Biindnisses ge-
gen den Kaiser sagte Luther nichts, betonte allerdings, daf8 eine gerechtfertigte
Gegenwehr zum genannten Zeitpunkt noch nicht gegeben sei; vielmehr miisse
dem Kaiser mit friedlichen Mitteln begegnet werden, zumal noch nicht alle Mog-
lichkeiten ausgeschopft seien. Festzuhalten aber ist, dafl Luther an dieser Stelle
das biblische Gehorsamsgebot relativierte: selbstverstindlich ist der Kaiser Ob-
rigkeit, ihm ist »so viel ymer miiglich« mit Demut zu begegnen, man darf »nicht
so balde ... trotzen«.?* Diese Formulierung schlief3t aber das Realwerden einer
Situation der Gegenwehr nicht prinzipiell aus, selbst wenn sie zum genannten
Zeitpunkt (1529/30) nicht anzunehmen war. Unter bestimmten Voraussetzun-
gen kann der Obrigkeitsgehorsam suspendiert werden. Aber auch in einer sol-
chen Situation darf die Gegenwehr nur als »repressiver Notbehelf gegen eine offe-
ne oder fiir jedermann erkennbar unmittelbar bevorstehende Agression ... geiibt
werden«.2* Die Frage allerdings, ob dies auch fiir den Fall gelte, dafl der Kaiser
angreife, lief} Luther unbeantwortet.

18 Dazu ausfithrlich Wolgast: Die Wittenberger Theologie ..., 154-165; sowie Eike WoLGAsT: Die
Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im 16. Jahrhundert. HD 1980, 17-21. ~ Eine
Weiterfithrung zu den Fragen seit 1530 bei Robert voN FRIEDEBURG: Widerstandsrecht im Euro-
pa der Neuzeit: Forschungsstand und Forschungsperspektiven. In: Widerstandsrecht in der Frii-
hen Neuzeit, 11-59. Die Gutachten Luthers und anderer Theologen sind wiederabgedruckt in
DaAs WIDERSTANDSRECHT ALS PROBLEM DER DEUTSCHEN PROTESTANTEN 1523-1546/ hrsg. von
Heinz Scheible. GU 1969; 2. Aufl. 1982.

19 WA Br 5, 208-211 (1511), Luther an Kurfiirst Johann von Sachsen am 24. Dezember 1529.

20 WA Br 5, 209, 25 f; Wolgast: Die Wittenberger Theologie ..., 144 f.

21 Wolgast: Die Wittenberger Theologie ..., 145.
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Den Priventivkrieg gegen die altgliubigen Stande verwarf Luther dagegen ein-
deutig. Als Griinde galten diejenigen, die auch gegen die Legitimitat der Gegen-
wehr gegen den Kaiser angefithrt wurden: die Mafinahmen des potentiellen Geg-
ners seien noch nicht zu erkennen, die rechtlichen Verfahren noch nicht einmal
eingeleitet.

3 Das Recht auf Gegenwehr

In den Jahren zwischen 1530 und 1546 ist die Frage nach dem Recht auf Gegen-
wehr bzw. Notwehr zwischen den juristischen Beratern des sichsischen Kurfiir-
sten und den Wittenberger Theologen wiederholt intensiv diskutiert worden.
Damit verbunden war die Diskussion der Stellung des Kaisers in der Reichs-
verfassung, iiber deren reichsrechtliche Interpretation Luther Belehrung erhielt.
Diese sogenannten »Torgauer Verhandlungen« vom Oktober 1530 sind fir das
Selbstverstindnis Luthers als geistlicher Berater ebenso entscheidend gewesen
wie fiir die Kldrung des politischen Anspruches der evangelischen Reichsstinde
in der Auseinandersetzung mit dem altgldubigen Kaiser.>*

Bis zur Torgauer Rechtsbelehrung hatte Luther das Rechtsverhaltnis zwischen
Kaiser und Reichsstinden stets als eines zwischen Oberherrn und Untertanen
beschrieben: ebensowenig wie der Untertan gegeniiber seiner Obrigkeit das Recht
auf Gehorsamsverweigerung hat, gibt es ein solches fiir die Reichsstinde gegen-
iiber dem Kaiser. Diese wenig differenzierte, ausschliefllich theologisch argumen-
tierende Position stellt das biblische Gehorsamsgebot in den Mittelpunkt; in der
politisch aufierordentlich zugespitzten Lage nach dem Augsburger Reichstag von
1530 drohte diese Haltung ein Biindnis unter den evangelischen Standen zu be-
hindern. Eine rechtsbelehrende Diskussion zwischen Theologen und Juristen war
nicht nur aus juristischem Purismus, sondern vor allem auch aus politischen Er-
wigungen der evangelischen Stinde unumganglich. Die sichsischen Juristen und
der hessische Landgraf tiberzeugten Luther zwar von dem anders gearteten Auf-
bau der Reichsverfassung, die reichsrechtliche Stellung von Kaiser und Reichs-
stinden aber hat er erst allmahlich rezipiert. Erst in Aufzeichnungen des Jahres
1539% erscheint die Ordnung des Reiches uneingeschrinkt verarbeitet. Nunmehr
bezeichnete Luther die Kurfiirsten als »membra Caesaris«, die an der Macht des
Kaisers unmittelbaren Anteil haben, die mit ihm gemeinsam die Sorge fiir das
Reich wahrnehmen. Aristotelische Begrifflichkeit verwendend unterschied Lu-

22 Ausfiihrlich dazu Wolgast: Die Wittenberger Theologie ..., 173-200.
23 WA TR 4, 235-239 (4342), 7. Februar 1539.
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ther das Reich als »aristocratia« oder »magistratus civilis« von den Monarchien,
die in den Nachbarlindern herrschten. Im Unterschied zu diesen muf} der Kaiser
seine Macht mit den Reichsstinden teilen. Aus dieser Rechtslage leitete der hes-
sische Landgraf den Charakter der Reichsstinde als eigene Obrigkeiten ab; Luther
lief’ die Frage offen.

Trotz der politisch aktuellen Begriindung fiir den Wandel in Luthers Sicht der
Reichsverfassung, wire es unzutreffend, diesen allein politischem Pragmatismus,
gar Opportunismus oder politischem Druck von seiten der Juristen zuschreiben
zu wollen. Damit wiirde den vorhergehenden Aufierungen des Wittenbergers jede
Glaubwiirdigkeit abgesprochen; tiberzeugender erscheint es, eine allmahliche
Wandlung bei Luther zu akzeptieren, die mit einer grundlegenden Reflexion der
Zweiregimentenlehre verbunden gewesen zu sein scheint. Ausschlaggebend war
dabei seine Annahme, daf die Entscheidung tiber die Zulissigkeit der Gegenwehr
und das Recht, Biindnisse auch gegen den Kaiser zu schlieflen, allein Sache der
weltlichen Obrigkeiten ist, denn jene zihlen zu den »res profanae«. Zugleich betonte
Luther die Leidenspflicht gegentiber der Obrigkeit fiir alle einzelnen Christen.

Mit diesem Wandel hatte Luther die Entscheidung iiber die Frage der Gegen-
wehr aus der theologischen Zustindigkeit entlassen. An dieser Stelle verzichtete
er auf seine geistliche Beraterrolle, ein theologisches Urteil iiber geltendes, positi-
ves Recht fand nicht mehr statt. Der Konflikt zwischen den beiden Wirkungsbe-
reichen, zwischen Kirche und Welt war damit keineswegs beendet, im Gegenteil:
mit dem Hinweis auf das Wichteramt der Geistlichkeit stiitzte Luther weiterhin
den geistlichen Anspruch gegeniiber weltlicher Obrigkeit, die Grenzziehung zwi-
schen Kirche und Welt blieb das Dauerproblem der kommenden Jahrzehnte.
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