
er Mensch VOT (:ott der Genesisvorlesung Luthers
Von Theodor Jorgensen

Als ich selinerzeıt VOIT1 dem verehrten Vorsitzenden des Fortsetzungsausschusses
aufgefordert wurde, eine Vorlesung 1 Rahmen dieses Kongresses ber das The

» [ Jer Mensch VOT (Giott der Genesisvorlesung Luthers« halten, ich
11UT zögernd Ich bin VON Fach weder Lutherforscher och Kirchenhistoriker,
sondern Dogmatiker, un:! bin I1r deshalb 1L1UT allzu sehr meılner (Grenzen be
wußt, W as die Bewältigung des aufgegebenen Themas betrifft Trotzdem ich
ZU, weil ich jede Gelegenheit wahrnehme, mich als Dogmatiker VO  w E:
thers lexten bewegen und herausfordern lassen. 1 )azu 1st 111a auch VCI-

pflichtet, WE INa  a} 1ın eıner evangelisch-lutherischen Lehrtradition steht der
Arbeit mıiıt der Vermittlung der christlichen Glaubenslehre sind Luther —
iNeNn mi1t Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1 768-1 34 und Nikola) Frederik
Severın Grundtvig (17x872), einem der originellsten dänischen Theologen des

Jahrhunderts, meıne ständigen Begleiter SCWESCHN. Und dankbar bin ich für die
Gelegenheit: Beobachtungen Texte Luthers 1ın dieser Versammlung ZUT I Iis-
kussion stellen, wobei M1r VOT allem auf die Aktualität VO  w Luthers Gedan-
ken ankommt 1n Zustimmung und Widerspruch.

Nun bin ich INır der Schwierigkeiten, die mi1t dem lext VON Luthers enesI1s-
vorlesung verbunden sind, voll bewufst Wıe authentisch ıS$ 1ın der Wiedergabe
der Gedanken Luthers? welchem Umfang 1St überarbeitet der auf Nach-
schriften basierenden gedruckten Ausgabe? Spiegelt mehr die Theologie der
Rezipienten, die dem Einflufß Melanchthons standen? Dazu 1 einzel-
NC Stellung nehmen, wWwWenn ich mich 1 Folgenden auf Textabschnitte der
Genesisvorlesung berufe, fehlen INr die Voraussetzungen. Ich halte mich den
TEXt wWw1e ich ihn ach bestem Vermögen [ese, und beirage ihn auf die Problem-
stellungen hin, die mıt dem aufgegebenen Thema zusammenhängen: »Jer Mensch
VOT CiOtt: Reizvoll ware 6S SCWESCH, aus der Sicht dieses Hauptthemas eıne Wan
derung durch die BallZc Genesisvorlesung machen, Was aber innerhalb des
Rahmens eines Referates unmöglich 1St Worauf ich mich konzentrieren möchte,
1st das, Was Luther FAn Gottebenbildlichkeit des Menschen der (senes1SVOoTr-
lesung weiß, VOTL, in und ach dem Sündenfall, weil die rage ach der
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Stellung des Menschen VOT (SOt* 1n der Weıise, w1e 1Nan die 1mago Del versteht,
grundsätzlich beantwortet WIT: Ich werde mich also vornehmlich auf die ersten
drei Kapitel der Genesisvorlesung konzentrieren. och werde ich auch einen Blick
auf Kapitel werfen, auf die Erzählung VOIl der Opferung Isaaks, weil Luther
1er das Thema des verborgenen (sottes voll durchspielt un überlegt, WwW1e€e der
Mensch durch Glaube mi1t der Verborgenheit (Gottes zurechtkommt.

der Konzentratıon auf die Tage, W as Luther 1in der Genesisvorlesung ZUT

Gottebenbildlichkeit des Menschen weilß, möchte ich die Perspektive
auf das Selbstverständnis des heutigen Menschen offenhalten. Was cS heißt,
Mensch und Mitmensch se1n, WAart schon immer umstritten, 1st aber beson-
ers heute, sich schwer losmachen Ikkann VOIL dem Gefühl, einer Kultur-
wende umwälzender Art stehen, die nicht zuletzt sich auf das Menschenbild
bezieht. Ich bin weiterhin überzeugt davon, da{ß die Rechtfertigungslehre Luthers

dieser Perspektive höchste Aktualität hat, aber ist ZuL möglich, da{ß® sS1e sich
heute VO  u ein1ıgen Voraussetzungen lösen hät; mı1t denen S1e 1n der Überliefe-
rung traditionell verbunden worden ist

I dıe Genesisvorlesung ist eın hervorragendes Beispiel füır die Art un:! Weise,
W1€e Luther se1ine bibelhermeneutischen Grundsätze Anwendung bringt LuU-
ther wird nicht müde, wiederholt 1n höchst verschiedenartigen Zusammenhän-
SCI das Wort (Jottes als Wirklichkeit konstituierende Schöpfermacht hervorzu-
heben, un ZW al Wort Gottes gleich mı1t Christus.! SO WIT: Christus als Herr un
Mitte der Heiligen Schrift und somı1t auch das solus Christus immer wieder eut-
lich Und dementsprechend auft Seıite des Menschen das sola fide, die Rechttierti-
SUNg allein durch den Glauben. Die Kreativıtät, womıiıt Luther dieses Auslegungs-
prinZ1ıp der Genesisvorlesung 1n Anwendung bringt, 1st einfach erstaunlich.
Man kannn die Behauptung‘] da{fß » [ Jer Mensch VOT (Jott« nicht 1UT das
sammelnde Thema, sondern auch der hermeneutische Schlüssel der (enesS1SVOr-Jesung ist

Vgl 4 / L 5-20 ZU C B »„»Hoc prımum OPDUS CreatorIis Paulus CanquUam singulare
ODUS allegat: » Qui jussıt tenebris Iucem illucescere« etCc. 2 4., Juss10, INquit, tecit Iucem
istam. Hoc 1gıtur nobis pIO confirmatione fidei nNOStrae satıs eST, quod Christus sit Deus,
qu1 est CU: atre aAb aeternOo, mundus fierit, et quod pCI CU. quı est sapıentla et

verbum atrıs, ater ecerit mn1a.« Und S 28-3 Sl &; „Verbo ‚dicit: significatur ATfer.
He generat verbum 1ın et 1n teIMPOIE cConstıtuilt DCI illud Verbum hunc mundum. Ideo
1ccomodarunt verbum ‚fecit«. Filius enım exemplar 11O11 solum males-
atıs divinae, sed eti1am exemplar MN1UmM TETUIIN creatarum.« Hier sSe1 auf die usführliche nter-
suchung der Genesisvorlesung Luther „Ulrich ÄASENDORE: eC; Biblia CX 1998« hingewie-
SCNH, mi1t der ich mich jedoch A4UusSs Zeitmangel nicht habe näher auseinandersetzen können.
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Nur ein einzelnes Beispiel möchte ich anführen, WI1Ie wirklichkeitsträchtig
und -mächtig Luther das Wort Gottes auffalßt. se1iner Auslegung Gn 1
»Und Abend und orgen wurden e1in Tag« kommt Luther abschließend 7zurück
auf die schöpferischen Worte »ES werde Licht« Luther schärft e1in, da{ß$ diese nicht
Moses’ Worte, sonder Gottes Worte sind, »„»hoc eSt, CSSC T'  c  J also Realitäten. Mıiıt
Anspielung auf 4, L/ hebt Luther hervor, da{fß Giott nicht grammatische Worte
spricht, sondern wahre und ex1istente Realitäten.? Was bei unNns Klang eines Wortes
hat; 1st bei (sott Wirklichkeit. SO 1St die Welt, alles, Was 1St, jeder einzelne
Mensch, eiın Wort (:ottes. Mit UNSCTICIIN Öörtern benennen WITr Gegenstände, die
schon ex1istieren. Die göttliche Grammatik 1st eine andere. Was Gott spricht, WIT!
ex1istent. »S1C verba el 1C5 SUNT, 19(0)81 ıda vocabula. «3

Luthers Auslegung VON der Erschéfiung des Menschen
Nun jedoch Luthers Auslegung VOT1 Cn L, 76 » Lasset uns machen einen Men-
schen 1ın UNSCICINK Bilde und uUuUNscITECI1 Gleichnis.«4 Luther heht hervor, da{ß®
Moses 4Sr eiıne andere Wortwahl hat alsT WC1111 (Jott äßt „»Lasset
uUu1nls machen« (»faciamus«), 1m Unterschied »|Jas Meer bringe hervor«, „die
Erde bringe hervor«. C2Ott macht sich einem Rat und indiziert eine Art Be-
schlufß, Jjetzt den Menschen erschaffen will.s Erstens ist hiermit der Unter-
schied markiert, der zwischen allen anderen Geschöpfen und dem Menschen
besteht, der och mehr dadurch unterstrichen wird, da{ der Mensch 1 Bilde
(‚ottes geschaffen 1st Dadurch kommt Ausdruck, dafß der Mensch für eın
anderes, höheres Leben bestimmt ist als 11LUT das animalische, das mi1t allen
anderen Lebewesen tELt, und Z W al für eın eEW1ges geistliches Leben, das dam

einer VON Gr# bestimmten Zeıt verwandelt worden wäre, ware nicht gefal

42, E I 2 loquitur 18108}  - grammatıca vocabula, sed et subsistentes LCS,
4’ / 23; siehe uch 4O, 812 Gn L, »Sed Theologi magıs proprie loquuntur fieri illa

operante verbo, quod hic Aicitur: ‚Benedixit e1S, et Crescıite et multiplicamini«. Hoc verbum
gallinae omnibus animantibus 1DSO COTDOIC EST.; et Calor, 4J UO fovet OVAa gallına, est

verbo divino, quıa, sS1 absque verbo CS;  J calor ille esSse inutilis et inefficaxX.«
Luther löst das Problem mi1it den wel Schöpfungsberichten auf eintfache Weise, indem annımt,
da{fß das Kapitel die FEinzelheiten der Geschehnisse des sechsten Schöpfungstages näher 411S-

führt; vgl 4 J 3, Deshalb verwelise ich im folgenden uch wiederholt auf Ausführun-
SCH Luthers ZAU Kapitel.

42, 42, »Hi1c Deus ad consilium OCat, et indicit quası deliberationem, Cu

hominem CIeSaTEe vellet.«
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len. dam hatte also, als (‚ott ihn schuf, e1ın zwiefaches Leben, ein physisches
un! eiın unsterbliches, letzteres jedoch och nicht als voll geoffenbart, sondern als
sejiend 1ın Hotfinung.‘ Luther interpretiert die 1mago [ Je1 eschatologisch.

/weıtens 1st das »faciamus« für Luther eine Vergewisserung des Glaubens
den dreieinigen CSOtt. I Iie Irmiıtät 1st Werk bei der Erschaffung des Menschen,
und dementsprechend 1st Gottebenbildlichkeit: ))Hi factores SUNT tres distinc-
tae divina essent1la. Harum tnı1um PEISONATUNN 1105 SUT11US 1mMagO, C  «/

dritter Stelle diskutiert Luther die VOIN Augustinus erkommende Lehre
VO  - den 1n der menschlichen Seele enthaltenen vestiglae trinıtatıs: memorn1a,
intellectus und voluntas, die MmMI1t der Gottebenbildlichkeit gleichgesetzt werden.?
Luther hat nicht jel übrig für diese Lehre Nach dem Verlust der Gottebenbild-
ichkeit 1mM Suüundentfall sSind Ermmnerung, Vernuntft und Wille dermafßen durch die
Sünde geschwächt un: korrumpiert, dafß WIT die Gottebenbildlichkeit einfach
nicht länger fassen können. Sollte die Gottebenbildlichkeit wirklich dieser
Dreiheit bestehen, ware auch der Teufel Ebenbild (sottes geschatffen, denn
besitzt ebenfalls diese Dreiheit.

»E rgo est 1mago Del longe aliud, ODUS Del singulare«,° eın einz1gartıges
Gotteswerk. Bemerkenswert ist aber, da{fß Luther se1iNer Schilderung dieses e1Nn-
zıgartıgen Gotteswerkes der Gottebenbildlichkeit sich trotzdem der Dreiheit
VO  - NnnNNerIUNg, Vernunft und Wille orientiert. Der Intellekt Adams VOT dem SUNn-
dentfall W arl »PUrSSIMUS«, das reinste der klarste, die Erinnerung »Optima« und
der Wille »S1NCer1ssıma pulcherrima securtate«, höchsten Grade aufrichtig

der schönsten Sicherheit, besser ohl Geborgenheit. Deshalb auch »S1INe IMnı
mMetu morti1s, S1N € sollicitudine ulla«, hne irgendwelche Todesfurcht unhne
irgendwelche Angst oder Bekümmernis. Z diesen inneren Qualitäten fügten sich
Äußere, die Schönheit des Körpers, die alle anderen Geschöptfe übertraf, die Schär-
fe der Sinne dam sah besser als LUux und dler un:! die körperliche Krait, die
diejenige VO  - OoOwe und Bär übertraf. uch erkannte alles besser, Pflanzen,
Baäume, Aere, die Natur.*!°

Luther faßt se1ine Überlegungen Z Gottebenbildlichkeit folgendermaißen
SaININCN, dafß dam s1e »1N SUa substantia habuerit«,!! 1n seiınem Se1n hatte [)as
legt die Vermutung nahe, gestützt durch die schon zıtlerten Aussagen, da{ß Luther

Vgl 4 ‘J B 43,
4 / 43, 32-34

Vgl 42, 45, LS 46,
42, 46,

Vgl 42, 46, 16-27
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die Gottebenbildlichkeit AF habituell auffaflßt 1 Sinne einer einzigartıgen Aus-
rustung des Menschen als Geschöpf ottes Nun fügt Luther jedoch hinzu, da
dam nicht 11UT CO kannte und ihm glaubte, da{fß UT sel, sondern da{fß auch
e1in Leben IeDbte, welches völlig göttlich Wäaäl, ohne Furcht VOT dem Tod och VOT

jeglicher anderen Gefahr, zufrieden mıiıt der Gnade Gottes.!? Hıer WIT'! die CSOÖtfs
ebenbildlichkeit des Menschen seinem Verhältnis EZCEF und damit-
menhängend seinem Verhältnis ZUT Welt gefunden. Das WIT'! 1MmM Folgenden
bestätigt durch die Umschreibung der Mahnung, die (ZOtt se1n Verbot, VOIN

dem aum VO  a} CJUuft und Ose C  J hängt »An dem lage, ihr VON diesem
aum e1st, werdet ihr sterben.« Luther umschreibt diese Ermahnung folgender-
maßen: »Adam und Eva, 1U  w lehbt ıhr hne Furcht. habt weder den Tod gefühlt
och gesehen. DDas ist meın Bild, da{fß lebt, W16€e CZOft leht. Wenn aber SUN-
digt, werdet dieses Bild verlieren und sterben. «13

i IIie Gottebenbildlichkeit des Menschen ist sSe1InN Gottvertrauen und seine
Gotteskenntnis, se1ne Zufriedenheit mi1t der CGnade Gottes, das heißt, da{ß sich

seinem Menschsein SallZ und dl VO  z C3OFT her empfängt. J Jas scheint M1r
Luthers grundlegende Bestiımmung der Gottebenbildlichkeit des Menschen
selner Auslegung VOI Cn E, 76 sSeinNn Man braucht sS1e auch nicht DPaNNUunNg

den Ausführungen sehen, die die Gottebenbildlichkeit mehr der aufßeror-
dentlichen Schönheit und Ausrustung Adams und Vas finden Diese sind Ja Frucht
der Übereinstimmung mi1t dem Leben Gottes, der der Mensch StAatus originalis
lebt S1e entsprechen auch der göttlichen Bestimmung des Menschen einem
höheren geistlichen unsterblichen Leben, dem 7, WAaT vorläufig 1n der
Hoffnung teilhat, aber deshalb auch hne Todesfurcht leben annn Der Mensch
1St, WdsS Von (Ott her auf (‚ott hin ‚OF 1St SO könnte 11141l die Bestimmung
Luthers VON der Gottebenbildlichkeit des Menschen hier zusammentassen.!*

11 4 / AF 8f
42, 4.7, 8-I »Ergo iımagınem Dei S1C intelligo: Quod Adam Calllı 1in SL:  A substantia habuerit,

quod 11011 solum Deum COgNOVIt et credidit C{ SSC bonum, sed quod et1am vitam Vixerıt
plane divinam, hoc eSt, quod fuerit sS1ine PaVOLC mort1is et omnıum periculuorum, CONtTENTLUS

gratia De1i
13 42, 47, LA=E7 »Adam et Heua, VOS NUNC V1IVItiS SECUF, Mortem 11O11 sentit1s 116C videtis.

Haec est iımago INCAa, qua V1VIt1S, S1iCut Deus VIVIt. 1 autem peccaverni1t1s, amıttet1is hanc imagınem
et IMOoriemM1N1.«

I Übereinstimmung besteht zwischen dieser estiımmung und Luthers estıMmMuUng£g des
Menschen als grundlegend ıner durch Glaube rechttertigender der »Disputatio de homine«
aus dem ahre 36
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HH DiIie Gottebenbildlichkeit ach dem Sündenfall
] iıes alles geht verloren durch den Sündentall. StAatus peccator1s 1st der Mensch
beherrscht VO  = allerlei Todesfürchten und Angsten, VOI Begierden, VOTN Haf
(GOtt, VON Blasphemie, W as alles demonstriert, da{ß die Gottebenbildlichkeit verlo-
r  CIl und VO Bild des Teutels ersetzt worden ist Deshalb konkludiert
Luther w1ssen WIT eigentlich nicht, WIT sprechen, WEen1nn WI1Tr VO  o der ( =Ott-
ebenbildlichkeit des Menschen sprechen. Wır haben e1ine Erfahrung davon, SO11-

m erfahren ständig das Gegenteil und hören 11UT leere Worte, »hnuda vocabula« A
Luther widerspricht sich ıer selbst, und scheint INr wichtig, diesen

Widerspruch wahrzunehmen und die rechten Konsequenzen daraus ziehen.
Luther weiß Ja wirklich vieles VO  w der ursprünglichen Gottebenbildlichkeit
}  / W as sich bestimmt nicht ohne weıteres VOIl der Wiederherstellung der
Gottebenbildlichkeit durch das Evangelium ableiten läfst, VOIl der Luther spater

se1iner Auslegung VO  E (D E 7,6 Spricht.:e Und WE VOII den gegenteiligen
Erfahrungen spricht, eine solche ede zumindest eine Ahnung dessen VOI-

aUs, 1Nall das Gegenteil erfährt. Und ware die Gottebenbildlichkeit WIT.
lich VOI dem Bildnis des Teufels EeISECTZT, ware der Mensch auch A4AUuSs der Relation

CSAf$ herausgefallen, W as nicht möglich 1Sst Möglich 1St 11UT die Pervertierung
dieser Relation, w1e s1e auch tatsächlich stattfindet 17 Ungehorsam (sott n_
über, Gotteshafß und (ottesspott un: der hieraus folgenden Todesfurcht. SO
ann Luther auch VON der Gottebenbildlichkeit sprechen als durch die Sünde
verdunkelt und korrumpiert: » CC imago obscurata V1clata EST« 1
Und wiederholt schildert den Stand des Menschen der Herrschaft der
Sünde als einen defizitären Stand 1m Vergleich m1t dem rstand.:® Luther kann
VOR den Hinterlassenschaften sprechen, die VO Urstand her, durch den Sünden-
fall verelendet, als »miserabiles reliquiae«,? 1n uUuNscICI Natur verblieben SiNnd. Er
kannn s1e (‚üter NCNNCN, eıinen verlorenen Schatz, der UNSs eine Sehnsucht ach
dem Tag erwachen läßt, dem alles wieder hergestellt 1st.?° Weil diese Sehn-
sucht wichtig ist als Sehnsucht ach Erlösung, LUt 11a1l UT daran, diese verlore-

ES 42, &F, 33
16 Vgl 48, ILn
E 42, 48/ z9f
18 So 75 42, VE S 23 78, 4L 1n der Auslegung VOIl e:! 2, I; 59, 9 / VOIN Gn 2, 18; 99,

I8 VO:  au} Gn 2,
6 42, 89, Iof; vgl 103, 23

42, 30, »Sed loquimur de his bonis, CaNqUuUam de thesauro perdito, et mer1to SUSP1Iramus
ad 617 diem, 1ın QUO restituentur OMN1A«; vgl 5O,
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NeI M}ter eriınnern Bewufßtsein des jetzıgen Elends. Hıer kann Luther alsO
V  - eiıner Erinnerung sprechen, die auch 1m STAafUus peccator1s imstande ist, das
verlorene (sute erinnern und e1ine Sehnsucht ach Heilung wachzurutfen.?!

Nicht 1n jeder Hinsicht 1St also die Gottebenbildlichkeit Dervertiert, sondern
bewahrt, nämlich 1n dem Bewußtsein eines Mangels un:! der Sehnsucht ach
Heil, die auch eine Sehnsucht ach Unsterblichkeit 1st I dies begründet Luther
schöpfungstheologisch anthropologisch anhand VO  z @5 2, set factus est OmMO

anımam viventem« der Mensch wurde einem lebendigen Lebewesen
eliner lebendigen Seele gemacht. Luther legt 1ın se1iner Auslegung den Nachdruck
auf das »factus Cst«, W as VO  w} keinen anderen Lebewesen gesagt wird, weil keines
VOI1 ihnen w1e der Mensch 1 Bilde (sottes geschaffen worden ist.2? urch diese
Formulierung VO  > Moses hat CSOtft zeıgen wollen, Ott den Menschen u..

sprünglich für ein zukünftiges eW1geESs Leben bestimmt hatte, das dem anımali-
schen Leben, welches der Mensch zunächst mM1t anderen Lebewesen teilen sollte,
hätte tolgen sollen, welchem gelebt hätte ohne Animalität das heißt hne
Essen und Trinken ZU.  ] nämlich VOI11 innen, VOI CGott.?3 Der Mensch 1st
seinem Wesen ach eın auf eın ew1ges Leben Hoffender Unterschied ande-
TeCN Lebewesen, denn tragt 1n sich das Bild und die Gleichheit (sottes.** Durch
den Süundenfall wurde diese Hoiffnung ZW al einNne gebrochene, die jedoch durch
Christus aufgerichtet worden ist.?>

SO wWw1e Luther IET 7zuletzt die Gottebenbildlichkeit und auch deren Stand
ter der Süunde bestimmt, trifft auf olle Zustimmung hbei dem dänischen ich-
ter. Pastor un Theologen Grundtvig, auf den ich einen Seitenblick werten möch-

Dagegen stÖöfßst Luther auf energischen Widerstand bei Grundtvig, WCC1111 VOIN

einem totalen Verlust der Gottebenbildlichkeit spricht und behauptet, da{(

das Ebenbild (Giottes mı1ıt dem Ebenbild des Teutfels ersetzt worden ist. Letzteres
Verständnis 1st ach Grundtvigs Meınung unhaltbar sowohl 1n schöpfungs-
theologischer und anthropologischer als auch christologischer Hun soteriologi-
scher Hinsicht. { Jer totale Verlust der Gottebenbildlichkeit ware Ja gleichbedeutend

Vgl 42, 50,
Vgl 4.2, 65, 66,

23 4 ‘7 65, 33-2 z  .... in qua Vixisset sS1ne animalitate, ut S1IC dicam, ab intra, solo

Deo,
4.2, 66, 16-19 A ts1 homo secundum animalem VvVitam simıilis EeSst coeter1s animantibus

brutis, habet SDCIN immortalitatis, QUAaIN cCoetera animantıa 11011 habent: .er1) imagınem
OT similitudinem DEr qUaIll COetera anımantıla 19(0)  w erunNt.«

25 Vgl 42, 66,
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damit, da{fß der Mensch total AaUus se1ner Relation Gott als Mensch herausgefal-
len und den Tieren gleichgestellt worden ware. Lannn könnte auch nicht als
Süunder VOT in stehen. Er würde auch keinen Zugang haben können weder ZUT

Verkündigung des (s‚esetzes och des Evangeliums. Und die wahre Menschwer-
dung (Gsottes in Jesus Christus ware eiIne Absurdität. LDDenn 6S 1St undenkbar, dafß
der Sohn ottes, als wahrer Mensch wurde, das Ebenbild des Teutfels hat A411-

nehmen können. Ebensowenig ist das Christus versöhnte und erlöste Men:-
schenleben eiıne Neuschöpfung, sondern eine Wiedergeburt.

Als Beispiel der Position Grundtvigs erlaube ich ERaNE deutscher Übersetzung
e1ines sSe1INeTr Lieder zıt1eren:

Keıner wird Goldtränen weıinen,
der das Old nicht hat gesehn.
SO das Gottesbild, veraltet,
mu{ mıiıt Gllanz doch VOT uUu1ls stehn,
wenn’s 1n unls sol1l] NEU erscheinen,
denn W1€e verneiınen
aflst sich NUT, WAas schon besteht.

Wenn nicht frohes Leben,
Sehnsucht ist un!: Lust,

Engel UumMSONSt besingen
Uns Z Hoffnung un!A TYOS
Wenn uUu11lS nicht ‚UVi gegeben
Sinn für der Geschlechter Leben,
1St uns Leben TIrug.
Hat nicht 1NSTCINHN Leben
Wahrheit über Lüge Macht,
mehr und weniıger allem,
Was gewollt, geglaubt, gedacht,
n1e WIT Wahrheits-Vater trauen,
n1ıe auf ıhn als Ott WIT bauen,
EW1g aller Falschheit Feind.

Lieben WIT NUur das 1m Grunde,
W as uns Augenlust beschert,
lieben nicht einmal Munde
Multters Nam :' un ımme WEert,
wird u11 1 Herzen fehlen
Gottes Liebe den Seelen,
Herzensliebe uch .Ott.

Sind u115 Schall un! Rauch die OTte
e1gnes Volk und Vaterland,
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hör’n WIT nicht, W Aas s1e bedeuten
ußer enge, Feld und Strand,
Tan!ı mu{ jedes Wort uch bleiben,
Wenn WIT (:ottes 'olk eschreiben,
Berg un! Tal 1n (Gottes Reich

Fühlen WIT nicht tief 1 Herzen
göttliches Geschlecht,

kann u1ls uch niemals schmerzen,
WITr arteten 1LLUI schlecht;

1LL1UI mit DO das Wort WIT hören,
da{fß erlösen, NeUu gebären
.ott uUu11ls will als Kinder se1n!’.

Klang des OIts Volkesmunde,
das beschreibt, W as nıe gesehn,
Klang des OTrtSs Herzensgrunde,
den 1LLUI Herzen recht verstehn,
der mi1t kecken Geistesbogen
und mıiı1ıt süfßen Herzenslohen
Nachklang ist VO Gotteswort

Deshalb tief u11l noch kannn rühren,
W as u1ls schuf das Gotteswort,
WEeN Aa4us (s‚ottes Mund WITr hören,

das este kam fort
Unsres Vaters Bild un:! Züge,
.Ott der Wahrheit, Feind der Lüge,
der der Liebe Urquell ist!

Merket CS, ihr Frau  n un! Kinder'!
Merkt CS, alle Herzen warm!
Kraftlos Gottes Wort findet,
kalt un! tOLT und trüb und arııl,
W e die Stimme nicht Läfst’s klingen,
deren Leben, Kraft und Schwingen
uns einhauchte (‚ottes £e15s5

LIrum die alte Muttersprache
wehrt und ehrt w1e eın Kleinod,
w1e s1e ist für uns geschaffen,
trän’getauft bei Balders OC
früh auf Gilatteis hingefallen,
aufgerichtet UTC. die kalden,
NeUu geborn Weihnachtssang!?®

.6 Die Strophen sind Grundtvigs Kirchengeschichte 1n Reimen „Christenhedens Syvstjerne«
\Der Siebenstern der stenheit)| 4aUuS dem Jahre 185 eNTINOMMECN, aus dem Kapitel „{ die
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IT Das Gebot (+OLtF2eS als Errichtung der Kirche
Zur Beleuchtung der Stellung des Menschen VOT (D der Genesisvorlesung
Luthers 1st och unbedingt eine nähere Erörterung sel1ner Auslegung VO  > CIn 2, 6 f
unerläßlich: »Und Gott der HERR gebot dem Menschen un: sprach: Du darfst

VO  - allen Bäumen 1mM (xarten, aber VO  w} dem aum der Erkenntnis des C713:
ten un Bösen sollst du nicht SCI)..«

Überraschend sieht Luther 1n diesem Gebot Gottes die Errichtung der Kirche?7
und hebt hervor, da{fß die Kıirche VOT dem Heim Eva WAarTr och nicht geschaffen
un VOT dem Staat errichtet wurde. Und ware die Sünde nicht die Welt gekom-
INCN, hätte die Welt niemals einen Staat gesehen, sondern die Kirche und das
He1ım hätten genu: Wiıe kommt Luther überhaupt auf den Gedanken, da{fß (SOt£€
miıt diesem Gebot die Kirche errichtet? Seine Antwort 1st einfach: „Hier predigt
der Hertr dem dam und iıhm se1n Wort VOT. «28 Es 1st ZWAarTr e1INn kurzes Wort
Wäre aber Adam der Unschuld verblieben, ware diese Predigt für und uns
eiıner Bibel gleich SCWCESCI, voll VO  - Weisheit, dafß eine endlose Reihe VON B:
chern, wWw1e WITFr s1e heute kennen, 11UT e1n Tausendstel der Weisheit repräsentieren
würde, die dam Paradies aufgrund dieses Wortes hatte. Diese Predigt hätte
uUunNns die (‚üte (iottes gezelgt, und aus diesem eintachen Betfehl waren die besten
Theologen, die gelehrtesten Rechtswissenschaftler und die besten Experten der
Medizin hervorgegangen.

Was annn Luther azu veranlassen, soviel AaUus diesem einfachen Befehl fol
gern? Und anscheinend E3 Gebot qals Evangelium aufzufassen? Läfist Luther 1er
(‚eset7 und Evangelium e1INs gehen, entschieden warnt!‘ hne
auf Luthers Argumentatıon 1n der Genesisvorlesung näher einzugehen, se1 11UT

ZCNANNLT, da{fß Luther zwischen dem Gesetz, VOT dem Sündentall gegeben, und dem
(esetz, ach dem Sündentfall gegeben, unterscheidet. Und ebenso, da{fß gerecht
se1ın VOT dem Süundentfall einen anderen S1INnn hatte als ach dem Sündenfall.??9
ber wWwOorın besteht das Evangelium des Gebots?

nordische Gemeinde«. Es sind die Strophen SAn 68-70 79 und 53 S1e wurden
Grundtvigs Lebzeiten und mıiıt seiner Zustimmung diesem Lied »Ingen har guldtärer feldet«
zusammengestellt, das seitdem ein beliebtes Lied ın den Volkshochschulen und Dänemark
überhaupt geworden_ Äst. Ins Deutsche übersetzt VOI der Grundtvig-Werkstatt, Südschleswig.
Erscheinen WIT'! die Übersetzung dritten, dem theologischen Band der deutschen Grundtvig-
Ausgabe, die WI1Tr hoffentlich in wel Jahren auf den Markt bringen können.

2 / Vgl ‚U1 Folgenden 4' J 79/ 50,
8 4.2, 80, »Nam OMINUS CONClONatur hic Adae, et proponit e1 verbum . .«
29 Vgl 42, 53, 20-2,2,
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Um diese rage beantworten können, mussen WI1Tr erst einmal sehen, w1e
Luther die beiden Bäume (z:arten Eden, den aum des Lebens un den aum
der Erkenntnis des (suten und Bösen interpretiert. en aum des Lebens schuft
G Ott, da{fß der Mensch durch das Essen der Früchte dieses Baums se1lner vollen
körperlichen Kraft bewahrt bleibe, frei VO  zD} Krankheit un: Ermüdung.?° Was den
aum der Erkenntnis des (juten un des Bösen betrifft, teilt Luther die Auffas
SUNg des Augustinus, da{ß der aum erst ach hinein aufgrund des Sundenfalls
benannt wurde.}! Vor allen Beschwerden se1ner Natur WarTr dam geschützt durch
die Früchte VO aum des Lebens. SO WarTl völlig die (‚üte des Schöpfers
hineingenommen »Jtaque absorptus bonitate creator1s, .5 da{fß CI,
W CI der Unschuld verblieben wAare, (sott als den Begründer se1nNneESs Lebens
anerkannt und die Herrschaft ber die Geschöpfe Zanz 1n Übereinstimmung mi1t
dem Willen ottes und mi1t großer Freude vollführt hätte

DDenn azu 1st der Mensch geschaffen, ZU; trunken VO  R Freude CSOtt

se1n, und sich ber alle die anderen Geschöpfe ftreuen.33 Dadurch und arın
soll] (:ott gleich werden. [)Das ist se1ne auf das Gott-gleich-Werden similitudo
De1 hin ausgerichtete Gottebenbildlichkeit 1mago De1 Ewigkeit mit Gott
leben un unterwegs dorthin dieser Welt COt€ predigen, danken und
gehorchen. Hier 1st der Mensch och schwach der Verfolgung dieses Ziels
Dort WIT'! 6S voll erreichen.

ber eben (T ist der Mensch bestimmt, VOI1 Freude trunken se1ın Das
Se1in des Menschen ist wesentlich ein Außer-sich-sein. Deshalb setzte CO ihm
auch e1ın Aufßen VOI der Gestalt des Baumes der Erkenntnis des (‚uten uınd des
Ösen, »50 da{fß der Mensch en sicheres Zeichen füır seinen Dienst und seiner
Ehrerbietung (sott gegenüber habe E Nicht daß dieser Idienst selber uße-
ICS wAre, aber isSt für den Menschen 1n seinem anımalischen Se1n notwendig,
eine animalische oder außere Weıise des Gottesdienstes haben, 1n der auch

42, 70, 14-16
31 42, z

42, T4
42, FG 31 »Cum ıtaque S1C. esse' conditus Adam, ut quası ebrius esse eticia Crga LDeum

et gauderet QUOYQUC omnibus allıs creaturIıs, 7Z7um Folgenden vgl 98, 20-24 Cn 2,

»Principalis igıtur finis eSt, QUCIL scrıptura ostendit, quod homo sıt conditus ad similitudinem
Del, ut G: 1 Jeo 1n 4eter‘ Vivat et hic 1n terra Deum praedicet, el agat gratlas, et verbo 1US
obediat 1ın paclentla. Hunc finem ‚un  ‘J QqUamMVIS infirmiter, apprehendimus 1ın hac vita; 1n
futura vıta perfecte C CONSCQUEIMNUT. «

4.2, F » ut haberet dam certum sSıgnum cultus et reverentlae CIa Leum.«
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seinen Örper Gehorsam (Otf ben kann.35 SO WAar dieser aum Kirche,
Altar un Kanzel für dam »templum, altare suggestum Adae« 36 [J)as konnte
der aum jedoch sSeIN kraft des Wortes Gottes, das CO# dem dam predigte und
VOISeETZLE, und mi1t dem dam selbst Wort, Gottesdienst und Religion ihrer
einfachsten, reinsten und schlichtesten nudissimam, purissımam Af sSimplicis-
simam) Gestalt gab, mı1t keiner Müh: und keinem Aufwand verbunden, C Ott
loben und danken, sich Herrn freuen und gehorchen.?7 Man wird Ul1l-
mittelbar Luthers Auslegung des ersten Gebots Grofsen Katechismus erinnert.

Luther hat die Vorstellung, da{fß der aum des Lebens un: der aum der Er:
kenntnis des (‚uten und des Bösen nicht einzelne BäumeJ sondern kleine
Wälder. Und entfaltet eiıne reine Idylle davon, W1e dam un se1ine Angehöri-
SCIL Gottesdienst gefeiert hätten, ware nicht der Sündentfall dazwischen gekom-
FLIC  =) lage des Sabbats hätten S1e EeTStTt 1mM Walde der Bäume des Lebensn..
delt und sich den Früchten erfrischt, und dann waäaren S1e hinübergewandert 1n
den Wald mi1t den Bäumen der Erkenntnis des (xuten un des Bösen, der ihre
Kirche WAäl, un hätten Gott verkündigt un ihm gedankt für die Übergabe der
Herrschaft ber alle Geschöpfe auf der Erde Psalm 148 T47) und Psalm 149
14 findet Luther die Orm einer Lıturgle, die bei den Gottesdiensten 1 arA-
1eSs hätte verwendet werden können.38

Erschaffung ıund Sündenfall VdASsS

Jedoch darf die Erschaffung Vas nicht VEIBCSSCH werden. Was Sagt Luther ier-
von? Hier 1st Luther sechr epragt VON dem Frauenbild einer patriarchalischen Zeit:
W as aum anders erwarten ist Das 1st se1ine Beschränkung, und Luther VCI-
mochte nicht, auf diesem Gebiet die olle Konsequenz der christlichen Freiheit

ziehen. seiner Auslegung VOIN Cn 2, I8 hebt Luther ZWAaT hervor, da{ß die
Erschaffung Vas ebenso WwW1e die Erschaffung Adams auf einem besonderen Be-
schlufß Gottes beruhte, un:! va SOMI1t für dasselbe höhere Leben wWw1e dam be:
stimmt W arl Hätte s1e nicht gesündigt, ware s1e dam jeder Hinsicht gleich
SCWESCN. Hier 1sSt VO  = einer vollen Gleichstellung VO  = Mannn und Ta die Rede,
und ZWAaTlT nicht HUr Hinsicht auf ihre eschatologische Bestimmung, sondern

42, 72, iof: »5S1C necessarıumM fuit, ut anımalis homo et1am cultum anımalem SCUu exXxternum
haberet, QJUO secundum 15% eXerceretur ın obedientia CIa Deum.«

36 4 / /72,
A Vgl 42, 50, 41 SAn
35 Vgl 4 ' 50, 19-25
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schon damals. Weder körperlich och gelist1g ist Eva dam unterlegen, hebt L11
ther hervor. Trotzdem kann Luther anderorts behaupten, da{fß die Frau, obgleich
das schönste Werk Gottes, sich ZU Manne verhält w1e der Mond ZALT Sonne.??
Luther legt 1n se1lner Auslegung VO  w Cn 2, grofßes Gewicht darauf, (sott die
Tall 4AUS der dam eNtn  CAHEeENn 1ppe baute, nicht »formte« der sschufe< DIe
Tau WIT' der Heiligen Schrift Vermehrung und Erziehung des ach-
wuchses eın Haushaltsbau geNaNNE: * Deshalb sollen WIT dem Worte Ottes g -
horchen un UNSSeTC Frauen als Gottesbau anerkennen, nicht 1A4 der Vermehrung
und Kindererziehung und anderer häuslichen 1ensteJsondern auch, weil
die Ehemänner selber durch die Frauen aufgebaut werden. Denn die Ehefrauen
sind gleichsam eın Nest un e1nNn Wohnort, die Ehemänner sich hinbegeben,

sS1Ee verweilen un: m1t ergnügen wohnen.4. Das gilt och heute der
Sünde, me1int Luther. Luther 11 Sanz offensichtlich mi1ıt diesen Formulierungen
die Tau ehren, aber findet ihre Würde vornehmlich ihrer olle als Hausfrau.

Nun 1St Luther aber der eINUNg, die etzıge Unterworfenheit der Tau
ter dem Mann die Strafe für die Sünde Vas 1st.4? Und selner Auslegung VO  a Cn
legt Luther die Hauptverantwortung für den Sündentall auf Evya.43 / war 1st die
1st des Teutfels, der weilß, W as CUL, Eva diejenige 1St, die sich die Schlange
mi1t ihren Fragen wendet. Denn der Teufel weiß, da{fß Eva die schwächere ist
gleich Luther zugibt, Übereinstimmung miıt seinen früheren Außerungen, dafß
Adam und Eva gleich gerecht geschaffen wurden, hat Adam doch eınıge Vorteile 1im
Verhältnis Eva Wıe überhaupt der Natur, ist auch der menschlichen:

Stärke übertrifft der Mann die Tau Deshalb wendet Satan sich Eva,
weil me1nt, vergeblich Adam versuchen würde Und Luther ist ebenfalls
dieser einung „»Auch ich glaube, der Sieg dem dam geworden ware, Wn

der Satan! dam erst versucht hätte Er m] hätte vielmehr die Schlange
zertreten und gesagt ‚Halts Maul! er Herr hat anderes befohlen.c«44 Luther

Vgl 42, 51, 52,
4.2, 99, »„Ita uüusıtate haec Phrasis est ın scr1ıptura, ut UXOT dicatur agedifici1um Oeconom1icum

propter generatiıonem et educationem soObolis.«
41 42, 100, FEA » Pareamus i1taque verbo Del, et aPNOSCAINUS nOStras XOTCS5 e  cn aedificium

Domuinı, quod PCI 6c4sSs NO solum aediticatur domus pPCI generationem 61 lia ministerla 1n
Oeconomı1a necessarla, Sed et1am quod 1Ds1 marıt1 pPCI ca4as aedificantur, quibus SUNt CanNquUam
nidus et habitatio quaedam, ad QUAaIN conferant, ubi InNOTrE: et habitent GL voluptate.«

42 Vgl 42, 87/ 20-29
43 ZU Folgenden 4 ' 1-

42, F b » AC credo, S1 prımum tentasset damum, dami victorlam fuisse ftuturam.
Pede contriıviıisset potius serpentem er dixisset 'Tace |)omıinus aliud 1USSI1It.«
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steht bestimmt nicht allein mıiıt dieser Auffassung 1n der Theologiegeschichte. Er
hätte aber anders denken können. { iese Auffassung führt dazu, da 11a7ı 11UT Eva
den Willen Sündigen zuschreibt, während der Sündenfall für dam durch
Eva eher eın Schicksal wird IIDen Eindruck hinterlä{ist auch Luthers Auslegung
VO  > C 3, 5Und sS1e ahm VO  a der Frucht un:! a un gab ihrem Mann, der bei
ihr WATr, auch davon, un! aß « Vergleich mi1t der eindringenden Interpretati-
O: die Luther VO  - Vas Reaktion auf die Versuchung der Schlange xibt, ist CS doch
erstaunlich, dafß kein urteilendes Wort weilß VOT Adams Empfang un
Essen der Frucht

JAX dieser Interpretation och eın paati Ausführungen. Luther nımmt d. da{fß
die Versuchung Sabbat stattfand. Eva wurde Abend sechsten Jag
geschaffen. Frü Sabbat orgen wandeln dam und Eva 1m Paradies, und
dam predigt Eva VOI)l der (Jüte Gottes, die der Herrlichkeit des (sartens eut-
ich WIT! Hıer erzählt ihr auch VON dem Gebot (Gottes, VO  a} dem Erkenntnis-
aum3 nicht C  J und Sagt ihr, da{fß sS1e beide einem gütigen Schöpfer nicht
den Gehorsam verweigern sollen. Be1 dieser Gelegenheit hat ihr vielleicht auch
den aum der Erkenntnis VOIl Cjut und Ose geze1gt.* Eın tromm geschilderter
dam hätte doch nicht anders auf die spätere Versuchung reagıeren können als
W1e erwähnt ihr widerstehen. Hıer 1st Luther konsequent.

er Gottesdienst 1 Paradies, VO  w Gottvertrauen und Gebor:
genheit! (ijenau dieser Siıtuation Satan Gestalt der Schlange bezeich-
nenderweise zd8! mıiıt der Versuchung Vas ber weshalb erlaubt (sott dies? LU:
ther weılst diese rage kategorisch ah mi1t dem Hınwels darauf, da{fß alles der
Macht und dem Willen Gottes steht, un das w1ssen 1st Nicht WIT
sollen ber ott Urteil fällen, sondern eher uns selhst das Urteil (Gottes
stellen. DIe einz1ge Antwort auf die gestellte rage 1st, da{ 65 CAOtt wollte, da{ß
dam versucht und se1ine Kräfte geprüft werden sollten.46

Luther hebt den Passus »Und die Schlange sprach« hervor. Satan greift das
Wort Giottes mi1t einem Wort, eben das Wort »Iß nicht VOI)1 em aum der
Frkenntnis VON (sut un BÖSeE«, das Wort, das für dam sowohl Evangelium un
(Gesetz War }, sSe1IN Gottesdienst, se1n Gehorsam C(1Ot* gegenüber 1 Stande sEe1-
HC Unschuld.47 Satan 311 den Gottesdienst des Menschen verderben. [ )Jas Essen

45 Vgl 42, LO5, 17-26
46 V: 4’ ' 108, 2 / 109, 15
47 E 18-2.0: »Hoc verbum Tat dae Evangelium et Jex, Tat 1USs cultus, AT SErVvitus et

obedientia, QqUaInM poterat Jeo 1n ista innocent1a praestare.«
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der Frucht 1st ach Luthers einung Sar nicht das Entscheidende, sondern da{fß
Satan dam un Eva das Wort (‚ottes entreifsen und S1e dazu verführen will,
se1ner Lüge glauben, nachdem s1e das Wort (Jottes und ihr (sottvertrauen VCI-

loren haben Satan imiıtiert (sott Er predigt der Eva, w1e (sott dem dam predigte,
und entstellt das Wort (ottes, sowohl als aufßeres gepredigtes Wort verstanden
un! als inneres Wort, als Überzeugung.*“* Wort und Glaube bleiben 1n gewilsser
Weise, aber jetzt dämonisiert und pervertiert: Satans Lügenwort, dem ELE  . der
Mensch Vertrauen schenkt. leraus folgt alles andere: I1 dDie Korrumpierung des
Willens und des Intellekts, der jetzt Willen (sottes 7zweitelt. [)as Resultat 1St
die aufrührerische Hand, die den Willen C(Gottes ach der Frucht greift, da-
ach folgen der Mund un: die Zähne SO Stammıt Jes OSse AUS dem Unglauben
und Z weitel (:oOttes Wort und (sottes Willen.*9 Und abschließend Ar Pas-
SUS »Serpens« stellt Luther fest, da{fß der Ursprung der Ursünde Satans Ver-
führung der Eva sel, als s1e VO Worte (sottes wegführte hin Abgötterei
(egensatz ErSteN,; zweıten un dritten Gebot.5°

Anhand eıner detaillierten Exegese der Verse Ib-5 verdeutlicht Luther Satans
Strategle. der Weıilise der rage wiederholt Z WAaTl wesentlich verändert das
Gebot (iottes: „»Sollte Ott gesagt haben Ihr sollt nicht VOT allen Bäumen

(jarten? Satan sat Zweitel. Er will den wahren (sott mi1t einem anderen et-

ZCN, aber S da{fß sich scheinbar den wahren (SOtt bemüht: SO kann GZOFt
doch nicht sSe1n » [ Jeus en1ım nullo mMmOodo talis ESt« da{ sich darum küm
mert, W as der Mensch ilst, und Oose ware sSe1IN Wille, WCCNN nicht wolle, da{fß die
Menschen we1lse würden.5! In zwiefacher Weıise versucht Satan Eva

SO hat (Z6% nicht geSagT Deshalb kannst du VOT dem aum C  J
Alles hat euch Ciott gegeben; alles 1St CUCI; darum annn dieser einzelne
aum nicht verboten se1ın

Beides zielt dieselbe Richtung: Eva SO VO Worte und VO Glauben abge-
bracht werden.” Durch die Infragestellung des Gebotes (:ottes veranla{st Satan

48 4 J S 41 S1cCU: LZ1tur verbo Dei VCTITO salus eST, Ita et1am verbo Dei depravato eSst

perdito. Voco auıtem verbum depravatum L1O11 solum vocale mınısterıum, sed et1am persuasıonem
internam SC  r oOp1n10nes verbo dissidentes.«
Vgl 4 / I1INL;-

42, £ 30-32 » Pertine: ltaque hic locus C ut iSscCamus inıt1um peccatı originalis fuisse
hanc tentatiıonem Diaboli, G verbo De1 abduxit Heuam ad Idolatriam, CONTra priımum,
secundum et ertium praecCeptum.«

51 42, 112
Vgl 4 ‘J KL 22A0
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die Vernuntt, SOZUSASCI auf eigene Faust ber das Wort und (:ott urteilen hne
das Wort [ )Jas ist Anfang un Hauptsache jeder Versuchung.?

Eva antwortet Satan HE me1ıint Euther, indem s1e das Gebot (s:ottes richtig
zıtilert. berbei der ennung der Folgen eines Verstoflßes das Gebot kommt
sS1e 1Ns Wanken Luther verhält sich ZAT lateinischen FEXt der e1n »forte« e1N-
tührt »1I1C torte MOr amur« dajs WIT nicht etIWa sterben. Satan hat Eva dahin
gebracht meınen, da{fß (SOtt doch nicht STAaUSaIN sSe1IN könne, sS1e des
Essens einer Frucht sterben lassen. I)Dann packt Satan Z als sieht, da{ß Eva
sich VO  an (iott wendet und willig 1st, einem anderen Lehrer zuzuhören. Nun

se1in eigenes (ZOtt verneinendes Wort die Stelle des Wortes (Gottes, un Eva
Oolgt ihm S1e glaubt dem Vater der Lüge mehr als dem Worte (sottes.®4 S1e sieht
den Baum, eine ust für die ugen und verlockend, „»weil klug macht«. Für Eva
1st 6S nicht SCHNUS, da{f 1E (SOFE kennt und eine rechte Vernunft Kat; sS1e. will auch
das OSse kennen. Das 1st Satans ureigenes Gift, dafß Eva ber das hinaus, W as

befohlen W Einsicht gewinnen will.ss

Ausbhlick
I die Auslegung Luthers VON der Geschichte VO Sündentall 1st durchge-
hend aUus der Sicht des Gebotes (sottes CIn 2, 16 entworfen, womıt Gott infolge
Luther die Kirche errichtete und dem Menschen den Gottesdienst gab, und
diesem Gebot, dieser ersten Predigt CGiottes WaTrT alle Weisheit der Welt enthalten.
Aus ihr hätten die besten Wissenschaftler auf allen Gebieten hervorgehen kön
TI  = ] iese Predigt WT Evangelium un:! Gebot 1n einem für dam Deshalb 1st
der Ungehorsam 1eSs Gebot auch verheerend sowohl 1in sich Ww1e sSEe1-
NCN Folgen.

Unmittelbar können die Ausführungen Luthers (D 2, 16 f einem überheb-
lich vorkommen. Kann eın einzelnes Gebot jel leisten, W1e Luther
schreibt? Um diese rage beantworten, versuche ich Folgenden 4USs der
Sicht Sgren Kierkegaards (1813-185 5} mich mıiıt den Ausführungen Luthers
beschäftigen. Ich denke die bekannten einleitenden Satze 1n Kierkegaards Ab-
handlung »[DIie Krankheit Tode«, herausgegeben 849 unter dem Pseudonym
»Anti-Climacus«:

42, 1I16, I5 »„Est autem haec OMN1S tentatıon1ıs OrNg0 et Caput, C de verbo et { )eo ratıo
pCI iudicare CONaAaTtUuUr sıne verbo.«
Vgl 4' I 116 D 33

55 42, 120,
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» Jer Mensch 1Sst £e15s ber Was 1st Gei1ist? .e15 1St das Selbst. ber WAasSs 1st das Selbst?
Das Selbst ist eın Verhältnis, das sich sich selbst verhält, der 1St das 1m Verhältnis,
da{ß das Verhältnis sich sich selbst verhält. I Jer Mensch ist ine Synthese VO  > Unend-
lichkeit und Endlichkeit, VO Zeitlichem un ‚Wigem, VO  3 Freiheit und Notwendigkeit,
kurz gesagt ine Synthese.«
DIie Synthese 1st also och nicht das Selbst zufolge Kierkegaard. IYSt 1 Ver-

halten sich selbst als Verhältnis 1st das Selbst. Hıervon gilt 1U

»Bın olches Verhältnis, das sich sich selbst verhält, eın Selbst, mu{ entweder sich
selbst SESETIZT haben, der VONN einem anderen SESCLIZTL sSe1iIN. Ist das Verhältnis, das sich
sich selbst verhält, durch eın Anderes ZESETZT, dann 1st ‚WAar das Verhältnis dasel ber
dieses Verhältnis, das ritte, 1st SOMIt doch wieder ein Verhältnis, welches sich dem
verhält, W Aas das 388 Verhältnis gesetzt hat

E1ın solches deriviertes, SESEIZLES Verhältnis ist das Selbst des Menschen, ein Verhältnis, das
sich sich selbst verhält, und 1m Verhalten sich selbst sich ınem Anderen verhält.«5°

] iese grundlegende Konstitution des menschlichen Selbst gibt Kierkegaard
zufolge dem Menschen eine doppelte Möglichkeit der Verzweiflung: Man annn
verzweifelt nicht sich selbst seıin wollen, oder 11111 annn verzweiftelt sich selbst
se1In wollen. SO ware ‚ nicht, WenNnn sich selbst als Selbst hätte setzen kön
>  - Dann könnte 11111 11UT verzweifelt nicht sich selbst sSe1N wollen. ber indem
das Selbst als Verhältnis VON einem Anderen gesetzt 1st, besteht die doppelte
Möglichkeit der Verzweiflung. Das Gegenteil der Verzweiflung 1St Gleichgewicht
un Ruhe, und die entsteht 11UT für das Selbst, WECNN 6S sich als das Selbst
nımmt, als welches CS VO  w} dem Anderen SESCIZL i1Sst

Nun annn kein Zweifel bestehen, dafß das Andere bei Kierkegaard CGiott 1St. Es
besteht eine SCHNAUC Entsprechung zwischen der Analyse des durch (Sött
gesetzten menschlichen Selbst bei Kierkegaard und der Behauptung Luthers nicht
zuJletzt der » )isputatio de homine«, dafß die grundlegende Wesensbestimmung
des Menschen die 1st, da{fß der Mensch durch Glauben gerecht wird.57 Hınzuzle-
hen ann INa 3etT auch die Differenzierung, die Luther der Genesisvorlesung
macht zwischen einer »potentl1a aCcCt1Va« und einer »potentla pass1va«,® die mi1t
der Fragestellung des freien Willens verbindet. iınen freien Willen haben WIT
gewl1sser Weise 1ın allem, »QqUaC infra 110S SUNTt«, während WI1T allem, W as (ZÖöft

56 Soren KIERKEGAARD: Samlede verker (Gesammelte Werke| Sygdom til Doden (Krankheit
ZU ode) Kobenhavn 1905, 12/ Meıiıne Übersetzung.
These »Paulus Rom Arbitramur hominem iustificari fide absque operibus, breviter hominis
definitionem colligit dicens: hominem justificarıi fide« ; zıtlert nach Gerhard EBELING: Luther-
studien. Disputatlio de homine. eil ext und Traditionshintergrund. 1977,

55 42, 64, 27-36
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betrifft „et SUNT 181  «  ] überhaupt keinen freien Willen haben » | Ja wählen
WIT nicht, un nicht ©  J sondern werden erwählt, ausgerustet, wiedergeboren;
WIT akzeptieren !], w1e Jesaja sagt ,‚{ u 1st der Töpfer, WI1T sind eın 107N.c«59 Mıiıt
Recht spricht Luther VO  - einer potent1a pass1Vva, VO1 einer FPOtenz und annn als
Charakteristik dieser Potenz das Aktivum »aCC1P1IMUS« verwenden, das Sich-
darauf-Einlassen, TIon der and des göttlichen Töpfers sSCE1N. der mi1t Kierke-
gaard sprechen: Sich als Selbstverhältnis, als Selbst VO  w} dem Anderen, VOI

CZOt setzen lassen. ] Jas eistet das Gebot (ottes. Hıer stimmen Kierkegaard
und Luther überein.

Deshalb kann das Gebot CO 2, 16 f soviel leisten, WI1e Luther 6S behauptet.
Gebot stellt (sott sich als C ;Ott VOT den Menschen und schützt ihn und hält ihn test

seinem Geschaffensein als Ebenbild (sottes ME einer ew1gen Bestimmung, (Z2Ott
gemäfß göttlich leben dürfen, C(JOtt gleich werden. Um mi1t Kierkegaard
sprechen: Gebot macht sich das Verhältnis geltend, das den Menschen als Ver:.
hältnis Der Mensch ist e1in Entwurf ( ottes, auf (sott hın entworten. Das Se1n
des Menschen 1st unvollendet. Es 1st auf Zukunft hin offen und insofern ausgesetzt
und schutzbedürftig. (Jottes Gebot s} 2, < eistet dem dam diesen Schutz und
1st deshalb Evangelium. Und hätte dam und Eva und ihren Nachfolgen infolge
Luther eın Meer VOI)1 Möglichkeiten eröffnet, WECNN sS1e gehorsam Gebot festge-
halten hätten. der mit Kierkegaard sich weiterhin als Selbst hätten Ssetzen
lassen VOIN GOtt, anstatt sich selbst als Selbst setzen wollen.

eraum der Erkenntnis VOIL CJUt und Ose 1st das außere Zeichen für (sott als
dem Anderen, dem hängen und VON Freude trunken SEeIN der Mensch
bestimmt ist Deshalb ist dieser aum Kirche, Altar und Kanzel für dam Hıer
ist der Ort des Gotteslobes und Gottesdankes des Menschen, der (Jit ZU;
für die Ausübung sel1ner potentia paSs1va, seiner Hinnahme se1nNnes Selbst-Seins
als gesetzt VO  } Gott, als Geschöpf und Entwurf (sottes. Deshalb steckte 1n diesem
Gebot alles, Was dem Menschen hätte gut Tut können.

ber der Mensch hielt dies auf CO hin offen sSe1IN nicht durch Er ZUE der
Jenseitigkeit die Diesseitigkeit, der Ewigkeit die Zeitlichkeit VOTL, SCNAUCI VOCI-

wechselte s1e miteinander. SO könnte 1HNan Luthers Auslegung des Sündentalls
umschreiben. Satan schiebt se1ın eigenes Wort VOT Gottes Wort Seine Versuchung
besteht darin, den Menschen dazu verführen, alles das 1er und jJetzt schon
einzuholen, Was ihm VO  a (1 für die Zukunft verheißen ist (T gleich WOEeTI-

42, 64, 34-36 »Ibi nım 110  — eligimus, 110  H facımus aliquid, sed eligimur, Paramıur,
reESCHNCIAINUT, aCC1p1mus, SicCut lesa1as dicit. ‚ Iu Figulus, 1105 Iutum fUuUuM<. «
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den Er 11 die Frucht se1lNer göttlichen estımmung schon jetzt Dadurch
vertällt dem I hhesse1its un SOMI1t dem ode. Um nochmals einen Seitenblick
auf Soren Kierkegaard werfen, auf se1ne Schrift »[Jer Begriff Angst«, dem
Pseudonym Vigilius Haufniensis 1m Jahre 544 herausgegeben, welcher sich
die Aufgabe stellt. die Angst, die se1Ner einung ach Voraussetzung der Erbsün-
de iSt, psychologisch untersuchen. Aus dieser Schrift möchte ich abschließend

Beleuchtung der Auslegung Luthers folgendes Zıtat bringen:
» Man kann die Ngs mıit einem Schwindel vergleichen. Wer 1n 1ne gähnende Tiete hin
unterschauen mu(fß, dem wird schwindlich. och W as ist die Ursache dafür? Es 1st 1ın glei-
her Weise se1in Auge w1e der Abgrund enn Was wäre, WE nicht heruntergestarrt
hätte? Demgemäfs ist die Angst jener Schwindel der Freiheit, der autkommt, WE der
£15 die Synthese sSsetzen will und die Freiheit U hinunter 1n ihre eigene Möglic  ei
schaut und ann die Endlichkeit ergreift, sich daran halten In diesem Schwindel
sinkt die Freiheit nieder. Weiter Ikann die Psychologie nicht kommen, und s1e will uch
nicht Im selben Moment 1St es verändert, und WE die Freiheit sich wieder erhebt,
sieht s1e, da sS1e schuldig ist Zwischen diesen beiden Augenblicken liegt der prung, den
keine Wissenschaft erklärt hat noch erklären kann.«°°

Ist 65 nicht eben dieser Schwindel, den 1111l bei Eva vernehmen kann 1n der
Weıise, W1€e Luther der Genesisvorlesung ihre Reaktion auf die Versuchung des
Satans beschreibt?

VI Luthers Auslegung VON (;enesI1S

Luthers Auslegung der Erzählung VOIl (Jottes Versuchung Abrahams, seinen Sohn
Isaak opfern, annn einen tief bewegen, aber auch aufregen und antechten.®!
Das hat die Auslegung miıt der Erzählung geme1nsam. Liese Erzählung 1st immer
wieder sowohl 1n der Literatur als auch der bildenden Kunst bedacht, kommen-
tıert und diskutiert worden und WIT: heute och Und CS liegt auf der Hand,
dafß VOoO  a dieser Erzählung immer wieder Verbindungslinien ZU Golgathagesche-
hen SCZUSCI werden und gefragt wird, w1e 111A171 das Verhältnis dieser beiden Er
zählungen zueinander verstehen soll

Luther eın mıt der allgemeinen Betrachtung, da{fß die Heilige Schrift ber-
all miı1ıt sich selhber eIN1g i1st der Beschreibung der wahren Kinder Gottes, wWwW1e S1e
1mM aktıven und passıven Leben CIZOSCIL werden und gute Früchte LIageN, weil 616e

60 Soren KIERKEGAARD: Der Begriff Angst (Begrebet Angst (dt.))/ A4US dem Dänischen übers. VOLL

Gisela Perlet. 1902,
6I Die Auslegung füllt 1ın der 43, 200-27/70 stattliche Seiten
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1m Gehorsam (SOöfti und in wahrer Liebe den Menschen wandeln, »und
trotzdem werden sS1e durch verschiedene Prüfungen und Gefahren Beschlag
genommen«.°? er Stand des Menschen VOT C SO ist dauernd eın Stand der An-
techtung. ber W as Abraham betrifft, 1st ach Luthers einung als der Gröfßte

den Patriarchen der me1ılisten Angefochtene. Er hatte Anfechtungen
ertragen, die se1ne Nachkommen nicht hätten können. Luther annn
AI behaupten, da{f® Abraham härter geprüft wurde als Marıa, als S1e ihren Sohn
Jerusalem verlor.©3

Lutherbeschreibt bewegend Abrahams und Saras Freude ihrem Sohn Isaak,
jetzt eImM erwachsenerunVOT ungefähr Jahren, stark und schön, auf den
sS1€e alle ihre Hoffnung SEtZCN, und Z W AT mit gutem Grund, enn auf iıhm ruhte Ja
(sottes Verheifßung, dem Abraham viele Nachkommen geben. Und kommt
der Befehl (sottes Abraham »N1ımm Isaak, deinen einz1gen Sohn, den du lieb.
hast, un geh hin das Land OJa und opfere ihn OrIt Brandopfer auf
eiInem efge den ich dir 311

[)as ist die denkbar gröfßte Anfechtung, denn 1er widerspricht (sott offen
sichtlich sich selbst. S1e kann nicht überwunden und gar nicht verstanden WCI-

den Und s1e versucht den »„fleischlichen« Menschen dazıl entweder (sott eınen
ügner NCHNNECIL, W as blasphemisch 1Sst, der »(ott hafst mich.« 1 )as
führt große Verzweiflung. Deshalb verschlägt diese Textstelle dem Ausleger
die Sprache.“ DDenn diese Verzweiflung übertrifft diejenige, die jeder 1st kennt,
nämlich ob (JÖött wirklich WiLL_, und welcher die 1n der Taufe g -
schenkten Verheifßung entgegenhalten MU: Und mu{ fest aran glauben, da{fß
Gott ihn versucht, nicht weil CSOTtE cS eigentlich wWill, sondern weil (SOTfF ertahren
möchte, ob der Christ ihn wirklich ber alle Dinge liebt, auch WCCNNn ZOIN1g
erscheint.“®©; Be1 Abraham verhält 65 sich anders. Von ihm verlangt (sott mehr, als

die Opfterung Isaaks ordert. Gott läßt dem Abraham keine Hoffnung, weil
ihn miıt einem Widerspruch konfrontiert, dem Widerspruch zwischen der gegebe-
L1C11 Verheißung und dem geforderten Tod des Sohnes. Gott, der früher Abrahams
bester Freund se1n schien, erscheint 1U  a als Feind und Tyrann;

62 4.3, 20O1, »  ...r et Varı1ıs tentationibus et periculis eXCIpIuntur. «
63 Vgl 43, 203,
64 43, 202, 16-21°! „Haec tentatıo 18(0)8!1 POTESL V1iNCL1, et longe IMa1l0r eSt, QqUamIn nobis pOsSsIt

compraehendi. Est Nım contradictio, Ua 1pse eus sibi 1DS1 contradicit. Hoc Carnı impossibile
DE intelligere; necessarıo Nnım cogıtat, vel mentitur Deus, quod blasphemum EST, vel odit
Deus, quod desperationis est 0CCAas1lO. Non pOtest 1g1ıtur hic locus PIO re1l magnitudine explicari.

65 43, 202, 22-36
66 Vgl 4.3, 202, 37-42
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Trotzdem gehorcht Abraham CZtt ET glaubt CSOE4 un hält der Verheifßßung
fest 1 festen Vertrauen darauf, dafß Clott die Verheifßsung erfüllen WIT:! ber
Cut mıi1t Furcht un /1ttern. Was sollte eın Vater tun 467

Was Abraham dazu bewegte, Glauben fest der Verheißung (sottes test.
7zuhalten und den anscheinenden Selbstwiderspruch (sottes überwinden, WAaT

infolge Luther der Glaubensartikel VO  . der Auferstehung VOIN den 'Toten.°® Für
Abraham WAaT dieser Glaube Ja auch dadurch unterbaut, da{f® mi1ıt e1ıgenen ugen
gesehen hatte, W1e C(3Ott AaUus dem sterilen Multterleib der Sara ihr un ihm eiınen
Sohn schenkte.®

Es ist UNSCICIIN Zusammenhang nıicht möglich, Luthers Auslegung Eıin-
zelheiten verfolgen ber Cc5 ware insofern nÖöt1g, deutlich machen, dafß
Luther nicht die Geschichte eines Glaubenshelden wiedererzählt. ET erzählt die
Geschichte eines tief angefochtenen Vaters. Er beschreibt die Einsamkeit, die
Abraham überfiel, als den Befehl hörte.7° Und doch WAaT dieser Befehl der e1INzZ1-
SC JTOÖSt; den Abraham hatte, weil ein Befehl Gottes war./* Luther verdeutlicht
die Entschlossenheit des Glaubensgehorsams Abrahams, als schon frühmor-
SCHS hne Ögern aufstand, den Ese]l sattelte un: Zzwel seiner Leute un seinen
Sohn Isaak mitnahm.7?? Luther versucht sich einzuleben die Sıtuation bra-
ams Abraham sammelte selber das notwendige olz für das Verbrennen sSEe1INES

opfernden Sohnes Was für Gefühle mMuUussen ihn nicht erfüllt haben bra-
ham hatte kein Herz VOI1 Eısen, sondern WarTr eine Natur.7?

DDie Worte „und ahm seinen Sohn Isaak« kommentiert Luther folgenderma-
en „Nachdem am den Befehl erhalten hatte; sah nichts anderes
außer dem eınen. Alles erstarb ın ihm, Sara, die Familie, das He1ım, Isaak [ )J)as 1st
wahre ÖöÖtung [Jas ist 1n Sack un Asche sıtzen.Trotzdem gehorcht Abraham Gott. Er glaubt Gott und hält an der Verheißung  fest im festen Vertrauen darauf, daß Gott die Verheißung erfüllen wird. Aber er  tut es mit Furcht und Zittern. Was sollte ein Vater sonst tun?”  Was Abraham dazu bewegte, im Glauben fest an der Verheißung Gottes fest-  zuhalten und den anscheinenden Selbstwiderspruch Gottes zu überwinden, war  infolge Luther der Glaubensartikel von der Auferstehung von den Toten.“ Für  Abraham war dieser Glaube ja auch dadurch unterbaut, daß er mit eigenen Augen  gesehen hatte, wie Gott aus dem sterilen Mutterleib der Sara ihr und ihm einen  Sohn schenkte.®  Es ist in unserem Zusammenhang nicht möglich, Luthers Auslegung in Ein-  zelheiten zu verfolgen Aber es wäre insofern nötig, um deutlich zu machen, daß  Luther nicht die Geschichte eines Glaubenshelden wiedererzählt. Er erzählt die  Geschichte eines tief angefochtenen Vaters. Er beschreibt die Einsamkeit, die  Abraham überfiel, als er den Befehl hörte.?° Und doch war dieser Befehl der einzi-  ge Trost, den Abraham hatte, weil er ein Befehl Gottes war.’* Luther verdeutlicht  die Entschlossenheit des Glaubensgehorsams Abrahams, als er schon frühmor-  gens ohne Zögern aufstand, den Esel sattelte und zwei seiner Leute und seinen  Sohn Isaak mitnahm.”? Luther versucht sich einzuleben in die Situation Abra-  hams. Abraham sammelte selber das notwendige Holz für das Verbrennen seines  zu opfernden Sohnes. Was für Gefühle müssen ihn da nicht erfüllt haben. Abra-  ham hatte kein Herz von Eisen, sondern war eine zarte Natur.”?  Die Worte »und nahm seinen Sohn Isaak« kommentiert Luther folgenderma-  ßen: »Nachdem er [Abraham] den Befehl erhalten hatte, sah er nichts anderes  außer dem einen. Alles erstarb in ihm, Sara, die Familie, das Heim, Isaak. Das ist  wahre Tötung. Das ist in Sack und Asche zu sitzen. ... Aber dies ist ein ungeheu-  rer und in Wahrheit bitterer Schmerz, den durch so viele Gebete und Tränen  erlangten Sohn zu verlieren, und jene Hoffnung und Herrlichkeit, in der er er-  hoffte, der Vater des gesegneten Geschlechts zu werden. In diesem Schmerz  67 WA 43, 203, 37f: »..., etsi autem trepidat et pavet: quid enim aliud faceret pater? tamen haeret in  promissione, futurum, ut aliquando habeat semen Isaac.«  68 WA 43, 204, 23£: »Intellexit igitur Abraham articulum de resurrectione mortuorum, et per eum  solum solvit hanc contradictionem, quae alias solvi non potest, ...«  69 Vgl. WA 43, 204, 19£.  70 Vgl. WA 43, 206, 1-5.  7ı WA 43, 211, 41 f: »Sic Abrahae unica consolatio fuit in hac incredibili tentatione, quod scivit se  habere mandatum Dei: ...«  72 Vgl. WA 43, 209, 8 - 210, 2.  73 WA 43, 212, 37 f: »Neque enim ferreo pectore fuit, sed tenerrima natura.«  I5Iber 1€eSs 1st eın ungeheu-
FEL und in Wahrheit bitterer Schmerz, den durch viele Gebete und Iranen
erlangten Sohn verlieren, un jene Hoffnung un Herrlichkeit, 1n der e...

hoffte, der Vater des gesegneten Geschlechts werden. diesem Schmerz

67 43, 203, tSs1 autem trepidat et quid Nım aliud aCceret pater‘ amen haeret ın
Prom1ss10Nne, futurum, ut aliquando habeat IsaaC.«

68 3I 204, »Intellexit 1giıtur Abraham articulum de resurrectione MOITUOTUM, et DCI CU

solum solvit hanc contradictionem, qQUaC lias solvi 110  ; potest,
69 V 43, 204,, i9f

Vgl 4 CR 206, *3:
43, E, 41 »5S1C Abrahae un1ıca consolatio fiunt In hac incredibili tentatione, quod SC1VIt

habere mandatum De1i
Vgl 4.3, 209, 210,

FE 4.3, 212, »Neque nım ferreo pectore fuit, sed tenerriıma NAatura.«
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richtete sich trotzdem auf un bestand darauf, da{ß Nachkommen haben
würde, WC1111 nicht 1n seinem Leben, annn ach seinem Hinscheiden.«74 Und
Luther fügt hinzu, da{fß solche wahre mortiticatio nicht der Wuüste geschieht,
sondern 1mMm alltäglichen Leben.75

se1Ner weıteren Auslegung Jegt Luther wiederholt das Gewicht auf all das,
W as den furchtbaren Augenblick des Opfers verzoögert und autfschiebt. Und macht
sich Gedanken darüber, WwWas 1n un: zwischen Abraham und Isaak geschah, als sS1e
die letzte Wegstrecke ZUE Opterort allein wanderten. S1e drei lage e!-

WC2>S Nirgendwo der Heiligen Schrift, Sagt Luther, 1st eine dergleiche Wande-
Tuns beschrieben. Abraham miıt seinem Furcht erregenden Wiıssen, Isaak als der
Ahnungslose und Gehorsame.7®

Luther hebt den kleinen Wortwechsel zwischen Vater und Sohn hervor: »| Ja
sprach Isaak seinem Vater Abraham: ‚Meın Vater!: Abraham ANTWOTEEGTE ‚Hıer
bin iICch, meın Sohn'((( Hıer aufßert sich die natürliche Liebe zwischen Sohn und
Vater, Sagt Luther, W as alles für Abraham och schwerer macht, besonders da
Isaak fragt „Hıier ist Feuer und Holz Wo 1st aber das Schaf Brandoptfer:? IDIIS
direkte Antwort auf diese rage ware SCWCSCNI. »I Iu 1sSt das Lamm !« ber w1e
sollte Isaak mıt diesem Bewulfistsein se1INeSs eigenen Todes die Wanderung vollfüh:
1C11 können? Eine solche des eigenen Sohnes konnte Abraham nicht ber
se1ın Herz bringen. SO antwortete anders, aber Übereinstimmung miıt dem
Gebot (‚ottes: „Meın Sohn, CO WIT sich ersehen eın Schaf Brandopfer. «77

Und W1e beschreibt Luther NUN, W as sich Isaak und zwischen Isaak und bra-
ham ereJ1gnete, als S1e der VOI1 (SOf# ausersehenen Opferstätte kamen? Nachdem
der Altar gebaut, das Messer zurechtgelegt und das Feuer angezündetJ stellt
Luther sich folgendes Gespräch 7zwischen den beiden VOT Abraham sagte Isaak
»IJu meın allergeliebtester Sohn, den CGiott INr gegeben hat, 1st Brandopfer
bestimmt!« Isaak hat dann zweitellos dem Vater widersprochen und die
Verheißung (‚ottes erinnert und SCSALT, W16e die erfüllt werden sollte, W jetzt
getotet würde. Und Abraham hat darauf mi1t dem Hınwels auf (,‚Ottes Gebot NL£-

45 R S 29-  ( 36-39 »Posf.quam accepilt mandatum, praeter id 11UITL nihil videt (Imn1a 1n
moriuntur, Sara, familia, domus, Isaac. Haec Verxa mortificatio est IUlud est sedere 1n cıinere

et.richtete er sich trotzdem auf und bestand darauf, daß er Nachkommen haben  würde, wenn nicht in seinem Leben, dann nach seinem Hinscheiden.«7* Und  Luther fügt hinzu, daß solche wahre mortificatio nicht in der Wüste geschieht,  sondern im alltäglichen Leben.’5  In seiner weiteren Auslegung legt Luther wiederholt das Gewicht auf all das,  was den furchtbaren Augenblick des Opfers verzögert und aufschiebt. Und er macht  sich Gedanken darüber, was in und zwischen Abraham und Isaak geschah, als sie  die letzte Wegstrecke zum Opferort allein wanderten. Sie waren drei Tage unter-  wegs. Nirgendwo in der Heiligen Schrift, sagt Luther, ist eine dergleiche Wande-  rung beschrieben. Abraham mit seinem Furcht erregenden Wissen, Isaak als der  Ahnungslose und Gehorsame.?®  Luther hebt den kleinen Wortwechsel zwischen Vater und Sohn hervor: »Da  sprach Isaak zu seinem Vater Abraham: »Mein Vater!« Abraham antwortete: >»Hier  bin ich, mein Sohn!«« Hier äußert sich die natürliche Liebe zwischen Sohn und  Vater, sagt Luther, was alles für Abraham noch schwerer macht, besonders da  Isaak fragt: »Hier ist Feuer und Holz. Wo ist aber das Schaf zum Brandopfer?« Die  direkte Antwort auf diese Frage wäre gewesen: »Du bist das Lamm!« Aber wie  sollte Isaak mit diesem Bewußtsein seines eigenen Todes die Wanderung vollfüh-  ren können? Eine solche Peinigung des eigenen Sohnes konnte Abraham nicht über  sein Herz bringen. So antwortete er anders, aber in Übereinstimmung mit dem  Gebot Gottes: »Mein Sohn, Gott wird sich ersehen ein Schaf zum Brandopfer.«77  Und wie beschreibt Luther nun, was sich in Isaak und zwischen Isaak und Abra-  ham ereignete, als sie zu der von Gott ausersehenen Opferstätte kamen? Nachdem  der Altar gebaut, das Messer zurechtgelegt und das Feuer angezündet waren, stellt  Luther sich folgendes Gespräch zwischen den beiden vor: Abraham sagte zu Isaak:  »Du mein allergeliebtester Sohn, den Gott mir gegeben hat, bist zum Brandopfer  bestimmt!« Isaak hat dann zweifellos dem Vater widersprochen und ihn an die  Verheißung Gottes erinnert und gesagt, wie die erfüllt werden sollte, wenn er jetzt  getötet würde. Und Abraham hat darauf mit dem Hinweis auf Gottes Gebot geant-  74 WA 43, 213, 29-31. 36-39: »Positquam accepit mandatum, praeter id unum nihil videt. Omnia in  eo moriuntur, Sara, familia, domus, Isaac. Haec vera mortificatio est: Illud est sedere in cinere  et SaCCco. ...  Sed hic ingens et vere tristis dolor est, amittere tantis precibus et lachrymis impetratum  filium, et spem illam et gloriam, qua se patrem seminis benedicti fore speraverat. In hoc dolore  tamen se erigit, et statuit se habiturum semen, si non in sua vita, tamen post obitum.«  75 WA 43, 214, 3-6.  76 Vgl. WA 43, 215, 10-15.  77 Vgl. WA 43, 215, 20-29.  152Sed hic ingens et VeIrIc TY1isSt1s dolor CST, amıttere tantıs precibus et lachrymis impetratum
tilium, et SPCIHI am eit gloriam, (Ua patrem sSeM1N1S benediceti tore speraverat. In hoc dolore

er1git, et tatuılt habiturum 11; s1 110.  — SUE  4} vıta, pOSt obitum.«
/5 43, 214, 3-6
76 Vgl 43, L 10-15
F 43, 2157 20-29
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IC  J dem sS1e. gehorchen müßten, und (OEt allmächtig sel, würde seine
Verheifßsung erfüllen, auch WE Isaak gestorben undZAsche geworden sSEe1 Isaak
wußfßte VO  . diesem Glaubensartikel der Auferstehung, sicherlich belehrt VO  i se1-
116 Vater, und glaubte diesem Artikel ebensosehr w1e der Vater_7®

[Der Widerspruch 7zwischen der Verheißung, dafß Isaak der Vater vieler Völker
sSe1ın sollte, un dem Befehl ottes, da{ß® Isaak sterben soll, 1ä(+t sich VOIN keiner
menschlichen Vernunft oder Philosophie lösen. | heser Widerspruch kann
autgehoben werden durch das Wort, da{fß der, der tOt 1St, lebt und der. der lebt,
stirbt. Das haben Vater und Sohn besprochen. Denn Isaak stirhbt 1mM Glauben
die Verheißung, dafß Vater WITF! Deshalb stirbt Isaak un lebt; WIT'! Asche
und der Vater VOT Völkern.??

Und schildert Luther den auf dem Brandopferaltar gebundenen Isaak als
eiIn Gotteslamm, da sich gehorsam ode führen Jäfst, also SAdllZ deutlich als
eın Christus-TIypos Er malt dem Zuhörer das Bild VOT ugen, das Messer,
der als Isaaks entblöft, Isaalk den Blick den Himmel wendend. Und
raumt Luther e1InN, da{f® die Szene ihm die Sprache verschlägt. Er VCIMAaAS eIne Aus-
legung dieser Augenblicke. Das könnte höchstens eın Paulus Miıt Ausnahme VON

Christus xibt kein Beispiel eınes solchen Gehorsams w1e derjenige Isaaks.8
Die Todesfurcht, nicht der natürliche Tod ist der eigentliche Tod Insofern

starben sowohl Isaak und Abraham auf dem erge ora »Aber der Sicht
(sottes Deo starben S1e nicht sondern hielten den Tod für e1nNn Spiel
un einen Scherz, nicht verschieden VO  w der Art und Weiıise, der WI1T mi1t einem
Ball oder einem Aptel spielen pflegen. ber Abrahams und Isaaks un: aller
Heiligen Sieg 1st der Glaube. «81

78 Vgl 43, 216, -
79 43, 6, 2-41 » Fult 1g1ıtur Oratıo patrıs ad filium, qUa«C conciliavit hasce u4aSs contradictorias

propositiones: Isaac Y1it et LE populorum: Isaac morı1etur, 11011 T1t
populorum. Illae contradictoriae 18{8)  - POSSUNT concilhiari pPCI ullam ratiıonem humanam aut

philosophiam. Sed verbum conciliat haec duo: Quod IMOrtUUS V1VIt, et Vivens moritur. S1C 1105

V1VIMUS, et MOTMMMUTF. u11a 1am viıventes reputam ur PIO MOTtULS propter PECCALUM: et

mortul reputamur viventes. Ista SUNt hic et agıta inter patrem et filium, et 11011 solum
ah raham, sed et1am ab Isaac credita. Nam 1ın ıde prom1ss10n1s morıtur, quod S1t futurus
Ergo Isaac moritur et V1VIt, fit C1iN1S et populorum.«

10 3, P z-36 »Filius obediens est; S1CcCut V1S ad mactationem, NON aperit SUUI ogıltaVvıt,
fiat voluntas 1)omıin1ı Qula educatus est 1n disciplina et obedientia Datrıs, praeter Christum
simiıle exemplum obedientiae nullum habemus.«

43! 218, »„Ita uterque Occiditur, ‚U1 nıhil aliud videant, 11CC sentlant, QqUam mortem,
Deo NO  3 SUNT moOrtul, pOostea audiemus. Qula Imortem PIO Iudo et 10C0

habent, 101 aliter 110585 08 Dila ault POINO ludere solemus.
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VII ZusammenfassungNAusblick
Hıer verlassen WIT die Auslegung Luthers VO  > E2 obgleich och etliches über-
4US Erhellendes hätte hinzugefügt werden können, und wenden I3 wieder
Hauptthema: »[Jer Mensch VOT (sott der Genesisvorlesung Luthers. Eıiıne WC-

sentliche Übereinstimmung besteht 7zwischen Luthers Auslegung der ersten drei
Kapitel und se1lner Auslegung VO  w} Kapitel Was das Gebot Gottes, nicht VO  -

dem aum der Erkenntnis VOIN GCiut un Ose C  J bewirken sollte, nämlich
die Ermöglichung des dem Menschen un CZOTE gemäßen Gottesdienstes, soll der
Befehl (sottes Abraham, selnen Sohn opfern, ebenfalls bewirken. Hıer w1e
OTIt geht CS etztlich das Gebot, wWw1e Luther CS der Auslegung V OIl

Kapitel 7zusammentassen annn Denn aus diesem Gebot flie{st alles. ihm
findet sich die Lehre VO Glauben und VOIL der Auferstehung VOI den Toten.®?
Da{fß auch die Lehre VOIl der Auferstehung VO  - den Jloten 1€eS Gebot hineinge-
hört, entspricht der Auslegung der ersten Z7wWe] Kapitel der Bestimmung der
Gottebenbildlichkeit des Menschen: Der Mensch 1st azu geschatften, CaOFft gleich

werden und VO  w einem aniımalischen Leben eın göttliches, eW1ges Leben
transformiert werden.

Wir faßten Luthers Verständnis der Gottebenbildlichkeit folgendermaßen ZU-

SaiıninEeN Der Mensch 1St, WdS VON GTF her auf CZ hin für (ZOEt ıst Man
ann och kürzer formulieren: Der Mensch ISt, WdsS 1mM Glauben 1St In der
Glaubensrelation hat un: bekommt der Mensch seine Gottebenbildlichkeit.
Denn der Glaube ist, da 1st Wort Gottes und umgekehrt, un azu kommt 1n
diesem Leben für den Christen das Kreuz. [diese 21 machen das
christliche Leben qgus.®3

Di1ie Radikalität der Auslegung Luthers VO  a CIn ist aufregend. /war könnte
iINnan einwenden, ob die Weise, w1e Luther die Auferstehung VON den Toten e1in-
bringt als Lösung der Anfechtung des sich selbst widersprechenden ( Ottes, des
Deus absconditus, nicht beipahe eine Art deus-ex-machina-Lösung 1st 1 Ja VCI-

Victoria au Abrahae et Isaac et OoMN1ıUmM est fides, hanc quı abet, 15 superat
PavVOICHNL morti1s, et Vvincıt et triumphat 1n a4eternum.«

87 4'3/ 221, »Manant aute haec omn1la pr1mo praecepto. Ibi Nnım est doctrina fidei et
resurrect1on1s 1TUM.«

83 43, 208, 19-23 »Nam haec duo correlativa sunt 18(8)  3 potest S5S5C fides, 1CC cultus Del, ubi
verbum 1O  w} CST, et ubicunque verbum eSt, ibi NECCSSC est aliquos CS5C, qui1 credant. Ubi 1gıtur
haec duo SUNt, sequı1itur ert1um, CIuxX scilicet Br mortificatio. Haec trıa absolvunt vitam
Christianam, sed haec alias COP1OS1US. «
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gißt INa aber WIC tiefschürfend Luther die Antfechtungen sowohl Abrahams als
auch Isaaks schildert un 1111l merkt Beschreibung die CISCNC Erfahrung
VON Anfechtung Im außersten Fall MU: ohl Luther recht geben dafß der
CINZI8C Ausweg derjenige 1ST (sott (CZOF$*t glauben

Und doch kannn Menschen VO  . heute schwertallen ohne die
Auslegung Luthers VO  > (B hinzunehmen FEın Mensch VO  } heute kann schwer
unterlassen fragen Ist der wahre (2OÖt1 der dem Abraham diesen Befehl gyab

Sohn opfern? Kann nicht Abgott se1n? SO fragen haben
auch VO  e Luther gelernt Ich denke den berühmten Satz der Erklärung des
ersten Gebots Grofßen Katechismus da{iß der Glaube sowohl CZOtt als auch
Abgott schafft Kann die Erfahrung des sich selbst widersprechenden Gottes
Wirklichkeit C1N: Erfahrung H4165 Abgottes SCHL, der dem wahren CS wider-
spricht? Könnte die Weıise WI1IC C3Oft unls als verborgener begegnet C146 VO  - Uu11ls

ihm zugeschriebene Verborgenheit SC nicht SC111C eigene! Wieder anders U:  e-
drückt Ist die Leidensgeschichte Jesu Ce11N: der Geschichte VOT1 der Versuchung
Abrahams entsprechende und S1C auslegende Geschichte? der 1St S1C C111

widersprechende Geschichte? der auch beides zugleich? [ )as Verhältnis dieser
beider Geschichten 7zueinander bleibt C117 bewegende und beunruhigende rage
die aber Jer nicht we1ılter verfolgen können

Hier Schlu{fß möchte ich 1Ur och Beleuchtung der Vieldeutigkeit der
Geschichte VOIN der Versuchung Abrahams Sohn opfern auf ZWCC1 Bil.
der un auf ZWCC1 Texte hinweisen

[ Jas Bild 1STt C111 Radierung VO  - Rembrandt 11606 1669]), der sich etli-
chen Radierungen mM1t dieser Geschichte beschäftigt hat Diese 16r kommt
besonders erschütternd VOT 84 Das Gesicht Abrahams spiegelt nicht Glaubens-
gewißheit eher das Gegenteil Irotz Anwesenheit des Engels Einbruch des
Lichts VO Himmel die Dunkelheit verbleiben die ugen Abrahams weıter
voll VO  z} Dunkelheit 31 diesem Bild möchte ich auf 16 kurze NnAarratıve Ausle-

der Geschichte VOIl Abrahams Versuchung hinweisen, die lesen Ssind
als Einleitung Sgpren Kierkegaards Buch »Frygt baeven« 4Uus dem Jahre 543
Kierkegaard ennt S5S1C »St1IMMUunNg«. DIie Übersetzung VOIL Emanuel Hirsch
(1 Q8ES-- 1 07285 Von diesen 1C1 möchte die 7zweıte und die vierte zitieren:

84 Den Hıiınwels auf diese Radierung erdanke ich Protfessor Dr Reinhard Schwarz un! emahlin
8 5 Soren IERKEGAARD Furcht und /iıttern (Frygt beven (dt / aUus dem Dänischen übers VOI

Emanuel Hirsch Düsseldorf Öln 197/1L, In der PanZcCIl Schrift beschäftigt Kierkegaard
sich INtfteENS1IV mM1t dieser Geschichte VONn Abrahams Versuchung
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»Frühmorgens Wal CS, Abraham stand beizeiten auf, umarmte Sara, se1nes Alters Yaut,
und ara küfßte Isaak, der die Schmach VO  e M  3808 hatte, ihren Stolz, ihre Hoff.
NUung für alle Geschlechter. Dann riıtten s1€e. des eges dahin, und Abrahams Blick
WaTl anf den Boden geheftet, bis den vierten Tag, da hob se1Nn Auge auf un sah tern,
terne den Berg Mor1a, ber se1n Blick richtete sich wiederZBoden»Frühmorgens war es, Abraham stand beizeiten auf, er umarmte Sara, seines Alters Braut,  und Sara küßte Isaak, der die Schmach von ihr genommen hatte, ihren Stolz, ihre Hoff-  nung für alle Geschlechter. Dann ritten sie stumm des Weges dahin, und Abrahams Blick  war auf den Boden geheftet, bis an den vierten Tag, da hob er sein Auge auf und sah fern,  ferne den Berg Morija, aber sein Blick richtete sich wieder zum Boden. ... Stumm schichte-  te er die Scheite zum Brande, band Isaak, stumm zog er das Messer; da sah er den Widder,  den Gott hatte ersehen. Den opferte er und zog heim. ... Und von dem Tage an ward Abra-  ham alt, er konnte nicht vergessen, daß Gott das gefordert hatte von ihm. Isaak gedieh wie  zuvor; aber Abrahams Auge war verdunkelt, er sah die Freude nicht mehr, ...«  »Frühmorgens war es, alles war gerichtet zur Reise in Abrahams Haus. Er nahm Abschied  von Sara, und Elieser, der treue Knecht, brachte ihn ein Stück Weges, bis er wieder um-  kehrte. Sie ritten einträchtiglich miteinander, Abraham und Isaak, bis sie kamen zum Ber-  ge Morija. Aber Abraham richtete alles zum Opfer, ruhig und mild. Aber wie er sich fort-  wandte und das Messer zog, da sah Isaak, daß Abrahams Linke sich krampfte in der Ver-  zweiflung, daß ein Beben durch seine Glieder lief, - aber Abraham zog das Messer.  Dann kehrten sie wieder heim und Sara eilte ihnen entgegen, aber Isaak hatte den Glauben  verloren. Nie ist ein Wort davon gesprochen worden in der Welt, und Isaak hat zu keinem  Menschen geredet von dem, was er gesehen, und Abraham ahnte nicht, daß es einer gesehen.«  Das andere Bild zeigt eine kleine Statue von dem dänischen Künstler Peter  Brandes. Die Statue heißt kurz und gut »Isak«.* Sie ist ein Entwurf zu einer gro-  ßen Statue, die heute vor der Kirche in Grenä, Dänemark, steht. Zu dieser Statue  möchte ich ein Gedicht des englischen Dichters Wilfred Owen (1893-1918) vorle-  sen. Der Dichter fiel im Ersten Weltkrieg. Der englische Komponist Edward Ben-  jamin Britten (1913-1976) nahm eine Reihe Kriegsgedichte dieses Dichters in sein  „War Requiem« auf, das er anläßlich der Eröffnung der wieder aufgebauten Kathe-  drale in Coventry komponierte, die anfangs des Zweiten Weltkrieges ausgebombt  worden war. Dieses Gedicht erzählt die Versuchungsgeschichte Abrahams wie-  der. Britten hat es in dem Offertorium des Requiems eingebracht.  Peter Brandes’ Großvater hieß Isaak. Er kam in Auschwitz um. Die Opferung  Isaaks ist ein zurückkehrendes Thema im künstlerischen Schaffen von Peter Bran-  des. So hat er in Ishej, einer Vorstadt Kopenhagens, die neugebaute Vejlä Kirche mit  Glasmosaiken ausgeschmückt. Das Westfenster stellt Isaaks Opferung dar, das Ost-  fenster über dem Altar die Kreuzigung Christi. So stellt er die beiden Motive klar in  Verbindung miteinander. Doch in welchem Sinn? Wir sehen Isaak allein. Kein Va-  ter dabei, kein Engel, kein Gott. Der von Gott verlassene Isaak — und Christus?  Im Ersten und Zweiten Weltkrieg kämpften alle Beteiligten gegeneinander mit  Gott auf ihrer jeweiligen Seite. Und Millionen starben für Gott und Vaterland.  Dafür sorgten die Väter. Und nun zum Schluß das Gedicht von Wilfred Owen:  86 Für die Genehmigung des Künstlers und des Verlages ANIS zur Veröffentlichung danke ich sehr.  157Stumm schichte-

die Scheite Z Brande, band Isaak, STU) Zg das Messer; da sah den Widder,
den .Ott hatte ersehen. Den opferte und LUg heim»Frühmorgens war es, Abraham stand beizeiten auf, er umarmte Sara, seines Alters Braut,  und Sara küßte Isaak, der die Schmach von ihr genommen hatte, ihren Stolz, ihre Hoff-  nung für alle Geschlechter. Dann ritten sie stumm des Weges dahin, und Abrahams Blick  war auf den Boden geheftet, bis an den vierten Tag, da hob er sein Auge auf und sah fern,  ferne den Berg Morija, aber sein Blick richtete sich wieder zum Boden. ... Stumm schichte-  te er die Scheite zum Brande, band Isaak, stumm zog er das Messer; da sah er den Widder,  den Gott hatte ersehen. Den opferte er und zog heim. ... Und von dem Tage an ward Abra-  ham alt, er konnte nicht vergessen, daß Gott das gefordert hatte von ihm. Isaak gedieh wie  zuvor; aber Abrahams Auge war verdunkelt, er sah die Freude nicht mehr, ...«  »Frühmorgens war es, alles war gerichtet zur Reise in Abrahams Haus. Er nahm Abschied  von Sara, und Elieser, der treue Knecht, brachte ihn ein Stück Weges, bis er wieder um-  kehrte. Sie ritten einträchtiglich miteinander, Abraham und Isaak, bis sie kamen zum Ber-  ge Morija. Aber Abraham richtete alles zum Opfer, ruhig und mild. Aber wie er sich fort-  wandte und das Messer zog, da sah Isaak, daß Abrahams Linke sich krampfte in der Ver-  zweiflung, daß ein Beben durch seine Glieder lief, - aber Abraham zog das Messer.  Dann kehrten sie wieder heim und Sara eilte ihnen entgegen, aber Isaak hatte den Glauben  verloren. Nie ist ein Wort davon gesprochen worden in der Welt, und Isaak hat zu keinem  Menschen geredet von dem, was er gesehen, und Abraham ahnte nicht, daß es einer gesehen.«  Das andere Bild zeigt eine kleine Statue von dem dänischen Künstler Peter  Brandes. Die Statue heißt kurz und gut »Isak«.* Sie ist ein Entwurf zu einer gro-  ßen Statue, die heute vor der Kirche in Grenä, Dänemark, steht. Zu dieser Statue  möchte ich ein Gedicht des englischen Dichters Wilfred Owen (1893-1918) vorle-  sen. Der Dichter fiel im Ersten Weltkrieg. Der englische Komponist Edward Ben-  jamin Britten (1913-1976) nahm eine Reihe Kriegsgedichte dieses Dichters in sein  „War Requiem« auf, das er anläßlich der Eröffnung der wieder aufgebauten Kathe-  drale in Coventry komponierte, die anfangs des Zweiten Weltkrieges ausgebombt  worden war. Dieses Gedicht erzählt die Versuchungsgeschichte Abrahams wie-  der. Britten hat es in dem Offertorium des Requiems eingebracht.  Peter Brandes’ Großvater hieß Isaak. Er kam in Auschwitz um. Die Opferung  Isaaks ist ein zurückkehrendes Thema im künstlerischen Schaffen von Peter Bran-  des. So hat er in Ishej, einer Vorstadt Kopenhagens, die neugebaute Vejlä Kirche mit  Glasmosaiken ausgeschmückt. Das Westfenster stellt Isaaks Opferung dar, das Ost-  fenster über dem Altar die Kreuzigung Christi. So stellt er die beiden Motive klar in  Verbindung miteinander. Doch in welchem Sinn? Wir sehen Isaak allein. Kein Va-  ter dabei, kein Engel, kein Gott. Der von Gott verlassene Isaak — und Christus?  Im Ersten und Zweiten Weltkrieg kämpften alle Beteiligten gegeneinander mit  Gott auf ihrer jeweiligen Seite. Und Millionen starben für Gott und Vaterland.  Dafür sorgten die Väter. Und nun zum Schluß das Gedicht von Wilfred Owen:  86 Für die Genehmigung des Künstlers und des Verlages ANIS zur Veröffentlichung danke ich sehr.  157Und VO  w dem lage all ward Abra-
ham alt, konnte nicht VErgESSCH, da{ß Ott das gefordert hatte VO  e} ihm Isaak gedieh WwWI1Ie
‚UV'  } ber Abrahams Auge Wal verdunkelt, sah die Freude nicht mehr,
»Frühmorgens WAarTr CD, alles WAaT gerichtet ZUT Rei1ise 1n Abrahams Haus. Er nahm Abschied
VO  - Sara, und Elieser, der TeEuU: Knecht, brachte ın} eın Stück eges, bis wieder
kehrte. S16e rıtten einträchtiglich miteinander, Abraham und Isaak, bis s1e kamen ZU Ber-
C O71Ja. ber Abraham richtete esZ Opfer, ruhig und mild ber w1e sich fort-
wandte un das Messer ZOg, da sah Isaak, dafß Abrahams Linke sich krampfte 1n der Ver-
zweiflung, da{fß e1in Beben durch seine Glieder lief, ber Abraham ZOg das Messer.

I)annens1e wieder heim und Sara eilte ihnen eNISEHCN, ber Isaak hatte den Glauben
verloren. Nıe ist e1n Wort davon gesprochen worden der Welt, Uun!: Isaak hat keinem
Menschen geredet VON dem, wWAas gesehen, und Abraham ahnte nicht, ıner gesehen.
Das andere Bild ze1gt eine kleine Statue VOI em dänischen Künstler Peter

Brandes. DiIie Statue heißt kurz und gut ))ISäk« 86 S1e iISt e1in Entwurf einer gr -
en Statue, die heute VOT der Kirche Grenä, Dänemark, steht 7u dieser Statue
möchte ich eın Gedicht des englischen Dichters Wilfred ()wen (1 89 - [ vorle-
SC  - DDer Dichter fiel 1m Ersten Weltkrieg. Der englische Komwponist Edward Ben:
jJamın Brıtten (1 3-I 976} ahm eine eihe Kriegsgedichte dieses Dichters se1nNn
» War Requiem« auf, das anläßlich der Eröffnung der wieder aufgebauten Kathe-
drale 1n Coventry komponierte, die anfangs des /weıten Weltkrieges ausgebombt
worden Wr I ieses Gedicht erzählt die Versuchungsgeschichte Abrahams wI1e-
der. Britten hat 11 dem Offertorium des Requiems eingebracht.

VPeter Brandes’ Grofßvater hieß Isaak Er kam Auschwitz I Iie Opferung
Isaaks 1St e1in zurückkehrendes Thema künstlerischen Schatffen VO  . Peter Yan-
des SO hat Isho)j, einer Vorstadt Kopenhagens, die neugebaute Vejlä Kirche miıt
Glasmosaiken ausgeschmückt. LDas Westfenster stellt Isaaks Opterung dar, das (Ost-
ensterber dem Altar die EUZIgKUNg Christi SO stellt die beiden Motive klar
Verbindung miteinander. och welchem Sinn“ Wır sehen Isaak allein. Keın Va-
ter dabei, kein Engel, kein (2Ott Der VO  z G:ott verlassene Isaak und Christus?

Im Ersten und /weıten Weltkrieg kämpften alle Beteiligten gegeneinander m1t
(SOtt auf ihrer jeweiligen Se1ite Und Millionen starben für Gott und Vaterland.
Dafür SOrgten die Väter Und 1U ZU Schlufß das Gedicht VO  > Wilfred ()wen:

X6 Für die Genehmigung des Künstlers und des Verlages Veröffentlichung danke ich sechr.
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SO Abraham roSC, an clave the WO0Od, and WEeNnNT,
an! took the fire with him, and knite

they sojourned both of them together,
Isac. the first-born spake an said, My Father,
Behold the preparations, tire and 1ron,
but where the lamb for this burnt offering?
hen Abram bound the youth with belts and SCIapS

builded and trenches there,
stretched forth the knite slay his SO  =

When lo! angel called hiım OUuUt of heaven,
Sayıng, Lay NOT thy hand uUDOIL the lad,
Neither do anything him Behold,

Tallı, caught ın thicket Dy 1ts hNOrns;
er the Ram of Pride instead of him
But the old INa would NOTt S! but sIew his SOIl

halt the seed of kurope, ONC by O!  D
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eter BRANDES: Isak, Bronze, 1995, Höhe
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