
LIie Enttaltung der Rechtfertigungslehre Luthers
den Disputationen VO  = bis

Von Wiltfried Härle

[ )as Thema, das IN1r für diesen abschließenden Vortrag des Zehnten Internationa-
len Kongresses für Lutherforschung gestellt wurde, verlangt möglicherweise ach
einer besseren Begründung, als ich sS1e geben imstande bin Daß der Grofße
Galaterkommentar VON /3 schon aufgrund se1Nes biblischen Bezugstextes,
aber auch VOI der Intensität und Qualität der Auslegung her, die Luther ihm ZCZC-
ben hat, eine erstrangıge Quelle für das Verständnis der reformatorischen Recht:
fertigungslehre 1st, steht außer rage [ )as belegt auch der Vortrag VOIN S10 Peura!
eindrucksvoll. ber mi1t welchem Recht werden danach und daneben die 1SDU-
tatıonen VOIN 5 3 hbis NR als Quellen für die Entfaltung VOT1 Luthers Recht-
fertigungslehre herangezogen?

Ich VerHNUtE: sowohl ezüge Luthers Biographie als auch ELE teforma-
torischen Zeitgeschichte übrigens eNgStEI Verbindung miteinander bei der
Formulierung dieses Themas eine Rolle gespielt haben ber der sachlich
gravierendste rund dafür, ausgerechnet diese Disputationen Gegenstand
des abschließenden Vortrags machen, liegt sicher der thematischen Ausrich-
LuUung all dieser Disputationen auf einen Bibeltext: 3 8 und damit auf ein Thema:
die Rechtfertigungslehre. Nirgends hat Luther sich EeXteNS1IV und INteNS1V

einem großen Zusammenhang mıiıt der Rechtfertigungslehre beschäftigt. Inso-
tern können diese Disputationen, Samnmen z  INIMNECN, als Luthers Hauptschrift

diesem Thema gelten. Dafß s1e nicht se1in etztes Wort Sache WAalIcCll, soll
Schlufß dieses Vortrags angesprochen werden.

Zunächst SO jedoch VOIN dem biographisch-zeitgeschichtlichen Kontext die
ede se1N, der ZEISTt, welche Bedeutung die Jahre VON 535 hbis 1mM Leben
Luthers und 1n der Geschichte der lutherischen Reformation gehabt haben SO-
dann 111 ich einem zweıten Abschnitt auf die 1n den Disputationen VO  - 35
bis entfaltete Rechtfertigungslehre eingehen. Dabei / 88l ich nicht 1LUT deren
Hauptunterscheidungen wiederzugeben versuchen, sondern auch auf ein1ıge offe.

10 PEURA ustıtıa christiana in Luthers spater Auslegung des Galaterbriefes; siehe oben eıte
179-210.
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Fragen hinweisen, die sich bei der Beschäftigung mi1t diesen Texten ergeben.
Schliefßlich will ich eInNnem kurzen dritten Abschnitt auf eiıne der spatesten,
gehaltvollsten Aussagen Luthers ZRechtfertigungslehre eingehen, die SEWIS-
SCT Hinsicht sSe1INn HANZCS theologisches Wirken umfa{t und w1e sSCe1N
theologisches Vermächtnis hinsichtlich der Rechtfertigungslehre darstellt.

Der Kontext der Disputationen VON 53 his 153 7.2
Im Frühjahr des Jahres 15 36 verschlechterte sich Luthers Gesundheitszustand
VOT allem aufgrund eines schweren Steinleidens dermaßen, da{fß nıiıcht 11LUT

selbst, sondern auch se1ne Freunde und Mitarbeiter SOWI1eEe Kurfürst Johann Fried
rich ernsthaft den baldigen Tod Luthers befürchten mufßten. Eıne nochmalige
Verschlechterung trat 1mM Februar 37 eın und War offenbar dramatisch, da{fß
Luthers Tod unmittelbarbevorzustehen schien bevor eiıne völlig überraschende
Wendung (:uten 1 Maärz 537 Luther wieder gENCSCH liefß, wodurch ihm
och eun Jahre intensıven Wirkens geschenkt wurden.

Die Befürchtungen Blick auf den möglicherweise bevorstehenden Tod des
Reformators WaTlell Kurfürst Johann Friedrich VON grölßstem Gewicht, weil
durch nicht die reformatorische Theologie ihren unbestrittenen Inaugurator und
ihre mafßgebliche theologische Autontät verlieren würde, sondern weil dadurch
bedingt oder jedenfalls befürchten W ach Luthers Tod
Auseinandersetzungen Blick auf das rechte Verständnis und die ANSCINCSSCHNC
Deutung selner Lehre kommen könnte, die sowohl innerhalb der rteformatorischen
Bewegung als auch ihrer Beziehung Römischen Kirche grofße Verwırrungen
hätten auslösen können. Angesichts dieser Besorgn1s 21Ng dem Kurfürsten
VON Luther einen lext erhalten, der zumindest drei Funktionen erfüllen sollte:

unbezweifelbarer Weise darzulegen, WOTAall Luther his Ende sSe1INES Le-
ens glaubte und WAas Öffentlich lehrte, worauf alsO sterben bereit W
deutlich herauszustellen, welches die Hauptpunkte der reformatorischen
Lehre SEICH, denen unbedingt testgehalten werden INUSSeE und die keines-
falls preisgegeben werden dürften;
diejenigen Punkte benennen, ber die gof 1m Gespräch mi1t den Alt.
gläubigen bzw. mi1t den Vertretern des Papstes 1m Sinne einer Kompromi[($-
findung verhandelt werden Öönne.

Vgl G Folgenden VOT em artın BRECHT: artın Luther. I e Erhaltung der Kirche
1532-154 1987, 179-189
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I ie beiden letztgenannten Anliegen erhielten für Johann Friedrich dadurch
erhöhte Dringlichkeit, dafß aps Paul (1468, 34-I1 54.9| Jun1 36 e1ın
Konzil ausschrieb und auf den 2 Maı 37 ach Mantua einberief. Der Kurfürst
forderte daraufhin die führenden Theologen und Jurısten der Wittenberger Unı1-
versität auf, dieser Konzilausschreibung CI Stellungnahme abzugeben un
gleichzeitig diejenigen Artikel zusammenzustellen, ber die Ort verhandelt WCI-

den müßte.3 Luther arbeitete der 7zweıten Hältte des Jahres 536 teils allein,
teils Verbindung M1t Johannes Bugenhagen (1 48 - I ), aspar Cruciger (1

548], Justus Jonas 1149 3-1 5} und Melanchthon den VOIN Kurfürsten erbete-
HE exten, wobei sSe1INn schlechter Gesundheitszustand ihn immer wieder Z
Unterbrechung der Arbeit SchliefSlich konnte Januar dem Kur-
Ürsten dessen vollster Zaufriedenheit der Jext überreicht werden, der spater

dem Titel Schmalkaldische Artikel Bestandteil der lutherischen Bekennt-
nisschriften* wurde.

Da{fß das ursprünglich auf Mantua angesetzZte Konzil VO aps immer
wieder verschoben wurde, bis schliefßlich VON bis 56 mi1t großen Un-
terbrechungen unter den Päpsten Paul I., Julius 11487, 5O-1 5} und 1US

11499, 59-1 5} IrTiıent stattfand, 1st allgemein bekannt und INU un11s J1er
nicht weıter beschäftigen. Deutlich ist jedoch, da{fß die Zeıt das Jahr 36
sowohl Luthers Leben als auch der kirchlichen Zeitgeschichte 4US den g —
Nannten Gründen als eine besonders wichtige, freilich auch außerst belastete Zeıt
beurteilt werden muß, die durch die 7zweifache Ausrichtung auf den befürchteten
Tod Luthers un:! das Konzil ihre besondere Intensität erhielt.

Da ich gebeten worden bin, ber die Entfaltung der Rechtfertigungslehre
den Disputationen VON 35 his 37 referieren, macht freilich och eine
dere Reminiszenz erforderlich: Se1t 525 hatte Wittenberg erIne theologi-
schen Doktorpromotionen mehr gegeben, da die his ato gültige Rechtsgrundlage

nämlich das entsprechende päpstliche Privileg nıicht mehr galt.‘ Angesichts
des daraus resultierenden Mangels akademischem Theologennachwuchs un:

der Hochschätzung, der sich die Disputation bei den Reformatoren etfreu-
f ührten die Wittenberger Theologen ab miıt Unterstützung des urfür-
Sten wieder theologische Doktorpromotionen und die zugehörigen Promotions-

dazu Fike WOLGAST: [)as Konzil den Erörterungen der kursächsischen Theologen und
Politiker. 73 1982J), LL
BSLK; 405-468
SO Brecht: AaQ 3I 130
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disputationen aber auch Übungsdisputationen durch Als Dekan der Theologi-
schen Fakultät hatte Luther die Leitung dieser Disputationen, und das hie{ß 1n der
Regel auch die Aufgabe, die entsprechenden Promotionsthesen formulieren.

der Zeıt VO September his ZU Juniı 3 verfafßte Luther für
sechs Promovenden H1ıeronymus Weller (11499-I 7l Nikolaus Mediler (1 502-

}, Jakob Schenk \um 508-I 546), Philipp Motz, Petrus Palladius (1 503- 60}
und Nikolaus Tilemann T 1} insgesamt fünf Thesenreihen, die sich alle
auf den rechtfertigungstheologischen Zentralsatz aus 3, 8 beziehen: »Arbitramur
hominem iustificari fide absque operibus Jegis.« Luther Z1Ng dabei VOIL, da{fß
In den einzelnen Disputationen die Hauptbegriffe schrittweise entfaltete, die ihm
durch 3, 758 vorgegeben zunächst den ersten beiden Disputationen
» [ Je fide« 17 Thesen| und » De Jege« 187 Thesen)‘ den Glaubens- und den (‚esetzes-
begriff. 1 dIie Disputatıion ber diese beiden Thesenreihen fand September

3 Vermutlich Oktober tolgte die Disputation » De iustitfica-
t10NE«, wobei dieser Jext Zzwelı Thesenreihen unterteilt 1st die dritte und
vierte Thesenreihe ber 3 7,8.7 DIie dritte eihe (35 Thesen| handelt VO  . der
»Yat1o justificandi«, die vierte Reihe 33 Thesen| VO »homo iustificandus«.
Ihren Abschlu{fß findet die Disputationssequenz ber e 8 Junı 37 mi1t
der ünften Thesenreihe 145 Thesen)], die die Überschrift ))DC operibus legis et

gratlae« trägt.“
das Jahr 36 gehört jedoch och eiıne weıtere Disputation, die L Janu

36 als UÜbungsdisputation veranstaltet wurde: die berühmte »Disputatio de
homine« 140 Thesen!,® der Gerhard Ebeling miıt seinem großartigen dreibändigen
Werkı° eın eindrucksvolles theologisches Denkmal gEeSCTIZT hat » De homine«

I iese Thesen en sich 1, 44- Ich zıtiere 1mM Folgenden alle Thesenreihen nach der
»klassischen« Weimarer Ausgabe, obwohl s1e nıicht frei VOINl ehlern ist, WwW1e uch aUus dem
Vergleich mıit der VO  - Hans-Ulrich Delius 1ın Zusammenarbeit mıit Michael eyer, Helmar
Junghans und 0aC. Rogge herausgegebenen Studienausgabe StAÄA 1992, 108-I 148-

hervorgeht. Auch der Studienausgabe ist allerdings insofern e1n Fehler unterlaufen, als s1e
Inhaltsverzeichnis StAÄA „ v die »Disputatio de ide et de Jege« abweichend VON der

Einleitung 1n diese Disputation IStA $ 104) auf das ahr I5 33 (statt 5} datiert.
er Wortlaut dieser beiden Thesenreihen sich I! 852-86 Vgl diesen beiden
Thesenreihen die grundlegenden Aufsätze VON Gerhard EBELING: Die Rechtfertigung VOT Ott
und den Menschen: ZU Autbau der dritten Thesenreihe Luthers über Rm 3, 285; SOWI1Ee DERS

Sündenblindheit und Sündenerkenntnis als Schlüssel ZU Rechtfertigungsverständnis: ZU

utfbau der vierten Thesenreihe Luthers über 3, 8 e1ıde Ders.: Lutherstudien. Begriffs-
untersuchungen, extinterpretationen, Wirkungsgeschic.  ches 1985, 223-257/. 258-3I10.
Diese Promotionsthesen finden sich L, 202-204.
Der ext dieser Thesen findet sich 39 I/ 7FEL
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1st die Rechtfertigungslehre ZWaTt nicht das Thema und WIT: entsprechend knapp
behandelt (These 2-34) Gleichwohl hat gerade 1ı1er die Rechtfertigungslehre e1in
außerordentliches sachliches Gewicht, faßt sS1e doch ebenfalls 1im Anschlufß®

3 78 appsten Worten das ZUSAININCN, WwWas A4UusSs der Sicht reformatorischer
Theologie als die theologische Definition des Menschen gelten hat »Hom1iınem
iustificarıi fide.«11

Damıiıt ze1gt Luther, da{f{ß die Rechtfertigungslehre auch anthropologischer
Hinsicht den Inbegriff dessen darstellt, Was 4AUs der Sicht des christlichen Jau-
ens ber Gott, Welt und Mensch ist S1e 1St die Summe des Evangeli-
u111ls lehrhafter Gestalt. I1)avon soll 1U  e} inhaltlich die ede sSeIN.

H DiIie Rechtfertigungslehre den Disputationen VonNn 153 his 1537

Grundlegende Unterscheidungen der Rechtfertigungslehre
Gerhard Ebeling (1 912-2001I] hat 1immer wieder die Wichtigkeit VON Unterschei-
dungen für das rechte Verständnis VO  . Luthers Theologie betont.!? Dieser Hın:
WeIls bewährt sich auch hinsichtlich des Versuchs, Luthers Rechtfertigungslehre
anhand der Disputationen der Jahre - I 37 analysieren.

Was die sechs genannten Disputationen thematisch bzw. textlich mıtelnan-
der verbindet, 1Sst w1e bereits geSagT die konzentrierte Ausrichtung auf die
paulinische Rechtfertigungslehre, Ww1e s1€e 3, 58 ZU Ausdruck kommt.

Dabei 1st für Luther charakteristisch, da{fß jede dieser Disputationen
eiıner besonderen Leitunterscheidung steht: FÜr die ber den Glauben 1st

die Unterscheidung zwischen »f$ides Vera« einerselts und »fides acquisıta SCH

Hıstori1ca«?3 andererseı1ts. der 7zweıten Disputation VO (jesetz geht C555

die Unterscheidung zwischen » Jex moralis« und »„Jex Ceremonialis«1 I ıe dritte
Disputation ber die Art und Weı1se!s der Rechtfertigung steht der

Gerhard EBELING: Lutherstudien. Disputatio de homine. 'eıl 1-3 1977 1L982, 1989
1, 176, 341.

I ies geht indrücklich hervor aus den Überschriften der Kapitel se1nes Buches Gerhard
EBELING: Luther: Einführung se1ıin Denken. 1964| Nachdruck der Aufl 1951 1990.

13 309 II 44, 45, 32
L 39 B 48, 36-38 In der LEUECICIL exegetischen Diskussion über die paulinische Theologie 1st

diese Alternative wieder ganzZ ktuell geworden. Dabei ging und geht die weitreichende
Trage, ob WITr durch Christus 1mMm Blick auf Heil 11UT VO Zeremonialgesetz befreit sind,
Iso insbesondere VO  3 der Beschneidungsforderung, der 1mM umfassenden INn VO Gesetz,
Iso uch VO moralischen (‚esetz
SO 1st «Yat1O0« diesem Fall übersetzen.
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Leitunterscheidung »„»1ustificatio [IeO« VCISUS »„»1ustificatio oMmM1n1
hus« I6 DIie vierte Dıisputation ber den sündigen Menschen WIT'! durchgängig
bestimmt VO  ; der Leitdifferenz zwischen »PECCALUM « und »„»credere Christum
lesum« also zwischen Sünde und Glaube der fünften Thesenreihe gibt schon
die UÜberschrift die Leitdifferenz e operibus Jegis et gratıae

Nicht plakativ CIHET These zusammengefafßt aber gleichwohl VO  a} der
Struktur her unübersehbar 1StTt schliefßlich die Leitditferenz der »Disputatio de
homine« Es 1STt die 7zwischen Philosophie und Theologie SCHAUCI gesagt 1_

schen philosophischer un theologischer Erkenntnis des Menschen I

] Jaraus ergibt sich folgende graphische Darstellung des Zusammenhangs der
Thesen anhand ihrer Leitunterscheidungen

iustificatio

Deo hominibus

Hıfides D'

fides aCcquisıta fides cIia gratiae legis

lex moralis lex Ceremonalis

homo futurae vitae homo hhuijus vıtae

homo et perfectus

theologia philosophia

16 391 897 4f£
E 391 84, 14£
18 A 39 202 1-'

39 x$ und 176 57 241 (als Vergleich zwischen Philosophie und Theologie|
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I hesen sechs Leitdifferenzen werden bei Luther dennnThesenreihen
weıtere Difterenzierungen ZU- und untergeordnet, die Unterscheidung ZW1-
schen Person und Wer zwischen Christus und Heiliger Schrif zwischen die:
SC un dem künftigen Leben?? SOWI1E durchgängig zwischen dem ımputatıven
und dem sanatıven bzw. effektiven Aspekt des Rechtfertigungsgeschehens.?

Versucht INna  } zunächst, den Gesamtzusammenhang all dieser Distinktionen
erfassen, empfiehlt sich, VOI der Leitdifferenz der dritten Thesenreihe,

also VO  } der Unterscheidung iustificatio Deo VCeTSUS iustificatio ho
minibus auszugehen. Ihr 1st die Unterscheidung zwischen Glauben und Werken
unmittelbar zugeordnet, wobei der Glaube se1linerse1lts als Gegensatz Süunde
stehen kommt. Sowohl der Glaube als auch die Werke werden dann bei Luther
differenziert: Glaube als fides acquisıta Versus fides C } SOWI1Ee gratiae VeISUuSs

legis. die » leX« bezieht sich annn die welıtere Difterenzierung zwischen
lex moralis un lex Ceremonialis. Schliefßlich 1st aus der » )isputatio de homine«

erganzen: Während die Philosophie der Lage ist, den „Menschen dieses
Lebens«?4 erfassen, un das heißt, all das, Was der iustificatio homin1i-
bus zuzuordnen ist, hat 65 die Theologie mi1t dem ZCRMH und vollständigen
Menschen«?5 ÜLr dem VOLI allem un entscheidend seine Bestimmung ZUT

»V1ta uturae formae«?6 gehört.?
Was ist 1Un die rechtfertigungstheologische Einsicht und Botschaft, die all

diesen Unterscheidungen Ausdruck kommt? Was also 1st die Grunddifferenz,
die all diesen Ditferenzierungen theologisch Grunde liegt und sS1e bestimmt:?
Es 1St die Differenz 7zwischen der Weise, w1e der Mensch letztgültiger Weise,
also VOT ( Ott, Heil kommt: nicht durch das, worüber mı1t seinem Wollen

L, 461 31-38
L, AT 3-20

309 II FF 2-10
23 39 Il 4—8/ 14-I18; 83, 16-2I1 35-40; 86, IOo£:; BEI IIf£; 203, I6f; 203, 30f; 204, 25-38

39 L, 3S 2  e haec definitio Itan]tum mortalem et huijus vitae hominem definit.«
25 39 E 176 »Theologia VeCIO plenitudine sapıentlae SUAaC hominem et perfectum

definit. CC

76 39 I! EL .
27 Diese letztgenannte Unterscheidung überschneidet sich interessanter Weise mit einer ganz

anders angelegten und anders begründeten Unterscheidung, die sich iın den Thesen 16-18 der
ten eihe (WA 30 L 20%3, 14-19) findet, nämlich der 7zwischen iıner 7zweitachen ung
des (:‚eset7zes: durch den Glauben »11 hac Vita«, durch die Liebe hingegen »12 futura Vvita«.
Luther fügt reilich sofort hinzu, die ede VOI11 einer Erfüllung des (Gesetzes iın der futura vita sSCe1
»1IMPIrOPE « verstehen, da ihr kein (‚esetz mehr gebe, sondern 1UTr noch die » 1psa,
qUaIM lex hac viıita requirıit« (WA I/ 203, 20}
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und Iun verfügt, sondern allein durch das, WAas VON (SÖTE empfängt, W as ihm also
VOoNn (2Ott her für den Menschen unverfügbar zuteil WIT:! Diese Grunddifferenz
WIT: den dargestellten Ditterenzierungen und Distinktionen entfaltet.

Im Blick auf das aNngCMESSCHNC Verständnis der Rechtfertigungslehre Luthers
diesen Disputationen stellt sich freilich mi1ıt Nachdruck e1Ne rage Welchen

Charakter haben diese Unterscheidungen? Handelt sich bei ihnen egen-
satze im Sinne eines „entweder oder«)J, Ergänzungen im Sinne eINes »S50O-

ohl als auch«] der Implikationen (im S1INne eines »Wn dann« ) { ese
rage 1St leichter stellen als beantworten. Denn bei dem Versuch, die VC7I-

schiedenen Verhältnisbestimmungen auch 1Ur diesen drei Möglichkeiten?*
zuordnen, merkt 111211 schnell, da{fß in fast jedem Fall m1t guten Gründen mehrere
Antworten gegeben werden können.?? SO besteht schon zwischen der iustificatio

Deo und der ihr zugeordneten fides einerselits und der iustificatio
hominibus und den ihr zugehörigen andererseits Z WAaT ann e1in (‚egensatz,
WE 5 die grundlegende, das Leben bestimmende Rechttertigungs-
frage geht, aber zugleich ze1gt sich, da{fß die fides vera] die (gratiae) NOtwen-
digerweise hervorbringt, die doch der Grunddistinktion zufolge der iustificatio

hominibus zuzuordnen sind Das heißt, zwischen der iustificatio
|DIY® und der iustificatio hominibus besteht sowohl en (regensatz als auch
eın Implikationsverhältnis Je nachdem, welchem Aspekt diese Distink-
t107N betrachtet wird. Und dasselbe gilt ebenso für das Verhältnis VO  . Glauben
und Werken.

ahnlicher Weise besteht eın radikaler Gegensatz zwischen fides und Jex,
WEn die rage geht, Ww1e und wodurch der Mensch das rechte Verhältnis

(zOtt kommt, aber zugleich besteht ebenfalls e1in Implikationsverhältnis ZW1-
schen fides einerse1lts und Erfüllung der lex moralis andererseits. Schlie{ßlich be
steht auch zwischen dem der Philosophie lediglich zugänglichen »homo huius
V1itae« un dem »homo et perfectus«, m1t dem die Theologie tun hat,
8 S1e tellen Ja keine vollständige Disjunktion dar un:! ließen ich schon rein logisch betrachtet

noch erheblich erweıtern bzw. vermehren.
29 Daiß die verschiedenen Verhältnisbestimmungen jeweils 1ın unterschiedlichen Hinsichten

(respectus] ganz unterschiedlichen Charakter aben, ergibt sich uch aus den Nachschriften
den Disputationen; siehe dazu II 89, E OL, Völlig eindeutig scheint die Verhältnis-
bestimmung eigentlich 11UI 1m Blick auf Sünde und Glauben (|peccatum eIrIsus €s| se1n,
gäbe da nicht uch bei Luther 1mM Anschlufß Paulus die Aussage, da{fß Christus für unls

AT Sünde gemacht und gerade der »Gegenstand« des rechtfertigenden Glaubens 1st. Vgl
dazu Wilfried HÄRLE »Christus factus est peccatum metaphorice«: ZUT Heilsbedeutung des
Kreuztodes Jesu Christi. 36 1994), 02-31
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eiınerse1lts e1in Widerspruchsverhältnis, nämlich sofern eINe aNsSCINCSSCHNC
Erfassung und Definition des Menschen insgesamt geht, andererseits schlie{fßst aber
die Theologie das nicht aUs, sondern CI W as die Philosophie ihrem Rahmen
und ihren .yenzen ber den Menschen dieses Lebens erkennen und Ww1ssen kann

Mır scheint, un das ist 1n diesem Zusammenhang meıne Hauptthese, da{fß
WI1Tr c5 diesem Zugleich VON (Gegensatz un Implikation jeweils bezogen auf
unterschiedliche Aspekte (respectus]) geradezu mı1t einem Strukturmerkmal
der Rechtfertigungslehre Luthers un haben, das bisher möglicherweise och
nicht genügend beachtet, expliziert un! reflektiert worden i1st.?°

Ich möchte 1U  - 1 folgenden Abschnitt auf Te1 offene Fragen hinweisen, die
sich den Disputationen VOI 35 bis 37 nicht 7zuletzt daraus ergeben, da{ß der
SINn der Unterscheidungen, mMiıt denen Luther ler operlert, und damıit die VOI-

ausgesetzte bzw. intendierte Verhältnisbestimmung zwischen dem Unterschie-
denen 1n den Thesen selbst nicht überall hinreichend klar wird.

Offene Fragen Luthers Rechtfertigungslehre Von his 53
Ich beginne mı1ıt der Zentralthese der »Disputatio de homine«. Indem Luther

alles zulaufen Läßt auf die Definition »HOomınem iustificari fide«,31 interpretiert
das Se1n des Menschen ganz und Sarl VOIN der Rechtfertigungslehre her Er eistet

damit eine rechtfertigungstheologische Interpretation der Anthropologie, die ein
folgerichtiger Ausdruck der Erkenntnis ist, der Rechtfertigungslehre das
(:anze des christlichen Glaubens zusammengefa{fßt 1St.32 [Diese rechtfertigungs-
theologische Interpretation der Anthropologie hat sich der Theologie des
Jahrhunderts als außerordentlich fruchtbarer Zugang einer scheinbar fremd

AA Wenn ich richtig sehe, taucht dieses Strukturmerkmal der -PMNZ1Ip uch schon 1n der He:i-
delberger Disputation VOI 518 (WA 1, 353-355] auf, und ‚WAaT 1C auf die Verhältnis-
bestimmung VO  - Theologia CruCISs und Theologia gloriae. Eiınerseits bilden e1| einen scharten
(„egensatz w1e Wahrheit un! Falschheit SO These 19-23, bes 21 andererseits kann Luther
ber uch gn/ die der Theologia gloriae entsprechende Weisheit se1 nicht sich chlecht
»Non illa saplentla mala« sondern der Mensch mifßbrauche hne die Theologia CrUuCIS
das este auf übelste Weise »Sed homo S1INe Theologia CIrUCIS Opt1m1s pessime abutitur« 'The-

24.) Man wird Blick darauf ‚WAarTt nicht VO  w} einem Implikationsverhältnis zwischen
Theologia CruCc1s und Theologia gloriae sprechen können, wohl ber VOIL der Erschliefßsung eiınes
ANSCINCSSCHCH Zugangs ZUT Theologia gloriae, der vielleicht SCHNAUCHK. der Weisheit, die der
Theologia gloriae entspricht.

31 309 E 6, 34f
Entsprechend kann Luther immer wieder 1mMm Anschluß Röm 4., den dreieinigen .Ott
»definieren« als den schaffenden, ohne Vorbedingungen rechtfertigenden und die oten
auferweckenden OFE
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gewordefien Rechtfertigungslehre erwlesen, nämlich als anthropologischer FEn
BAallg AT Rechtfertigungslehre, W16e 1n vielfältiger Weise versucht un erschlos-
SC  = worden 1St.33 |DITS Zentralstellung des Rechtfertigungsartikels als articulus
stantıs cadentis ecclesiae, w1e Luther S1€e zeitgleich den »Schmalkaldischen
Artikeln« der Sache ach behauptet hat,? gewinnt auf diese Weıise anthropologi-
sche Plausibilität und Nachvollziehbarkeit.

Indessen 1st bisher nicht hinreichend bedacht worden, welches Problem 4US

dieser Verbindung zwischen Anthropologie un Rechtfertigungslehre entsteht,
jedenfalls sofern und solange sS1e miıt Paulus un den Reformatoren verstanden
wird als Lehre VO  . der Rechtfertigung durch den Glauben. Dadurch stellt sich
allem Anschein ach folgende Alternative: Entweder können 11UT diejenigen We-
SCI1 1m vollen S1nn als Menschen bezeichnet werden, die Jesus Christus
glauben. Das aber hieße len Nicht-Glaubenden müßte das volle Mensch-
sSe1N abgesprochen werden. der die ede VO Glauben mü{fßte ausgeweıltet
werden, da{fß VO  3 jedem Menschen, das heißt VO jedem Wesen, das VOIl Men
schen abstammt, gesagt werden müßte, 65 glaube 2101 Jesus Christus und sSC1
der Rechtfertigung durch CzOtt teilhaftig.

Beide Alternativen erscheinen M1r als gleichermaißen inakzeptabel. DIie
Möglichkeit liefe aus reformatorischer Sicht darauf hinaus, der Sünde eine NtO-

logische Macht zuzusprechen, die (sottes Schöpferwerk Menschen nicht 11UT

rage stellt, sondern authebt. DIie zweıte Möglichkeit liete dagegen darauf hin
auUS, en Unterschied zwischen Menschsein und Christsein völlig aufzuheben und
den Glauben all Jesus Christus einer anthropologischen Konstante erklären.

Diese problematische Alternative kannn 11UT ann vermieden werden,
WCI11 111a die Aussage ber die das Menschsein des Menschen konstituierende
Rechtfertigung AaUus Glauben als Aussage ber die Bestimmung versteht, die dem
Menschen VOTL (Gott her zuteil geworden und gegeben 1St. Das heißt, WE

den Menschen als ein 1im Werden befindliches, auf das ewı1ge Leben hin erl-

WCB> seiendes Wesen versteht. Gerade die pointierten Aussagen 1ın den etzten
Thesen der »Disputatio de homine« VOINl dem Menschen dieses Lebens, der das
blofße Material (sottes für die kommende OTM das heißt das Wesen des mensch-
lichen Lebens darstellt, weılsen deutlich 1n diese Richtung. Freilich mu{ dieser

Exemplarisch se1 hierfür genannt der Sammelband RECHTFERTIGUNG NEUZEIILICHEN LEBENS-
USAMMENHAN Studien ZUT Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre/ hrsg. VOIN Wenzel
Lohff un Christian Walther. DA 197/74; darin besonders der Aufsatz Wenzel LOHFE: Rechtterti-
SUNg un Anthropologie. Ebd, 26-145
Sıehe BSLK, 415, 6-10
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Zusammenhang zwischen den soteriologischen und den eschatologischen Aussa-
SCH ber den Wortlaut der Thesen hinaus ausdrücklich expliziert werden,
diesen Bestimmungscharakter der anthropologischen Definition deutlich und
nachvollziehbar machen.

IDie zweıte rage, die sich Blick auf die Entfaltung der Rechtfertigungs-
lehre Luthers 1n den Dıisputationen VO  w 35 his stellt, schlie{ßt sich eben-
falls die Aussagen ber die zentrale Bedeutung des Glaubens für das Recht
fertigungsgeschehen Bereits der ersten These der ersten Reihe stellt Luther
die alles eıtere mitbestimmende These 3, aut ;Fides hic ciTa donum
illud SpiIrıtus Sanctı intelligi debet 35 I] dieser Gedanke taucht auch 1n den weıite-
IecNn Thesenreihen immer wieder auf, bildet doch die entscheidende Begrün-
dung dafür, da{ß® die Rechtfertigung VOT (ZOft nicht durch das Iun bzw. durch die
Werke des Menschen erlangen sel, sondern 11UT durch den Glauben und ZW al
sola fide empfangen werden könne. Iieser Glaube Stammt aber gerade nicht aus
dem Iun des Menschen, sondern HCX auditu Christi nobis pPCI spirıtum Sanctum
infunditur« 36 I die Tatsache, da{ß einem Menschen dieser Glaube nicht, nicht mehr
oder och nicht zuteil geworden 1st, führt Luther keiner Stelle auf die 111a11-

gelnde Vorbereitung, Bereitschaft der Mitwirkung des Menschen zurück, S(011-
ern hält gerade alle diese Verweise für völlig irreführend, weil s1e 11UT den
Wahn bestärken würden, der Mensch se1 der Lage, sich diesen Glauben selbst

erwerben der bei seinem Zustandekommen mitzuwirken.
Die grofße Stärke dieses Glaubensverständnisses liegt darin, da{fß die umtassen-

de und radikale Bedeutung des Glaubens für das Se1in des Menschen auf diese
Weise gedanklich und existentiell nachvollziehbar WIT Glaube 1st nicht das,
worüber WIT verfügen, sondern das, wodurch VOI COtt her ber uns verfügt wird
Und gerade als solche Totalbestimmung der menschlichen Existenz bildet der
Glaube w1e Luther 7zurecht hervorhebt den radikalen Gegensatz Sünde als
der widergöttlichen Totalbestimmung der menschlichen Existenz.

DIie rage, die sich jedoch damals wWw1e heute unweigerlich diese realisti-
sche Verhältnisbestimmung VON Sünde un Glaube anschließßt, 1st die rage,
W1e 65 verstehen un sel, da{ß dieser Glaube manchen Menschen
nicht zute1l werde der ihrem Leben wieder verlorengehe. Die alleinige rhe-
berschaft (sottes für den Glauben äfßt die rage ach dem Unglauben mi1ıt SCIA-

I/ 44, »Jer Glaube mu{fß hier als wahrer Glaube und als jene abe des Heiligen Ge1lstes
verstanden werden.«

36 39 L, 83, 76
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dezu innerer Notwendigkeit ZUT rage G Ott, ZAAT Klage un Anklage VOT (Ott,
Theodizeefrage werden. Es ist erstaunlich un: irritierend, Luther auf die-

SCT] Aspekt der Rechtfertigungslehre den Thesen der Jahre x keiner
Stelle eingeht. [ )as scheint zumindest 1er nicht sSe1IN Problem seın ber s61e 1st
sehr ohl e1n, un: ZW Problem.

Dabei hatte doch Luther selbst zehn Jahre vorher » De SCTVO arbitri0« eut-
lich eingeraumt, da{ß sich diese rage notwendiger Weise stelle.37 Und hat Ort
auch unter Bezugnahme auf die 510}4 Drei-Lichter-Lehre3? eine Antwort geben
versucht, die eine Beantwortung der Theodizeefrage Ist: ohl aber e1ine
begründete Hoffnung auf eine solche Antwort 1 Eschaton enthält.

ber WAaTrUulll taucht diese rage und diese Hoffnung auf eıne Antwort kel:
MT Stelle den rechtfertigungstheologischen Explikationen UNsSeCTECS JTextcorpus
auf? Sollten WI1T VOI1 Luther ermut1ıgen lassen, Sanz bei der Rechtfertigungs-
botschaft bleiben und diese Theodizeefrage gerade 1 Blick auf die rage
ach dem Nicht-Glauben(-Können] auf sich beruhen lassen? der sind WI1Tr
den Menschen unsererI Zeit, und das heißt Ja auch: uns selbst schuldig, die
Theodizeefrage explizit die Rechtfertigungslehre integrieren(??

I die Strukturskizze ZA17 Rechtfertigungslehre den Disputationsthesen VO  an

bis 37 hat gezelgt, da{fß die Unterscheidung zwischen der Rechtfertigung
des Menschen VOT (Zott VOI11 einer Rechtfertigung VOT den Menschen für Luther
zentral 1Sst. Aus Luthers Verhältnisbestimmungen zwischen beidem geht hervor,
da{fß die iustificatio IDIY® und die iustificatio hominibus sich einer-
se1ts zueinander verhalten WwW1e€e Wahrheit und LÜüge 4 andererseits aber auch w1e
Ottes Regıiment Rechten und ZUT Linken.“! Schliefßlich wird die Verhältnis-
bestimmung dadurch Recht och diffiziler, da{fß Luther 1m Blick auf die
Werke des Menschen unterscheidet zwischen den Werken des Gesetzes und den
Werken der Gnade Erstere ntstammen dem Wollen des Menschen un stehen
1m („egensatz ZU Glauben.%3 Letztere geschehen aUus dem Glauben, und Z W al

18, 784, 785,
38 I8, 755, 12-35

Auf diesen Problemzusammenhang bin iıch ZENAUCI eingegangen 1n Wilfried HÄRLE Luthers
reformatorische Entdeckung damals un! heute. "CThK 99 2002), 278-295
SO 30 II ö2, »„Iustitia GE hominis, ut Calll Deus temporaliter honoret donis
oOptimı1s huius vitae, Deo larva est et hypocrisis impla.«

41 SO 39 L, 83, 4: „Sed qula lia 11011 potest haberi, toleratur et 'Oovetur SUMM1S huilus mundi
bonis«; SOW1e 202, 16-19 „Multo mMinus valet 1psa quidquam religione, SCUu iustificatione

1 JIe0o Et necessarla EeST, ad custodiendam externa: disciplinam et AaCCI1I.«
42 30 II 202, »Opera legis SUNT, qUAC extra fidem fiunt voluntate humana.«
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dadurch, da{fß der Heilige (se1lst den Willen des Menschen bewegt und ernetert,*
S1E sind also Frucht des Glaubens. Von ihnen gilt, da{fß s1e dem Glauben nicht
folgen mussen, sondern da{fß sS1e. »SpOnNte SEQUL«,45 da{fß 4Uus dem Ausbleiben
der Werke geschlossen werden kann, der Glaube Christus nicht1Herzen
des Menschen wohne.4°

Nun ist ach biblischer Auftassung, die auch bei Luther immer wieder for-
muliert wird,47 der Inbegriff dieser AaUus dem Glauben folgenden guten Werke
die Liebe ] ieser notwendige innere Zusammenhang 7zwischen Glaube un Liebe
WIT'! bei Luther jedoch 1 Rahmen unseTrTer Disputationen*® dadurch rage g -
stellt, da{ß zwischen der Erfüllung des (‚;esetzes durch den Glauben und der
Erfüllung durch die Liebe unterscheidet, indem die Erfüllung des (jesetzes durch
den Glauben diesem Leben »hac Vita« ), die Erfüllung durch die Liebe jedoch dem
kommenden Leben (»futura Vita«] 7zuordnet. Das ware theologisch NUrTr ann ak.
zeptabel, WEC111) Luther hierbei zwischen der anfänglichen und der vollkommenen
Erfüllung uınterschiede der WEeNn das kommende Leben Sinne des ewigen
Lebens verstünde, das schon 1er un jetzt beginnt ber gerade dadurch würde
die Unterscheidung zwischen eiıner Erfüllung durch den Glauben und durch die
Liebe zumindest relativiert. Dafß Luther nicht diesem Sınne verstanden WCI-

den will, belegt zudem der Wortlaut VOINl These der ftünften Disputationsreihe:
»Charitate implebitur 1n futura vita, A perfecti erImMUuSs OVa De1.«49

43 39 II ö2; »Nam Paulus aperte fidem operibus Opponit, et iustificationem 1Je0
detrahit operibus tribuitque fidei.«

II 202, „of »UÜpera gratlae SUNT, quUaC fide fiunt, spırıtu SANCTIO movente et regenerante
voluntatem hominis.«

45 39 E 46, ,5 »Fatemur bona fidem SEqu1 debere, 10 11O11 debere, Sed SpONTtE SEQqUL,
IC arbor bona 11011 debet bonos fructus facere, Sed SpONte facit.«

46 30 L 46, »Quod 61 D' NO  3 SEQUUNLTUTF, Certum eST, tidem hanc Christi 1n corde OSTTO

NON habitare, Sed IMOortuam illam, scilicet acquisıtam idem.«
39 HI SG

48 1, 203, 8 »Lex 1g1tur dupliciter impletur, scilicet pCI fidem et charitatem. Fide impletur
hac vita, reputante interım Deo nobis pPCI Christum iustitiam SCU legis impletionem gratulto.

Charitate implebitur 1ın futura vita, perfecti eImMus NOVAa Creatura Del.«
49 SO II 203, i8f (Hervorhebungen VOIN LDiese Aussage ermöglicht allerdings uch

noch ıne andere Interpretation dieser Unterscheidung, WE iInNan den Akzent auf »perfecti«
legt und dem »reputante interım |)e0o« in These I (WA 39 1L, 203, 16) gegenüberstellt. Dann
ware der 1InNnn folgender { Jie jetz mögliche Erfüllung des (jesetzes geschieht eshalb »17 lau-
ben«, weil s1€e unvollkommen ist und WITF arum der ständigen Anrechnung der remden
Gerechtigkeit Christi bedürfen, die uns im Glauben zuteil wird Die künftige Erfüllung 1mMm
Eschaton ist dagegen vollkommen und bedarf keiner Anrechnung und keines Glaubens mehr.
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DiIie Begründung füır Luthers diesbezügliche Zurückhaltung 1 Blick auf Aus-
ber die Liebe könnte sich AUS einer Disputationsthese 4 US dem Jahr 543

ergeben, der Luther Ssagt »I dıe Liebe betätigt sich durch ihre Werke gegenüber
dem Nächsten. Deshalb annn leicht durch sS1e. einem (Rück-)Fall C HIE
Lohngedanken Oorientlierte Verkehrtheit kommen« |»lapsusDie Begründung für Luthers diesbezügliche Zurückhaltung im Blick auf Aus-  sagen über die Liebe könnte sich aus einer Disputationsthese aus dem Jahr 1543  ergeben, in der Luther sagt: »Die Liebe betätigt sich durch ihre Werke gegenüber  dem Nächsten. Deshalb kann es leicht durch sie zu einem (Rück-}Fall in eine am  Lohngedanken orientierte Verkehrtheit kommen« (»lapsus ... in mercenariam  pravitatem«)J.5 Man kann demgegenüber mit guten Gründen fragen, ob ein sol-  ches Lohndenken tatsächlich mit der Liebe vereinbar ist. Aber möglicherweise  spielt in diesen Vorbehalten auch Luthers Erinnerung daran eine entscheidende  Rolle, welche verheerende Bedeutung das Liebesgebot in seinem eigenen Ringen  um den gnädigen Gott bzw. um die Gerechtigkeit vor Gott gespielt hat. Davon  soll nun noch abschließend kurz die Rede sein, indem ich auf den Text Luthers  zur Rechtfertigungslehre zurückgreife, der ein Jahr vor seinem Tod — also 1545 —  entstanden ist und m. E. auf klarste und komprimierteste Weise den Kern der  reformatorischen Rechtfertigungslehre enthält.5  3 Luthers Rechtfertigungsverständnis nach der Vorrede  der »Opera latina« von 1545°  Analysiert man die Sätze, in denen Luther in der Vorrede zu Band ı der »Opera  latina« der Wittenberger Lutherausgabe seine reformatorische Entdeckung be-  schreibt, etwas genauer, so zeigt sich, daß sie einige merkwürdige, nicht ganz  Der eigentlich gemeinte Gegensatz wäre dann nicht der zwischen Glauben und Liebe, sondern  der zwischen unvollkommen und vollkommen, zwischen Zeit und Ewigkeit.  50 So WA 39 II, 238, 13£.  sı Siehe auch dazu den oben in Anm. 39 genannten Aufsatz, bes. 284-287. Jüngst hat Volker LEPPIN:  »Omnem vitam fidelium penitentiam esse voluit«: zur Aufnahme mystischer Traditionen in  Luthers erster Ablaßthese. ARG 93 (2002), 7-25, auf ein Teilstück aus Luthers Widmungs-  schreiben an Johannes von Staupitz vom 30. Mai 1518 (WA I, 525, 10-21) hingewiesen, das  nicht nur interessante Parallelen zu Luthers Rückblick von 1 545 enthält, sondern zugleich eine  alternative oder ergänzende Interpretationsmöglichkeit für Luthers reformatorische Entdeckung  nahelegt. Demzufolge wäre es nicht der Begriff »iustitia«, sondern der Begriff »poenitentia«  gewesen, an dem sich für Luther das neue, befreiende Verständnis der biblischen Botschaft  erschlossen hätte. Zu recht warnt Leppin sowohl davor, beide Texte gegeneinander auszuspie-  len, als auch sie einfach gleichzusetzen. Er plädiert demgegenüber dafür, beide Texte »als auto-  biographische Text im Sinne einer legitimatorischen Rekonstruktion von Biographie« (aaO, 12)  zu interpretieren. Leppins Erinnerung an dieses Widmungsschreiben mahnt jedenfalls zur Vor-  sicht im Blick auf die Annahme, der Rückblick Luthers von 1545 — also aus ca. 30 Jahren Ab-  stand - sei eine datailgenaue Beschreibung der damaligen Ereignisse. Als Dokument des späten  Rechtfertigungsverständnisses Luthers (von 1545) verlieren die Aussagen aus der Vorrede der  »Opera latina« dadurch jedoch nichts an Bedeutung. Und nur in diesem Sinne habe ich sie in  meinen bisherigen Veröffentlichungen und auch in diesem Text herangezogen.  2241n mercenatiam
pravitatem«/J.°° Man annn demgegenüber mıiıt guten Gründen fragen, ob eın sSOl-
ches Lohndenken tatsächlich mi1t der Liebe vereinbar i1st ber möglicherweise
spielt diesen Vorbehalten auch Luthers Erinnerung daran eine entscheidende
Rolle, welche verheerende Bedeutung das Liebesgebot seinem eigenen ingen

den gnädigen CJO bzw. die Gerechtigkeit VOT (iott gespielt hat [)avon
SO 98808  a och abschliefßßend urz die ede se1n, indem ich auf den Tlext Luthers

Rechtfertigungslehre zurückgreife, der eın Jahr VOT seinem Tod a1sSO 545
entstanden 1St und auf klarste un! komprimierteste Weise den Kern der
reformatorischen Rechttertigungslehre enthält.>:

Luthers Rechtfertigungsverständnis ach der Vorrede
der »Opera Tatina« VON 4n

Analysiert 11141l die SätZze, denen Luther 1ın der Vorrede Band der »Opera
latına« der Wittenberger Lutherausgabe seıne reformatorische Entdeckung be
schreibt, SCHNAUCI, zeigt sich, da{ß s1e ein1ige merkwürdige, nicht Sanz

1 Jer eigentlich gemeıinte Gegensatz ware dann nicht der zwischen Glauben und Liebe, sondern
der zwischen unvollkommen und vollkommen, zwischen eıt und Ewigkeit.
SO 11I 238, i3t

5} Siehe uchDden ben Anm geNaANNTLEN Aufsatz, bes 284-287 Jüngst hat Volker LEPPIN:
»Omnem Vvitam idelium penıtentiam S5C voluit«: ZUL Aufnahme mystischer Traditionen ın
Luthers erster Ablaßthese. 03 2002), 7725, auf eın Teilstück aus Luthers Widmungs-
schreiben oOhannes VON taupltz OIn 3 Maı 1518 (WA I 525, 10-21] hingewiesen, das
nicht LLUT interessante Parallelen Luthers Rückblick VO  - enthält, sondern zugleich eine
alternative der ergänzende Interpretationsmöglichkeit für Luthers reformatorische Entdeckung
nahelegt. Demzufolge ware nicht der Begriff »1USst1itla«, sondern der Begriff »poeN1ıteNt1a«
BCWESCIL, dem sich für Luther das 1NCUC, befreiende Verständnis der biblischen Botschaft
erschlossen hätte Zu recht WAarnt sowochl davor, beide exte gegeneinander auszusple-
len, als uch s1e einfach gleichzusetzen. Er plädiert demgegenüber dafür, beide exXte »als uUutOoO-

biographische ext 1m Sınne 1ner Jegitimatorischen Rekonstruktion VOIl Biographie« (aaO, 2}
interpretieren. Leppins Erinnerung dieses Widmungsschreiben mahnt jedenfalls ZVor-

sicht 1m 1C. auf die Annahme, der 1IC Luthers VOI 545 Iso 4aUuUSs en
stand se1 eine datailgenaue Beschreibung der damaligen reignisse. Als Dokument des spaten
Rechtfertigungsverständnisses Luthers \von 545} verlieren die Aussagen aus der Vorrede der
»UOpera latina« dadurch jedoch nichts Bedeutung. Und 1Ur 1ın diesem Sinne habe ich sS1e 1n
meılinen bisherigen Veröffentlichungen und uch 1ın diesem ext herangezogen.
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leicht verstehende Formulierungen und Wendungen enthalten. Ich beschrän-
ke mich zunächst auf die Hauptaussage ber das CcH6 erständnis der Gerechtig-
eıt (sottes:

» [ Ja begann ich, die Gerechtigkeit Ciottes verstehen als die, durch die als durch (‚oOttes
Geschenk der Gerechte lebt, nämlich 4A4US Glauben, un:! da{ß cdies der 1Inn se1l Durch das
Evangelium werde (:ottes Gerechtigkeit offenbart, ämlich die Dass1ve, durch die uns der
barmherzige .Ott gerecht macht durch den Glauben, wWw1e geschrieben ist ‚JJer Gerechte
lebt aus Glauben«.«53

Es fällt zunächst auf, da{f$ Luthers (Doppel-)JAussage das Wort »Gerechtigkeit«
bzw. »gerecht« jeweils 7zweitfach vorkommt: Die passıve Gerechtigkeit 1St, als
Gerechtigkeit Gottes/i |, diejenige Eigenschaft, Tätigkeit der Kraft, durch die (:ott
uUuns gerecht spricht der gerecht macht (»1ustificat«]. [)as 1st eine durchaus VCI-

wirrende Aussage; enn Wenn die Gerechtigkeit als »PDaSSIV« bezeichnet wird, 1st
11111l genelgt anzunehmen, handle sich ausschließlich die Gerechtigkeit
des Menschen Sinne der dem Menschen pPassıVv VON Gott her zuteilwerdenden
Gerechtigkeit. Dem Wortlaut ach definiert Luther aber damit die Gerechtigkeit
Gottes, und definiert s1e als die Gerechtigkeit, durch die uns der barmherzige
( IO gerecht macht der gerecht spricht durch den Glauben. [)as heißt, Luther
wendet den Ausdruck »Passıve Gerechtigkeit« sowochl auf GSOFF als auch auf den
Menschen »„Passıve Gerechtigkeit« scheint also gleichzeitig ein Wirken CSOGE-
tes und dessen Wirkung beim Menschen ezeichnen.

Sodann fallt auf, da{fß einerse1tsotwird, ESOf* sSEe1 C5, der gerecht mache, und
andererseits konstatiert wird, 1eSs geschehe durch den Glauben. [ Jas nötigt

dazu, das Verhältnis VO  a} CJOft und Glaube äher estimmen. Ferner stellt sich
die rage, worin bei alledem die Gerechtigkeit des Menschen bestehe. Und VON

daher stellt sich schliefßlich die rage, ob das Adjektiv »gerecht« VO Menschen
1m selben Sınne ausgesagt werde Ww1e VO  - Gott, der ob der Begriff 1er äquivok
gebraucht werde.

Aufgrund der einen bisher zıt1erten (Doppel-)Formulierung allein sind diese
Fragen kaum beantworten. Man mMuUu: auch Jer w1e Luther selbst auf

S '} 185, 186, 1n der Übersetzung VOI Gerhard Ebeling, die ın MARTIN LUTHER:
ausgewählte chriften/ hrsg. VON Karın Bornkamm un! Gerhard Ebeling. Aufbruch ZUT

Reformation. 1982; 22-24, verötfentlicht 1st
artın Luther E 2,3; 54, 186, 5-8 “ ibi 1ust1iti1am Dei Coep1 intelligere Ca qua 1UStuUSs
ONO Del1 V1VIt, ‚P fide, et SsSSe hanc sententiam, revelari pCI euangelium iust1itiam Del,
scilicet passıvam, (QUa 3{0 [ )Deus mi1iser1icors iustificat pCI idem, sSicut scr1ptum est Iustus
ide V1iV1
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»CONNeEeX10NEM verborum«,** also auf den Zusammenhang der Worte achten,
den Sınn der Aussage un damıit des reformatorischen Verständnisses der Recht
fertigung angeMCSSCHR erfassen können. Und diesem Textzusammenhang
ergibt sich interessanter Weise e1In ähnlicher Befund, w1e der, der gerade 131
dargelegt wurde.

Luther beschreibt die reformatorische Entdeckung 1m Kontext zwel weıte-
CL, CN miteinander zusammenhängenden Stellen: einerseı1ts, indem SagtT, da{ß
Augustinus 54-430) die Gerechtigkeit Gottes ahnlich erkläre, nämlich »„als die,
mi1t der (:ott I3 bekleidet, indem uns rechtfertigt .95 und andererseits, indem

konstatiert, da{fß auch bei Augustinus die Gerechtigkeit (sottes als die gelehrt
werde, durch die WIT gerechtfertigt werden« 56

Zumindest Zzwel der eben beobachteten Doppeldeutigkeiten un Unklarhei-
ten zehren jer wieder, nämlich:

die zweitache Verwendung VON »Gerechtigkeit« bzw. »gerechtfertigt«;
die Interpretation der passıven Gerechtigkeit als diejenige, »M1t der CO#

bekleidet« bzw. „durch die WIT gerechtfertigt werden«, wobei sich das
»M1t der« bzw. „durch die« sowohl auf den Menschen als auch auf GAOaft
beziehen kann; enn der Gerechte lebt durch die Gerechtigkeit Gottes.

Das erneute Auftauchen dieser Mehrdeutigkeiten ze1gt jedenfalls, da{f die Ver-
mMutunNg nicht weiterhilft, Luther habe der zıtierten Stelle unbe:
dacht oder ungeNaU formulhiert. Wie aber sind diese Aussagen dann verstehen?

Luther zieht Erläuterung se1ner Entdeckung eiıne eihe biblischer Paralle-
len heran, die ihm bestätigten, dafß das Verständnis der »1ust1t1a De1« als »1Ust1t1a
Dass1Va« dem biblischen Denken generell entspreche>”:

„Werk Gottes, das heißt W as (:ott uns wirkt« (»ODUS De1 id CSL, quod
ın nobis Deus« |,

‚Kraft (GOttes, durch die uns kräftig macht« (»Virtus Del, ( Ua 1105 n_
tes facit«)J,
„Weisheit Gottes, durch die uns we1lse macht« (»sapientia DE qua 110S$

saplıentes faCit«| SOWie.
»Stärke (sottes« \»fortitudo De1« |,
„Heil GoOottes« »„salus ] De1« ),
„Herrlichkeit (GGsOttes« »gloria De1«

54, 186,
54 186, » Ua 1105 Deus induit, dum 1105 justificat.«

56 54, 156, qua 1105 iustificemur.«
SO bei artın Luther ; 23 SOW1eEe 54, 186, DL
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Es 1st bedauerlich, da{ß Luther die drei letztgenannten Ausdrücke nıcht For:
meln komplettiert hat ET W ar ohl der eInung, die Leser hätten 1U  - schon das
Muster der ÖSsung verstanden aber w1e sieht qus‘® Ist bei »Stärke«, » Hell «
und „Herrlichkeit (soOttes« jeweils erganzen: ‚durch die uns stark bzw. heil
bzw. herrlich macht« oder 1Sst erganzen »„die Uul1ls wirkt«? eht CS 4lso
(sottes Wirken der das, W as C Ott 1ın Uuns wirkt? Anders gefragt: eht
ottes Gerechtigkeit oder UNSCTIC passıve Gerechtigkeit, die Luther damıit
veranschaulichen und erläutern will?

1 )a bei den anderen Begriffen mı1t beiden Relativpronomina „durch dle«
und » die“] lat » qua < und » quod« und zusätzlich mıi1t dem jeweils entsprechen-
den erb der Substantiv operiert, spricht vieles dafür, dafß vermutlich schon die

Alternative eine alsche Fragestellung 1sSt Dafür spricht einerse1ts die Jlatsa-
che,; da{fß auch bei den »Qqua«-Formeln das Resultat des Wirkens mı1t emselben

der mindest einem demselben semantischen Feld entstammenden Wort
bezeichnet wird, und dafür spricht andererseits die bei der Erläuterung VON »  S_
S1Ver Gerechtigkeit (sottes« gleich dreimal auftauchende Doppelung:

»Gerechtigkeit © durch die uns der barmherzige (sott gerecht macht«;5%
„die Gerechtigkeit m1t der COtF u1ls bekleidet, indem rechtfertigt«099
»Gerechtigkeit durch die WIT gerechtfertigt werden« 60

Ich halte alle diese Indizien für gewichtig SCIHUS, daraus die These abzulei-
ten Luther versteht die Gerechtigkeit (Giottes zugleich als das Wirken Gottes,
durch das den Menschen heil werden Jäfßt, und als dasjenige, Was CO dabei
Menschen und Menschen wirkt

ber W1e kann dabei auf C_-Ot* und den Menschen denselben Begriff »Ge-
rechtigkeit« anwenden? Luther versteht »Gerechtigkeit« Anwendung auf Gott
offenbar als (Gottes Barmherzigkeit.®! Anwendung auf den Menschen macht
das aber keinen SINn Blick auf die Gerechtigkeit des Menschen spricht Luther
hingegen VO Glauben. Das macht wiederum keinen SInn, WeNNn 11a ‚>

auft (ZOÖtt anwendet. Was aber ware der gemeiınsame Oberbegriff, der c5 erlauben
würde, die Barmherzigkeit (sottes un! den Glauben des Menschen mı1t demsel-
ben Begriff »Gerechtigkeit« bezeichnen? Das ist die Schlüsselfrage
CAUR Verstehen der reformatorischen Rechtfertigungslehre.

58 artın Luther L, 273 SOWI1E S ‘J 186, »1Ust1t1am qua 8{0 Deus mMi1serTcCcOors justificat«.
Martın Luther L SOWI1eEe 5 ‘J 186, »1Uust1t1amEs ist bedauerlich, daß Luther die drei letztgenannten Ausdrücke nicht zu For-  meln komplettiert hat. Er war wohl der Meinung, die Leser hätten nun schon das  Muster der Lösung verstanden — aber wie sieht es aus? Ist bei »Stärke«, »Heil«  und »Herrlichkeit Gottes« jeweils zu ergänzen: »durch die er uns stark bzw. heil  bzw. herrlich macht« oder ist zu ergänzen »die er in uns wirkt«? Geht es also um  Gottes Wirken oder um das, was Gott in uns wirkt? Anders gefragt: Geht es um  Gottes Gerechtigkeit oder um unsere — passive - Gerechtigkeit, die Luther damit  veranschaulichen und erläutern will?  Da er bei den anderen Begriffen mit beiden Relativpronomina — »durch die«  und »die«; lat. »qua« und »quod« — und zusätzlich mit dem jeweils entsprechen-  den Verb oder Substantiv operiert, spricht vieles dafür, daß vermutlich schon die-  se Alternative eine falsche Fragestellung ist. Dafür spricht einerseits die Tatsa-  che, daß auch bei den »qua«-Formeln das Resultat des Wirkens mit demselben  — oder zumindest einem demselben semantischen Feld entstammenden —- Wort  bezeichnet wird, und dafür spricht andererseits die bei der Erläuterung von »pas-  siver Gerechtigkeit Gottes« gleich dreimal auftauchende Doppelung:  — »Gerechtigkeit ..., durch die uns der barmherzige Gott gerecht macht«;5*  — »die Gerechtigkeit ..., mit der Gott uns bekleidet, indem er uns rechtfertigt«;°  — »Gerechtigkeit ..., durch die wir gerechtfertigt werden«.°  Ich halte alle diese Indizien für gewichtig genug, um daraus die These abzulei-  ten: Luther versteht die Gerechtigkeit Gottes zugleich als das Wirken Gottes,  durch das er den Menschen heil werden läßt, und als dasjenige, was Gott dabei am  Menschen und im Menschen wirkt.  Aber wie kann er dabei auf Gott und den Menschen denselben Begriff »Ge-  rechtigkeit« anwenden? Luther versteht »Gerechtigkeit« in Anwendung auf Gott  offenbar als Gottes Barmherzigkeit.“ In Anwendung auf den Menschen macht  das aber keinen Sinn. Im Blick auf die Gerechtigkeit des Menschen spricht Luther  hingegen stets vom Glauben. Das macht wiederum keinen Sinn, wenn man es  auf Gott anwendet. Was aber wäre der gemeinsame Oberbegriff, der es erlauben  würde, die Barmherzigkeit Gottes und den Glauben des Menschen mit demsel-  ben Begriff — »Gerechtigkeit« — zu bezeichnen? Das ist m. E. die Schlüsselfrage  zum Verstehen der reformatorischen Rechtfertigungslehre.  58 Martin Luther ı, 23 sowie WA 54, 186, 6 f: »iustitiam ..., qua nos Deus misericors iustificat«.  59 Martin Luther 1, 24 sowie WA 54, 186, 17f: »iustitiam ...: qua nos Deus induit, dum nos  ijustificat«,  60 Martin Luther ı, 24 sowie WA 54, 186, 19f: »iustitiam ..., qua nos iustificemur«.  61 WA 54, 186, 6f: »iustitiam Dei ... qua nos Deus misericors iustificat per fidem.«  327Ua 1105 DDeus induit, dum 1105

iustificat«.
60 artın Luther ; 8 SOWI1Ee 54, 186, I9 »1Ustit1am ((Ua 1105 iustificemur«.
6I S4;, 186, »1ustitiam elEs ist bedauerlich, daß Luther die drei letztgenannten Ausdrücke nicht zu For-  meln komplettiert hat. Er war wohl der Meinung, die Leser hätten nun schon das  Muster der Lösung verstanden — aber wie sieht es aus? Ist bei »Stärke«, »Heil«  und »Herrlichkeit Gottes« jeweils zu ergänzen: »durch die er uns stark bzw. heil  bzw. herrlich macht« oder ist zu ergänzen »die er in uns wirkt«? Geht es also um  Gottes Wirken oder um das, was Gott in uns wirkt? Anders gefragt: Geht es um  Gottes Gerechtigkeit oder um unsere — passive - Gerechtigkeit, die Luther damit  veranschaulichen und erläutern will?  Da er bei den anderen Begriffen mit beiden Relativpronomina — »durch die«  und »die«; lat. »qua« und »quod« — und zusätzlich mit dem jeweils entsprechen-  den Verb oder Substantiv operiert, spricht vieles dafür, daß vermutlich schon die-  se Alternative eine falsche Fragestellung ist. Dafür spricht einerseits die Tatsa-  che, daß auch bei den »qua«-Formeln das Resultat des Wirkens mit demselben  — oder zumindest einem demselben semantischen Feld entstammenden —- Wort  bezeichnet wird, und dafür spricht andererseits die bei der Erläuterung von »pas-  siver Gerechtigkeit Gottes« gleich dreimal auftauchende Doppelung:  — »Gerechtigkeit ..., durch die uns der barmherzige Gott gerecht macht«;5*  — »die Gerechtigkeit ..., mit der Gott uns bekleidet, indem er uns rechtfertigt«;°  — »Gerechtigkeit ..., durch die wir gerechtfertigt werden«.°  Ich halte alle diese Indizien für gewichtig genug, um daraus die These abzulei-  ten: Luther versteht die Gerechtigkeit Gottes zugleich als das Wirken Gottes,  durch das er den Menschen heil werden läßt, und als dasjenige, was Gott dabei am  Menschen und im Menschen wirkt.  Aber wie kann er dabei auf Gott und den Menschen denselben Begriff »Ge-  rechtigkeit« anwenden? Luther versteht »Gerechtigkeit« in Anwendung auf Gott  offenbar als Gottes Barmherzigkeit.“ In Anwendung auf den Menschen macht  das aber keinen Sinn. Im Blick auf die Gerechtigkeit des Menschen spricht Luther  hingegen stets vom Glauben. Das macht wiederum keinen Sinn, wenn man es  auf Gott anwendet. Was aber wäre der gemeinsame Oberbegriff, der es erlauben  würde, die Barmherzigkeit Gottes und den Glauben des Menschen mit demsel-  ben Begriff — »Gerechtigkeit« — zu bezeichnen? Das ist m. E. die Schlüsselfrage  zum Verstehen der reformatorischen Rechtfertigungslehre.  58 Martin Luther ı, 23 sowie WA 54, 186, 6 f: »iustitiam ..., qua nos Deus misericors iustificat«.  59 Martin Luther 1, 24 sowie WA 54, 186, 17f: »iustitiam ...: qua nos Deus induit, dum nos  ijustificat«,  60 Martin Luther ı, 24 sowie WA 54, 186, 19f: »iustitiam ..., qua nos iustificemur«.  61 WA 54, 186, 6f: »iustitiam Dei ... qua nos Deus misericors iustificat per fidem.«  327qua 1105 Deus mi1iser1Cors iustificat pCI ide
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Und s61€e beantworten, liegen durch die alttestamentliche Forschung se1t
Jahren die Mittel bereit.®? Es hat sich gezelgt, da{fs die üblicher Weise mi1t

»Gerechtigkeit« übersetzten altorientalischen und alttestamentlichen Begriffe
Ima'at undeF besten wiederzugeben sind durch Begriffe un: Formulierun-
SCH W1€e »Gemeinschaftstreue«, »gemeinschaftsgemäfßes Verhalten« oder » das dem
gemeinschaftlichen Lebenszusammenhang dienende Verhalten«, wobel »(Geme1lnn-
schaft« zugleich 1m sozialen, geschichtlichen, kosmischen un kultischen Sinn

verstehen ist
Wenden WI1Tr diese exegetischen Einsichten, die Luther 1im Kern erfaflßt un: VOI-

WEZZCNOMM hat, SCENAUCHK: die ihm »M1serente Deo meditabundus 1€eSs
noctes«®3 zuteil wurden, auf uUNsSsSCIC Fragestellung a läßt sich (sottes
Barmherzigkeit 1st se1ine Gemeinschaftstreue gegenüber dem Menschen, also sS@1-

»Gerechtigkeit«. Und des Menschen Vertrauen, also sSe1N Glaube, ist se1ne
Gemeinschatftstreue gegenüber GoOtt, also ebenfalls se1ine »Gerechtigkeit«. I1Idem
1st 1UT och hinzuzufügen, dafß c5S nichts anderes als (Gottes Barmherzigkeit
lSst, deren Verkündigung“®* alleine die Macht hat, 1m Menschen Glauben wek.
ken, un das heilst, dafß Gottes Gerechtigkeit alleine u1ns gerecht macht. FJa-
mıi1t haben WI1Tr den SaANZCH textlichen Zusammenhang SOWEeIt entschlüsselt, Ww1e
das füır das Verstehen der reformatorischen Rechtfertigungslehre 1mM Rahmen e1-
1eSs solchen Vortrags möglich 1st Von daher 1äfßSt sich Nun zusammenfassend
SCH Luthers Verständnis der Rechtfertigungslehre besteht entscheidend 1ın der
Erkenntnis, da{fß die »Gerechtigkeit („OttesS« die Gemeinschaftstreue 81 durch
die C7ÖTE den Menschen gerecht, un das heijfst gemeinschaftstren mmacht, indem

ihm Glauben weckt.
[)as 1st nıicht 11UT das Zentrum der Rechtfertigungslehre Luthers den 1SDU-

tatıonen VOIN bis DE sondern vermutlich schon VOIl I8 d jedenfalls
aber hbis seinem ode Und insofern 1St auch se1n rechtfertigungstheologisches
Vermächtnis.

62, Siehe dazu die alttestamentlichen Teilartikel über »Gerechtigkeit« In den groißen Lexika un!
Enzyklopädien SOWI1E die einschlägigen Monographien Klaus KOCH!: SDQ Alten Testament

Au Hans Heinrich SCHMID: Gerechtigkeit als Weltordnung. 968, SOWI1e Jan ASSMANN:
7 6n 1990 Aufl 1995

63 4: 185, 25
64 Weil Uugustinus den Vorgang der Rechtfertigung als e1in mechanisch wirkendes Bekleidet-

werden versteht un! nıicht als den personalen Vorgang VOI Zusage (»imMputati0«J und Glau-
ben, arum konstatiert Luther Ende sSE1INES Rückblicks, ugustinus des erfreulich
ahnlichen Verständnisses der Gerechtigkeitesdas Entscheidende unvollkommen habe
\WA. 54, 186, 181}
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