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Der Begriff »Lehre« wurde von der Lutherfor-
schung lange vernachlissigt. Zum Teil lag dies
daran, daf seit dem 19. Jahrhundert in der For-
schung die Meinung vorherrschte, »Lehre« in
Luthers Schriften sei lediglich ein metaphysisch-
scholastischer Uberrest. Im Zusammenhang sei-
ner reformatorische Entdeckung der Rechtferti-
gung des Siinders durch Gott habe sich Luther -
so meinte diese Forschungsrichtung — dezidiert
von den metaphysischen Auffassungen seiner
Zeit verabschiedet. Damit Luthers Auffassung
der Lehre in seinen Schriften und im Gesamtzu-
sammenhang seiner Theologie verstandlich wird,
kommt eine Untersuchung des Begriffes »Lehre«
nicht umhin, auf diese geradezu paradigmatisch
gewordene Behauptung der Lutherforschung ein-
zugehen.

Heutzutage wird »Lehre« im theologischen
Kontext oft nur als Uberbau tiber dem christli-
chen Glaubens verstanden. Man betont die Pra-
vinienz des Glaubens als Vertrauen und intra-
mentale Gottesrelation vor dem Bekenntnis und
der Lehre als Darstellungsweise des Glaubens.
Dies fithrt dazu, dafl man das, was »Lehre« im
reformatorischen Kontext bedeutet, oft nicht
richtig zu erfassen vermag.

Im Seminar wurde angesichts dieser heutigen
Situation diskutiert (Bengt Héagglund):

1. Lehre ist von Gott gegeben.

2. Lehre ist Ausgangspunkt fiir den Glauben.

3. Lehre ist unverinderlich.

4. Alle Artikel der Lehre gehoren zusammen,
wie »durch eine Art gemeinsames Band zusam-
mengehalten«.,

5. Lehre bildet die innere Struktur der biblischen
Sprache; vgl. die »regula fidei«, wie sie bei den
Kirchenvitern ausgelegt und verstanden wurde.

6. Lehre ist Fundament der Verkiindigung wie
auch des christlichen Unterrichts. Luther ver-
steht nach Higglund Paulus (G 5, 9: »\Modicum
fermentum totam massam corrumpit«) so, daft
die »Lehrex, das heifit das Evangelium, das Pau-
lus verkiindigt, derart klar, geschlossen und auf
sein Zentrum bezogen ist, dafl bereits eine
scheinbar geringe Verinderung oder Hinzuftigung
das Ganze zerstort, wie der kleine Sauerteig die
ganze Teigmasse verindert.

Diese Sichtweise veranlafit ihn, die Eigenschaf-
ten der christlichen Lehre ausfihrlich zu behan-
deln. Fr benutzt dazu verschiedene Bilder, die
nicht ohne weiteres miteinander vereinbar sind,
die aber doch auf verschiedene Weise die Eigen-
art der »Lehre« verdeutlichen. Auf den wenigen
Seiten der Auslegung des Verses G 5, ¢ findet man
folgende Bilder oder bildhafte Vergleiche:

a) »Die Lehre gleicht dem mathematischen
Punkt und kann folglich nicht geteilt werden,
das heift, sie vertrigt keine Wegnahme und kei-
ne Hinzufiigung. Dagegen ist das Leben gleich
dem physikalischen Punkt, hier gibt es immer
noch Teilung und Zugestindnis.«

b) »Das geringste Hilmchen im Auge behin-
dert das Sehen .., denn das Auge [wir denken
jetzt an die Lehre] mufl ganz einfach rein, klar
und unversehrt sein, und kein Stiick Finsternis,
kein Wolkchen darf sich darin befinden. «

¢) »Darum muf die Lehre wie ein bestindiger
und runder goldener Ring sein, in dem sich kein
Rif} befindet; wenn ein solcher Ring den gering-
sten Rifs bekommt, ist er weiterhin nicht mehr
ganz und unversehrt.«

d) »Die Lehre ist der Sonnenstrahl, der vom
Himmel kommt, und uns erleuchtet, entziindet
und leitet.« Deshalb kann »der Glaubenslehre
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nichts hinzugefiigt oder genommen werden,
sonst wird sie ganzlich zerstort.«

Um diese Thesen richtig zu verstehen, wurde
die Natur und die Funktion der Lehre im Semi-
nar weiter erértert.

Bo Kristian Holm behandelte das Seminar-
thema, indem er sich auf die funktionalenh Aspek-
te des Lehrbegriffs konzentrierte. Er wies darauf
hin, dafl in Luthers Verstindnis der Lehre die
beiden Aspekte »Beschreibung« und »Teilnah-
me« eng miteinander verbunden sind. Die Lehre
darf keine objektive Beschreibung oder »theologia
speculativa« sein. Sie vermittelt das Heil, das
heift, sie ist Teil des rettenden Kommunikations-
geschehens zwischen Gott und Mensch. Freilich
kann sie nur dann so funktionieren, wenn sie
gleichzeitig die rettende Wirklichkeit beschreibt.
Die Reinheit der Lehre ist demnach von ihrer
Funktion her zu beurteilen. Sie ist nur wahr,
wenn sie gibt, was sie beschreibt. Mitten im
Kampf gibt die Lehre dem Glauben ein festes Bild
zum Anschauen, das die Rettung vermittelt. Sie
unterscheidet sich hinsichtlich ihrer Funktion
folglich nicht von der Seelsorge. Die Hauptthese
des Beitrags wird negativ auch dadurch bestatigt,
dafl auch Dysfunktionen der Lehre zu beobach-
ten sind. Als Beispiel diente die tendentielle
Bedeutungsreduktion vom »exemplum Christi«
zum anklagenden Gesetz. Ein weiteres Beispiel
ist der »funktionale Kurzschluf« im Bereich der
Christologie, zu dem es in dem Moment kommt,
in dem Luther die Zwei-Naturen-Lehre ge-
braucht, um das Verhiltnis zwischen Glauben
und Werken bei der Unterscheidung zwischen
»fides absoluta« und »fides incarnata« zu kli-
ren. Luthers Gewif$heit schaffende Verneinung
der Bedeutung menschlicher Werke und die Her-
vorhebung der Gottlichkeit des Glaubens hat hier
zur Folge, dafl die menschliche Seite in der Zwei-
Naturen-Lehre blafl wird.

Matthias Mikoteit lenkte mit seinem Beitrag
die Aufmerksamkeit auf den bei Luther mit dem
Vorgang des Lehrens des Wortes Gottes verbun-
denen Vorgang des Glaubens. Er ging u.a. auf
Luthers Auslegung von G 3,6 {»Abraham credit
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Deo et reputatum est ei ad justitiam«) — nach
Georg Rorers (1492-151557) Protokoll der Gala-
terbriefvorlesung von 1531 (WA 401, 359-373) -
ein. Luther bringt an dieser Stelle zum Ausdruck,
daf’ das Glauben ein Gott-die-Gottheit-Geben ist.
Er weist darauf hin, daff der Mensch Gott dieses
Geben schuldet. Der Mensch soll Gott geben,
was ihm zusteht. Das Gott-die-Gottheit-Geben
kann folglich nichts anderes sein als ein Zuriick-
geben. Gemeint ist, da Gott die Ehre zuriickge-
geben wird. Die Ehre wird Gott zurtickgegeben,
indem das Wort, in dem Gott sich als unser Gott
offenbart, sozusagen zuriickgespiegelt wird. So
ist das Gott-die-Gottheit-Geben eine Reaktion
auf die Gabe seines Wortes, die dem Menschen
alle seine Gaben und Wohltaten erschliefit. Es
zeigt sich, dafl das Gott-die-Gottheit-Geben bei
Luther in seiner Struktur ein Vorgang des Dan-
kens ist. Als ein inneres, nonverbales Danken
fiir das Wort Gottes ist das Glauben bei Luther
ein Gott-die-Gottheit-Geben. Die wichtigste
Auflerung des Glaubens ist bei Luther das ver-
bale religitse Danken. Das ist bei ithm weitge-
hend identisch mit dem Lehren des Wortes Got-
tes. Bei Luther findet man somit beides: einer-
seits die Privenienz des Lehrens vor dem Glau-
ben und andererseits die Privenienz des Glau-
bens vor dem Lehren.

David Lumpp stellte folgende These auf: Wenn
Luther dazu gekommen wire, eine Dogmatik zu
schreiben, hitten seine Prolegomena —in diesem
Fall: die Einleitung, die alles einschliefit — im
Wesentlichen dasselbe Thema bzw. dieselben
Themen behandelt wie die Galaterbriefvorlesung
von 1531. Die Prolegomena wiirden in etwa so
lauten wie der Abrif8 zu Beginn der Vorlesung.
Dieser enthalt Luthers reifes Verstindnis von der
Unterscheidung der »zwei Arten von Gerechtig-
keit« als des hermeneutischen Schliissels, mit
dem er den Zugang zu den Hauptlehren des
christlichen Glaubens éffnet; vgl. seine Bezeich-
nung der Unterscheidung der beiden Arten der
Gerechtigkeit als »unsere Theologie«. Entschei-
dend fiir Luthers Ansatz ist die Betonung der pas-
siven Gerechtigkeit oder der unverdienten Gabe



der Gerechtigkeit Christi, die im Glauben empfan-
gen und durch das schépferische Verheiffungs-
wort Gottes erzeugt wird. Diese passive Gerech-
tigkeit des Evangeliums stellt die zerbrochene
urspriingliche Beziehung zwischen Gott und den
Menschen wieder her, unterscheidet Gesetz und
Verheiffung auf rechte Weise, ermutigt zu einer
Theologie des Kreuzes, wihrend sie Theologien
der Herrlichkeit ausschliefit, und fithrt zu einem
Leben des Dienstes, das aus dem Glauben hervor-
geht, das auf den Nichsten ausgerichtet ist und
das im Kontext des eigenen gottgegebenen Be-
rufs stattfindet. Durch die Unterscheidung zwi-
schen den beiden Arten von Gerechtigkeit ge-
winnt der Leser eine erweiterte Perspektive, die
ihm dazu verhilft, die innere Kohirenz von Lu-
thers Theologie auf eine ganz hervorragende
Weise zu wiirdigen.

Als Resultat des Seminars kann Folgendes fest-
gehalten werden: »Lehre« zielt nach Luther nicht
allein auf ein auf Autoritit — Bibel, Kirche — ge-
griindetes Fiirwahrhalten ab, das erst durch die
Liebe des Glaubigen zu Gott belebt wird, wie
man Luther zufolge in der Scholastik weitgehend
annahm. »Lehre« vermittelt vielmehr zwischen
Gott und den Menschen. Durch ihren Gegenstand
»Gott fiir uns« teilt sich Gott dem Glauben mit
und schafft dadurch neues Leben. Die Lehre ist
im Kern Evangelium und lebenschaffendes Wort.
Der Glaube, der sich an dem von der Lehre auf-
gezeigten Gegenstand festmacht, ist ein Sichhin-
einversetzen und ein Abhingigsein von dem
durch die Lehre dargestellten Gegenstand. Der

Inhalt der Lehre ist fiir den Glauben notwendi-
ges »Wissen« vom liebenden Gott-flir-uns. Man
sollte in diesem Zusammenhang beachten, daf$
Trinititslehre und Christologie in der Reformati-
on keine Streitpunkte waren, wie die »Schmal-
kaldischen Artikel« bestitigen. Das heifdt jedoch
nicht, dafd Luther nicht auch bei ihrer Entfaltung
bereits neue und bedeutende reformatorische Er-
kenntnisse einflieffen lassen konnte. Eine ganz-
heitliche Betrachtungsweise diirfte dem theolo-
gischen Anliegen Luthers am ehesten gerecht
werden. Sie ermdglicht nicht nur eine sinnvolle
Darstellung seines Verstdndnisses des theologi-
schen Begriffes »Lehre«, sondern auch eine sinn-
volle Darstellung seines Verstandnisses der ein-
zelnen dogmatischen Topoi. Sie fithrt zu der Exr-
kenntnis, daf bei Luther »Lehre« eng mit dem
Glauben, der Glaube wiederum eng mit der Hoff-
nung und der Liebe verbunden ist: Der Glaube
ergreift den von der Lehre aufgezeigten Christus.
Daraufhin kimpft er in der Hoffnung auch in der
Finsternis und dient in der Liebe seinem Nich-
sten. Weil die Lehre bei Luther den Glauben for-
dert, kann man sagen: »Lehre« ist bei ihm »Leh-
re vom Glauben«. Mit einigem Recht darf man
deshalb auch annehmen, daf fiir Luthers Den-
ken {iber die »Lehre« das typisch ist, was im
Grofien Galaterbriefkommentar tiber die »Lehre
vom Glauben« zu G 2, 13 geschrieben steht: »Nie-
mand denke, die Lehre vom Glauben sei leicht.
Auszusprechen ist sie leicht, aber zu verstehen
sehr schwer; und ferner wird sie leicht verdun-
kelt und verloren.«
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