
roles and relationships 1n the civil realm. In therized „»Relationships of I’ransgress1ion«. Such
aCt10NS AIC clearly NO normatıve for the life of right-hand realm of .od’s re1ıgn, however, when
discipleship. They do wiıitness .od’s 1t hearing the promi1se and proclaiming

ıt, being blessed with the insight and daringbring orth Sa1lnts {trom the COTMN1I1N10I11 cClay of family
life and household managemen (Or mısmanage- AaCT outside of the gender box, should od’s
menNT, the ‚aASsSc INnay be) Luther’s »„Lectures Word demand ıt, 4A1C fully the equal of

their brothers In the faıth.eNESIS« o0es NOTt hallenge traditional gender

Luthers christologische Disputationen (1 39/40)
Seminarleiter: Prof. Dr. Oswald ayer
Berichterstatter: Benjamın Gleede

Auftakt WAar die Analyse VOI11 Luthers Lied „»Nun WwW1e Marc Lienhards Monographie »Martın
Luthers christologisches ECUNIS« B 1980], diefreut euch, Lhieben Christen gme1n«, die 'oshi-

kazu Tokuzen vortrug und damit die VeOI- Luther gerade VOT dem Hintergrund des alt
andelnde Sache führte. FA Einführung gab irchlichen ogmas eine problematische Tendenz
Oswald ayer einen kurzen Überblick über die ZU Monophysitismus vorwerten.
Entwicklung des Interesses un! der Einstu- enjJamın Gleedes Vortrag versuchte, den
fung VOI Luthers Christologie 1 allgemeinen Schritt VO  o den bereits 1 Neuen lestament
un: den Disputationen 1m besonderen. vorfindlichen paradoxalen Aussagen über die
1m Jahrhundert VOT allem der Neukantianis- Person Christi, das heißt Hoheitsaussagen VOIN

111US der Ritschlschule der sich das Melan: Menschen un Niedrigkeitsaussagen VO D#
chthonwort VO den beneficia Christi aufs Pa- Christus, ZUT methodologischen Überlegung über
nıer geschrieben hatte verhindert, Luthers Neu- eine grundsätzliche Regulierung der Möglichkeit
aufnahme derchenZweinaturenlehre und Geltung Olcher Aussagen überhaupt nach-
Orzont seiner Rechtfertigungslehre adäquat ZUuU zuzeichnen. Als erster Theologe, 1n dessen chri:
würdigen, wurde diese Jahrhundert VOT al- stologischem Konzept der Begriff »OAVTLÖOOLG TV

ÖLWUATWOV« 1ne zentrale olle spielt, wurde dabeilem durch die VOI der dialektischen Theologie
inaugurlerte Paradoxchristologie überdeckt. Erst Leont1os VOIl ‚yZanz (T nach 543} aufgegriffen, der
die CHeit finnische Lutherforschung un! die Urc. diesen Begriff die Mittelstellung der

chalkedonischen Orthodoxie Nestorlanereıträge Jörg Baurs VOT allem „Luther und se1-
klassischen Erben« TÜ 1993) ZUT Aufnah: einerse1its und Monophysiten andererseits kenn:
der genu1ın Lutherischen Christologie in der zeichnen Besagte ussagen als OÜVTLÖOOLG das

württembergischen Orthodoxie haben erNeuU; auf heißt als wechselseitige Anteilgabe zweler
die fundamentale Bedeutung dieser Neuaufnahme erklären, kommt 1ın einer solchen Frontstellung
für das (‚anze der Theologie Luthers aufmerksam deshalb gelegen, weil der CRr gerade die
gemacht. Daneben mangelt ber uch der Zweiheit in der Einheit festhält, bei Ner Beto-
LECUCTECIL Forschung nicht kritischen Stimmen, Nung der Zusammengehörigkeit beider Naturen
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das Einheitsmoment nicht isoliert, W1€e den spezifikative secundum quod, 1Inquan:' homo
monophysitischen egnern vorgeworten wird. und distraktive Aussagen secundum humanı-
Die cCOomMUNICAtIO idiomatum WAarT Iso VO:  } unterscheiden sind, ine Unterschei-
1 Entstehungszusammenhang her ein DO1LN- dung, die VOI Luther als Spitzfindigkeit lächer:
Jjer‘ dyophysitisches Interpretament, besag- lich gemacht wird, SCHAaUSO W1e diese gesamte

Theorie.te paradoxale Aussagen Lichte VOIl Chalcedon
verstehen und damit den Monophysiten e1- Die anschließende Diskussion hatte haupt-

I91A8! zentralen Stützpfeiler ihres Konzepts neh- sächlich die Berechtigung dieser schrotfen bur-
111en Nach Leont1i10s VO  3 Byzanz arbeiteten teilung AABT Gegenstand, VOT allem orientiert
Maxımaos Contessor 80-662| und ohannes VOI dem Aufsatz VOIN Reinhard Schwarz EK
Damaskus 'um 5O| weıter dem Be. 1966|], 289-31I1 /wel Kritikpunkte VOI ihm WUlT-

T1 Letzterer übernimmt aus einem VO  — den diskutiert und Ergebnis stark relativiert:
(1} Dafß die Idiomenkommunikation die Scho-Maxımos abhängigen pseudokyrillischen al

tat die Formel »COMMUNICAtIO idiomatum fit lastik 1Ur eiıne uneigentliche un wen1g Zzentra-

cConcretlone, 18{8}  a abstractione« und tradiert le OTM christologischer Aussagen darstellt, gilt
s1€e dem lateinischen Mittelalter. Wohl 4aUus der höchstens für solche Autoren, die zwischen
Damaszenerübersetzung des Robert (Gsrosseteste propositiones personales » [ Jeus est homo«

und propositiones PCI COoMMUNICAtiıoNEM idio-'um 68-1 3) übernehmen Thomas VOINl Agqui-
L10 (1225-1274) und Bonaventura (1221-1274) als INAaTtuU: » [ Jeus est a  « strikt unterschei-
eY:! den Termıinus »COMMUNICATtIO idiomatum«, den (2) Die Behauptung, da{fß$ die Subsistenztheo-
der seine arrıere richtig allerdings YST 1n der r1e nicht 1n der Lage sel, das Proprium der Bezıle-
Spätscholastik tartete Sentenzenkommentar hung CGiottes menschlichen Natur Chrnisti VOT

derjenigen Z,UT Kreatur überhaupt herauszuarbei-Gabriel Biels (1410-149 5} ist der gröfste 'eil der
Erörterung der Person Christi der Idiomen- ten, beruht auf einer Verwechslung VO  3 Kausal-
kommunikation gewidmet (Collectorium 1rCca (Gott Kreatur] und Inhärenzrelation (2 Person
qua  OIr libros Sententiarum, 3, dist 6-12) der Yınıta menschliche Natur Christi)
I dıe Biels Christologie zugrundeliegende, VO  } Der Vortrag VOI1 Gottfried Seebafs führte drei

Schritten VO  3 den christologischen AußerungenJohannes Duns SCOtus 126 Sez 308| und Wilhelm
VO  e} Ockham (um 1285-1347| ZUT suppositalen des trühen Luthers über die Entfaltung der hri-
Unionstheorie weiterentwickelte Subsistenzthe- stologie 1n den Abendmahlsstreitigkeiten his
ÖE die Von Luther der Disputation VOIN 540 ZU historischen Hintergrund der Disputation
scharf kritisiert wird, betrachtet die Beziehung Kaspar VOI Schwenckfeld 489- 56 Fülr

den frühen Luther 1st VOTI em der antispeku-VON göttlicher und menschlicher atur hri-
STtUS als analog den Relationen VO Substanz lative und antimystische Gedanke der Erkennt-
un:! Akzidens, VON (;anzem und Teil, VO1l Mate- n1s (‚ottes verborgen unter der Menschheitz
Y1e und Form. Wıe e1in Akzidens subsistiert die st1 VOoNn Bedeutung. Doch bereits ın den allerer-
menschliche Natur Christi nicht für sich, SO11- Sten Auseinandersetzungen mi1t der traditionel-
ern der zweıten Person der W1e eın len Abendmahlslehre 1ın »LJe cCaptıvıtate babylo;
eil ist s1e bei aller Unselbständigkeit dennoch N1ıca praeludium« wird uch deren Beziehung
eın substantielles SE1IN; w1e die Materıe kommu- Christologie thematisiert. uch ın den Auseı1in-
nızlert s1ie der Orm ihre Eigentümlichkeiten und andersetzungen MmMi1t Cornelius Hoen (T 524 un!
umgekehrt. TE1' diskutiert WIT'! 1ın diesem P Andreas Bodenstein Aaus Karlstadt (1486-1541I)
sammenhang uch die Möglichkeit der Aussage sind nicht die egner, die Luther den Streit
„Christus est ITUra« un! ihrer Einschränkun- die Christologie aufnötigen, sondern selbst
CI (secundumdas Einheitsmoment nicht isoliert, wie es den  spezifikative — secundum quod, inquantum homo  monophysitischen Gegnern vorgeworfen wird.  — und distraktive Aussagen - secundum humani-  Die communicatio idiomatum war also von ih-  tatem - zu unterscheiden sind, eine Unterschei-  rem Entstehungszusammenhang her ein poin-  dung, die von Luther als Spitzfindigkeit lächer-  tiert dyophysitisches Interpretament, um besag-  lich gemacht wird, genauso wie diese gesamte  Theorie.  te paradoxale Aussagen im Lichte von Chalcedon  zu verstehen und damit den Monophysiten ei-  Die anschließende Diskussion hatte haupt-  nen zentralen Stützpfeiler ihres Konzepts zu neh-  sächlich die Berechtigung dieser schroffen Abur-  men. Nach Leontios von Byzanz arbeiteten  teilung zum Gegenstand, vor allem orientiert an  Maximos Confessor (580-662) und Johannes von  dem Aufsatz von Reinhard Schwarz - ZThK 63  Damaskus (um 650 - um 750) weiter an dem Be-  (1966), 289-315. Zwei Kritikpunkte von ihm wur-  griff. Letzterer übernimmt aus einem von  den diskutiert und im Ergebnis stark relativiert:  (1) Daß die Idiomenkommunikation für die Scho-  Maximos abhängigen pseudokyrillischen Trak-  tat die Formel »communicatio idiomatum fit in  lastik nur eine uneigentliche und wenig zentra-  concretione, non in abstractione« und tradiert  le Form christologischer Aussagen darstellt, gilt  sie dem lateinischen Mittelalter. Wohl aus der  höchstens für solche Autoren, die zwischen  Damaszenerübersetzung des Robert Grosseteste  propositiones personales — »Deus est homo« —  und propositiones per communicationem idio-  (um 1168-1253) übernehmen Thomas von Aqui-  no (1225-1274) und Bonaventura (1221-1274) als  matum — »Deus est passus« - strikt unterschei-  erste den Terminus »communicatio idiomatum.«,  den. (2) Die Behauptung, daß die Subsistenztheo-  der seine Karriere so richtig allerdings erst in der  rie nicht in der Lage sei, das Proprium der Bezie-  Spätscholastik startete. Im Sentenzenkommentar  hung Gottes zur menschlichen Natur Christi vor  derjenigen zur Kreatur überhaupt herauszuarbei-  Gabriel Biels (1410-1495) ist der größte Teil der  Erörterung der Person Christi der Idiomen-  ten, beruht auf einer Verwechslung von Kausal-  kommunikation gewidmet (Collectorium circa  (Gott — Kreatur) und Inhärenzrelation (2. Person  quattuor libros Sententiarum, lib. 3, dist. 6-12).  der Trinität - menschliche Natur Christi).  Die Biels Christologie zugrundeliegende, von  Der Vortrag von Gottfried Seebaß führte in drei  Schritten von den christologischen Äußerungen  Johannes Duns Scotus (1265-1308) und Wilhelm  von Ockham (um 1285-1347) zur suppositalen  des frühen Luthers über die Entfaltung der Chri-  Unionstheorie weiterentwickelte Subsistenzthe-  stologie in den Abendmahlsstreitigkeiten bis  orie, die von Luther in der Disputation von 1540  zum historischen Hintergrund der Disputation  scharf kritisiert wird, betrachtet die Beziehung  gegen Kaspar von Schwenckfeld (1489-1561). Für  den frühen Luther ist vor allem der antispeku-  von göttlicher und menschlicher Natur in Chri-  stus als analog zu den Relationen von Substanz  lative und antimystische Gedanke der Erkennt-  und Akzidens, von Ganzem und Teil, von Mate-  nis Gottes verborgen unter der Menschheit Chri-  rie und Form. Wie ein Akzidens subsistiert die  sti von Bedeutung. Doch bereits in den allerer-  menschliche Natur Christi nicht für sich, son-  sten Auseinandersetzungen mit der traditionel-  dern in der zweiten Person der Trinität; wie ein  len Abendmahlslehre in »De captivitate babylo-  Teil ist sie bei aller Unselbständigkeit dennoch  nica praeludium« wird auch deren Beziehung zur  ein substantielles Sein; wie die Materie kommu-  Christologie thematisiert. Auch in den Ausein-  niziert sie der Form ihre Eigentümlichkeiten und  andersetzungen mit Cornelius Hoen (t 1 524) und  umgekehrt. Breit diskutiert wird in diesem Zu-  Andreas Bodenstein aus Karlstadt (1486-1541)  sammenhang auch die Möglichkeit der Aussage  sind es nicht die Gegner, die Luther den Streit  »Christus est creatura« und ihrer Einschränkun-  um die Christologie aufnötigen, sondern er selbst  gen (secundum ...), wobei nach Biel reduplikative,  sieht durch den Spiritualismus seiner Gegner die  241wobei nach Biel reduplikative, sieht durch den Spiritualismus se1iner egner die
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rechte Auffassung VOI1 Person un! Werk Christi Christo« erinnern un! diesem durch die Über.
sendung mehrerer selner Schriften ihre Überein-nicht wenıger gefährdet, als die VO Abendmahl.

{ die These VO  - der UÜbiquität des menschlichen stiımmung beweisen. Luther
Leibes Christi ist Iso schon iın den frühesten mıiıt einem groben Malediktionszettel, den VOIN

Schriften vorbereitet und WITF' den Schriften Schwenckfeld sogleich veröffentlichte, WwWAas Luther
Ulrich Zwingli 1UT weıiter ausgebaut und veranla{ßte, ihn „Kurzen Bekenntnis VO

Heiligen Sakrament« endgültig abzuurteilen.differenziert, durch die Unterscheidung der
Arten VO:  a Vereinigung (natürliche, persOn- Paul Hinlicky CIu. eine systematische Aus-

liche, wirkliche, örmliche, sakramentliche) und weIrtung der Dıisputation VOI 540O, hauptsäch-
lich 1m nblick auf den u VO  ; Lienhard| SCder drei Arten VOI (Gegenwart (circumskriptiv,

finitiv, repletiv). sich bei Zwingli der SCn Luther erhobenen Vorwurf des Monophysi-
t1SmMus der gari Doketismus VOTLT. Dagegen lenk:kramentale Spiritualismus allerdings mit einer

nestorianisierenden Christologie verbunden, te Hinlicky den Blick auf die Tatsache, mıi1t
trifft Luther 1n den 30CI Jahren bei Melchior der Disputatiıon VO 540 einer der wichtigsten
Hottmann \um 500-I 543| und VO  — Schwenck- eıtrage Luthers ZChristologie gerade 1ın antı-
feld auf die Verbindung VO  a Spiritualismus und monophysitischem Kontext entstand. ET diagno-

st17z1erte wel Zirkel In Luthers Vorgehenswei-Monophysitismus. Nach VO  - Schwenckte:
schwingt sich der Gläubige mit em SUTSUIN 5 einen theologischen und einen hermeneuti-
corda 1n den Himmel auf un mpfängt Christi schen. Letzterer ergebe sich aus der arbiträr C1-

geistlichen, Vl  n Leib mittels einer 111411- scheinenden Bevorzugung der kirchlichen Aus-
ducatio spiritualis. Wıes VOIl Schwenckteld noch ormulierung des Zwei-Naturen-Dogmas, selbst

VOT dem biblischen Wortlaut "These 4£) [ )a1835 den ' orwurtf Martın Frechts (1494-1556|,
würde die eatürlichkeit Christi leugnen, schroff Luther ber nıcht sehr ıne denkerische
zurück, weil sich ja wahren Menschheit Rechtfertigung, als einen adäquaten Aus

druck des Glaubens 1m Bekenntnis un sel,bekenne, bezog ab 538 öffentlich dagegen Po-
S1t10N, da{ß Inam den sündlosen zweıten S könne Schrift un! Tradition als »a hermeneu-
Christus noch als Kreatur bezeichnen könne. tical whole« begreifen, und sich des einhel.
eatürlichkeitwird mi1telidentifiziert ligen Bekenntnisses der Kirche willen auf die
und kann deshalb nicht VO Christus ausgesa; fides catholica als adäquaten Ausdruck des
werden. Die eT: ausführliche patristische Be-: SE11SUS scr1pturae« stutzen, uch WEeN die „ Jhit-
gründung seiner Theorie lieferte VON Schwenck- tera SCYpturae« dieser entgegengesetzZ! erscheint.
feld der »Contftession und Erklärung VOI der Der zweite, theologische Zirkel bestünde darin,
FErkenntnis Christ1i und selner göttlichen Hefrr- da{fß Luther einerse1ts die orte der dem
ichkeit« (1 541 8 Febr. 540 wurden dem: »SCI1SUS scrıpturae« entsprechend ausgelegt W1S-

SCI1 wolle, dieser andererseits ber NUT ın, mıtentsprechend uch C Ehn die Thesen -% der »Dis-
putat1o de divinitate 6L humanitate Christi« dis: und durch eben diese orte erfassen se1.

Auseinandersetzung mi1t Denniıs Bielfeldts Be1-kutiert, während die Thesen 3-64 die sich VOL-

ehmlich mıit der Väterhermeneutik beschäfti- Lag »Luther, Metaphor and theological language«
gCH Nau Ww1e die Vorrede wohl IST 543 Modern heology Oxford 990|), der Luther
‚ge]wurden, als Luther sich durch die MNUN- die Behauptung iner dialektischen Aufhebung
mehr edruckte »„Contession gEZWUNHCNH sah, traditioneller ontologischer Terminologie 1Ns Pa-
uch »Von den etzten Worten Davids« auf VO11 radox unterstellt, betonte Hinlicky, da{fß Ka
Schwenckfeld einzugehen. Oktober 543 ther gerade nicht die Verunmöglichung ad:
versucht VOIN Schwenckfeld nochmals, Luther aquater menschlicher ede VOIl Gott, sondern

deren Regulierung hehce die fides catholicadurch einen Briet dessen »Vorıge Lehre VOI
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C Die Evangelium erzählte Geschichte der de Christologie der SOUveranen operatıven 'erfü-
Kondeszendenz (:ottes den Menschen esus FUuNg der zweıten ypostase der Tinıta über die

menschliche Natur wird be1i Chemnitz L11UTr teil:VO  — Nazareth 1ne philosophisch nicht e1in-
holbare LEUC Sprache frei, die hominibus we1l1se, seiner Anerkennung iıner realen Idio
immer metaphorisch und uneigentlich bleibe, menkommunikation und des NU: malestatı-

|DIS® ber die eINZ1Ig aNBCINCSSCHNC und CU. aufgebrochen, während s1e Rahmen der
ureigentliche ede VOIN se1iner gnädigen Zuwen- ersten beiden (‚;enera weithin bestehen bleibt,
dung ZUT Welt 1ın Christus sel1. Breite Strömungen W as deutlichsten Chemnitz’ ehnung
moderner Theologie, die mehr ıner plausiblen der Zuschreibung VO  e Leiden un Tod die
Konstruktion der Persönlichkeit Jesu, als die: Gottheit erkennbar wird. Demgegenüber halt
SCI11) Heilsgeschehen interessiert se1en, müfßten des: Brenz noch deutlicher als Luther selbst der
halb nicht Luther, sondern cdie gesamte geme1n- vollen kommunikativen Anteilgabe und _nahme

der ttheit die Kreatur Christus fest undkirchliche christologische Tradition unter das Ver.
dikt des Doketismus stellen. ZumVerhältnis Von erteilt dementsprechend dem AÄAx1om der Inkapa-
Theologie und Philosophie der » )isputatio de zıta der Menschheit für die Gottheit eiıne deut-
sententla: Verbum Ad1IQO tactum EST« VOIN Ja: che Absage. I ies führt jedoch VOT allem eım
11UaTr gab Niels Henrik Gregersen ıine kur: späten Brenz ıner problematischen Ontologi-
ZC, thesenhafte ‚XpOosition, die VOL lem das sierung der Freiheit des Leibes Jesu VOI örtlichen
Problem der Möglichkeit VOIN Theologie als Gegebenheiten und schließlich ZUT das eigentli-
menschlich-vernünftiger ede VO:  } Ott kreiste. che Anliegen des lutherschen Ubiquitätskon-

JÖrg Baurs abschließender Vortrag präsenti1er- letztlich aufhebenden Annahme 1nNnes OTIt-
te eın buntes Panorama VOIN Rezeptionsformen losenuspirituale, das Christus als Ernied-
der Christologie Luthers ım späten 16 und L rıgter verberge. I1 )ieser Fehlgriff sollte YST durch
ahrhundert Im Zentrum standen bei artın die spatere Tübinger Christologie 1m Laute des
Chemnitz 522- 586) und se1in wirkungsvoller, Krypsis-Kenosisstreites korrigiert werden. Erst
ber letztlich ZUTIN Scheitern verurteilter Versuch Thumm WarTrT 1n der Lage, Luthers Einsichten
eiNner Synthese VO  e} melanchthonisch-calvini- einem uch ontologisch konsistenten Entwurf

einzuholen. Erst hierwird die lokale Konkretheitscher und Lutherischer Christologie Form der
Unterscheidung dreier SCHCIA VOoNn Idiomenkom- des Irdischen voll VO: Anschein des Doketi-
munikation, und die prımär Luther der Abend- schen befreit und die Simultaneität VO11 Ernied-
mahlsschriften orlentierte Württemberger christo- rıgung und Erhöhung als notwendige estimmt-
ogische Tradition VOI Johannes Brenz 499 70] heit der in gegenseitiger Kommunikation VOI1

Gottheit und Menschheit konstituierten Personbis Theodor humm (1586-1630]. IDie traditio-
nelle, auf dem theistischen Gottesbegriff en Christi verständlich gemacht.
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