rized as »Relationships of Transgression«. Such
actions are clearly not normative for the life of
discipleship. They do witness to God's power to
bring forth saints from the common clay of family
life and household management (or mismanage-
ment, as the case may be). Luther’s »Lectures on
Genesis« does not challenge traditional gender

roles and relationships in the civil realm. In the
right-hand realm of God's reign, however, when
it comes to hearing the promise and proclaiming
it, or being blessed with the insight and daring
to act outside of the gender box, should God's
Word demand it, women are fully the equal of
their brothers in the faith.

Luthers christologische Disputationen (1539/40)

Seminarleiter: Prof. Dr. Oswald Bayer
Berichterstatter: Benjamin Gleede

Auftakt war die Analyse von Luthers Lied »Nun
freut euch, lieben Christen gmeine, die Yoshi-
kazu Tokuzen vortrug und damit in die zu ver-
handelnde Sache fithrte. Zur Einfithrung gab
Oswald Bayer einen kurzen Uberblick tiber die
Entwicklung des Interesses an und der Einstu-
fung von Luthers Christologie im allgemeinen
und den Disputationen im besonderen. Hatte es
im 19. Jahrhundert vor allem der Neukantianis-
mus der Ritschlschule — der sich das Melan-
chthonwort von den beneficia Christi aufs Pa-
nier geschrieben hatte — verhindert, Luthers Neu-
aufnahme der altkirchlichen Zweinaturenlehre im
Horizont seiner Rechtfertigungslehre adiquat zu
wiirdigen, wurde diese im 20. Jahrhundert vor al-
lem durch die von der dialektischen Theologie
inaugurierte Paradoxchristologie tiberdeckt. Erst
die neuere finnische Lutherforschung und die
Beitrige Jorg Baurs — vor allem »Luther und sei-
ne klassischen Erben« (TU 1993) — zur Aufnah-
me der genuin Lutherischen Christologie in der
wiirttembergischen Orthodoxie haben erneut auf
die fundamentale Bedeutung dieser Nenaufnahme
fiir das Ganze der Theologie Luthers aufmerksam
gemacht. Daneben mangelt es aber auch in der
neueren Forschung nicht an kritischen Stimmen,
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wie z. B. Marc Lienhards Monographie »Martin
Luthers christologisches Zeugnis« (B 1980, die
Luther gerade vor dem Hintergrund des alt-
kirchlichen Dogmas eine problematische Tendenz
zum Monophysitismus vorwerfen.

Benjamin Gleedes Vortrag versuchte, den
Schritt von den bereits im Neuen Testament
vorfindlichen paradoxalen Aussagen iber die
Person Christi, das heifst Hoheitsaussagen vom
Menschen und Niedrigkeitsaussagen vom Gott
Christus, zur methodologischen Uberlegung tiber
eine grundsitzliche Regulierung der Moglichkeit
und Geltung solcher Aussagen iiberhaupt nach-
zuzeichnen. Als erster Theologe, in dessen chri-
stologischem Konzept der Begriff »dvtidooig wav
Wiopdrave eine zentrale Rolle spielt, wurde dabei
Leontios von Byzanz (t nach 543) aufgegriffen, der
durch diesen Begriff die Mittelstellung der
chalkedonischen Orthodoxie gegen Nestorianer
einerseits und Monophysiten andererseits kenn-
zeichnen will. Besagte Aussagen als dvitdooig — das
heifdt als wechselseitige Anteilgabe zweier — zu
erkliren, kommt in einer solchen Frontstellung
deshalb so gelegen, weil der Begriff gerade die
Zweiheit in der Einheit festhilt, bei aller Beto-
nung der Zusammengehorigkeit beider Naturen



das Einheitsmoment nicht isoliert, wie es den
monophysitischen Gegnern vorgeworfen wird.
Die communicatio idiomatum war also von ih-
rem Entstehungszusammenhang her ein poin-
tiert dyophysitisches Interpretament, um besag-
te paradoxale Aussagen im Lichte von Chalcedon
zu verstehen und damit den Monophysiten ei-
nen zentralen Stiitzpfeiler ihres Konzepts zu neh-
men. Nach Leontios von Byzanz arbeiteten
Maximos Confessor (§80-662) und Johannes von
Damaskus (um 650 - um 750 weiter an dem Be-
griff. Letzterer ibernimmt aus einem von
Maximos abhingigen pseudokyrillischen Trak-
tat die Formel »communicatio idiomatum fit in
concretione, non in abstractione« und tradiert
sie dem lateinischen Mittelalter. Wohl aus der
Damaszeneriibersetzung des Robert Grosseteste
(um 1168-1253) iibernechmen Thomas von Aqui-
no (1225-1274) und Bonaventura (1221-1274) als
erste den Terminus »communicatio idiomatums,
der seine Karriere so richtig allerdings erst in der
Spétscholastik startete. Im Sentenzenkommentar
Gabriel Biels (1410-1495) ist der grofite Teil der
Erdrterung der Person Christi der Idiomen-
kommunikation gewidmet (Collectorium circa
quattuor libros Sententiarum, lib. 3, dist. 6-12).
Die Biels Christologie zugrundeliegende, von
Johannes Duns Scotus (1265-1308) und Wilhelm
von Ockham (um 1285-1347) Zur suppositalen
Unionstheorie weiterentwickelte Subsistenzthe-
orie, die von Luther in der Disputation von 1540
scharf kritisiert wird, betrachtet die Beziehung
von gottlicher und menschlicher Natur in Chri-
stus als analog zu den Relationen von Substanz
und Akzidens, von Ganzem und Teil, von Mate-
rie und Form. Wie ein Akzidens subsistiert die
menschliche Natur Christi nicht fiir sich, son-
dern in der zweiten Person der Trinitit; wie ein
Teil ist sie bei aller Unselbstindigkeit dennoch
ein substantielles Sein; wie die Materie kommu-
niziert sie der Form ihre Eigentiimlichkeiten und
umgekehrt. Breit diskutiert wird in diesem Zu-
sammenhang auch die Moglichkeit der Aussage
»Christus est creatura« und ihrer Einschrinkun-
gen (secundum ...), wobei nach Biel reduplikative,

spezifikative - secundum quod, inquantum homo
—und distraktive Aussagen — secundum humani-
tatem —zu unterscheiden sind, eine Unterschei-
dung, die von Luther als Spitzfindigkeit licher-
lich gemacht wird, genauso wie diese gesamte
Theorie.

Die anschliefende Diskussion hatte haupt-
sdchlich die Berechtigung dieser schroffen Abur-
teilung zum Gegenstand, vor allem orientiert an
dem Aufsatz von Reinhard Schwarz — ZThK 63
(1966), 289-315. Zwei Kritikpunkte von ihm wur-
den diskutiert und im Ergebnis stark relativiert:
(1) Daf} die Idiomenkommunikation fiir die Scho-
lastik nur eine uneigentliche und wenig zentra-
le Form christologischer Aussagen darstellt, gilt
héchstens fiir solche Autoren, die zwischen
propositiones personales — »Deus est homo« —
und propositiones per communicationem idio-
matum - »Deus est passus« — strikt unterschei-
den. (2) Die Behauptung, da die Subsistenztheo-
rie nicht in der Lage sei, das Proprium der Bezie-
hung Gottes zur menschlichen Natur Christi vor
derjenigen zur Kreatur iiberhaupt herauszuarbei-
ten, beruht auf einer Verwechslung von Kausal-
(Gott — Kreatur) und Inhirenzrelation (2. Person
der Trinitit — menschliche Natur Christi).

Der Vortrag von Gottfried Seebaf$ fithrte in drei
Schritten von den christologischen Auferungen
des frithen Luthers iiber die Entfaltung der Chri-
stologie in den Abendmahlsstreitigkeiten bis
zum historischen Hintergrund der Disputation
gegen Kaspar von Schwenckfeld (1489-1561). Fiir
den frithen Luther ist vor allem der antispeku-
lative und antimystische Gedanke der Erkennt-
nis Gottes verborgen unter der Menschheit Chri-
sti von Bedeutung. Doch bereits in den allerer-
sten Auseinandersetzungen mit der traditionel-
len Abendmahlslehre in »De captivitate babylo-
nica praeludiume« wird auch deren Bezichung zur
Christologie thematisiert. Auch in den Ausein-
andersetzungen mit Cornelius Hoen (T 1524) und
Andreas Bodenstein aus Karlstadt (1486-1541)
sind es nicht die Gegner, die Luther den Streit
um die Christologie aufnétigen, sondern er selbst
sieht durch den Spiritualismus seiner Gegner die
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rechte Auffassung von Person und Werk Christi
nicht weniger gefihrdet, als die vom Abendmahl.
Die These von der Ubiquitit des menschlichen
Leibes Christi ist also schon in den frithesten
Schriften vorbereitet und wird in den Schriften
gegen Ulrich Zwingli nur weiter ausgebaut und
differenziert, z. B. durch die Unterscheidung der
fiinf Arten von Vereinigung (nattirliche, person-
liche, wirkliche, formliche, sakramentliche) und
der drei Arten von Gegenwart (circumskriptiv,
diffinitiv, repletiv). Hatte sich bei Zwingli der sa-
kramentale Spiritualismus allerdings mit einer
nestorianisicrenden Christologie verbunden,
trifft Luther in den 3oer Jahren bei Melchior
Hoffmann {um 1500-1543) und von Schwenck-
feld auf die Verbindung von Spiritualismus und
Monophysitismus. Nach von Schwenckfeld
schwingt sich der Gliubige mit dem sursum
corda in den Himmel auf und empfangt Christi
geistlichen, vergotteten Leib mittels einer man-
ducatio spiritualis. Wies von Schwenckfeld noch
1535 den Vorwurf Martin Prechts (1494-1556), e
wiirde die Kreattirlichkeit Christi leugnen, schroff
zuriick, weil er sich ja zur wahren Menschheit
bekenne, bezog er ab 1538 6ffentlich dagegen Po-
sition, daR man den stindlosen zweiten Adam
Christus noch als Kreatur bezeichnen kénne.
Kreatiirlichkeit wird mit Gefallenheit identifiziert
und kann deshalb nicht von Christus ausgesagt
werden. Die erste ausfithrliche patristische Be-
griindung seiner Theorie lieferte von Schwenck-
feld in der »Confession und Erklirung von der
Erkenntnis Christi und seiner gottlichen Herr-
lichkeit« (1541). Am 28. Febr. 1540 wurden dem-
entsprechend auch nur die Thesen 1-32 der »Dis-
putatio de divinitate et humanitate Christi« dis-
kutiert, wihrend die Thesen 33-64 — die sich vor-
nehmlich mit der Viterhermeneutik beschifti-
gen — genau wie die Vorrede wohl erst um 1543
hinzugeftigt wurden, als Luther sich durch die nun-
mehr gedruckte »Confession ...« gezwungen sah,
auch in »Von den letzten Worten Davids« auf von
Schwenckfeld einzugehen. Am 12. Oktober 1543
versucht von Schwenckfeld nochmals, Luther
durch einen Brief an dessen »vorige Lehre von
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Christo« zu erinnern und diesem durch die Uber-
sendung mehrerer seiner Schriften ihre Uberein-
stimmung zu beweisen. Luther antwortete erneut
mit einem groben Malediktionszettel, den von
Schwenckfeld sogleich verdffentlichte, was Luther
dazu veranlafite, ihn im »Kurzen Bekenntnis vom
Heiligen Sakrament« endgiiltig abzuurteilen.
Paul Hinlicky trug eine systematische Aus-
wertung der Disputation von 1540, hauptsich-
lich im Hinblick auf den (u.a. von Lienhard) ge-
gen Luther erhobenen Vorwurf des Monophysi-
tismus oder gar Doketismus vor. Dagegen lenk-
te Hinlicky den Blick auf die Tatsache, dafs mit
der Disputation von 1540 einer der wichtigsten
Beitrige Luthers zur Christologie gerade in anti-
monophysitischem Kontext entstand. Er diagno-
stizierte zwei Zirkel in Luthers Vorgehenswei-
se, einen theologischen und einen hermeneuti-
schen. Letzterer ergebe sich aus der arbitrér er-
scheinenden Bevorzugung der kirchlichen Aus-
formulierung des Zwei-Naturen-Dogmas, selbst
vor dem biblischen Wortlaut (These 14f). Da es
Luther aber nicht so sehr um eine denkerische
Rechtfertigung, als um einen addquaten Aus-
druck des Glaubens im Bekenntnis zu tun sei,
kénne er Schrift und Tradition als »a hermeneu-
tical whole« begreifen, und sich um des einhel-
ligen Bekenntnisses der Kirche willen auf die
fides catholica als adiquaten Ausdruck des
»Sensus scripturae« stiitzen, auch wenn die »lit-
tera scripturae« dieser entgegengesetzt erscheint.
Der zweite, theologische Zirkel bestiinde darin,
daf Luther einerseits die Worte der Schrift dem
»sensus scripturae« entsprechend ausgelegt wis-
sen wolle, dieser andererseits aber nur in, mit
und durch eben diese Worte zu erfassen sei. In
Auseinandersetzung mit Dennis Bielfeldts Bei-
trag »Luther, Metaphor and theological language«
(Modern theology 6 [Oxford 1990]), der Luther
die Behauptung einer dialektischen Aufhebung
traditioneller ontologischer Terminologie ins Pa-
radox unterstellt, betonte Hinlicky, dafl es Lu-
ther gerade nicht um die Verunméglichung ad-
siquater menschlicher Rede von Gott, sondern
deren Regulierung durch die fides catholica gin-



ge. Die im Evangelium erzihlte Geschichte der
Kondeszendenz Gottes in den Menschen Jesus
von Nazareth setze eine philosophisch nicht ein-
holbare neue Sprache frei, die coram hominibus
immer metaphorisch und uneigentlich bleibe,
coram Deo aber die einzig angemessene und
ureigentliche Rede von seiner gnidigen Zuwen-
dung zur Welt in Christus sei. Breite Stromungen
moderner Theologie, die mehr an einer plausiblen
Konstruktion der Persénlichkeit Jesu, als an die-
sem Heilsgeschehen interessiert seien, miifiten des-
halbnicht nur Luther, sondern die gesamte gemein-
kirchliche christologische Tradition unter das Ver-
dikt des Doketismus stellen. Zum Verhiltnis von
Theologie und Philosophie in der »Disputatio de
sententia: Verbum caro factum est« vom 11. Ja-
nuar 1539 gab Niels Henrik Gregersen eine kur-
ze, thesenhafte Exposition, die vor allem um das
Problem der Moglichkeit von Theologie als
menschlich-verniinftiger Rede von Gott kreiste.

Jorg Baurs abschlieffender Vortrag prasentier-
te ein buntes Panorama von Rezeptionsformen
der Christologie Luthers im spiten 16. und 17.
Jahrhundert. Im Zentrum standen dabei Martin
Chemnitz (1522-1586) und sein wirkungsvoller,
aber letztlich zum Scheitern verurteilter Versuch
einer Synthese von melanchthonisch-calvini-
scher und Lutherischer Christologie in Form der
Unterscheidung dreier genera von Idiomenkom-
munikation, und die priméaram Luther der Abend-
mahlsschriften orientierte Wiirttemberger christo-
logische Tradition von Johannes Brenz (1499-1570)
bis Theodor Thumm (1586-1630). Die traditio-
nelle, auf dem theistischen Gottesbegriff fuflen-

de Christologie der souverinen operativen Verfii-
gung der zweiten Hypostase der Trinitit tiber die
menschliche Natur wird bei Chemnitz nur teil-
weise, in seiner Anerkennung einer realen Idio-
menkommunikation und des genus maiestati-
cum, aufgebrochen, wihrend sie im Rahmen der
ersten beiden Genera weithin bestehen bleibt,
was am deutlichsten in Chemnitz’ Ablehnung
der Zuschreibung von Leiden und Tod an die
Gottheit erkennbar wird. Demgegeniiber hilt
Brenz noch deutlicher als Luther selbst an der
vollen kommunikativen Anteilgabe und -nahme
der Gottheit an die Kreatur in Christus fest und
erteilt dementsprechend dem Axiom der Inkapa-
zitat der Menschheit fiir die Gottheit eine deut-
liche Absage. Dies fiihrt jedoch vor allem beim
spiten Brenz zu einer problematischen Ontologi-
sierung der Freiheit des Leibes Jesu von értlichen
Gegebenheiten und schliefllich zur das eigentli-
che Anliegen des lutherschen Ubiquitétskon-
zepts letztlich aufhebenden Annahme eines ort-
losen corpus spirituale, das Christus als Ernied-
rigter verberge. Dieser Fehlgriff sollte erst durch
die spitere Tiibinger Christologie im Laufe des
Krypsis-Kenosisstreites korrigiert werden. Erst
Thumm war in der Lage, Luthers Einsichten in
einem auch ontologisch konsistenten Entwurf
einzuholen. Erst hier wird die lokale Konkretheit
des Irdischen voll vom Anschein des Doketi-
schen befreit und die Simultaneitit von Ernied-
rigung und Erhéhung als notwendige Bestimmt-
heit der in gegenseitiger Kommunikation von
Gottheit und Menschheit konstituierten Person
Christi verstidndlich gemacht.
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