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Fand Luther ın seINemM Landesherrn FEriedrich dem jert, sich 1n dieser elegenhei: Über.
Weıisen iınen Beschützer, der Jlen Anteindun: einstımmuUng£g mit Luthers Galaterbriefauslegung
CI stand, WäarTr Fall VOINl Andreas befand. Gegensatz dazu steht allerdings der
Osiander (1498-1 65 sSe1inNn Landesherr Mark. Umstand, sich Osiander gerade seinem
graf brecht VO  - Brandenburg-Ansbach, der Spa- Verständnis der »guten Werke« auf die VO  w KG
tere erZzog VOIl Preufsen (1490, 568], ther abgelehnte utoriıta VOIN Johannes Duns
der ihm sogenannten Osiandrischen Streıit sein SCOtus (11265-1308] und Thomas VOIl Aquıno
Wohlwollen nicht tZ| 11225-1274) SOWI1Ee die des Platonikers (:10vVvannı

Dem Seminargespräch zugrunde lag die zehn- Pıco della Mirandola 14.6 3-1494) beruft Verkom-
bändige »Gesamtausgabe« der Heidelberger Aka-: pliziert wird die Verortung VON Osianders 'heo-
demie der Wissenschaften, die Osianders 50O, logie obendrein dadurch, da{ß® dieser beim Vor-
Geburtstag 995 abgeschlossen worden DıIe- gang der Rechtfertigung 1ın quası protopletist1-
SCT zuverlässige lext dokumentiert die weıtgespann- scher Weise VO1 ıner »Einwohnung« Christi 1im
ten Interessen Osianders, die VO11 jüdischen Schrift- Glaubenden ausgeht.
ten bis Astronomie reichten. eine Verteidi- seiner Disputatio de justificatione«
SUunNg deren die Unterstellung der Brun- präzisiert beziehungsweise erganzt Osiander
nenvergiftung und se1in Vorwort »WJe revolu- Luthers Theologie VOI der Einwohnung Christi
tioniıbus« VOIl Nikolaus Kopernikus 11473-1 543| dadurch, diese Einwohnung essentialiter
sind Ausdruck VOIl Osianders breit gestreutem begreift. SO erklärt sich uch der Umstand,
Engagement schon Nürnberger Zeit. das Martın Brenz 1499 570] während des Religions-
uch frühzeitig Kontlikte sturzte. gesprächs 1ın Worms 540/41 Osiander den

S1e treten ersten Mal 1mM Streit mi1t den Vorwurf des Schwenckfeldianismus ebenso e1n-
agistern Matthias Lauterwald 'um 520- 52 deutig verteidigt, W1e Melanchthon deswe-
und . Bernhard Ziegler (1496-1 56) hervor, als SCIL angreift
in seiner Kritik der Magisterthesen Lauterwalds [Die zunehmenden kontroverstheologischen
»Aaut eus aut ILUra« den Rationalismus iner Probleme, die Osiander 1n Nürnberg ekam, die
scholastischen Perspektive offenbarte und Distanzierung, die Lazarus Spengler (1479-I1 34)

Her sakramentarischen Differenzen MN- ZUuU ihm vornahm, un die Ööffentliche Kritik
über den Reformierten ıne gemeinsame Den- seinem hochkirchlichen Luthertum,
kungsart besonders mi1t Ulrich Zwingli zeıgte. als »Paps VON St Lorenz« verlästert wurde,
Seine Betonung der heilsbewirkenden Gottheit mögen dazu beigetragen haben, das Angebot SE1-
Christi als Unterpfand der Rechtfertigung rückt Nes Landesherrn der 1n se1iner Eigenschaft als
ihn ber gleichzeitig uch die Nähe des Mo- etzter Hochmeister des Deutschen Ordens Em-
nophysitismus. thers Rat ZUT Säkularisierung des Ordensstaates

Diese Einschätzung wurde 11 Semi1inar aller. 1n eın weltliches erzogtum efolgt hatte
dings nicht durchgängig geteilt, sondern kontro- zunehmen und als professor primarıus die
Vers diskutiert. egen die These ınes rationali- 544 neugegründete Universität Königsberg
stischen Ansatzes bei Osiander wurde AarISUINCI- gehen. Herzog brecht SsSetzte sich28! dieser

263



logie 1NSs Spiel, die eın eıgenes Gewächs undnichtBegünstigung Osijanders selbst der Kritik aus,
ber eNTZOY Osiander uch auf dem Höhepunkt to-römisch-katholisch 1St, wWw1e Roberto Bel-
des Osiandrischen Streits nicht seine Uuns Be- larmino (1-621} seinen » )isputationes de

CONtrovers11s christianae £idei adversus huiuseindruckt 1Nas ihn haben, da{ß Osiander 1m-
iNner wieder gelang, sich seinen Werken auft tempor1s haereticos« (Ingolstadt 1588 nachge-
Luther berufen, als dessen treuer Schüler wlesen hat
sich selbst sah und uch überzeugend erschei- Eın etztes Hauptthema der Seminararbeit WAar

LICI1 verstand. die Rolle des Heiligen (se1istes Proze{ß der
Übereinstimmung 7zwischen Luther und Os1an- Rechtfertigung, VOI dem Osiander Sagt, da{fß die:

der ibt nämlich tatsächlich der existentiali- SCT in glaubt ebenso WI1e der 1m Glaubenden
stischen Auffassung des Rechtfertigungsgesche- einwohnende Christus durch uns gute Werke Cut
hens Grundüberzeugung beider ist, da{iß dem un: auf diese Weıise UseTe Gerechtigkeit VOT

Menschen als Kreatur eine selbstbewirkte Gerech- Ott bewirkt.
tigkeit abgeht. VDessen Rechtfertigung erreicht Mit der dogmatischen Verfestigung dieses
Christus durch se1ne Einwohnung Sein des theologischen Ansatzes wurde der alternde (s1-
Glaubenden, wobei Osiander kein scholastisches ander zunehmend intolerant gegenüber anderen
Kooperationsmodell zugrunde legt. Er nımmt viel:- sich gleichfalls auf Luther berufende Theologen.
mehr dl da{iß Ott das Einssein des Glauben- Im Kampf Joachim Mörlin (1514-157I)
den mit Christus, das die Einwohnung Christi verwendete Osiander den polemischen Begrift
Hr den Glauben und die Kommunion der Sa »Bluttheologe« als uswels se1iner zunehmenden
kramente bewirkt, als den Sünder rechtfertigend Intoleranz. Er ist ber auch Ausdruck einer 1N-
anrechnet. lsStanz Luthers Kreuzestheologie. Os1-

War sich das Semi1inar 1m nblick auf die eX1- anders Abwertung und Infragestellung des Heils-
geschehens darf sich nach der überwiegendenstentialistische Rechtfertigungsauffassung

wohl Luthers als uch Osianders weitgehend e1- Auffassung em1inar nicht auf Luther als Kron-
n1ıg, wurden Seminargespräch ber uch ZCUSECN selner Theologie beruten.

Da{iß Osianders Nachwirkung noch in der Ge-Divergenzen zwischen Osiander und Luther her-
ausgearbeitet, die Laute der Königsbergereıt geNWart spürbar 1St, beweist neben der innischen
hervortraten. Die Mehrkheit der Teilnehmer aTl- Vorliebe für seiıne Theologie das Werk Wolthart
beitete hne finnische Unterstützung olgende Pannenbergs, der mıiıt eıner Einwohnungstheo-
Posıtion heraus: logie der Nachfolge Osianders hervorgetreten

Für Osiander wird die Rechtfertigung 1m Ge- 1St. der Solus-Christus-Konzeption Osianders
ZENSATZ Luther nicht erster Lin1ie durch die wird nach Pannenbergs Auffassung die göttliche
geschic.  ch einmalige Heilstat Kreuz be: atur hinter dem menschlichen Iun beschrie-
wirkt, sondern s1e 1st Folge der die Sünden hei: ben uch diesem Punkt aflst sich aufgrund
lenden un! den Sünder heiligenden Majestät be- der Gesprächsbilanz des Seminars ıne Aftfinität
ziehungsweise ttheit Christi. Für Luther, der ZMonophysitismus teststellen.
1ın der Vergöttlichung der Menschheit Christi Wie Osianders Rechtfertigungslehre zuletzt
nicht weıt geht W1e Osiander »1N deo nihil verstehen ist, ergibt sich aus seiINer späten »|I1IS-
est accidentale« gilt, Christi Menschheit putatıo de lege et evangelio« VON 5 Deutlich
majestätisch 1sSt und da{ß Christus kraft dieser wird arın se1ine scholastische Prägung, aufgrund
Majestät Kreuz das Heil UNer ewirkt, die derer »UunuIn«, »VETUINL« und »DONUM « austausch-
daran glauben. LDieser Position kann sich (Os1an- bar beziehungsweise identisch sind. Die Autffas:
der nicht vollinhaltlich anschließen, enn SUNg VOonNn Christi der Rechtfertigung als sSe1-
diesem Punkt kommt se1ine Einwohnungstheo- 1ieT Gerechtigkeit kann 1NNn 1nes af-
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ten Wortes VOIN Osiander akzeptiert werden, ob- behausen. Insofern dient Osiander mı1t seinem
wohl nach Einschätzung Melanchthons die satz iınem modernen Bedürtnis. In die glei:
hypostatische Union zwischen Christi Person che Richtung zielte der dänische Theologe ohan
und seinem Werk der Rechttfertigung aufhebt. 1165 Aagaard mıit iınem Theosis-Seminar In Hel
Dagegen betonte 1n einem Minderheitenvotum sinki Er WIeSs auf eine Osianderanhänger pe1n-
Iuomo Mannermaa mıit eZUug auf Luther: Der liche Parallele hin, aufgrund derer die Mormo-

Glauben gegenwärtige Christus ist ımputierte 1IC1I un Zeugen ehovas SallZ WwW1e Osiander die
Gerechtigkeit, enn .Ott imputiert Christus als Vergöttlichung des Menschen satz bringen.
Gerechtigkeit des Sünders beziehungsweise des Und widersprach diesem satz uıunter Beru-

fung auf Luther: Gott, der 11ISCIC SelbstschätzungGläubigen. Der Begriff »Restsünde«, »Erbsünde«
beziehungsweise »Tatsünde« ist dem /usam- zunichte macht, der uUu11Ss otet, 1sSt eın Gott, der
menhang wichtig. uch Wenn der Mensch durch die Vergöttlichung des Menschen nämlich nicht
die Einwohnung Christi gerecht gesprochen wird, duldet. Diese Selbstkritik bei en Sekten,
bleibt eine Restsünde ihm bestehen. Luther die mMi1t der Vergöttlichung des Glaubenden recht

kritiklos arbeiten.erkennt demgegenüber 1n der Zusprechung der
Gerechtigkeit kein Wachstum der Gerechtigkeit. Be1 Osiander gibt nach Aagaard 1 egen-
{Die Gerechtigkeit wird einmal für immer ZUSC- Satz Luther ıne quası neuplatonische nter-
sprochen beziehungsweise angerechnet. Se1in An- pretation des Golgathageschehens, bei dem
sSatz der Vergöttlichung 1ın der Rechtfertigung STUS den Gläubigen jense1ts der Einmaligkeit
rückt Osiander 1n die Nähe des Monophysitis- des Kreuzesgeschehens kommt Danach kommt
111U|  n Wobei ıne inhärente Tendenz sowohl ZUT den Gläubigen 1m Abendmahl gemäis sSe1-
Vergöttlichung als uch ZALT- Vermenschlichung 1LICT göttlichen atur. Be1 diesem Sar beruft
nach Auffassung der Dogmenhistoriker und der sich Osiander auf die altkirchliche Christologie.
Okumeniker der atur der Sache liegen Diese gera ber 1n Erklärungsnotstand, WEeINN
scheint. darum geht erläutern, da{fß Christus alle

In diesem Zusammenhang verwles der em1- starb, die die Heilswirksamkeit des Kreuzesge-
narleiter Hauke auft einen hilfreichen Vorschlag schehens jense1ts der sakramentalen Einverlei-
VON Karlmann Beyschlag: Beide Ansätze rechnen bung Christi glauben.
Inıt der Wirksamkeit des Glaubens einerse1lts 1 Im Verein mıi1t der orthodoxen beziehungswei-
Hinblick auf die gottmenschliche Einheit 1n der alexandrinischen Theologie 1st für Os1an-
Christus, andererseits auf die Intellekt voll- der die Inkarnation wichtiger als die Auferste-
ZOBENC Trennung des Göttlichen VOIL Mensch- hung. Insofern ist Weihnachten das grundsätzli-
lichen. Das Wunder der christlichen Person- che Ere1gnis, das die göttliche Zuwendung ZUT

einheit iSst dem verehrenden Glauben zugang- Menschheit bezeichnet un 1m Ergebnis den
lich Was als Geschöpf-Schöpfer-Differenz BC: Sünder gerecht macht.
trennt wird, wird 1m Gebet vereinigt. SO kann euzigung und Höllenfahr: SOWI1Ee Auterste-
die Perspektive des gläubigen Betrachters be. hung sind für Osiander blo{ß die Fortsetzung be
zeichnet werden. In der postmodernen Wirklich: ziehungsweise die Vollendung des Inkarnations-
keitsrezeption stellt sich die Sache anders dar. geschehens. Insotfern hängt das Heilsgeschehen
Danach 1st wirklich, W as gedacht wird Indem für Osiander nicht der Kreuzestat; Christi
die theologischen Disziplinen historisch werden, Rettungswerk gelingt nicht aufgrund des (je-
leiden die religiösen Menschen Gottesdefizit schehens Kreuz, sondern aufgrund Christi
der modernen Kirchen. Iheser Sachverhalt wird göttlicher Natur.
VO'  w der finnischen Lutherschule stark empfun- Während die Scholastik mit Anselm VO  g E an
den Das Bedürfnis entsteht, Ott 1ın sich terbury (1033-I 109)| den Satisfaktionsgedanken
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1n die Theologie eingeführt hatte, ZinNg Osiander Luthers Theologie, die VOIl der melanc.  ON1:
mıiıt seinem eZug An altkirchlichen Theologie schen Imputationslehre verdrängt wordenA,
noch dahinter urück. Dementsprechend ist nicht revitalisieren. Schwer akzeptieren ist fÜür
ESUS Christus Jlräger des Geschehens Kreuz, diese Richtung, Osiander der Belastung
sondern .Ott. Christus erscheint demgegenüber des nach ihm benannten Streits einen Konflikt
als gleichsam DaSS1V. Christus 1st der LICUC Isaak, mi1t den Gnesiolutheranern riskierte. ber gCIA-
der ‚WAarTr DasSıV WI1€e der biblische Isaak bleibt, de S1e, die als wahre Lutheraner firmierten, Stan-
ber 1mMm (Gegensatz ihm VON .Ott tatsächlich den ja 1n bezug auf die torensische Rechtferti-
geschlachtet wird. gungslehre auf der e1ıte Melanchthons. Osiander

Es wurde 1M Semiıinar deutlich, die Eın hatte dieses Thema bereits mMi1t dem Entwurf
heit Christi mit ott auf der Grundlage ihrer 5C- brandenburgisch-nürnbergischen Kirchenord-
meinsamen göttlichen Natur die finnische abgetan, indem Giottes Wort Men:-:
Lutherschule e1in theologisches Band zwischen schensatzung SCETZLE, womıiıt die Auffassungen
Luther und Osiander bildet. Danach bestand wohl Melanchthons als uch der Gnesiolutheraner
Osianders eistung darin, geW1SsSse Züge VO  — gemeınt seIn konnten.

Luther and the Anabaptists After 3
Sem1nar Leader: Carter Lindberg
eporter: Mark Tranvik

CJarter Lindberg began the SESSION with VOCT- 1n prefaces works of colleagues and-
V1EW of the material. He noted that Luther’s maın pass that Anabaptists confused law and
wrıting agaiınst the Anabaptists, his 525 trea- gospel, spiritualized the Sacraments and 1Mprop-
t1seE, »Against the Heavenly Prophets«, struck erly mixed the eart. and heavenly kingdoms.
theological theme that reverberated hrough the Lindberg also pointed Out that Philip Melanchthon
rest of his work agalnst those he often abeled and Justus Men1us (1499-I1 58) WwTOTEe significant
»Schwärmere«. FOor Luther, experlence MUSt be tTraCts the and 405 1ın the wake of the
interpreted 1ın light of the biblical texXt and NOt tragedy at ÜUnster.
Vice When experience becomes primary Mark Tranvik’s showed how Anabap-
there 15 corresponding tilt toward problem- t1sm forced first and second generation Luthe-

1A11 reformers rethink their defense of infantt1ic subjectivity heology that Luther found
deeply roubling. Luther pPCI1 Occasional and baptism. The early Luther’s »The Babylonian
brief pleces agalınst Anabaptists 1n the 305 an Captıvıty of the church« 520| reflects the fairly

5405 but OH6 searches vaın tor sustained traditional VIEW that cChıldren POSSCSS fides
argument like those agalınst Ulrich Zwingli aliena, ONe provided them by parents and SPOI1-
(1484-1531I] an! Thomas Müntzer (um 1459- SOTS In the grow1ing influence of

5} earlier his CaTrTeer. The later Luther’s C: Anabaptism SCC him 1n later treatıses and
C1ISms of the ra: reformers Can be found largely SCIINONS make much INOTE explicit ‚4ASe tor 1N-

766


