England betrachtete, den Blick auf ein Gebiet au-
Rerhalb des Reiches. Gritsch zeigte, dafl schon
relativ frith — etwa mit Bugenhagens Sendbrief
an die Englinder von 1525 — von Wittenberg aus
versucht wurde, die kirchliche Umgestaltung in
England zu beeinflussen. Jedoch erst zwischen
1535 und 1546 kann nach Gritsch von einem
Einfluf} Luthers auf die dortigen Verhiltnisse
gesprochen werden. Dies war in erster Linie
méglich geworden, weil in jenen Jahren Englands
Konig Heinrich VIIL (1491, 1509-1547) den Kon-
takt zum Schmalkaldischen Bund suchte.
Zusammenfassend wurde von den Seminar-
teilnehmern festgestellt, dafl bei der Stellung

Luthers — wie auch der anderen Wittenberger
Reformatoren — zur kirchlichen Neuordnung in
den Territorien nicht von einer generellen Beglei-
tung gesprochen werden kann. Deren Einfluf3-
nahme war sowohl zeitlich als auch auf bestimm-
te Vorgdnge innerhalb dieses Prozesses begrenzt.
Die Moglichkeit der Einwirkung Wittenbergs
wurde entscheidend von den politischen Verhalt-
nissen in den jeweiligen Territorien bestimmt.
So ist der deutlich spiirbare Riickgang des Ein-
flusses Wittenbergs im Laufe der fiinfziger Jahre
auf die Vorginge in den Territorien, wohl auch
damit zu erkliren, dafl die dortigen politischen
Krifte ihre kirchlichen Aufgaben neu erkannten.

Die Rezeption der spiten Schriften Martin Luthers

bei seinen Schiilern

Seminarleiter: Irene Dingel
Berichterstatter: Irene Dingel

Reformationsgeschichte ist von Beginn an stets
auch Rezeptionsgeschichte. In welche politi-
schen, gesellschaftlichen und theologischen Kon-
texte hinein hat reformatorisches Gedankengut
gewirkt, unter welchen Bedingungen und auf
welche Weise wurde es in bestimmten »Milieus«
des 16. Jahrhunderts aufgenommen und jeweils
charakteristisch akzentuiert, welche Rolle spiel-
ten die Triger der Rezeption fiir die weitere Ent-
wicklung lutherischer Theologie im Spannungs-
feld von Kirche und Gesellschaft? Dies sind nur
einige Leitfragen, unter denen der vielschichtige
und vielgestaltige Rezeptionsprozef in den Blick
genommen werden kann. Dieser gewann vor al-
lem seit jenem Zeitpunk an Brisanz, seit dem
die inzwischen verstorbenen reformatorischen
Autorititen Martin Luther und Philipp Melan-
chthon nicht mehr persénlich im Sinne ihrer

Theologie wirken oder lenkend und korrigierend
in einen Rezeptionsprozefl eingreifen konnten.
Thre Schiiler wurden zu ihren Interpreten, die in
der Art und Weise, wie sie reformatorische Theo-
logie formulierten und weitertrugen, keineswegs
iibereinstimmten. Sie waren es, die nun die aus-
schlaggebenden Akzente jeweils unterschiedlich
setzten, die in ihrem — durchaus auch interesse-
geleiteten — Bemithen um die unverfilschten In-
halte gezielt selektierten und kommentierten,
und die nicht zuletzt eigene theologische Zugin-
ge und eine eigene Hermeneutik zugrunde leg-
ten. Dabei spielten die spateren Schriften Luthers
oft eine gréflere Rolle als die des sogenannten
»jungen Luther«. Dem nachzugehen, nimlich der
Art und Weise der Rezeption der spaten Schrif-
ten Martin Luthers, hatte sich das Seminar zum
Ziel gesetzt, wobei als Triger der Rezeption jene
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Gruppe der Schiiler Luthers — und meist auch
Melanchthons (!) - in den Blick riicken sollte,
die man gemeinhin als »Gnesiolutheraner« klas-
sifiziert, Sie haben —so die Ausgangshypothese —
Bibelexegese, Predigten, Lehr- und Streitschrif-
ten Luthers nicht nur in verehrendem Anden-
ken an den Lehrer und groffen Reformator rezi-
piert, sondern seine Schriften in veranderten hi-
storischen Situationen argumentativ eingesetzt.
Welche Auswirkungen dies auf die Art der
Lutherrezeption gehabt hat, in welcher Weise und
mit welchem Ziel man auf Schriften des spaten
Luther zuriickgriff und ob, bzw. wie dabei ur-
spriingliche Intention und Aussage Veranderun-
gen erfuhren oder weiterentwickelt wurden,
wurde an ausgewihlten Beispielen betrachtet,
gepriift und zur Diskussion gestellt.

Helmar Junghans berichtete iiber »Johannes
Aurifabers Lutherrezeption in seiner Tischreden-
ausgabe«. Sie ist ein markantes Zeugnis fiir das
Lutherbild nach 1566, das den Wittenberger nicht
nur als Werkzeug Gottes, als neuen Mose und
neuen Aaron, sondern auch als schlagkriftigen
Polemiker zeigt. Durch minutitsen Textver-
gleich und in Auseinandersetzung mit den ger-
manistischen Forschungen Birgit Stolts stellte
Junghans heraus, dal Aurifaber (1519-1575) nicht
nur durch eine redundante Ubersetzungstechnik
Tischreden Luthers ausschmiickte, sondern auch
—etwa bei der Ubertragung lateinischer, von Lu-
ther verwandter Sprichwérter — grobe deutsche
Spruchweisheiten {iberhaupt erst einfiigte oder
kreierte. So wurde Luther durch Aurifabers Tisch-
redenausgabe eine Personlichkeit, die sich nicht
nur in der Polemik, sondern auch im alltiglichen
Leben grobianisch duferte und verhielt. Dies
prigte das Lutherbild von Generationen. Aber
Aurifabers Umgang mit den Auflerungen Luthers
war keineswegs einheitlich. Er konnte durchaus
auch durch gezieltes, in der historischen Situati-
on begriindetes Verschweigen manche Kompo-
nenten unterschlagen, wie z.B. solche Passagen,
in denen Luther sich lobend iiber Melanchthon
und dessen Schriften gedufRert hatte. An ande-
ren Stellen legte er dem Wittenberger wiederum
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verachtenden Spott fiir seine Gegner in den
Mund, fiigte Verschirfungen hinzu, ergianzte
Wertungen und ebnete theologisch Sperriges ein.
Diese von einem sprachgeschichtlichen oder rein
quellenorientierten Standpunkt aus als histori-
sche Verfilschung angesehener Umgang mit den
Auflerungen Luthers, erweist sich unter rezep-
tionsgeschichtlichem Aspekt als Indiz fir die
Verinderung des Lutherbildes und seine Einpas-
sung in neue historische Gegebenheiten.

Simo Heininen erginzte diese Perspektive
durch die Frage nach der Rezeption Luthers au-
Rerhalb des deutschen Sprachbereichs im Rah-
men einer Untersuchung des skandinavischen
Kontexts (»Ubersetzung und Rezeption von
Lutherschriften in Skandinavien im 16. Jahrhun-
dert«). Dabei stellte sich heraus, daf8 die Bedeu-
tung Luthers fiir die skandinavischen Linder bei
weitem geringer ausfillt. Heininens statistische
Aufstellungen bestitigten, was auch schon in
fritheren Forschungen iiber den Einfluf} Luthers
in Nordeuropa immer wieder angeklungen war:
die Lutherrezeption konzentriert sich auf jene
Texte, in denen es um Glaube und praktische
Frommigkeit geht, wie z. B. den Kleinen Kate-
chismus, die Hauspostille und Gebete. Diese frei-
lich erfuhren hohe Auflagen. Vergleichende
Stichproben fithrten vor Augen, daft bei der Uber-
setzung durchaus auch in den Luthertext einge-
griffen wurde, etwa durch Hinzufiigen paraphra-
sierender Erklirungen oder Tilgungen polemi-
scher Anreden, z.B. an den Papst. Dariiber hin-
aus zog man — wie an dem Beispiel Michael
Agricolas (1509-1557) deutlich wird — die Bibel-
iibersetzung des Wittenbergers als Leittext fiir
eigene volkssprachliche Ubersetzungen heran.
Durchgehend deutlich aber wurde, dafl Luther-
rezeption in den skandinavischen Lindern nicht
von der Melanchthonrezeption zu lésen ist. Denn
die Propagatoren der Reformation und diejeni-
gen, die schliefilich die entscheidenden kirchli-
chen Amter bekleideten, hatten die Lehre Lu-
thers als Schiiler Melanchthons kennengelernt.

Die folgenden Referate sprachen jeweils cha-
rakteristische theologische Anliegen des 16. Jahr-



hunderts an, fiir welche die Zeitgenossen eine
Orientierung unter Riickgriff auf Martin Luther
und seine Theologie suchten. Irene Dingel zeig-
te am Beispiel der Auseinandersetzung um die
Adiaphora, wie Joachim Westphal (1510-1574)
Aussagen seines Lehrers aus alten Kontexten
loste, um sie fiir eine neue Fragestellung Jahr-
zehnte spiter fruchtbar zu machen bzw. zu
instrumentalisieren (»Lutherrezeption bei Joa-
chim Westphal in den Auseinandersetzungen um
die Adiaphora«). Voraussetzung dafiir war eine
riickschauende Identifikation gegenwirtiger,
nach dem Interim aufgebrochener Krisensitua-
tionen mit jenen zu Luthers Lebzeiten. Obwohl

- man dem wahren und unverfilschten Luther,
seiner Lehre und seinen Argumentationsmustern
treu bleiben wollte, ochne das Objekt der Rezep-
tion umzuprigen, entstand doch auf diese Weise
ein neues Lutherbild, eine neue Lutherinterpre-
tation und eine tiber Luther hinausgehende lu-
therische Theologie. An Westphals Sammlung
von Lutherzitaten, die in der Frage der strittigen
Wiedereinfithrung altglaubiger Zeremonien als
sogenannter »{reigelassener Mitteldinge« Orien-
tierung im Sinne eines kompromifilos fiir den
Erhalt der evangelischen Rechtfertigungslehre ar-
gumentierenden Wittenberger Reformators geben
sollte, wird deutlich, daff das In-Gang-Kommen
einer solchen Lutherrezeption verschiedene Be-
dingungen voraussetzt:

1. Die Uberzeugung von Luthers geschichtli-
cher Rolle als Werkzeug Gottes,

2. die Wertschitzung seiner Schriften als Ga-
ranten gottlicher Wahrheit,

3. die sich dadurch ergebende unanfechtbare
Autoritit des Wittenbergers,

4. die Deutung der eigenen Gegenwart als auf
das Weltende zugehende Krisenzeit,

5. die Uberzeugung von der zeitlosen, Orien-
tierung gebenden und iiberfithrenden Giiltigkeit
der Aussagen Luthers und schliefflich

6. die herausragende und normierende Funk-
tion der Lutherschen Rechtfertigungslehre.

Lowell Green lenkte mit seinem Beitrag zum
»verborgenen und offenbaren Gott« sowie zu

»Gesetz und Evangelium« die Aufmerksamkeit
auf zentrale Themen der Theologie Martin Lu-
thers und deren Umprigung bei Matthias Flacius
Illyricus (1520-1575), Matthaeus Judex (1528-
1564) und Johannes Wigand (1523-1587) (»The
shift in Flacius, Judex and Wigand from Luther
to Scholasticism with special attention to the
loss of \Deus absconditus seu revelatus< and Law
and Gospel««). Ausgehend von der Feststellung,
dafl Luthers Rede vom verborgenen und offenba-
ren Gott und der dahinter aufscheinenden spezi-
fischen Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium schon von Melanchthon nicht in einer
mit Luther kongruenten Weise aufgenommen
worden sei, stellte er die Frage, ob Luthers
»dynamic doctrine« iiber die Rezeption durch die
Schiiler nicht sukzessive durch die »scholastic
formulations« Melanchthons ersetzt worden sei-
en. Schon bei Flacius habe sich der allmahliche
Verlust der rechten Unterscheidung von Gesetz
und Evangelium bemerkbar gemacht. Dies sah
Green auch darin begriindet, da8 in der Schiiler-
generation, wie z. B. bei Wigand und Judex, jene
Korrelation der beiden Konzepte — verborgener
und offenbarer Gott einerseits und Gesetz und
Evangelium andererseits — verlorenging und er-
steres schliefllich restlos aus dem theologischen
Blickfeld verschwand. Daf} dies Auswirkungen
auf das Gottesbild haben mufite, das damit eben-
so rezeptionellen Verschiebungen ausgesetzt war,
lag in der Konsequenz. Dies — so stellte Green
dar — hing freilich auch mit den iiber Melan-
chthon vermittelten methodischen und herme-
neutischen Voraussetzungen zusammen, unter
denen die Schiilergeneration die Theologie Lu-
thers aufnahm. Die von Luther frith entwickel-
ten, aber bis in seine spiten Schriften hinein
durchgehaltenen, korrelierenden Konzepte vom
verborgenen und offenbaren Gott sowie von Ge-
setz und Evangelium, hitten seine Schiiler nicht
adiquat durchzuhalten vermocht. Rezeption
kam auf diese Weise als ein sukzessives Aufge-
ben theologischer Positionen in den Blick und
gab Anstof8 zu einem Nachdenken dariiber, ob
die Rede vom verborgenen und offenbaren Gott
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sowie von Gesetz und Evangelium nicht durch
die Theologie neu aufgearbeitet werden miisse
und fiir die Kirche heute lohnend fruchtbar zu
machen sei.

Einen eher auf Indienstnahme und Weiterent-
wicklung theologischer Positionen zielenden
Akzent setzte dagegen Robert Kolb in seiner
Untersuchung der Weimarer Disputation vom
August 1560 (»Luther as an authority for Flacius
and Strigel at Weimar«). Er zeigte, wie sowohl
Flacius als auch Viktorin Strigel (1524-1569) Lu-
ther gleichermaflen heranzogen, um ihre entge-
gengesetzten Positionen im synergistischen
Streit zu untermauern und zu festigen. Sie hat-
ten sich ab 1558 in der Frage der Rolle des
menschlichen Willen bei der »conversio« ent-
zweit. Im Zuge der Weimarer Disputation berie-
fen sich beide hauptsichlich auf Luthers »De
servo arbitrio« und »Enarratio Psalmorum LI ...«
von 1538. Flacius argumentierte dariiber hinaus
mit Luthers Exegese zu Gn 1-3. Dennoch blie-
ben sowohl Flacius als auch Strigel in erster Li-
nie Schrifttheologen, auch wenn sie jeweils in
unterschiedlicher Weise ihre eigenen Positionen
in den Auflerungen des Reformators wiederzu-
finden suchten. Im Gegensatz zu Flacius lief
Strigel allerdings auch kritische Untertdne ein-
fliefen, besonders im Blick auf Luthers Gebrauch
des Begriffs »necessitas absoluta« in »De servo
arbitrio«. Flacius seinerseits tendierte dazu, Lu-
thers Formeln noch zu radikalisieren, um sei-
nem Anliegen, nimlich der Betonung von Got-
tes ausschlieflicher Verantwortlichkeit fiir das
Heil des Siinders, Nachdruck zu verleihen. Auf
diesem Hintergrund sind denn auch seine Spit-
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zenaussagen von der Ursiinde als Substanz des
gefallenen Menschen und dessen Verkehrung von
der imago Dei in die imago Sathanae zu sehen.
Dies aber fiihrte keineswegs dazu, dafy Luther
nun fiir Strigel nicht mehr als Gewdhrsmann
hitte gelten kénnen. Er fand seinerseits Luther-
zitate, die seine spezifische Argumentation da-
fiir stiitzten, dafl der menschliche Wille »modo
apprehensionis« der gottlichen Gnade zur Seite
trete. Luther blieb also fiir beide eine Quelle zur
Definition und Verteidigung ihrer einander ent-
gegengesetzten theologischen Positionen, ohne
dariiber an Autoritit einzubiiffen.

Weiterfithrend und anregend waren nicht zu-
letzt die Diskussionen, in denen auch die iibri-
gen Teilnehmer (David Steinmetz, Giinter Frank
und Troels Stensgaard Pedersen) durch ihre
»statements«, Diskussionsbeitrige und kriti-
schen Anfragen einen aktiven Part hatten, so dafl
alle die Gelegenheit wahrnehmen konnten, pro-
vokative Thesen auf den Priifstand zu stellen,
iiberholte Klischees auszuriumen und For-
schungsdesiderate zu benennen. Daf} die Rezep-
tion Martin Luthers als reformatorischer Auto-
ritdt sowie seiner Schriften und seiner Theolo-
gie als orientierunggebende Referenzpunkte
schon zu seinen Lebzeiten begann und im Zuge
kommunikativer Prozesse und im Rahmen des
allmihlichen Entstehens neuer konfessioneller
Identititen eine vielschichtige Entwicklungnahm,
diirfte als unangefochten akzeptiert gelten. De-
ren Verlaufsformen und Strukturen auf dem Hin-
tergrund historischer Ereignisse und der gesell-
schaftlichen Gemengelage zu erhellen, bleibt eine
Aufgabe flir die Zukunft.



