
England betrachtete, den Blick auf eın Gebiet Luthers Ww1e uch der anderen Wittenberger
Berhalb des Reiches. Gritsch zeigte, da{fß schon Reformatoren kirchlichen Neuordnung
relativ twa mıiıt Bugenhagens Sendbriet den Territorien nicht VO  a ıner generellen Beglei-

die Engländer VO  - VOIN Wittenberg aUus Cung gesprochen werden kann !)Deren FEinflhu{fß.
versucht wurde, die kirchliche Umgestaltung nahme sowohl zeitlich als uch auf bestimm -
England beeinflussen Jedoch TST zwischen orgänge innerhalb dieses Prozesses begrenzt.
1535 und 546 kann nach Gritsch VOI einem I1 dıe Möglic.  CI der Einwirkung Wittenbergs
Einfluf£ Luthers auf die dortigen Verhältnisse wurde entscheidend VO den politischen Verhält-
gesprochen werden. IDies War 1n erster Linıe nıssen In den jeweiligen Territorien bestimmt.
möglic. geworden, weil jenenenEnglands So i1st der deutlich spürbare Rückgang des Ein-
Ön1g Heinrich (I149I, 509-I 547 den Kon: )usses Wittenbergs Laufe der fünfziger ahre
takt EL Schmalkaldischen Bund suchte. auf die orgänge den Territorien, wohl uch

Zusammenfassend wurde VOIN den Sem1nar- damit erklären, da{fß® die dortigen politischen
teilnehmern festgestellt, da{ß bei der Stellung Kräfte ihre kirchlichen Aufgaben 1eCU erkannten.

Die Rezeption der spaten Schriften Martın Luthers
bei seinen Schülern
Seminarleiter: Irene Dingel
Berichterstatter: Irene Dingel

Reformationsgeschichte 1st VO1l Begınn Theologie wirken der enkend und korrigierend
uch Rezeptionsgeschichte. In welche politi- 1n ınen Rezeptionsprozeiß eingreiten konnten.
schen, gesellschaftlichen und theologischen Kon- Ihre Schüler wurden ihren Interpreten, die ın

hinein hat reformatorisches Gedankengut der und Weise, wWwI1Ie s1e reformatorische 'heo-
gewirkt, unter welchen Bedingungen und auf logie formulierten un!weıitertrugen, keineswegs
welche Weise wurde bestimmten „Milieus« übereinstimmten. S1ie e / die L11U:  aD die 4aUSs-

schlaggebenden Akzente jeweils unterschiedlichdes 16 Jahrhunderts aufgenommen und jeweils
charakteristisch akzentuiert, welche olle spiel- setzten, die 1n ihrem durchaus uch interesse-
ten die Jräger der Rezeption für die weiıtere Ent- geleiteten Bemühen die unverfälschten In-
wicklung lutherischer Theologie Spannungs- gezielt selektierten und kommentierten,
teld VO  e} Kirche und Gesellschaft? I1 dies sind 1L1UT und die nicht zuletzt eigene theologische Zugän-
ein1ıge Leitfragen, denen der vielschichtige und ıne eıgene Hermeneutik zugrunde leg.
und vielgestaltige Rezeptionsprozeiß den Blick ten. Dabei spielten die spateren Schriften Luthers
g  3988801 werden kann I ieser VOIL oft ıne größere Rolle als die des SsSOogenannten
lem se1it jenem Zeitpunk Brısanz, seit dem »Jungen Luther«. Dem nachzugehen,nader
die inzwischen verstorbenen teformatorischen Art und Weise der Rezeption der spaten Schrit-
Autoritäten artın Luther un! Philipp Melan- ten artın Luthers, hatte sich das Semi1inar ‚U1

chthon nicht mehr persönlich 1 Sinne ihrer jel gesetZt, wobei als Träger der Rezeption jene
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der Schüler Luthers un: melst uch verachtenden DO FÜr se1ıne Gegner 1n den
Melanchthons (l iın den Blick rücken sollte, Mund, fügte Verschärfungen hinzu, erganzte
die gemeinhin als »Gnesiolutheraner« klas Wertungen un ebnete theologisch perriges e1in

Diese VOI)l inem sprachgeschichtlichen der reinsifiziert. S1e haben die Ausgangshypothese
Bibelexegese, Predigten, Lehr: un! Streitschrif- quellenorientierten Standpunkt 4aUus als histori-
ten Luthers nicht 11UT verehrendem Anden- sche Verfälschung angesehener mgang mi1t den
ken den Lehrer und großen Reformator re71- Außerungen Luthers, erweıst sich unter CD-
plert, sondern se1ine Schriften iın veränderten hi: tionsgeschichtlichem Aspekt als Indiz für die

Veränderung des Lutherbildes un! e1ine Einpas-storischen Sıtuationen argumentatıv eingesetzt.
Welche Auswirkungen dies ayf die Art der SUNg 1n LECUEC historische Gegebenheiten.
Lutherrezeption gehabt hat, welcher Weise und 11NO Heinıiınen ergänzte diese Perspektive
mi1t welchem jel {I11all auf Schritften des spaten durch die rage nach der Rezeption Luthers
Luther zurückgriff und ob, DZW. WI1Ie dabei UT- Kerhalb des deutschen Sprachbereichs 1m Rah:

1111 einer Untersuchung des skandinavischensprüngliche Intention und Aussage Veränderun-
SCH erfuhren der weiterentwickelt wurden, ONntexXts (»ÜUbersetzung un: Rezeptıon VO  H

wurde ausgewählten Beispielen betrachtet, Lutherschriften Skandinavien Jahrhun
geprüft und Diskussion gestellt. dert«) Dabei stellte sich heraus, da{fßs die Bedeu-

Helmar Junghans berichtete über »Johannes Cung Luthers für die skandinavischen Länder bei
weıtem geringer aUuSTa Heininens statistischeAurifabers Lutherrezeption se1ner Tischreden-

ausgabe«. S1e 1st ein markantes Zeugn1s für das Aufstellungen bestätigten, wWwWas uch schon in
Lutherbild nach 66, das den Wittenberger nicht früheren Forschungen über den Einfluf£fß Luthers
1LLUI als Werkzeug Gottes, als ‚uen Mose und ın Nordeuropa immer wieder angeklungen WArT.

Aaron, sondern uch als schlagkräftigen die Lutherrezeption konzentriert sich auf jene
eEte. denen Glaube un! praktischePolemiker ze1g Durch mınutıiıösen Textver-

gleich und 1n Auseinandersetzung mıit den SCI- Frömmigkeit geht, Ww1e den Kleinen ate-
manistischen Forschungen 1rgı Stolts stellte chismus, die Hauspostille und Gebete. | hiese frei:
unghans heraus, Amifgb;r (1 0-I1 5} nicht lich erfuhren hohe Auflagen. Vergleichende
1Ur durch eiINe redundante Übersetzungstechnik Stichproben führten VOL ugen, da{fß bei der Über.
Tischreden Luthers ausschmückte, sondern uch SEIZUNg durchaus uch 1n den Luthertext einge-
twa bei der Übertragung lateinischer, VOI- CRwurde, etwa durch Hinzufügen paraphra-

ther verwandter Sprichwörter grobe deutsche sierender Erklärungen der Tilgungen polemi-
Spruchweisheiten überhaupt TST einfügte der scher Anreden, den aps Darüber
kreierte. SO wurde Luther durch Auritabers Tisch.: aUus ZOR 112  - w1e dem Beispiel Michael

Agricolas 8i 509-I ST deutlich wird die Bibelredenausgabe ıne Persönlichkeit, die sich nicht
L1UT derole: sondern uch alltäglichen übersetzung des Wittenbergers als e1ittexX! für
Leben grobianisch außerte und verhielt. Dıies eıgene volkssprachliche Übersetzungen heran.
pragte das Lutherbild VO  w} Generationen. ber Durchgehend deutlich ber wurde, Luther-
Auritabers mgang mıiıt den Außerungen Luthers rezeption 1n den skandinavischen Ländern nicht

VOI der Melanchthonrezeption lösen 1st. DennWAarl keineswegs einheitlich. Er konnte durchaus
uch durch gezieltes, 1ın der historischen Situat1- die Propagatoren der Retormation und diejen!1-

begründetes Verschweigen manche OMpO- SCHI, die schlie{ßlic. die entscheidenden kirchli:
nenten unterschlagen, w1e solche Passagen, hen Amter bekleideten, hatten die Lehre -

denen Luther sich lobend über Melanchthon thers als Schüler Melanchthons kennengelernt.
{ die folgenden Referate sprachen jeweils cha:un! dessen Schriften geäußert hatte ande-

TCI) Stellen egte dem Wittenberger wiederum rakteristische theologische Anliegen des Jahr
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hunderts . für welche die Zeıtgenossen eine »CGesetz und Evangelium« die Aufmerksamkeit
UOrlentierung Nter Rückgriff auf Martıiın Luther auf zentrale Themen der Theologie artın LA-
und se1ine Theologie suchten. Irene Dingel ZEe1g- thers un! deren Umprägung bei Matthias Flacius
te Beispiel der Auseinandersetzung die Ulyricus (1 20- ), Matthaeus CX 528-
Adiaphora, WI1Ie 0aC. Westphal (I5IO-I 574| 1 564) und Johannes Wigand 4523-158% » The
Aussagen se1NeESs Lehrers auU: alten Kontexten shift 1n Flacius, Judex nd Wigand from Luther
löste, s1e für ıne LICUC Fragestellung Jahr Scholasticism with special attention the
zehnte später fruchtbar machen bzw. loss of ‚D Deus absconditus SCUH revelatus: an »Law
instrumentalisieren (»Lutherrezeption be1 Joa:; an Gospel«« Ausgehend VO  > der Feststellung,
chim Westphal den Auseinandersetzungen Luthers ede VO verborgenen und offenba-
die Adiaphora«]. Oraussetzun: War eine ICIl .Ott und der dahinter aufscheinenden SpeZl-
rückschauende Identifikation gegenwärtiger, ischen Unterscheidung VOIl Gesetz und Evan-
nach dem terım aufgebrochener Kriısens1itua- gelium schon Von Melanchthon nicht ıner
tiıonen mit jenen Luthers Lebzeiten. Obwohl MmMi1t Luther kongruenten Weise aufgenommen
{I11all dem wahren und unverfälschten Luther, worden Se1, stellte die rage, ob Luthers
se1iner Lehre und seinen Argumentationsmustern »dynamic doctrine« über die ezeptlion durch die

Schüler nicht sukzessive durch die »scholastictreu bleiben wollte, hne das Objekt der ezep-
t10n umzuprägen, entstand doch auf diese Weise formulations« Melanchthons TSEeLZTt worden sSEe1-
eın Lutherbild, eine HEUC Lutherinterpre- Schon bei Flacius habe sich der allmähliche
tatıon und 1ne über Luther hinausgehende I: Verlust der rechten Unterscheidung VonNn (‚esetz
therische Theologie. Westphals Sammlung und Evangelium bemerkbar gemacht. ILies sah
VOIl Lutherzitaten, die 1n der Frage der strıttigen Green uch arın begründet, da{ß der Schüler-
Wiedereinführung altgläubiger Zeremonıien als generatıon, w1e bei Wigand un: Judex, jene
sogenannter »freigelassener Mitteldinge« Orien- Korrelation der beiden Konzepte verborgener
lerung 1m Sinne 1nes kompromifßlos für den un! offenbarer &5  tt einerse1lts un! Gesetz und

der evangelischen Rechtfertigungslehre Al- Evangelium andererseits verlorenging und CI-
gumentierenden Wittenberger Reformators geben steres schließlich restlos aUus dem theologischen
sollte, wird deutlich, das -Gang-Kommen Blickfeld verschwand. Daß 1es Auswirkungen
iıner solchen Lutherrezeption verschiedene Be- auf das Gottesbild haben mußte, das damit eben-
dingungen rezeptionellen Verschiebungen auUSgESETIZT WAarl,

DIie Überzeugung Von Luthers geschichtli- lag ın der Konsequenz. Dies stellte Green
her olle als Werkzeug Gottes, dar hing TE11E uch miıt den über Melan:

die Wertschätzung se1iner Schriften als O chthon vermittelten methodischen un! herme-
ranten göttlicher Wahrheit, neutischen Voraussetzungen ZUSAIMNIMEN,

die sich dadurch ergebende unanfechtbare denen die Schülergeneration die Theologie Lu-
Autorität des Wittenbergers, thers aufnahm. Die Von Luther entwickel-

die Deutung der eigenen Gegenwart als auf cen, ber bis 1ın se1ine spaten Schriften hinein
das Weltende zugehende Krisenzelt, durchge  tenen, korrelierenden Konzepte VO

die Überzeugung VOIl der zeitlosen, Orien- verborgenen und offenbaren .Ott SOWI1e VOI C25.
t1erung gebenden un! überführenden Gültigkeit SE{t7Z un:! Evangelium, hätten se1ıne Schüler nicht
der ussagen Luthers und schließlich adäquat durchzuhalten vermocht. Rezeption

die herausragende und normierende Funk- kam auf diese Weise als ein sukzessives Aufge-
tiıon der Lutherschen Rechtfertigungslehre. ben theologischer Positionen 1ın den Blick un

Lowell Green lenkte mıiıt seinem Beitrag ZU gab Ansto{fß einem Nachdenken darüber, ob
»verborgenen und offenbaren Gott« SOWI1e die ede VO verborgenen un!| offenbaren .Ott
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SOWI1E VOIL (;esetz und Evangelium nicht durch ZENAUSSAZCNHN VOI der Ursünde als Substanz des
die Theologie NnNeu aufgearbeitet werden musse gefallenen Menschen und dessen Verkehrung VOINl

und für die Kirche heute lohnend fruchtbar der imago Del die imago Sathanae sehen.
machen se1. { )ies ber führte keineswegs dazu, Luther

Eınen her auf Indienstnahme und Weiterent- für Strigel nicht mehr als Gewährsmann
wicklung theologischer Positionen zielenden hätte gelten können. Er fand seinerselits Luther-
Akzent SEIzZtE dagegen Robert Kolb 1ın seiner zıtate, die se1nNe spezifische gumentatıon da.
Untersuchung der Weımarer Disputation VOI11 für stutzten, der menschliche »mModo
ugus 60 (»Luther authority ftor Flacius apprehensionis« der göttlichen Gnade ZUT eCHe
and Strigel 4at Weimar«)]. ETr zeigte, W1e sowohl Luther blieb Iso für beide ıne Quelle Z.UT

Flacius als uch Viktorin Strigel (1 524.- 569] FG Definition und Verteidigung ihrer einander ent-
ther gleichermaßen heranzogen, ihre O> gegengese  ten theologischen Posiıtionen, ®)  e
gengesetzten Posiıtionen 1m synergistischen darüber utorıta einzubüßen.

Weiterführend und anregend nichtStreıit unter‘:  ern und festigen. Sıe hat-
ten sich 21r 1558 1n der rage der des letzt die Diskussionen, 1n denen uch die übri-
menschlichen Willen bei der »CONVeEerS10« eNt- PECIH Teilnehmer David Steinmetz, (zUHNtETr Frank
7zwelt. Im Zuge der Weimarer Disputatıon berie- un Troels Stensgaard Pedersen) Urc. ihre
fen sich beide hauptsäc.  ch auf Luthers »LJe »SstatementS«, Diskussionsbeiträge und kriti-
SCIVO arbitrio« und »Enarratıio Psalmorum e schen Anfragen iınen aktiven Part hatten,
VOI 38 Flacius argumentıerte darüber hinaus alle die Gelegenheit wahrnehmen konnten, PIO:
miıt Luthers Exegese C 1:3 Dennoch blie vokative Thesen auf den rüfstand stellen,

überholte Klischees auszuraumen un For-ben sowohl Flacius als uch Strigel erster FA<
n1e Schrifttheologen, uch WC) s1e jeweils schungsdesiderate benennen. Daiß die eZzep-

tion artın Luthers als reformatorischer uto-unterschiedlicher Weise ihre eigenen Positionen
den Außerungen des Reformators wiederzu- tat SOWI1e seiner Schriften und seiner Theolo-

en suchten. Im Gegensatz Flacius jeß gıe als orientierunggebende Referenzpunkte
Strigel allerdings uch kritische Untertöne e1InN- schon se1ınen Lebzeiten begann und 1Im Zuge
efßen, besonders Blick auf Luthers Gebrauch kommunikativer Prozesse und 1m Rahmen des

Umählichen Entstehens konfessionellerdes Begriffs »Necessitas absoluta« »„De SCETVO

arbitrio0«. Flacius seinerselits tendierte dazu, Lu- Identitäten eıne vielschichtige Entwicklung
thers Formeln noch radikalisieren, sEe1- dürfte als unangefochten akzeptiert gelten. { )e-

1611 Verlaufsftormen und Strukturen auf demNemMmM Anliegen, nämlich der etonung VON COf>
tes ausschließlicher Verantwortlichkeit für das tergrund historischer Ereignisse und der gesell-
Heil des Sünders, Nachdruck verleihen. schaftlichen Gemengelage erhellen, bleibt eine
diesem Hintergrund sind enn uch se1ine Spit- Aufgabe für die uku:
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