und klammert so die Geschichte eher aus, jeden-
falls lockert Vf. hier den Nexus von Geschichte
und Zukunftserwartung und damit die These,
von der er ausgeht. Selbst Wort und Glaube, »auf
Erden die Grundlagen des Christseinss, sind Vi.
zufolge bei Luther »angelegt auf ihre Aufhebung«
(89; vgl. 168).

Wohl entspricht es dem Anliegen des Vf., »Lu-
ther zu horen und zu Gehor zu bringen« (7), dafl
er beide Gedankenreihen in ihrer Verflechtung
stehenldft. Wo jedoch die Grundthese wider-
spriichlich zu werden droht wie eben bei Wort
und Glauben, da muf systematische Theologie
weiterfragen. VE. ist daher dort am besten, wo er
Wort (Kap. IV.A) und Glauben (Kap. IV.B} zusam-
men- und weiterfiihrt in eine metaphorische
»Sprache des Glaubens« (96 zu Kap. IV.C), die ihre
Vokabeln auf Gottes Verheiffungshandeln hin
anhort (z.B. 128: menschlicher Tod als Gottes Saat
der Auferstehung in 1K 15, 36-38). Hier fuflen des
Vi, stirkste Gedanken, so der, Gottes Sein als Gabe
(56) oder die ethische Forderung der Zukunftser-
wartung als Beschenkenlassen (ro1. 117. 250] zu
verstehen. Freilich bleiben bei dem V£. schon Wort
und Glaube selbst wieder meist in die Alternati-
ven von Gesetzund Evangelium (67-72) bzw. »Em-
pirie und Erwartunge« (216) gebannt und werden
kaum im Sinne der »Sprache des Glaubens« gele-
sen als inkarniertes Wort bzw. Fiduzialglaube, als
die sie sicherlich nicht ihrer Aufhebung harren.

V£. leistet mit seinem Buch eine engagierte und
prazise Darstellung von Luthers Eschatologie,
hilt jedoch durch den o. g. Verzicht auf Bezugs-
groflen auBerhalb der Quellen (z. B. auch beim
Gegenwartsbezug: 6) die Interpretation zu knapp.

Bonn Henning Theiflen

TraUDEL HimmIcHOFER: Die Ziircher Bibel bis
zum Tode Zwinglis (1531); Darstellung und Bi-
bliographie. MZ: von Zabern, 1995. XIV, 500 S.
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Traudel Himmighofer hatte sich vorgenommen,
die Entwicklung der im Verhiltnis zur Luther-
bibel lange eher spartanisch erforschten Ziircher
Bibel wihrend ihrer direkt mit Huldrych Zwingli
verbundenen Entstehungsphase darzustellen, und
legte diesem Vorhaben einen Acht-Punkte-Plan
zugrunde. Da sich dieser sowohl durch methodi-
schen Einfallsreichtum als auch eine dem Bibel-
Thema angemessene Breite beispielgebend aus-
zeichnet, soll er kurz referiert werden: Zu kli-
ren war 1. die Vorgeschichte bis zum Beginn des
Ziircher Bibeldrucks im Jahre 1524. Erstmals zu
erarbeiten war 2. eine vollstindige Bibliographie
der Ziircher Bibel fiir den zu erforschenden Zeit-
raum. 3. war das Verhiltnis zwischen den ersten
Ziircher Bibelteilen und denen der Lutherbibel —
»eine der Kernfragen der vorliegenden Arbeit
iiberhaupt« (4) —zu bestimmen, wobei die vorge-
schlagene Methode iiberzeugt, beim Durchgang
durch die Bibelteile nicht nur die gewohnlich in
Augenschein genommenen, theologisch heraus-
ragenden Texte zu untersuchen, sondern grof3-
flichiger vorzugehen, vor allem aber auch die
zahlreichen Beigaben zum Bibeltext einzubezie-
hen. 4. Da fiir die Ziircher Bibel anders als fiir
die Lutherbibel in WA DB keine moderne Editi-
on vorliegt, machten sich Textvergleiche zwi-
schen einzelnen Ausgaben notwendig, die erkun-
den sollten, ob fiir einzelne Varianten sprachli-
che, philologische oder theologische Griinde aus-
schlaggebend waren. Weitere Untersuchungs-
gegenstinde betrafen 5. die Rolle der »Prophezeic,
6. die »Ziircher Eigenleistungen« innerhalb der
einzelnen Editionen gemessen an der zeitlichen
Entfernung von 1524 mit besonderem Gewicht
auf der Ziircher Propheten- und Apokryphen-
iibersetzung sowie den Vollbibeln von 1530/31.
7. fragte Vfn. nach theologischen Signalen in ein-
zelnen Bibelausgaben, die punktuell eine beson-
dere Perspektive auf bestimmte Ereignisse der
Ziircher Kirchen- und Theologiegeschichte jener
Jahre erlaubten. Und 8. stellte sich Vin. abschlie-
Rend die Frage nach Zwinglis eigenem Anteil an
Ubersetzung und Beigaben, die sie anhand von
Bibelzitationen in Zwinglis Schrifttum ermitteln



wollte, was sich angesichts fehlender Bibelstel-
lenregister im »Corpus Reformatorume« als mi-
hevoll erweisen sollte.

Dieser Problemkatalog wird von der Inhalts-
gliederung des Werkes, das in der Hauptsache
chronologisch den einzelnen Ziircher Bibelteilen
folgt, im Blick auf die Vorgeschichte, die Ziir-
cher Prophezei oder die Propheten- und Apokry-
pheniibersetzung zusammenhingend aufgenom-
men. Die iibrigen Problemstellungen begleiten
die ganze Arbeit. Zwei Kapitel sind Zwinglis
Mitarbeitern Leo Jud (1482-1542) und Christoph
Froschauer (1490-1564) sowie dem Basler Bear-
beiter von Luthers Septembertestament vorbe-
halten.

Vin. geht nicht mit Strémungen in der dlteren
Forschung konform, die den Einflufl des Erasmus
von Rotterdam auf Zwinglis Beschiftigung mit
dem reinen griechischen bzw. lateinischen Bibel-
text beschrinkt sehen wollte, sondern sieht die
intensive Beschiftigung mit dem Text selbst (ei-
genhandiges Abschreiben und ausgewihltes An-
notieren der Paulusbriefe bzw. deren Auswen-
diglernen) in engem Zusammenhang mit den
Anweisungen des Erasmus in dessen, dem »No-
vum Instrumentume« bzw. »Novum Testamen-
tume beigegebenen Einleitungsschriften. Zwingli
habe in ihrem Geist seine Predigtweise verdn-
dert. In der anhaltenden Diskussion um Zwing-
lis »reformatorische Wende« im Jahre 1516, die
sich dhnlich wie bei Luther auf ein spiteres Selbst-
zeugnis stiitzen kann, entscheidet sich Vin. fol-
gerichtig fiir eine Deutung, die fiir dieses Jahr eine
bewufite Hinwendung Zwinglis zum Bibelhuma-
nismus annimmt. Eine neue Praxis wird sicht-
bar, als Zwingli 1519 erstmals das Matthaeus-
evangelium am Ziircher Groffmunster im Sinne
einer lectio continua durchpredigte. Gegeniiber
seinen Oberen rechtfertigte er sich mit Berufung
auf die Kirchenviterauslegungen ganzer bibli-
scher Biicher und dem Hinweis auf die relativ
junge giiltige Perikopenordnung, die nimlich erst
auf Kaiser Karl den Groflen zuriickgehe.

Zu Zwinglis eigenem, sich fortwihrend inten-
sivierendem Bibelstudium kommt Anfang 1523

die Bekanntschaft mit Luthers deutscher Uber-
setzung des NeuenTestaments: Er wirbt fiir die
Lektiire dieses Textes, der in Basel nachgedruckt
worden war, ebenso wie fiir die lateinische Uber-
setzung des Erasmus und verrit Kenntnis von
der bevorstehenden ersten Wittenberger deutschen
Teilausgabe des Alten Testaments. Den Weg zum
ersten 1524, in Ziirich gedruckten »Luthertesta-
ment«—ohne Luthers Namen auf dem Titelblatt
— beschreibt Vin. als komplexen Prozef, der so-
wohl die innerziircher reformatorischen Verhilt-
nisse, die Abwendung von Erasmus von seiten
Zwinglis und Juds im Verhiltnis zum Gewinn
des reformatorischen Schriftprinzips und die ver-
legerische Titigkeit Konrad Pellikans (1478-1556)
in Basel wie von Konrad Froschauer in Zirich
einbezieht. Allerdings stellte sich ein sprachli-
ches Problem »Es galt, aus dem deutschen Te-
stament ein schweizerisches zu machen. Der
Ziircher Bibeldruck erwies sich zunichst gera-
dezu als eine Aufgabe der sprachlich-dialektalen
»Assimilierunge des Luthertextes« (86). Einige Ta-
bellen zeigen eindriicklich diese sprachliche As-
similation. Ebenso finden sich jedoch bereits
1524 eine Fiille von Korrekturen aufgrund eige-
ner philologischer und theologischer Arbeit am
Bibeltext sowie Verinderungen in der Glossatur,
die Vin. zu dem Schluf kommen lassen, Zwingli
selbst als den eigentlichen Ubersetzer des Ziir-
cher Neuen Testaments von 1524 zu bezeichnen
(119), wobei sie zeigen kann, dafd Zwingli inner-
halb der Ubersetzung des Neuen Testamentes
eine eigenstindige Kombination von Rechtferti-
gungslehre und Ethik implantiert (163 f). Zwing-
lis weitere Entwicklung als Theologe und Bibel-
iibersetzer wird anhand weiterer Ausgaben des
Neuen sowie des Alten Testaments mit einer
Fiille von Vergleichen zwischen Zwinglis Schrif-
ten und dem Bibeltext deutlich, wobei Zwinglis
theologisches Interesse zuweilen auf Kosten der
sprachlichen Verstehbarkeit im Vordergrund
steht. Im Ergebnis kann Zwingli fiir die Jahre von
1524 bis 15371 als der entscheidende Ubersetzer
und Bearbeiter der Ziircher Bibel bestimmt wer-
den (426 f). Vin. verweist iibrigens noch auf Un-
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terschiede zwischen der Revisionsgeschichte der
Ziircher und der Wittenberger Bibel, die immer
mit Luthers Namen und Autoritit verbunden
blieb und infolgedessen bis heute ein von der
Ziircher Bibel deutlich unterscheidbares Nach-
leben hat. Die Moglichkeit stindiger Weiterar-
beit am Bibeltext nach Zwinglis Tod, die durch-
aus seinen Intentionen entsprochen haben diirf-
te, blieb auf die Dauer nicht ochne Auswirkungen
auf die urspriinglich gréflere theologische Ge-
schlossenheit der Ziircher Bibel.

Die Bibliographie der Ziircher Bibel einschlief3-
lich der relevanten auswirtigen Bibelquellen ist
von der Vin. auf das ganze 16. Jh. ausgedehnt (437-
471). Thr vorgeschaltet sind ein tabellarischer
Uberblick tiber alle Ziircher Bibelausgaben ein-
schlieflich der lateinischen, griechischen, eng-
lischen sowie lateinisch-deutschen bis 1566 (433-
435; die Erweiterung hat ihren Grund in dem die
Untersuchung abschliefenden Abschnitt »Zu-
sammenfassung und Ausblick«, 422-432) sowie
drei Stemmata, die sowohl die Verwandtschafts-
verhiltnisse zwischen den frithen Wittenberger,
Basler und Ziircher Drucken als auch die spite-
re Eigenentwicklung verdeutlichen {435 f).

Von ihrem einleitenden Acht-Punkte-Plan er-
hoffte sich Vin., daf} dessen Beriicksichtigung zu
»neuen Einzelerkenntnissen« in bezug auf die
Zircher Bibel bis 1531 fithren kénnte (6). Die
Untersuchung selbst bietet nicht nur eine beein-
druckende Ergebnisvielfalt in klaren Aussagen
und begriindeten Urteile — die iibrigens auf dem
Hintergrund einer intensiven, optisch durch Pe-
tit-Druck hervorgehobenen Beschiftigung mit
der bisherigen Forschung erfolgt —, sondern er-
weckt den Eindruck eines Ganzen. Denn sie be-
kriftigt die Vorstellung, daR Zwinglis Wirken
analog zu dem Luthers durch den einen grundle-
genden Zusammenhang von Bibel und biblisch
verantworteter Theologie geprigt war. Deshalb
ist die Lektiire des Buches iiber das spezielle In-
teresse an der »Ziircher Bibel« hinaus auch ge-
eignet, die besondere Rolle des Erasmus von Rot-
terdam und damit die historische Dynamik der
bibelhumanistischen Bewegung als des gemein-
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samen Quellgrundes fiir die im Protestantismus
letztlich gemeinsam bewahrte Riick- und Selbst-
bindung an die Heilige Schrift herauszustellen,
auch wenn Erasmus selbst nicht zum protestan-
tischen Schriftprinzip fand. Ganz am Anfang ih-
rer Arbeit reflektiert Vin., dafl Zwingli in den
frithen Jahren von 1514 bis 1516 theologisch »ent-
scheidend bestimmt« war »von der Theologie
und Christuslehre des grolen Humanisten« Eras-
mus (11). Dem ist unter bibelhumanistischem
Aspekt gewifd zuzustimmen. Dafd aber — wie sie
fortfuhr - Erasmus derjenige gewesen wiire, »dem
die Integration der humanistischen Gelehrsam-
keit in die Theologie gelingen sollte«, modifiziert
sich in ihrem Werk im Blick auf Zwingli — wie
auch auf Luther - eigentlich von selbst. Denn
gemessen an ihrer Wirksamkeit gelang nicht in
der Theologie des Erasmus selbst, sondern erst
in der theologischen Arbeit einiger seiner Schii-
ler und ihren duflerst vielgestaltigen, aber in ih-
rem Verhiltnis zum Bibelgrund einigen prote-
stantischen Theologien eine wirkliche »Integra-
tion der humanistischen Gelehrsamkeit«.

Leipzig/Schonbach Michael Beyer
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Kettler beendete seine philologischen Studien zur
Ziircher Bibel von 1531 kurz nach dem Erschei-
nen von Traudel Himmighéfers Werk. Thr Ge-
samtiiberblick bis 1531 schlief3t eine von ihm
selbst empfundene Liicke. An beiden Arbeiten
wird man im Blick auf die weitere Beschiftigung
mit der Ziircher Bibel und den mit ihr verbunde-
nen Problemkreisen (z. B. Prophezei, Propheten-
iibersetzung, Luthers Einflufl) nicht voriiberge-
hen kénnen. Insofern ist es wichtig, festzuhal-
ten, dafd Kettler im Ergebnis seiner Forschungen
anders als Himmighéfer der dlteren Vorstellung



