
terschiede zwischen der Revisionsgeschichte der Quellgrundes die 1 Protestantismus
Zürcher und der Wittenberger Bibel, die iımmer letztlich gemeiınsam bewahrte ück- und Selbst-
mit Luthers Namen und Autoritat verbunden indung die Heilige Schrift herauszustellen,
blieb und infolgedessen bis heute e1in VOI)l der uch WenNnn Frasmus selbst nıiıcht ‚unan-
Zürcher Bibel deutlich unterscheidbares Nach- tischen Schriftprinzip fand (3anz Anfang ih:
leben hat DiIie öglichkeit ständiger Weıterar- TT Arbeit reflektiert Zwingli den
beit Bibeltext nach Zwinglis Tod, die durch: frühen ahren VOIl LE bis theologisch »ent-
4aus seinen Intentionen entsprochen haben dürf: scheidend bestimmt« WarTr » VOINL der Theologie
t ‘J blieb auf die Dauer nicht ohne Auswirkungen un!: Christuslehre des großen Humanısten« Eras-
auf die ursprünglich größere theologische Ge- 111US (II) Dem ist bibelhumanistischem
schlossenheit der Zürcher Bibel Aspekt gewilß zuzustimmen. Da{iß ber WI1e s1e

fortfuhr Frasmus derjenige SCWECSCH wäre, »„»demeBibliographie der Zürcher Bibel einschlie{(-
lich der relevanten auswärtigen Bibelquellen ist die Integration der humanistischen Gelehrsam:-
VOIl der auf das SAlLZC ausgedehnt 437- keit die Theologie gelingen sollte«, modifiziert

sich 1n ihrem Werk Blick auf Zwingli wWw1e471). vorgeschaltet sind eın tabellarischer
Oberblick über alle Zürcher Bibelausgaben e1in- auch auf Luther eigentlich VO selbst. LDDenn
schließlich der lateinischen, griechischen, CNS- 3881 ihrer Wirksamkeit gelang nicht 1n
lischen SOW1e lateinisch-deutschen bis (43 3- der Theologie des Erasmus selbst, sondern YSt

43 die rweılıterung hat ihren rund iın dem die der theologischen Arbeit einiıger seiner Schü-
Untersuchung abschließenden Abschnitt Zl ler un ihren aufßerst vielgestaltigen, ber ih:
sammenfassung und Ausblick«, 422-432) SOWI1E LCI1I1L Verhältnis ZU Bibelgrund ein1ıgen tE-
drei emmata, die sowohl die Verwandtschafts- stantischen Theologien eine wirkliche »Integra-
verhältnisse zwischen den rühen Wittenberger, tiıon der humanistischen Gelehrsamkeite«.
Basler und Zürcher Drucken als uch die spate-

Eigenentwicklung verdeutlichen 43 Leipzig/Schönbach Michael eyer
Von ihrem einleitenden Acht-Punkte-Plan C1-

hoffte sich dessen Berücksichtigung
»E UCI) Einzelerkenntnissen« bezug auf die WILFRIED ETTLER: Die Zürcher Bibel VO  -

Zürcher Bibel bis 1531 führen könnte (6) Lie philologische Studien ihrer Übersetzungs-
Untersuchung selbst bietet nicht 1Ur iıne beein- technik und den Beziehungen ihren Vorlagen.
druckende Ergebnisvielfalt 1n klaren Aussagen Bern; B; Bruxelles; FI S Oxtford; Lang, (0]018

519und begründeten Urteile die übrigens auf dem
Hintergrund ıner intens1ven, optisch durch Pe-
tit-Druck hervorgehobenen Beschäftigung mıit Kettler beendete sSe1Ne philologischen Studien
der bisherigen Forschung erfolgt sondern C717 - Zürcher Bibel VOIN kurz nach dem Erschei-
weckt den Eindruck e1ines (GGanzen. VDenn s1e be: 1891A01 VO'  e} Traudel Himmighöfers Werk Ihr Ge-
kräftigt die Vorstellung, Zwinglis Wirken samtüberblick bis 1531 chließt eine VOINl ihm
analog dem Luthers durch den einen grundle- selbst empfundene Lücke beiden Arbeiten
genden Zusammenhang VOIN Bibel und 1D11SC. WIT! iNnan Blick auf die weıtere Beschäftigung
verantworteter eologie gepragt WAl. Deshalb mıit der Zürcher und den mit ihr verbunde-
1st die Lektüre des Buches über das spezielle In- nenNn Problemkreisen (Z Prophezei, Propheten-
teresse der „Zürcher Bibel hinaus uch SC- übersetzung, Luthers Einfluß) nicht vorüberge-
eıgnet, die besondere Rolle des Erasmus VON Rot- hen können. Insotern ist wichtig, festzuhal-
terdam und damit die historische Dynamik der ten, Kettler Ergebnis seiner Forschungen
bibelhumanistischen Bewegung als des geme1n- anders als Himmighöfer der alteren Vorstellung
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verbunden bleibt un:! die Zürcher Bibel stärker pheten und Apokryphen chneller als Wittenberg
als gemeinsames Projekt der Prophezei mıiıt e1- Hier rfolgt keine Beurteilung VO  - Über-
181 Zwingli inter versteht (99-112} setzungstechniken, sondern 1st beabsichti
Himmighöfer hatte Zwinglis eindeutig Abweichungen aufzuzeigen, die erlauben, e1-
noch über der Stufe eines prımus inter = nerse1ts die Eigenständigkeit der Zürcher Über.
gesetzZt, ohne jedoch die Prophezei geringzuschät- SEtzZUNg gegenüber dem Luthertext un! anderer-
Z  - Beide Arbeiten, die sich ihrem Gegenstand se1ts den Nähegrad beider Übersetzungen 98888!
über unterschiedliche wissenschaftsmethodische Ttext bestimmen. der abschließßenden ZA”0
Zugänge nähern, stehen Iso nicht für wel sammenfassung sind Nähe und Ferne der Luther-

Forschungsperspektiven, sondern siedeln übersetzung Zürcher Bibel VO  - 31 noch-
bezug auf Zwinglis Stellung mehr der weni- mals ausführlich aufgenommen (474-476). In

CI leicht neben einer gänzlich vermittelnden manchen der nabhängig voneinander übersetz-
Position. ten Perikopen 1st Luther dem rTtext näher, ın

anderen Zürich Oort Zürich den LuthertextIn der Zürcher Prophezei legte 11181l Stücke des
Alten Testaments auf der Grundlage des hebräi: benutzte, gab her Differenzen ezüglich des
schen rtextes, der Septuagınta un! der Vulgata Wortschatzes als der Syntax. Zuweilen machte
aus I die Auslegung rfolgte lateinischer und 1112A11 die gleichen Fehler, zuweilen übersetzte
deutscher Sprache. Das Neue lestament wurde Inan unabhängig voneinander SAalZ hnlich
1n deutscher Sprache ausgelegt. Vf. hat die Ar- kommt dem Ergebnis, etz nıcht
beitsweise der Zürcher Prophezei kurz beschrie den Nachweis einer besseren der schlech-
ben un:! ausführliche Bıogramme ihrer wichtig- eren Übersetzung auf der eınen der anderen
sten ständigen Mitglieder beigegeben. Den skiz. e1te gehen kann, sondern die Erkenntnis,
zierten der alttestamentlichen Auslegung beide Übersetzungen »als wel verschiedenarti-
dieser über ein1ge Jahre relativ homogenen Grup- Formen der Bemühung das Verständnis

hat methodisch der eigenen Arbeit ZUSTUN- der biblischen Botschaft und deren Darstellung
de gele Als Textbasis dienen elf geschlossene 1n der Volkssprache« anzusehen 476) Dankbar
Perikopen aus dem Alten und Neuen Jestament, erwähnt werden soll, da{ß Vft mıiıt se1INer per1-
deren »sprachlich-stilistische Analyse und ext- kopenbezogenen Methode den Bemühungen Z.UT

vergleich« jeweils mit ıiıner kurzen Erläuterung Erforschung VOI Luthers Bibelübersetzen iıne
des biblischen Kontextes beginnt Dem verswel- große, kontextuell autbereitete Materialtülle be-
SC Abdruck des hebräischen bzw. griechischen reitstellt.
Itextes 1sSt die Fassung der Zürcher Bibel Luther Kritik der Zürcher Bibel ist eın e1-
mittelbar beigegeben, wobei eın erster Durchgang a8L Abschnitt gewidmet (1 Hıer werden
der nachtolgende Untersuchung VOT 1em auf die drei negatıve Außerungen eine Briefpassage und
Unterschiede beiden lexten achtet. Wichtige wel Tischredenabschnitte nebeneinander B:
Ergebnisse dieses intensiven Textvergleichs sind stellt und mıit der Verwunderung der Zürcher
1m Blick auf Z7we1 systematisch gut ertfa  are über se1ine kritische Haltung 4US dem Vorwort
Unterschiede, nämlich die /Zusätze erhalb des der Bibel VOIl konfrontiert. Leider beläfst
deutschen Jextes SOWI1E die Veränderungen der bei kurz kommentierenden Informationen,
atzarten, zwelı Tabellen 1m Anhang ZUSa1ll- »Die KritikMartın Luthers« zureichend dar.
mengestellt (48 -49 zustellen. SO chreibt Vt: da{fß Luther 538 die

Der zweıte Textdurchgang 1st dem Vergleich 529 erschienene Zürcher Prophetenbibel kriti-
mıiıt em Luthertext gewidmet, wobei unterschie- sierte und dabei Zwingli persönlich angegriffen

habe der gut überlieferten Tischrede steht berden wird, ob eine grundsätzliche Abhängigkeit
überhaupt möglich 1st Zürich War bei den Pro- ein anderes Thema in ede Luther und Niko-
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laus VOIl Amsdort sprachen „de ecclesiae, aktion zwischen sprachlicher Klarheit und theo-
arrogantıa, S1 cadat praedicatorem““ Y logischer Prägnanz verdeutlichen und In-
52 3729|) Zwingli irmiert Anschluß als terscheidungen anzuleiten, die durchaus 1
Beispiel m1t selner 1n Luthers ugen überhehbli- Einklang mıit den Zeitgenossen klären könnten,
hen Art gegenüber jedermann, uch gegenüber ob eine Übersetzung den ihrer elt besten,
Fürsten USW. ] hese arrogantıla habe selbst VOT mit den besten Mitteln der zeitgenössischen Exe-
dem Prophetentext nıicht haltgemacht Luther DCSC erhobenen 1n beanspruchen konnte. Bl-
hatte Iso nicht prımär die Prophetenüber- belübersetzung War 1m Verständnis der theolo-
SCELIZUNg, für die 1ın seinen ugen Zwingli erant- gischen Moderne des 16 1mmer beides: die
wortlich WAäl, 1m Visıer, sondern benutzte s1e Zusammenfassung der exegetischen Einsichten
lediglich als Beispiel in anderem 7Zusammen- ıner Übersetzung eın ZU selbständi-
hang Immerhin alst sich erschliefßen: Zwingli 40 Leben als ext erwachter Textkommentar
scheute als ()bersetzer nicht VOT Veränderungen die zugleich Ausgangspunkt für einen
zurück, die über e1in 1n Luthers Vorstellung legi- lebendigen, glaubenschaffendenmgang mıiıt der
times bersetzen hinausgingen. Hıer unah: Heiligen Schrift durch möglichst viele Menschen
lich ist auch die beiden anderen Beispiele werden konnte. ] Jas scheinen Zwingli und die
bestellt, welche die eigentlichen Kritikpunkte Prophezei mi1t ihren Lehrveranstaltungen uch
ebenfalls nicht direkt verraten müßte nach den intendiert haben. Für Luther 1st das mıit sSe1-
Ursachen gefragt werden, die Luther dieser 1Gr uch in iınem Kollegenkreis revidierten
Kritik brachten. Bibelübersetzung seltens Melanchthon bestätigt

Eın weıter Textvergleich konzentriert sich auf worden. Es kann natürlich nicht darum gehen,
die übersetzerische= der Zürcher ermitteln, wWwWer heute den Sieg der optimalen
eptuagıinta Alten estamen!: und ZUT Vulgata Sinnermittlung davontragen würde, umal Vt.

Alten und Neuen estamen: I Iie Fülle des nach heutigem exegetischen Wıssen ein1ıge C1-
Materials Von vornherein CIHLEC yTenzen. SO staunliche Ergebnissen VON gemeinsamer Fehl:
1st der jeweiligen Perikope rtext der volle leistung selbst beim voneinander unabhängigen
ext der Zürcher Bibel beigegeben. ber für eın Übersetzen 1n Zürich und Wittenberg autweisen
wirklich effektives Nach-Lesen in den weiteren kannn ber ware 1ıne Aufgabe und s1e be:
Durchgängen sollte inan sich mi1t 1nem grofßen rührt das Mifverhältnis zwischen Kettlers 4US-
Tisch und Hen erwähnten Bibeltexten uSsruü- führlichen Darlegungen der Zürcher DbZw. Zwing-
sSten. Optimal ware also zumindest der ‚ynopt1- lis Übersetzungsvorstellungen 80-98] und dem
sche Abdruck aller Vergleichstexte BCWESCH, INAasSCICIH Kapitel über Luthers Kritik erfor-
mal zumiıindest in den Lutherteilen sehr häufig schen, ob sich Luthers Abneigungen lediglich AUSs
Einzelverse des Sinnzusammenhanges wil seiner starken Anımosität gegenüber den Schwe:i-
len zıtiert werden mussen. Nur die aUSIU.  iche crn speliste der ob s1e nicht uch 1ın se1iner über-
Darstellung einander entsprechenderJlextcorpora setzungstheoretischen Perspektive suchen

ware.iner mehrsprachigen und uch vielfältigen deut-
schen Bibelüberlieferung CIMAS ucheine und
kleinste Nuancıerungen 1m Blick auf die nNnter- Schönbach/Leipzig Michael eyer
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