terschiede zwischen der Revisionsgeschichte der
Ziircher und der Wittenberger Bibel, die immer
mit Luthers Namen und Autoritit verbunden
blieb und infolgedessen bis heute ein von der
Ziircher Bibel deutlich unterscheidbares Nach-
leben hat. Die Moglichkeit stindiger Weiterar-
beit am Bibeltext nach Zwinglis Tod, die durch-
aus seinen Intentionen entsprochen haben diirf-
te, blieb auf die Dauer nicht ochne Auswirkungen
auf die urspriinglich gréflere theologische Ge-
schlossenheit der Ziircher Bibel.

Die Bibliographie der Ziircher Bibel einschlief3-
lich der relevanten auswirtigen Bibelquellen ist
von der Vin. auf das ganze 16. Jh. ausgedehnt (437-
471). Thr vorgeschaltet sind ein tabellarischer
Uberblick tiber alle Ziircher Bibelausgaben ein-
schlieflich der lateinischen, griechischen, eng-
lischen sowie lateinisch-deutschen bis 1566 (433-
435; die Erweiterung hat ihren Grund in dem die
Untersuchung abschliefenden Abschnitt »Zu-
sammenfassung und Ausblick«, 422-432) sowie
drei Stemmata, die sowohl die Verwandtschafts-
verhiltnisse zwischen den frithen Wittenberger,
Basler und Ziircher Drucken als auch die spite-
re Eigenentwicklung verdeutlichen {435 f).

Von ihrem einleitenden Acht-Punkte-Plan er-
hoffte sich Vin., daf} dessen Beriicksichtigung zu
»neuen Einzelerkenntnissen« in bezug auf die
Zircher Bibel bis 1531 fithren kénnte (6). Die
Untersuchung selbst bietet nicht nur eine beein-
druckende Ergebnisvielfalt in klaren Aussagen
und begriindeten Urteile — die iibrigens auf dem
Hintergrund einer intensiven, optisch durch Pe-
tit-Druck hervorgehobenen Beschiftigung mit
der bisherigen Forschung erfolgt —, sondern er-
weckt den Eindruck eines Ganzen. Denn sie be-
kriftigt die Vorstellung, daR Zwinglis Wirken
analog zu dem Luthers durch den einen grundle-
genden Zusammenhang von Bibel und biblisch
verantworteter Theologie geprigt war. Deshalb
ist die Lektiire des Buches iiber das spezielle In-
teresse an der »Ziircher Bibel« hinaus auch ge-
eignet, die besondere Rolle des Erasmus von Rot-
terdam und damit die historische Dynamik der
bibelhumanistischen Bewegung als des gemein-
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samen Quellgrundes fiir die im Protestantismus
letztlich gemeinsam bewahrte Riick- und Selbst-
bindung an die Heilige Schrift herauszustellen,
auch wenn Erasmus selbst nicht zum protestan-
tischen Schriftprinzip fand. Ganz am Anfang ih-
rer Arbeit reflektiert Vin., dafl Zwingli in den
frithen Jahren von 1514 bis 1516 theologisch »ent-
scheidend bestimmt« war »von der Theologie
und Christuslehre des grolen Humanisten« Eras-
mus (11). Dem ist unter bibelhumanistischem
Aspekt gewifd zuzustimmen. Dafd aber — wie sie
fortfuhr - Erasmus derjenige gewesen wiire, »dem
die Integration der humanistischen Gelehrsam-
keit in die Theologie gelingen sollte«, modifiziert
sich in ihrem Werk im Blick auf Zwingli — wie
auch auf Luther - eigentlich von selbst. Denn
gemessen an ihrer Wirksamkeit gelang nicht in
der Theologie des Erasmus selbst, sondern erst
in der theologischen Arbeit einiger seiner Schii-
ler und ihren duflerst vielgestaltigen, aber in ih-
rem Verhiltnis zum Bibelgrund einigen prote-
stantischen Theologien eine wirkliche »Integra-
tion der humanistischen Gelehrsamkeit«.

Leipzig/Schonbach Michael Beyer

WiLrriED KETTLER: Die Ziircher Bibel von 1531:
philologische Studien zu ihrer Ubersetzungs-
technik und den Beziehungen zu ihren Vorlagen.
Bern; B; Bruxelles; F; N'Y; Oxford; W: Lang, 2001.
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Kettler beendete seine philologischen Studien zur
Ziircher Bibel von 1531 kurz nach dem Erschei-
nen von Traudel Himmighéfers Werk. Thr Ge-
samtiiberblick bis 1531 schlief3t eine von ihm
selbst empfundene Liicke. An beiden Arbeiten
wird man im Blick auf die weitere Beschiftigung
mit der Ziircher Bibel und den mit ihr verbunde-
nen Problemkreisen (z. B. Prophezei, Propheten-
iibersetzung, Luthers Einflufl) nicht voriiberge-
hen kénnen. Insofern ist es wichtig, festzuhal-
ten, dafd Kettler im Ergebnis seiner Forschungen
anders als Himmighéfer der dlteren Vorstellung



verbunden bleibt und die Ziircher Bibel stirker
als gemeinsames Projekt der Prophezei mit ei-
nem Zwingli inter pares versteht (99-112).
Himmighofer hatte Zwinglis Rolle eindeutig
noch iiber der Stufe eines primus inter pares an-
gesetzt, ohne jedoch die Prophezei geringzuschit-
zen. Beide Arbeiten, die sich ihrem Gegenstand
iiber unterschiedliche wissenschaftsmethodische
Zuginge nihern, stehen also nicht fiir zwei ex-
treme Forschungsperspektiven, sondern siedeln
in bezug auf Zwinglis Stellung mehr oder weni-
ger leicht neben einer ginzlich vermittelnden
Position.

In der Ziircher Prophezei legte man Stiicke des
Alten Testaments auf der Grundlage des hebrii-
schen Urtextes, der Septuaginta und der Vulgata
aus. Die Auslegung erfolgte in lateinischer und
deutscher Sprache. Das Neue Testament wurde
in deutscher Sprache ausgelegt. Vf. hat die Ar-
beitsweise der Ziircher Prophezei kurz beschrie-
ben und ausfiihrliche Biogramme ihrer wichtig-
sten stindigen Mitglieder beigegeben. Den skiz-
zierten Ablauf der alttestamentlichen Auslegung
dieser iiber einige Jahre relativ homogenen Grup-
pe hat er methodisch der eigenen Arbeit zugrun-
de gelegt. Als Textbasis dienen elf geschlossene
Perikopen aus dem Alten und Neuen Testament,
deren »sprachlich-stilistische Analyse und Text-
vergleich« jeweils mit einer kurzen Erlduterung
des biblischen Kontextes beginnt. Dem verswei-
sen Abdruck des hebriischen bzw. griechischen
Urtextes ist die Fassung der Ziircher Bibel un-
mittelbar beigegeben, wobei ein erster Durchgang
der nachfolgende Untersuchung vor allem auf die
Unterschiede in beiden Texten achtet. Wichtige
Ergebnisse dieses intensiven Textvergleichs sind
im Blick auf zwei systematisch gut erfalbare
Unterschiede, nimlich die Zusitze innerhalb des
deutschen Textes sowie die Verinderungen der
Satzarten, in zwei Tabellen im Anhang zusam-
mengestellt (485-495).

Der zweite Textdurchgang ist dem Vergleich
mit dem Luthertext gewidmet, wobei unterschie-
den wird, ob eine grundsitzliche Abhingigkeit
tiberhaupt méglich ist — Ziirich war bei den Pro-

pheten und Apokryphen schneller als Wittenberg
—. Hier erfolgt keine Beurteilung von Uber-
setzungstechniken, sondern es ist beabsichtigt,
Abweichungen aufzuzeigen, die es erlauben, ei-
nerseits die Eigenstandigkeit der Ziircher Uber-
setzung gegeniiber dem Luthertext und anderer-
seits den Nihegrad beider Ubersetzungen zum
Urtext zu bestimmen. In der abschlieffenden Zu-
sammenfassung sind Nihe und Ferne der Luther-
tibersetzung zur Ziircher Bibel von 1531 noch-
mals ausfithrlich aufgenommen (474-476). In
manchen der unabhingig voneinander iibersetz-
ten Perikopen ist Luther dem Urtext niher, in
anderen Ziirich. Dort wo Ziirich den Luthertext
benutzte, gab es eher Differenzen beziiglich des
Wortschatzes als der Syntax. Zuweilen machte
man die gleichen Fehler, zuweilen iibersetzte
man unabhingig voneinander ganz ihnlich. Vf.
kommt zu dem Ergebnis, dafl es letztlich nicht
um den Nachweis einer besseren oder schlech-
teren Ubersetzung auf der einen oder anderen
Seite gehen kann, sondern um die Erkenntnis,
beide Ubersetzungen »als zwei verschiedenarti-
ge Formen der Bemithung um das Verstindnis
der biblischen Botschaft und deren Darstellung
in der Volkssprache« anzusehen {476). Dankbar
erwihnt werden soll, daf} Vf. mit seiner peri-
kopenbezogenen Methode den Bemiithungen zur
Erforschung von Luthers Bibeliibersetzen eine
grofie, kontextuell aufbereitete Materialfiille be-
reitstellt.

Luther Kritik an der Ziircher Bibel ist ein ei-
gener Abschnitt gewidmet (117 f). Hier werden
drei negative Auferungen —eine Briefpassage und
zwei Tischredenabschnitte — nebeneinander ge-
stellt und mit der Verwunderung der Ziircher
iiber seine kritische Haltung aus dem Vorwort
der Bibel von 1531 konfrontiert. Leider belif}t es
V. bei zu kurz kommentierenden Informationen,
um »Die Kritik Martin Luthers« zureichend dar-
zustellen. So schreibt V., daf} Luther 1538 die
1529 erschienene Ziircher Prophetenbibel kriti-
sierte und dabei Zwingli persénlich angegriffen
habe. In der gut iiberlieferten Tischrede steht aber
ein anderes Thema in Rede: Luther und Niko-
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laus von Amsdorf sprachen , de peste ecclesiae,
arrogantia, si cadat in praedicatorem” (WA TR 3,
572, 2[3729]). Zwingli firmiert im Anschlufl als
Beispiel mit seiner in Luthers Augen tiberhebli-
chen Art gegeniiber jedermann, auch gegeniiber
Fiirsten usw. Diese arrogantia habe selbst vor
dem Prophetentext nicht haltgemacht. Luther
hatte also gar nicht primir die Prophetentiber-
setzung, fiir die in seinen Augen Zwingli verant-
wortlich war, im Visier, sondern benutzte sie
lediglich als Beispiel in anderem Zusammen-
hang. Immerhin 146t sich erschliefen: Zwingli
scheute als Ubersetzer nicht vor Verinderungen
zuriick, die tiber ein in Luthers Vorstellung legi-
times Ubersetzen hinausgingen. Hier — und dhn-
lich ist es auch um die beiden anderen Beispiele
bestellt, welche die eigentlichen Kritikpunkte
ebenfalls nicht direkt verraten —miifite nach den
Ursachen gefragt werden, die Luther zu dieser
Kritik brachten.

Ein weiter Textvergleich konzentriert sich auf
die tibersetzerische Nihe der Ziircher Bibel zur
Septuaginta im Alten Testament und zur Vulgata
im Alten und Neuen Testament. Die Fiille des
Materials setzt von vornherein enge Grenzen. So
ist der jeweiligen Perikope im Urtext der volle
Text der Ziircher Bibel beigegeben. Aber fiir ein
wirklich effektives Nach-Lesen in den weiteren
Durchgingen sollte man sich mit einem groflen
Tisch und allen erwdhnten Bibeltexten ausrii-
sten. Optimal wire also zumindest der synopti-
sche Abdruck aller Vergleichstexte gewesen, zu-
mal zumindest in den Lutherteilen sehr hiufig
Einzelverse um des Sinnzusammenhanges wil-
len zitiert werden miissen. Nur die ausfithrliche
Darstellung einander entsprechender Textcorpora
einer mehrsprachigen und auch vielfiltigen deut-
schen Bibeliiberlieferung vermag auch kleine und
kleinste Nuancierungen im Blick auf die Inter-
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aktion zwischen sprachlicher Klarheit und theo-
logischer Priagnanz zu verdeutlichen und zu Un-
terscheidungen anzuleiten, die z.B. durchaus im
Einklang mit den Zeitgenossen kliren kénnten,
ob eine Ubersetzung den zu ihrer Zeit besten, d.h.
mit den besten Mitteln der zeitgendssischen Exe-
gese erhobenen Sinn beanspruchen konnte. Bi-
belitbersetzung war im Verstindnis der theolo-
gischen Moderne des 16. Jh. immer beides: die
Zusammenfassung der exegetischen Einsichten
in einer Ubersetzung — d. h. ein zum selbstindi-
gen Leben als Text erwachter Textkommentar —,
die so zugleich zum Ausgangspunkt fiir einen
lebendigen, glaubenschaffenden Umgang mit der
Heiligen Schrift durch méglichst viele Menschen
werden konnte. Das scheinen Zwingli und die
Prophezei mit ihren Lehrveranstaltungen auch
intendiert zu haben. Fiir Luther ist das mit sei-
ner - auch in einem Kollegenkreis revidierten —
Bibeliibersetzung seitens Melanchthon bestitigt
worden. Es kann natiirlich nicht darum gehen,
zu ermitteln, wer heute den Sieg der optimalen
Sinnermittlung davontragen wiirde, zumal Vf. -
nach heutigem exegetischen Wissen — einige er-
staunliche Ergebnissen von gemeinsamer Fehl-
leistung selbst beim voneinander unabhingigen
Ubersetzen in Ziirich und Wittenberg aufweisen
kann. Aber es wire eine Aufgabe — und sie be-
rithrt das Mifiverhiltnis zwischen Kettlers aus-
fithrlichen Darlegungen der Ziircher bzw. Zwing-
lis Ubersetzungsvorstellungen (80-98) und dem
mageren Kapitel iiber Luthers Kritik — zu erfor-
schen, ob sich Luthers Abneigungen lediglich aus
seiner starken Animositit gegeniiber den Schwei-
zern speiste oder ob sie nicht auch in seiner iiber-
setzungstheoretischen Perspektive zu suchen
wire.

Schoénbach/Leipzig Michael Beyer



