
» Von der Freiheit e1ines Christenmenschen« 1520]
Fın exemplarisches Selbstporträt Luthers m1t paulinischen ügen

Von Volker Stolle

Christlicher Glaube bezieht sich auf e1ıne Person, auf Jesus Christus, un:
nicht auf e1ine Lehre, die eine VO  . ihrem Begründer unabhängige Gültig-
keit hätte Botschaft und Person sind unauflösbar miteinander verquickt.
Der ursprüngliche Verkündiger 1st ZU Verkündigten geworden und bleibt
zugleich der eigentliche Verkündiger, WAann auch immer se1l1ne Botschaft
weitergegeben wird Christus wird 1 Glauben als der lebendige Herr
erkannt. Idiese Grundstruktur überträgt sich auch auf die Christen selbst.
Ihr Glaube betrifft s6S1e persönlich. [J)as artikulierte Bekenntnis definiert
nicht 11LUTr eine gültige Wahrheit, sondern auch den Bekenner selbst.

Luther bietet eın eindrucksvolles Beispiel solcher relationalen Ver-
knüpfung und Läflßst zugleich TrTeNzen erkennen un auch Gefahren, die
dabei auftreten zönnen. Dıie Glaubenserkenntnis, die Luther
hatte, wurde seiInem e1ıgenen Schicksal. Se1ine Schriften sind VO  - selner
eıgenen menschlichen Erscheinung nıcht ablösbar. Und für die biblischen
Jexte, auf die sich gründet, gilt das ebenfalls S1e verbinden sich mı1t
persönlichen Protfilen, und Z WAaAl 1n elner bezeichnenden Wechselseitig-
keit. In den Brieten des Paulus etwa begegnet Luther dem Apostel selbst,
und dieser nımmt zugleich, indem der Reformator sich dessen Worte
eıgen macht, Luthers Züge

Dıie Gemeinschaft des Glaubens 1st nicht eiıne abstrakte Größe, S()I1-

ern drückt sich 1n konkreten Gestaltungen Adu  ® LDDenn Christus erwelst
sSe1n Herrseın, indem Worte weitergegeben werden, 1n denen sich persOn-
liche Kommunikation der Christen mı1t Christus und untereinander 1mM
Horizont der Zuwendung (rottes den Menschen ausspricht un
ereigfenet. 1ne Analyse des Selbstportraits Luthers als freier Christ
verspricht 1er weıtere Klärung. Denn die generelle Eignschaft »frei«c
verdichtet sıch 1n den beiden Gestalten Luther und Paulus.
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Präludium
Luther unterschreibt VO  5 November 1/ bis Januar 19 insgesamt 78
Briefe, die VOTI allem eorg Spalatin (1484-1 545 un auch 11UT

weni1ge humanıistische Freunde richtet,! mMı1t „FEleutherius«? Damıiıt
gräzisıiert seiınen Namen 1n der Weıse, da{ß ß den mittleren Konsonan-
ten andert und bisher »Luder« 1U »Luther« schreibht? un die sich

E1ıne Ausnahme stellt der 1m Frühjahr I5I8 der kleinen Druckschrift »Apologetica
respons10 CONTtra dogmata, QUEC 1ın kEgranum calumnitatoribus invulgata SUNT« VOo

Johannes Sylvius Egranus t 5} als Vorwort beigegebene Brief mi1t der superscr1pt10
„ Martınus Eleutherius Augustin1anus« dar ‚WA L, 316, 1} Lieser Brief 1st Sanz
gepragt VO  = der Erfahrung eıner Polarisierung zwischen Freunden und Feinden.
[)as uellenmaterial 1st zusammengestellt bei Bernd MOELLER; arl STACKMANN:
Luder Luther FEleutherius: yrwagungen Luthers Namen. GO L9SI, 171-203 175
ESs sSe1 hier noch einmal gCeNANNET: Br L, IIS, 16 /50), Luther Spalatin Anfang
NOv 1517/; 12 56 (52), Johann Lang Nov 1517/; 130, 155], Spalatin

Dez 1517/; 134, 60 57) Spalatin 18 Jan I5I585; 147, Y 159], Spalatin
15 Feb 15I8; 15 5 L ‚ 61), Spalatin Feb LS5IS; 154, 15 163) Spalatin

Marz L15IS8; 155, 164 — Vvarlıa lecti0), Lang Maärz I5I8; L 60, 166)
VO  - taupıtz 31 Maärz I15I8; 163 168 siehe ben Anm 1), Egranus Ende Marz
15 I 8; 165, 170], Spalatin kurz VOTI dem April I5I8; L65, 71), Spalatin
April L5I8; 167, 51 172), Spalatin 15 April I15I8; 174, 55 175], Spalatin LS
Maı I5IS8; 180, 25 80]), Spalatin Jun1 L5I8; IöI, I8 81 varlıa lectio), Lang

Jun1 15I8; L8S, 76 185) Spalatin Aug I5I8; 19L, AI 187), Spalatin
Aug L5IS; 25 15 I11I]), Melanc.  on NOv I15I8; 262, 15 117),

Spalatin LDez I15IS8; 264, 25 118]), Spalatin Dez 15I8; 83, 58 131),
Spalatin 31 Dez L5I8; 295, 131]), Spalatin Jan I1519; 298, 133|),
Spalatin Jan 15 19; 303, 135), Spalatin Jan 15 19; 309, 137
Spalatin I8 Jan 15 19; 310, 13 138), Spalatin Jan 15 109; 312, 139),
Spalatin Jan 1519

Vgl weıter Helmar UNGHANS LDer Junge Luther und die Humanısten. Weımar
1984; GO 19855, 307/-3 Thorsten JACOBI: „»Christen heißen Frele«' Luthers Freiheits-

1n den Jahren 5-1519 TU 1997/, 139-167
In spateren Jahren we1list Luther wiederholt darauft hin, da{ß die ursprüngliche Orm
SEe1INES Namens „Lyder« 1St; 3y 359, -109 3498) 1536; 4, 270, 24{ 4378|], 1539
Da{iß der letztgenannten Stelle die Namensänderung selinen Gegnern zuschreibt,
verwundert allerdings DIie Ableitung des Namens VO  w „»Lydher Lüdher« (Herr der
Leute| 1ın der 1537 AaNONYIMN erschienenen, spater Luther zugeschriebenen Schrift
»Aliquot nomına proprıa Germanorum ad priıscam etymologiam restituta«
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dadurch ergebenden Radikale Ithr \OO| 11C  (a vokalisiert ( EAEUVEQLOG).*
Auf diese Weiıse stellt ß sich während dieser Lebensphase pointiert als
eın »freier Mensch« VO  n och 1n welcher Hinsicht fühlt sich frei? er
SInn dieser Namenstftorm 1St unterschiedlich interpretiert worden > Will
111a die Art der 1er gemeınten Freiheit erfassen, darf 1119a  - ohl nıcht
übersehen, da{ß Luther damıt e1n Selbstbekenntnis des Paulus autnimmt:
»ELUL ENEUVÜEOQOG«.“ Obwohl die Wortformen differieren |-LOC 'Og)/7 1st die
Anlehnung Paulus doch eindeutig. Denn Luther bietet 1n selInem Brief

Johann Lang 11486/88-1 548) VOoO November selinen grazısıerten
Namen ))F Martınus Eleutherius« m1t dem /Zusatz »10 dulos et Captıvus
N1m1S«.© Mıiıt „»Knecht« ‚ Ö0VAOC)| und »Gefangener« |ÖEOULOG) nımmMt LuUu-
ther Zzwel welıtere paulinische Selbstprädikationen aut 1, 1; L, I
I, I; 1t I, I / Phm 1.9; E 3, I; 4/I/'2'TI/8°9

158, 18-30 1st sicherlich nicht authentisch. Luther denkt vielmehr »„Jauter«; vgl
4, 270, 24{1 4378)

Vgl Moeller; Stackmann: Luder I1856-I91I.
In Kritik früheren Deutungsversuchen hat Jacobi den Aspekt, da{(ß sich trei

VO bestimmenden influ{(ß der scholastischen Theologie«, herausgestellt; Jacobi:
„»Christen heißen Frei1e«, 147 Diıies 1st ber LLUT die negatıve eıte, der ıne DOosıtıve
entsprechen mMuUu: Luther reizlamiert se1ne Freiheit nicht für sSe1IN eigenständiges
Urteil, sondern entdeckt ıne ih' befreiende Autori1tät, die iıh YST recht ZU Knecht
und Gefangenen macht SO stellt Jacobi fest „Zudem versteht sich Luther als eın 1
(Gsew1lssen gebundener reıter, der sich dem göttlichen Willen gegenüber ZU Gehor
SA111 verpflichtet sieht«; ebd, 145 Doch 1es 1st allgemein und unspezifisch ftormu-
liert, dafß uch vorher längst galt und eshalb die NECUC Bezeichnung nicht wirklich
motivieren Ikann.
IK9,1.I19
Doch tindet sıch 1n den Tischreden VO 352 uch die Wortform hne Jota „Lutherus
EAEUTEDOG, liber«; 2, 253 18{ 1829], Sept 31 kt 1532

Br L, 12 56 152) Joh Lang NOv. 1517 »IMO« 1st emphatisch
verstehen; vgl Heiko BERMAN:': »ImmoO«: Luthers reformatorische Entdeckungen
1m Spiegel der Rhetorik. In Lutheriana: ZU 500 Geburtstag Martın Luthers VO  - den
Mitarbeitern der Weımarer Ausgabe/ hrsg. VO  w} Gerhard Hammer; Karl-Heinz ZUT

Mühlen. Köln; 1954, 17-35
Das Gegenüber »EAEUÜEQLOG OOVAOGC« 1sSt uch als 1n wels auf 7I gedeutet

worden, » ANENEUVEDOC XUQLOU « paralle »OOVAOG AQLOTOU« steht; Berndt HAMM
Martın Luthers Entdeckung der evangelischen Freiheit. TThK 1983|, 6 1 J)as
Wortspiel, das Paulus dort 1 Blick auf Slkklaven und Frelıe innerhalb der christlichen
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|JDer vorausgehende Schlufßteil des Briefes, mı1t dem Luther se1nNe Y
Ablafßthesen Lang geschickt hat, enthält zudem e1ıne Reihe biblischer
Anspielungen, die VO  a dem Leidensschicksal des Apostels 1n der Nachtol-
SC sSe1INES Herrn sprechen:

„Daher verwahre 1C. mich dagegen, da{ß S1e SC die scholastischen Theologen!|
ıne solche emu ‚ das el Heuchelei) VO  - M1r erwarten, da{( sS1€e glauben, ich
mMuUusse ihren KRat und Entscheid einholen, ehe 1C veröffentliche; ich
möchte nicht, da{ß das, W AaS 1C. LUE, Urc. eınes Menschen Vornehmen und Rat
geschehe, sondern durch ottes LDenn W das Werk A4US (:oOtt 1st, WCI wird
verhindern? Wenn ber nıcht 4A US ott 1St, WCT wird ZU Erfolg tühren?
Heiliger ater 1 Himmel, eın geschehe, nicht meıner, nicht der jener
eute un: nıcht I1  J Amen.

SC  1e  ich, denke daran, eifrig £für mich beten, w1e ich auch für dich bete,
da{fß Herr ESUS und I11SCIC Anfechtungen mi1ıt u1ls Yage, die aufßer u1l:

jedem anderen unbekannt Sind. «19

Zunächst wendet sich Luther den Vorwurft des Stolzes
superbia),!' lasse der nötıgen Demut ')humilitas| fehlen Indem CT

die geforderte Art VO  } Demut ZUTLI Heuchelei /'UVNOXQLOLG] erklärt, nımmt CT

Gemeinde tormuliert, bildet ber nicht den Hintergrund, auf den Luther anspielt. Ihm
geht niıcht gesellschaftlichen Ausgleich. Sondern „der offene Konflikt m 1t den
geltenden wissenschattlichen und kirchlichen Autorıtäten SetIzte Luther einem wach-
senden Legitimationsdruck AUS, dem mi1t einem wachsenden Vollmachtsbewußtsein,
dem Bewußfltsein der Freiheit, begegnete«, w1e Hamm selbst feststellt DIie NECUC

Legitimationsgrundlage bietet ihm die Heilige chrift nicht als ormale Instanz,
sondern vielmehr das VO  5 ıhr bezeugte apostolische Vorbild, 1n dem sıich Botschaft
und Person verbinden.
Luther selbstverständlich die Authentizität er Paulusbriefe SOWI1e der Paulus-
tradition der Apostelgeschichte VOTAaUS Mıt diesem ezug auft Paulus die Möglich
keit, die Wendung 1 Sinne „»Bruder Martınus, der durch Gott Freigemachte un: daher|
Freıle, allerdings noch! allzusehr Knecht und Gefangener der Sünde|« und damit 1mM
Sinne des »Sımul 1uUusStus eit DECCALOL« deuten; Moeller; Stackmann: Luder 1985
Das schliefßen zudem sprachliche Gründe AaUS, da Luther »1M 0« ben nicht einschrän-
kend versteht.

Br L, 12 45-54 52}
LDieser egriff „superbia superbus« 1st UVO mehrmals geNaANNT worden; Br L,
12 6 £; 12 41 43 52) Der sich ambivalente Begri{ff „»Stolz« »superbia«
edeutete 1m klassischen Lateın sowochl »Hochgefühl, stolzes Selbstgefühl« als uch
»UÜbermut, Hochmut, Hoftart« hatte un dem intlu{( VO  — Augustinus 3 54-430| 1n
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£ür sich eiıne christlich berechtigte Unabhängigkeit iın Anspruch. Dabei
Läfst sich offenkundig VO  a Paulus leiten. Denn Luther hatte bereits
Begınn se1ıner Galatervorlesung erläutert, da{fß Paulus ın diesem Brief
auf SAalızZ befremdliche Weılise seinen Apostolat herausstreiche: » ([ dIıes LUut
CT aber hne jeden Stolz, sondern aus großer Notwendigkeit, damıt Nam-
lıch das Evangelium nicht verkehrt wWird.«1? Mıt dem Begriff »ÜUNOKOQLOLG«
eriınnert Luther 7zudem 2, und damıit das konkrete Schlüssel-
ere1gn1s überhaupt, 1n dem Heuchelei die SCHNAUC Kehrseite e1INes se1liner
Sache gewIlssen, entschiedenen Auftretens War [DIie außerordentliche
Sıtuation ertorderte eın außergewöhnliches Verhalten.

Fuüur Luther selbst ergibt sich elıne vergleichbare S1ıtuation. ILhm aber
W al CS sehr schwer gefallen, sich diese Haltung des Paulus eigen
machen, W1Ee spater bekennt.!3 Er hat sich mı1t seinem zühnen Namens-
wechse]l diese »„»Freiheit« herausgenommen. {[J)as Vorbild Paulus, das 1m
Brief Lang ungenannt bleibt, WAarT für diese Entscheidung unverzicht-
bar Das zeıgen auch die weıteren Hınwelse, mı1t denen Luther sSe1IN
eigentlich ungebührliches Verhalten rechtfertigt. Er eriınnert den (ie-
geNSALZ zwischen menschlicher Weisheit un Gottes Kratft, VOTI dem
Paulus se1ne Rolle als Verkünder des Kreuzes Christi charakterisiert Bı
2, 5) [Dann verweıst auf den Rat des Gamaliel 1mM Prozefis die
Apostel (Act ) y 38 Indem Luther danach das Gebet Jesu 1n Gethsemane

der mittelalterlichen Tradition ıne einselt1ig negatıve Interpretatıon erfahren; Urs
T HURNHERR: Stolz Hiıstorisches Wörterbuch der Philosophie St-  — 1998,
202 »Superbia« galt tiwa bei Thomas VO  = Aqu1ıno 1224/25-1274) 1m Sınne VO  }

„Hochmut« als Wurzel er Sünde Luther versuchte gerade 1m Blick auf Paulus diese
ausschließliche Sicht als Laster mi1t Hilte VO  - Distinktionen autzubrechen.

5 / 1L, 5y I11-14 uch in seinem Galaterkommentar IL519 we1lst Luther wieder auf
das ungewöhnliche Auftreten des Paulus gegenüber den andern Aposteln hın »NOTA
necessarı1ıam Pauli superbiam «; 2, 4/71, 25 L, Vgl dort uch schon 1m
rgumentum: »gloriatur sanctıssıma quadam superbia, nıhiıl cedens Apostolorum
UJUOYUEC Op1n10n1, Qua euangelicae verıtatı iıdebat calumniam Stru1«; 45 L, 25

13 In der spateren Galatervorlesung 1531 berichtet „Vides 1taque, QUAaIZ necessarl1a
lactantıa mi1inıster11 nostr]l. Putabam olim, CUu VU Theologus, Paulum
ineptire et stultizare PCI 1stas lactantlas, nesciebam, quid ellet, nesciebam, das
21N STOS ding WEeTIE vmbs m ı1ınısterıum verbi, nıhıl sc1iebam de doctrina, de cConscıentla
VCIa«; L, 63, 6-9 1, Vgl weıter ebd, 1 80, L9d; I5I, O-22,

17



Mt 26, 42; Mc I 36; 2 42 nachspricht, folgt CT speziell dem
Beispie]l des Paulus 1n dessen Bereitschaft, VOT rohenden Leiden nicht
zurückzuschrecken,!* un nıcht 11UI der allgemeinen Ubung des Vaterun-
ser-Betens Mt 6, IO Ebenso beruht die folgende Bıtte Fürbitte Adl15SC-
sichts eıgener Gefährdungen auf Paulinischem Vorbild : DDıie Fokussierung
auf Paulus als Leitbild i1st deutlich.

Gerade 1n eliner kritischen Phase sSe1INeESs e1igenes Lebens, als ach
selner »I )ısputatio CONTra scholasticam theologiam« VO September

17 mı1ıt seıinen Thesen den Abla{fß VO Olktober die dunklen
Wolken e1lines Ketzerprozesses!® ber ihn heraufzogen, teilt Luther se1ne
Vorahnungen hinsichtlich selner höchst unsicheren Zukunft ein1ıgen Ver-
Tauten m1t Und als Symbol dafür wählt eıiınen verschlüsselten Geheim-

Als Freiıer 1St A4US dem üblichen Rahmen herausgestellt und
damıit angefochten, isoliert un gefährdet. [Diese eINsamMme Stellung hat
ihm se1n Herr Jesus aufgenötigt, da{ß sich 1n dessen and geradezu
gefangen

Viele Einzelzüge der durch diese Namenstorm miteinander verbunde-
L1C1I Briete unterstreichen 1es Hıer Iannn 11UT ein1ges geNannt werden.
[dıe sich gefährlich zuspitzende Sıtuation benennt Luther Lang
ber » Was zOommMen wird, weilß 1C nicht, außer da{(ß meıne Geftfahr
dadurch SC durch Unrecht, das Tetzel ihm angetan hat| och gefährlicher
wird. «17 Dailß sich zugleich befreit fühlt, bekennt gegenüber Spalatin:

I Act 2 13 LDer Iukanische Paulus geht 1n seinem Treueschwur über das VO  = ihm
Getorderte und tatsac.  1C. annn Eintretende des Gebundenwerdens hinaus ‚Act 2

33; 25, f; 26, 3 vgl 9I L6), indem uch se1ne Bereitschaft erklärt, „für den
Namen des Herrn ECSUS« sterben Act 2 L3); Paulus »mMuUufls« euge se1n, nıcht
sterben; vgl Volker STOLLE: Der euge als Angeklagter: Untersuchungen ZU Paulus-
bild des Lukas. 10973, 716 In seinem UÜbereifer entspricht dieser Paulus dem
Iukanischen DPetrus 2 Der Begriff »ETOLLOG« verbindet el Stellen; vgl Rudolft
YPESCH: {DIie Apostelgeschichte. Apg 13-28 1986, 214 ZUL Stelle Luther

diese Gegenüberstellung VO  ' Petrus und Paulus, se1ne eıgene Sıtuation
bıblisch

15 I5! Kor L L, L Kol 4, 3; - 5, 25; Phm
16 /um Proze{(s$verlauf vgl Reinhard SCHWARZ: Luther. Auf! GO 1998, 69-92 13

12
L/ Br L, 155, 37{ 164) uch hier liegt wieder e1ın ezug auf Paulus VO  n Act 2
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»Ich werde erheblich freier se1n, als 1C In jenen römischen Sümpfen
jemals SCWECSCH bın «18 Beide Seıten dieser Erfahrung bringt die subscriptio
seINeESs Briefes Melanchthon VO November 5I8 auf den Punkt:
»Fraterculus Martınus ENEUÜEQLOG. «79 Mıiıt „»Brüderchen« nımmt Luther 1n
einem Gefühl der Verbitterung eiıne abschätzige Herabwürdigung durch
Cajetan (1468-1I 534| auf?° und kontert sogleich mı1t dem Bekenntnis sSe1-
L1C1I Freiheit.

Zunehmend außert Luther den Vergleich se1INeSs eigenen Schicksals
mı1t dem des Paulus auch offen Bereı1ts 1n seiInem Brief taupıtz VO

Marz LS vergleicht se1ıne 1U schon nıiıcht mehr CUu«cC Erfahrung,
da{f(ß ihm böswillig alsche Vorwürfe angehängt werden, ausdrücklich mi1t
der des Paulus: » SO 1st auch Paulus selıtens der Leute, die
behaupteten, SdısC ‚Laßt u11ls5 BOöses CunNn, damıit C(i:utes daraus komme:-« R
3y 8] «21 Am Vorabend des Gedenktages der Bekehrung des Paulus als
DDatum sSe1INES etzten Brietes, den CT mı1t »ENEUÜEOQLOG« unterschreibt,
ergreift ann die Gelegenheit, den Zusammenhang sSEeINES Namens m1t
Paulus explizit machen: »Vigilia Pauli TOUV OQYAVOU CUAMEWTON EV
XOLOTO OWTNOL NUOÖV 1519 Martınus ENEUÜEQLOG«.?? Wıe Paulus, der als
„»auserwähltes Werkzeug« Jesu dessen Namen VOT Völkern, Könıgen un:
Israeliten Lrug un: dieses Namens willen je1 leiden hatte,?3 AUS

dieser Berufung freilich auch se1ne Freiheit |NAOQQNOLOA) ZU Auftreten als
euge Jesu gewann““* und seıinen Blick auf die rettende Erscheinung CIS

Heilands Christus Jesus« hin ausrichtete,?5 and auch Luther selıinen
Freimut, für die erkannte Wahrheit einzutreten ( ENEUVÜEQLOG), AUS der
Gewißheit heraus, da{(ß Christus sSe1Nn Heiland I OwWTNO NUOV) ist.?®©

ı8 Br 1L, 264, i17f 118)
1 Br L, 25 L5 II1I)

Von dem DO des Kardinals hatte vorher berichtet: „Martınus 1lle fraterculus, ut
a1lt Caletanus«; Br II 252, I1I)

Br L, L60, 4-5 1 66)
Br L, 312, 37-39 139)

23 Act Y, Isf
Act 9/ 27{; I13,46; 14, 3; 19, 8; 26,26; 28, 31

25 ItI1,4; 2,13; 3,
.6 /u Luthers eigenem Werkzeugbewulstsein vgl arl Ho1L Luthers Urteile über sich
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Luther verbindet a1so die Gräzisierung SE1INES Namens die ach
zeitgenössischer humanistischer Gewohnheit vornımmt mı1t elıner
Namensetymologie, W1e sS1e hbereits 1m Mittelalter beliebt war und
erschlie(ßt auf diese Weı1ise ber die Selbstbezeichnung »„frei«c eıne Namens-
verwandtschaft mı1ıt dem Apostel Paulus,?% die als Wesensverwandt-
schaft versteht. Luther ahnt diese schicksalhatte Gemeinsamkeit insge-
heim, aber spricht S1e nicht öffentlich A4AU.  N

uch anderen Hınweilisen ze1gt sich, wWwW1e Luther gerade während
dieser Zeıt, 1n der CT die Namenstorm „»Eleutherius« gebraucht, eın
Paulus Orlıentlertes Selbstbewufstsein entwickelt.?°9 SO rag 1n Heidel-
berg elne Kreuzestheologie als selnen eigenen theologischen Neuansatz
und Gegenentwurf ZUT scholastischen Theologie 1m Rückgriff auf »den
göttlichen Paulus, das ausgewählteste eia und Werkzeug Christi,«
VOT. Und 1n den Auseinandersetzungen mı1t der offiziellen Kıirche nımmt
CT Ma{iß dem Verhalten des Paulus, der sich 1mM antiochenischen Kon-
tlikt mı1ıt Entschiedenheit Petrus widersetzte 3!

selbst 1903) In Ders.: Gesammelte Autsätze ZUT Kirchengeschichte. Luther.
Aufl TU 405 419

Vgl Moeller; Stackmann: Luder 157
78 Vgl Act 26, L6-IS; I, 16-19 aralle azu entwickelt Luther die Vorstellung VO

apsttum als „der endzeitlichen Inkarnation des Antichrist des alschen
Christus un dem Namen Christi«; Kurt-Vıctor SELGE!: DiIie Freiheit des Christen-
menschen und die Enthüllung des Antichrist: Luther als Schriftausleger. In (Giott
kumm M1r hilf Martın Luther 1n der Zeitenwende/ hrsg. VO  - Hans-Dietrich
Loock. 1984, 173
Bezeichnend 1st VOI em uch der weitere briefliche 1Nnwe1ls auf eın zunehmend
paulinistisches Selbstverständnis Luthers Br 1L, 155, LS-27 83) Vgl Bernhard
LOHSE: Luthers Selbstverständnis 1n seiınem trühen Romkontlikt und die orge
schichte des Begriffs der »Theologia CYUC1S«) untersucht anhand se1nes Briefwechsels
7zwischen 1517/ un:! I519/1520. In Humanısmus un:! Wittenberger Retormation:
Festgabe anläßlich des 500 Geburtstages des Praeceptor Germanı1ae hilipp Melan.:
chthon 16 Februar 1997/ hrsg. VO  - Michael eyer; Günther Wartenberg. 1996,
-

3 L, 353, Theologica Daradoxa | elicita sınt divo Paulo, AaAsc et Organo
Christi electissimo, deinde August1ino, interprete eiusdem tidelissimo.« Wieder
spielt Luther auf Act I, 15 Vgl Volker STOLLE: Luther un!: Paulus. 2002, 859-94

31 2, 1-I Im Einzelnen vgl Stolle Luther un:! Paulus, 94-97



IT Luthers Traktat »Von der Freiheit e1INES Christenmenschen« (1520)
Fast zwel Jahre spater greift Luther 1n se1lner Reformationsschrilft » Von
der Freiheit e1INes Christenmenschen«?? bezeichnenderweise den Begriff
„freier Herr« wieder auf, damıt 1U  a} den Christenmenschen generell

charakterisieren.?? Dabei fällt auf, da{ß Luther auf diesen Christenmen-
schen beide se1lner eigenen Selbstbezeichnungen, » Freler« und „»Knecht«,
anwendet.?* In der lateinischen Fassung Luther enn auch eiNgangs
se1ıne eigene Erfahrung als das entscheidende Krıteriıum für elıne sachge-
rechte Darstellung des christlichen Glaubens 35 Er we1lst seinem persönli-

32 7I 1I2) 20-38 (dt.) 49-73 at.| StAÄA 2, 260| 263-309 lat dt.) Im Druck erschien
der deutsche ext VOT dem lateinischen, beide exte beruhen ber auf einem ustühr
lichen lateinischen Konzept; Bırgıt STOLT: Studien Luthers Freiheitstraktat mi1t
besonderer Rücksicht auf das Verhältnis der lateinischen und der deutschen Fassung

einander und die Stilmittel der Rhetorik. Stockholm 1969, 1-1 Vgl welıter
Wilhelm MAURER: Wissenschaftliche Theologie und volkstümliche Erbauung 1n ih.
TE gegenseılt1igen Verhältnis dargeste. anhand des Freiheitstraktates. In LJers.: Von
der Freiheit eines Christenmenschen: Untersuchungen Luthers Reformations-
schriften 1520/21. GO 1949, 7-79; ernar: JÜNGEL: Zur Freiheit elines Christen-
menschen: ıne Erinnerung Luthers chrift 1978; Martın BRECHT: Martın
Luther. Bd eın Weg ZUT Retormation 1483-152I I1981I, Konrad STOCK!
I Iie doppelte Gestalt der Freiheit: Luthers theologischer Beıtrag ZUI estiımmung des
Freiheitsbegriffs. In Rechtfertigung Ringvorlesung des Fachbereiches Religionswis-
senschaften der Unı1ıversitä GQiefßen 1mM Lutherjahr 1983/ hrsg. VO  - Gerhard Dautzen-
berg; Gerhard Schmalenberg; Konrad Stock. Giefßen 1984, 71-84 ‚Auseinandersetzung
mi1t den Deutungen Hegels und Marcuses]; teffen KJELDGAARD-PEDERSEN: Freiheit
und Gerechtigkeit. Lu)J 62 1995], 76-80; Egil RISLIS: Martın Luther’s „The reedom
of Christian« revisited. Consensus |Winnipeg, Manıitoba 1998], 93-I1II1 ‚Analyse
der Forschungsdebatte).

33 In gewIlsser We1lse stellt diese chritt Luthers das Gegenstück se1ner VOTaUSSCHAN-
I1  I reformatorischen Programmschrift »Je captıvıtate Babylonica ecclesjiae
praeludium « dar; 6, 484) 497-573

Br L, 12 56 (52]; StA 2, 264, 17i at.) 265, 6-9 ‚dt.) 7y 4U, 22-25 / 21, 1-
35 StAÄ 2, 264, 3-14 7y 49, /-19 »Eg0 autem, II de abundantia SC der

Quelle, VO  D der 4, spricht| L10  - glorier, SClamque Q UaIll S1t mıihi Curta suppellex,
D am nonnullam guttam idei, magnıs et Varl]s agıtatum tentationibus
CONSECULUMJ61 110  - elegantius, solidius de dicere QUAaIN literales illı
et subtiles nımırum disputatores hactenus disseruerunt, Sua 1psorum L11O  - intelligen-
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chen paulinistischen Selbstportrait Jjetzt also exemplarische Bedeutung
Se1n e1igenes christliches Selbstverständnis erscheint damit elınerselts

1n apostolischer Authentizität, andererseits als Ausdruck e1INes allgemein
christlichen Glaubensverständnisses. Und damıit wird das apostolische
Selbstverständnis des Paulus gleichsam gemeindlich demokratisiert und
zugleich theologisch elementarisiert un vertieft.3°©

Luther mıiıt selner Darlegung das Christsein 1n eıner Weıse, die
seınen eiıgenen Autoritätskonflikt transzendiert un zugleich löst.37 Mıiıt
dieser Freiheit, die sich AdUus dem Christsein als solchem ergibt, bezieht
Luther selbst Posıtıion. Diıie etablierte hierarchische Macht der Kirche
Ikann sich nicht mehr 7zwischen Christus und die Christen drängen. DIie
christliche Freiheit gewıinnt emanzipatorische Bedeutung, indem 6S1Ce e -

laubt, sich weıgern, die als represS1V empfundene etablierte zirchliche
Macht anzuerkennen.?® Der aps selbst wird aufgefordert, sich m1t sSEe1-
1919 Christsein als solchem begnügen, hne einen weitergehenden
Anspruch höherer Christusrepräsentanz erheben.

LCS«; StAÄA 2, 264, YU-14 7, 49, 5- 109 Schon dieser Einsatz 1st eın deutlicher Hieh
die kirchliche Lehrtradition.

36 [ ıese ıgenart der Darstellung des Christenmenschen wird deutlicher, WEenNnn

1114A11 Luthers Charakterisierung des christlichen Standes AUS demselben ahr damıit
vergleicht. Seine These, da{ß alle Christen se1ın warhafftig geystlichs stands«, m1t
der die Unterscheidung zwischen einem geistlichen und weltlichen Stand bestrei-
teL, begründet Luther mıiıt den Schrittstellen I8 4; I 12-3L; 4, xx 2, und
ÄApC \ y I ohne da{iß der Gestalt des Paulus ıne besondere, ma{ißgebliche Bedeutung
zugeschrieben würde StAÄA 2, 9-104, bes Y9, 19-3L; 10 5-14 6, 407-41IL, bes
407, 13-25; 4058, 31-35 obwohl dem Thema „»Stand« gerade die Amtsfrage
diskutiert wird

37 DIie doppelte Ausrichtung sollte niıcht einselt1g gewichtet werden. »50 sehr se1ne
Freiheitsforderung der Tage der kirchlichen und speziell der kultischen Ordnung
erwachsen 1St, ist sS1e doch VO  - Anfang mehr als eın kirchenpolitisches Programm.
S1e hat ihre tiefste Wurzel ın der befreienden Erfahrung des Irostes inmıtten der
Anfechtung, VO  = der die gesamte retormatorische Theologie ihren rsprung nımmt«;
Maurer: Von der Freiheit ."...Jx 76 Wıe Maurer ıne doppelte Verwurzelung teststellt,

behält die Freiheitsprogrammatik uch 1ne doppelte Zielrichtung: die iInnere
Glaubensfreiheit 1st verbunden m1ıt der unmittelbaren Christusherrschaft 1n der
Freiheit VO menschlichen kirchlichen Autorıjitäten

38 Zur ıgenart dieser »„CGnade der Emanzıpation« vgl ans-Martın BARTH: Luthers Ethos
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Der Begleitbrief Leo
Luther hat aps Leo seinen TIraktat als Anlage einem Brief übermit-
telt,?9 der 4AUS taktischen Gründen VOoO  . Mıtte Oktober auf den Septem-
ber 1520 7zurückdatiert 1St, also auf einen Zeitpunkt VOT der Publikation
der Bannandrohungsbulle 1n Mitteldeutschland. In diesem Schreiben macht

das Verfahren, das 1n der Freiheitsschrift implizit anwendet,
bereits explizit. Im gegebenen, konkreten Fall verhält sich >
w1e eın Christenmensch soll Für siıch selbst reklamiert nämlich die
Freiheit, lehren, w1e LUL, » JIIie weyl das WOTL gott1s, das alle
freyheyt leret, nıt sol1 och mMu darf| gefangen SCEYyN « .4° Und 111
zugleich dem aps selinen christlichen Dienst erweısen, hbiß 1C brüder-
licher liebe pflicht aufßricht«,“* ihm damıit zeıgen, »W1e 1C deyn
freund un mehr enn unterthan SEYy « Luther agıert dem aps
ber 41lso selbst als ein Christenmensch und ordert sSe1N Gegenüber auf,
sich ebenfalls 1n die Reihe solcher Christenmenschen einzuordnen un
das apstam niederzulegen.“

In selner abschließenden Peroratıo nımmt Luther ann eiıne Selbst-
bezeichnung des Apostels Paulus auf, 1n die dieser selinen Mitarbeiter
Timotheus m1t eingeschlossen hat, nämlich „knechte Christi«,“*
auch den aps darın einzubeziehen. Allerdings interpretiert 61€e sogleich
durch die spıtze Apposıtıon»yhn wonend, nıt stathalter des abweßen-

der Freiheit. In MARTIN LUTHER DER STREIT SEIN ERBE: Ringvorlesung des
Fachbereichs vang Theologie der Philipps-Universität Marburg 1mM Wıntersemester
1983/84/ hrsg. VO  - Hians|-Mlartin| Barth; Hieinrich| eipold Kassel 1984, 10-123

30 Sendbrief aps LeoO 7y 3-11 ‚dt.| 42, 49, at.] l Jer deutsche ext 1st
1ne Übersetzung des lateinischen, obwohl der deutsche früher gedruckt vorlag; Stolt
Studien Luthers Freiheitstraktat, 12-90 „Man könnte mıiı1ıt eıner zusammentassen-
den Charakterisierung I1 der lateinische ext 1st 1m Abhandlungsstil, der deut-
sche 1m Predigtstil abgefaßt«; ebd,

7I U, 30f/47, 29f
AI 7, I8 391 / 48,

WA 7, L 45, 301
43 / , 6, I11-32 44, 3 45, Z/u Luthers Auseinandersetzung mı1t dem apsttum

insgesamt vgl Stephan PFÜRTNER: Luthers Papstkritik: überholte Polemik der
unbewältigte Vergangenheit? In Martın Luther der Streıit se1n Erbe,

44 R ı,1;G I, 10; Ph 1,
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des« .45 |)amıt konstatiert Luther eiınen unüberbrückbaren Gegensatz 7W1-
schen den beiden traditionellen Papstbezeichnungen „Knecht SCT  CC

un „»Statthalter V1Carlıus«.4° Entweder 1st Christus gegenwärtıg da der
eben nicht, un deshalb kann der aps 11UT Knecht der Statthalter sSe1IN.
» Was INnas aber auch ennn CYN solcher aps SC als Statthalter)| SCYTI,
ennn CYI1 Endchrist und Abtgott?«, fragt Luther.4+7 ET wählt damit den
apostolischen Titel »Knecht« als eINZ1IE zutreffend A4US un: eıignet diesen
m1t allem Nachdruck dem aps ))D'Ll bist CYIl znecht aller znecht
gott1Ss«, problematisiert auch diese Aussage allerdings sogleich m1t der
Erläuterung: »und Yın ferlichern, elendern stand, enn keyn
mensch auff erden«.48

eım aps diagnostiziert Luther tolglich derzeit die Doppelsituation
Knecht un: Gefangener,* nicht jedoch die fundamental christliche Kon-
stellation Freler un Knecht. Der beigefügte Traktat, darın »„die

eyni{ß Christlichen leben | begriffen«,5° wechselt damit se1INe
Funktion VO  - elnNner Verteidigung Luthers eıner Hilfestellung für den
apst, sich doch azu durchzuringen, eintfach als » Christen mensch«

leben Dazu dient ann der Freiheitstraktat, der verbreiteten
Unwissenheit wehren, »>WaTrTu WITFr Christen sind un geNAaANNT WCI-

den«, und bewußt machen, da{fß »WI1T mıt Gewißheit unscInN Namen

45 / , L 48, 1/ » V1Carıus Christi« nıcht mehr etr1ı 1St se1t Innozenz 11
11160/61, L198-1216| tester Papsttitel.

46 Vgl Stolt Studien Luthers Freiheitstraktat, SO Noch iın selıner Vorrede ZU

Calaterkommentar 1519 hatte Luther den aps als » V1icarıus Christi« bezeichnet,
WE uch bereits deutlich zurückgestuft hinter dessen PrINCeEDPS ESUS Christus
elbst; 2'I 447, 1-3

7I I 23{1 485, LG  —
48 7, I „ f{ 45, Die Apposıtıon erhält besonderen Nachdruck UrcC. die vorherge-

en Antithese »du SCYEST nıt CYI autter mensch, sondernn gemischt mi1ıt SOtt«
»QUu1 110  = UurIu hominem, sed mM 1ıxtum deum facıunt« 19, 4A0 f 4 /, 36 vgl Stolt
Studien Luthers Freiheitstraktat, 76 Uus dei« |SO nach dem
deutschen Text) wurde zuerst VO  5 aps Gregor dem Großen um 540O, 590-604) als
Formel gebraucht.
Schon vorher hatte Luther den Autenthaltsort des Papstes als »„»solchen deynen kerker,
Ja deine helle bezeichnet; 7, 6, 3/ 45, 141

7I I 48, 36f
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VO  - Christus her haben, un Z W AaT nicht VO  . einem abwesenden, sondern
einem 1n u11ls wohnenden Christus«.51 Mithin i1st keine CHNSCIC un
unmittelbarere Christusgegenwart, als sS1e 1mM Glauben jedem Christen
erschlossen 1St, denkbar. Luther 111 dem aps helten, dem wahrhaft
christlichen Selbstverständnis och hinzugelangen, das selbst bereits
erreicht hat »Eleutherius, 1M0 dulos et Captıvus N1m1S«.5?

DIie Eröffnung des Freiheitstraktats
[Jer Traktat stellt e1ıne rhetorisch höchst durchdachte Streitschrift dar
Miıt der posıtıven Darstellung, W as eın Christenmensch 1St, verbindet
Luther implizit eiıne schartfe Polemik den Papst,>3 dem diese Schrift
zugedacht 1sSt

Luther stellt selne Ausführungen die beiden Thesen:
»Eyn Christen mensch ist CYIL freyer herr über alle ding vnd niıemandt
vnterthan.

Eyn Christen mensch ist CYI1 dienstpar zxnecht er ding vnd yderman
vnterthan. 44 54

Iiese beiden gegensätzlichen Feststellungen’ tührt speziell auf
Paulus zurück un zıtlert m1t U, 10 zunächst einen Satz, der dessen
apostolischem Selbstverständnis gehört: »Ich byn frey allen dingen
Vn hab mich eyn{ß yderman znecht gemacht. «>° Paulus hat se1nNe Aussa-

y L 7I 66, 331 StAÄA 2, 298, 43
Br L, 12 56 152}

53 In seinem der deutschen Fassung vorangestellten Widmungsschreiben ermann
(0)8 1n Zwickau gibt Luther als Thema die „Vrsach« »INCYNCI lere vnd
schreyben VO  - dem Bapstum «; StA 2, 263, 19 f ||> / 2
StA 2, 265, 6-9 7, 2 I 7, 49, 22-25 StA 2, 264, i7f
Eıne ähnliche, paradoxe Formulierung begegnet 1n elner Predigt VO September
1520O; 9I 477 , 16-20

56 StAÄA 2, 265, I0 f 264, 7, 2 49, I K U, SCALLE CN£ die
vorausgehende rgumentatıon mıiıt seliner apostolischen Ex1istenz (9, 1-18) A w1e der
Rückbezug auft ers L, der begründende NSCHAIU: und der ch-Stil zeıgen. Dennoch
welst 1ne ormale Eigenständigkeit auf Vgl Wolfgang SCHRAGE: er erste Brieft
die Korinther. Kor 6, I8 LO Solothurn; Düsseldorf,; 19095, 334{. Ob
sich 11LU  - ıne Apologie der eın Exemplum handelt vgl azu ebd, 280-283|,
INnas dahingestellt bleiben, da das Freisein eın Charakteristikum des Apostels 1n
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U, ausdrücklich 1n se1liner Eigenschaft als Apostel getroffen und
gerade nıiıcht 1m Hinblick auf alle Christen, keineswegs als » Christen
mensch« also.57 |DIIS Textwahl Luthers 1st erstaunlicher, als auf

y hätte hinweisen können, Paulus tatsächlich 1n diesem auf alle
Christen bezogenen SInn schreibt: »Ihr aber, lLiebe Brüder, seid ZUurT Ye1-
eıt berufen. Allein seht c& dafß ihr durch die Freiheit nicht dem Fleisch
Raum gebt; sondern durch die Liebe diene elıner dem andern.« Offenbar
liegt Luther daran, Paulus 1ın seınem Amt als Apostel auf das gleiche
Nıveau m1t allen Christen stellen.

Luther füllt das Paradox VO  - Freiheit und Knechtsein annn m1t dem
Begriff „»Liebe« Aufnahme eıner weıteren Paulusstelle, nämlich
13, »Ihr solt nıemand ELItLwWwAS vorpflichtet SCYIL den da{i yhr euch
vnternander lıebet. [ )as Stichwort „Liebe«, das mıt X y unmittelbar
gegeben SCWESCIL ware, mu{l bei der Wahl VO  - KOr U, 19 als Hauptbezugs-
LeXTt also erst e1gens eingebracht werden. Zudem ist die Stelle 1m ROmer-
brief 1n gewI1sser Weiıse eiıne Parallelstelle 5y 13, da beide
Mahnungen mi1t dem Gebot der Nächstenliebe verbunden Sind.>° Luther

seiner tinanziellen Unabhängigkeit 1St, die ihm erlaubt, auf den Unterhalt UrcC.
die Gemeinde verzichten; vgl Stanley ONES „Freiheit« In den Briefen des
Apostels Paulus: 1ne historische, exegetische und religionsgeschichtliche Studie.
GO 1987, 44-53 144; Samue|l VOLLENWEIDER: Freiheit als NECUEC Schöpfung: ıne
Untersuchung ZUT Eleutheria bei Paulus und 1n selner Umwelt. CO 1989, 203-209;
DERS EAEUVEDLA. eo Begriffslexikon ZU Neuen lestament Neubearb. Ausg./
hrsg. VO Lothar (Loenen,; Klaus Haacker. A- Wuppertal; 1997/, 503 In der
ZUT Diskussion stehenden Sıtuatiıon entspricht dieser Freiheit des Verzichts ann die
Freiheit, Opferfleisch (1 L 29) Paulus zeichnet den Gedanken finanziel-
ler Selbständigkeit aber nicht »1N umtassende Dimensionen« e1lInes grundlegenden
Freiheitsgedankens e1N; aber Vollenweider: Freiheit als LICUC Schöpfung, 209-220.

5 / i )heser Unterschied bleibt unbeachtet bei Jüngel Zur Freiheit eiInes Christenmenschen,
I8 f; Schrage: LDer Brieft die Korinther 2, 355

58 StA 2, 265, I11-13 264, 7I 2 7{ 49, 78 In elıner früheren Vortorm der
beiden Grundthesen ezieht sich Luther noch allein auf 13, 5y hne die Freiheit 1mM
Glauben 1D11SC begründen: „Vide CISO, UQYUalll Oomn1a SUNtT libera nobis PCI em
eTt amen omn1a PCI charitatem, ut simul STET Servıtus liıbertatis et libertas
servıtut1ls, quod nu qu1cquam debemus, n1s1ı ut diligamus INVICEM «; \ y 40 7,
408, 3, Operatıiones 1n Psalmos Ps 13/14,

59 LV I9I L 5; 5y I L3  S
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hat die passendere paulinische Mahnung AdUus dem Galaterbrief offensicht-
ıch gezielt 11, sich mıiıt Bedacht stattdessen auf das persönli-
che Bekenntnis des Paulus 9, 19 berufen. °°

Und ann zieht miıt 4, eın weılteres Pauluswort heran und schlägt
damıit eınen ogen VO  ' der apostolischen Selbsteinschätzung ber alle
Christen Christus selbst hin und Sagt VO  . diesem: simul liber et
SCIUUS, simul 1n forma dei, et 1ın forma Serul.«“®1 DIiese Charakterisierung
Christi SCNLIE Luther Adus dem Kontrast, der 1n dem paulinischen Satz
zwischen den Wendungen »„»(Gott att SCYHCH fßon aufßgesandt« und »

weyb SCPOICI Vn dem SECSCILZ vnterthan gemacht« besteht ®© DIie
Interpretamente „»Freiheit« und „»Knechtschaft« bringt Luther selbst eiın.®?
Damıt erreicht CL, daß » Christen mensch« generell nicht 11UT 1n
apostolischer Statur erscheint, sondern zudem auch ın e1ine Christus-
gleichheit rückt. Jeder Christ 1st irekt auf Christus bezogen.“

Bereıts mı1t dieser Art, w1e auft Paulus zurückgreift, hat Luther e1ıne
Aktualisierung der Bezugstexte VOISCHOIMIMIMNEN. Er bereits als eNtT-
schieden VOLAUS, W Aas doch eigentlich Gegenstand des Luther lau
fenden Prozesses WAal un och erst zlären SCWESCH ware. Für die
geordneten Instanzen des zirchlichen Amtes bleibt überhaupt kein Platz
mehr 7zwischen Christus und den Christen. [Diese We1lise der Berufung auf
Paulus negıert die apostolische Würde des Papstes, der das Petrusamt für
sich reklamierte und den Luther doch appellierte. Seine scheinbare
Unterwürfigkeit 1sSt verbunden m1t eiıner geradezu heraustfordernden Po
lemik. Der aps 1st eın Christ W1e€e jede un: jeder andere Christgläubige
auch, da{ß sich eın gleichrangiges, brüderliches Verhältnis zwischen
Luther un LeO ergibt.

60 Daißi Luther y 13 als gee1gnetere Belegstelle übersehen hat, 1st kaum anzunehmen.
OI StA 2'I 264, 241 WA 7y 3f
62 StAÄA 2, 265, 141 WA 7, 2 9 f
63 Be1l Paulus xönnte 1129a  a} auf die Stichworte „»Knecht« und »Herr« 1m Christushymnus

2, G-I1 verweısen.
6 Vgl azu und der sich daraus gegebenden Thematik der Mystik Maurer: W1ıssen-

schaftliche Theologie "..J 49
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Innerer und äufßerer Mensch Luthers Varıatıon
eINES paulinischen Themas

Luther verfolgt se1lne anfängliche Weichenstellung konsequent welıter.
Und dabei sucht durchgehend besonders die Nähe Formulierungen
des Paulus.

Be1l der Entfaltung selner beiden Thesen Orlentlert sich grundlegend
elıner Doppelheit der menschlichen Natur DIie Paradoxie der beiden

Feststellungen erklärt sich mithin dadurch, da{(ß der Christenmensch AdUus

unterschiedlichen Aspekten 1n Blick SC werden annn Dabei
greift Luther auf das herkömmliche Begriffspaar »Seele Leib« Zzurück
un schreibt sofort 1n eınen paulinischen Kontext eın

„Nach der seelen wIırt CYIl geystlich LCW ynnerlich mensch genenNnN!
nach dem leysch vnd blut wiırt CYIl eyplic. allt vnd eußerlich mensch
genennet. 4 65

Fuür die Unterscheidung außerlich-innerlich®‘ verwelılst auf 4, 16
»O EW  A NUOV AVÜOWNOC 010  M NUOÖV 1 AVÜOWNO|« un: für das Gegenüber

VO  3 Fleisch un Geilst, das ß sogleich als Kampf charakterisiert, auf N y
I M VEDUOL «67 Höchst bemerkenswert 1sSt, da{iß Luther 5y I 1er
nicht, w1e das tut,°® mıt 7, zusammenbindet, sondern mi1t

4, IIenNNn diese Stelle 1st wieder A4US einer persönlichen Apologie des
Paulus als Apostel 2, I 6, SC Di1ie andere Stelle, die
allgemein spricht, führt Luther erst späater d annn aber nicht 11UT beglei-
tet VO  - \ y 2 sondern zusätzlich auch wieder VO  a einem weıteren
apostolischen Selbstbekenntnis des Paulus, nämlich Y, 27.°9 Die Ö1-
uatıon der Christen als solche analysiert Luther mithin durchgehend
ın ihrer Iransparenz der besonderen Sıtuation des Apostels 1n der

65 7, 2 13-15 StA 2I 265, 15-20 264, 2/-29
66 Die Kategorıen »INNerer Mensch« und „aufserer Mensch« entstammen der Deutschen

Mystik; Luther hebt ber auf 1ıne Verwurzelung 1n der paulinischen Anthropologie
ab; vgl Brecht: Martın Luther L, 388

67 StA 264, 391 266, 1-3 7, 5-12
68 Und W arl 1n der Begründung des »Simul 1UStus PECCALOr« schon VO  = der Römerbrief-

vorlesung her; vgl dazu Stolle Luther und Paulus, 210 223-227
69 StAÄA 2, 256, I11-19 2857, 10-185 7, 60, 10-158 30, 22-30
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pannung zwischen Botschaft und Person .7° Der Freiheitstraktat wel1lst
SsSomıt eiıne hintergründige Argumentationsschicht auf, 1n der die Amts-
frage CN mı1t der rage des Christseins verbunden 1st

Im ersten Teil, der VO inwendigen, geistlichen Menschen handelt,7!
Luther miıt Jesu Selbstzeugnis e1n, 1ın ihm sSe1 die Freiheit ZU Leben

gegeben,”? un konstatiert 1nwels auf Ps 107, 2 Jesus habe mi1t
diesem seiInem Selbstzeugnis Gottes rettendes Wort verkündigt und da
mı1t 11UT 1eSs eiıne Predigtamt eingesetzt.’} [Diese Verbindung VO  . Person,
Amt und Botschaft Christi definiert Luther annn mıt Paulus als Evangeli-
u das allein 1mM Glauben aufgenommen werde könne 74 Diesen Glauben

das Wort Luther die Stelle, die traditionell der Gottesliebe
zugeschrieben wurde 75 Und diese entscheidende Anderung erfolgt
Zugrundelegung eınes paulinischen Textes.7® 1ıne eigenständige mensch-
liche Selbstbehauptung 1st damıit ausgeschlossen.77 Das Giesetz wird 1n

Freilich 1st das Miteinander VO  - göttlicher Kraft und menschlicher Ohnmacht uch
fr Paulus nicht 11UT Zeichen des Apostels, sondern auch der Gemeinde (2 3, I 8; SI
1-10], jel der Argumentatıon des Paulus 1st jedoch die Legıtimlerung selner Verkün-
digung, wobei die beiden Seıten uch auf unterschiedliche Personen aufgeteilt werden
können, indem Paulus das Sterben sich selbst und das Leben der Gemeinde zue1gnet
4, I2 Vgl Volker STOLLE: Im 1enst Christi und der Kirche: ZULI neutestamentlichen
Konzeptualisierung kirchlicher Amter. LThK 1996], 51-53

/1 7I 5 13 StA 2, 266, » Primum u  J interiorem hominem appraehendimus
V1SUurl1,

A ] 8, 36; L 2,5; I8 6; Mt 4, 4; StA 2, 266, 23-33 267, 25-35 /ı 32 5 JL, /22, 3-14
73 StAÄA 2, 268, 1-8 267, 35 269, 7, 5 L, 4-11I / 22, 14-22

Luther bietet 1ne Epıtome VO.  — 1-43 und 1ın elıner jeweils eigenständigen FOormu-
lierung des lateinischen w1e des eutschen Jlextes; StA 2, 268, 0- 269, U-2 / 7y
y L, -34 2 23 23, Eingeschoben sind jeweils unterschiedliche Rückverweise
auf das Alte lestament

75 Reinhard SCHWARZ: DIie Umformung des religiösen MNZ1PS der Gottesliebe 1n der
trühen Reftormation: eın Belıtrag ZUu Verständnis VO  - Luthers chrift » Von der
Freiheit eines Christenmenschen«. In Dıie Tu Reformation 1m Deutschland als
Umbruch Wissenschaftliches Sympos1ion des ere1ıns für Reformationsgeschichte
1996/ hrsg. 1n Gemeinschaft mi1t Stephen Buckwalter VO  a Bernd Moeller GU 1998,
1285-148

76 In dem Bezugstext 1-3 und die Begrifflichkeit „Liebe lıieben« SanZz, dagegen
<X<ommen die Begriffe »MTLOTEUWMW« und »ITLOTLG« - bzw. 16-mal VO  S

StA 270-275 7, -54



eınen tiefgreifenden Gegensatz ZU Evangelium gestellt: »Vnd 1st
w1ssen da{fß die gantze heylige schrifft WIrt zweyerley WOTT geteyllet
wilche SCYIL Gebot der SESECTIZ gott1s Vn vorheyschen der ZUSASUNSC. c7
Was Paulus VOIIl dem Gesetz 'Iora)| un dem Gebot (:ottes 7, gesagt
hat, überträgt Luther demzufolge auf das Evangelium un die Verheifßun-
SCI1 Gottes: » Nu SCYI1 diße vnd alle gott1s WOTT heylig warhafftig
gerecht ridsam frey vnd aller gütte voll ]“79 Christus un die Seele,
die durch (G:ottes evangelisches Wort un den Glauben miteinander VCI-
bunden sind, bilden eınen unauflöslichen Zusammenhang. Der geistliche
Mensch leht geradezu 1n elner Ehegemeinschaft mı1t Christus, w1e Luther

Berufung auf Paulus \ y austührt ®° Luther entwickelt das
Bild weıter, indem CI ZU S1egmot1V VO  a X y 56 hinüberlenkt:

„H1e hebht sıch der frölich wech(ßel vnd Streytt | Ist das nıt eın
röliche wırtschaiift da der reyche edle itrummer brüdgam Christus das A1TIN

vorachte es hürlein ZUT ehe m vnd S1€e entledigt VO  . em ubell zieret
mıt en gütern. e  81

Der eil mündet damit 1n die Doxologie des Paulus 5y
DIieser Schlußakkord wird och verdoppelt und adurch zerdehnt..®? (1e-
füllt wird diese Aufweitung durch den darüber, da{iß alle Christen
Könıge un Priester Sind, wobei erneut Paulusstellen dominieren,®3} ob
ohl der terminologische ezug 11UT aufßerpaulinisch 1n 2, gegeben

78 StAÄA 2, 27/71, 190-2L 7, 23, 29f
StA 2, 2/35, II f 7, Voraus geht die Unterscheidung VO  - esetz und
Evangelium. Im lateinischen ext schreibt Luther ennn uch einschränkend „haecC
prom1ssa d€i“; StAÄ 2, 272, > 7, 53, L5

SO StA 2, 2/74, 276 35 275, L19 277 , L 7, 31 55, 35 / 25, .6 26,
Luther individualisiert das kollektive Bild VO  = Christus und Gemeinde auf das
Verhältnis Christus und Seele Der Christenmensch i1st exemplarisch die Christen-
heit

SI StA 2, 27/7/; 0-12 7I 25, 34; 26, 4-
] Dıiese Schlufßkadenz reicht VO  . der ersten l1tatıon VO  - 15, 5 / StA 2, 276, 36-38

/ 277, -17 7, 55, 33-36 26, 10-12 — bis ZUT1 zweıten — StAÄA 2, 254, 185-23 255,
I4-15 7y 15-I18 26-30 Mıiıt der Wendung »S1Cut super1us dietum EST«
»WI1Ie droben gesagt 1St« we1lst Luther beim zweıten Mal ausdrücklich auf die
Nennung zurück.

ö 3 R 8,28.38; 1 K3,21I1f;4,1
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i1st Von Bedeutung 1sSt dieser Abschnitt zudem, weil Luther die Christen
1er ber die apostolische Diımension hinaus den Amts-
vollmachten Christi teilhaben Läfst.®4

uch der zweıte Teil, 1n dem Luther sich 1U  . dem außerlichen
Menschen zuwendet, ®> wird 1n se1iner Einleitung w1e 1n seinen beiden
Unterteilen VO  = Verweısen auf Paulus Zunächst stellt Luther
den tolgenden Diskurs das paulinische Sachthema »primıt1ae
spiritus«.5° [annn zeıgt Luther diese »Erstlingsgabe des elstes« 1n einem
ersten Bereich auf un führt AaUus, W1e€e der freie geistliche Mensch sich 1mM
irdischen Leben seinem eigenen Leib gegenüber verhalten hat.87 Dabei
bilden die Stellen 7, L, I, 2 / und 5y 2 die Grundlage.*® Abschlie-
Rend lenkt Luther och einmal auf I 1/ und damıiıt ZUuUL geistlichen
Freiheit 1m Glauben das Verheifßungswort 7Zzurück ®9 Danach erläutert
Luther, wW1€e der geistliche Mensch sich anderen Menschen gegenüber
verhält.°° In der lateinischen Fassung stellt Luther das paulinische Be-
kenntnis I 7 f als leitenden Gesichtspunkt V'  11, den miı1t dem
Beispiel Christi ach 2, begründet,°! und äßt die paulinische Ermah
NUNsSCH ZUT Arbeit ach 4, 8 und gegenseıt1gen Hıiılfe ach 6,
tolgen.? [Dieses Leben für Christus un: damıit zugleich für andere stellt
Luther annn die These e1Ines Glaubens, der 1n der Liebe tätıg WIird.°3
Ihiesen tätıgen Glauben beschreibht Luther och weıter 1mM Horızont elıner

S4 Vgl Gerhard EBELING: DIie königlich-priesterliche Freiheit. PTh 1983|), 400-415
8 5 7, StAÄA 2, 254, 76 „»Nunc ad alteram partem euertamur ad Xtiernum

hominem,
S, 2 StA 2, 2854, 285, 301 7, 32 30, Paulus gebraucht den Singular

»ANOOXT TON) NVEUUATOG«, Luther O1g der Vulgata, die mi1t dem Plural übersetzt hat
87 StA 2, 2854, 30 2094, LS / 285, 35 2095, 7, 59, 3 / 64, 30, 34, In

diesem eil i1st der lateinische ext wesentlich ausführlicher als der deutsche; vgl
Stolt Studien Luthers Freiheitstraktats, 107

88 StA 2'I 256, 11-19 257, 10-15 / y 60, 10-18 30, 22-30
89 StA 2, 204, 14{1 7, 64,
J StA 2, 204, I 304, 295, 15 305, 11 7, 64, 13 69, 34, 38,
ULı StA 2, 294, 24-30 / y 64, 15-23 DIie Aussage VO  - 2‘I unterstreicht Luther

UuUrc den zusätzlichen 1Nwels auf Bar 3y 35
StAÄA 2, 294, 296, 7, 64/ -34

V3 Vgl \ y 6; StA 2, 296, 3-6 2907/, 3-5 7, 64, 34-37/ 34, -33



persönlichen Verbundenheit mı1ıt Christus ° Luther Läfist ann biblische
Beispiele ‚(exempla| folgen, die solches Verhalten beleuchten und konkre-
t1sıeren. Nach Marıa Paulus, führt danach Jesu eıgenes Verhalten
a erneut Paulus folgen lassen °5 Er schlie{ßt m1t eiınem Lobpreis
der wahren Liebe, die sich AUuS$s ott 1n uns und 1n den Nächsten VCI-

stromt, VO  . grofßser dichterischer Kraft, der 1ın das Hohelied der Liebe bei
Paulus mündet..°®

Dıie christliche Freiheit liegt also 1n der unmittelbaren Lebensgemein-
schaft des geistlichen Menschen 1M Glauben mı1t Christus. Solche Ye1-
heit 1mM Glauben gilt uneingeschränkt. Abhängigkeiten VO  > zusätzlichen
Gesetzesforderungen, Eingebundensein 1n kirchliche Instıtutionen un
Bedingungen eigener Leistungen haben demnach ihr Recht verloren. WOo
asketische Zucht die Leiblichkeit einschränkt un die Liebe den Näch-
Sten Dıiensten 1St, ergeben sich Bindungen solcher Art direkt AaUus dem
Glauben heraus un verlieren damit ihren eigenständigen un e1gen-
mächtigen Normcharakter.?7 Und begründet 1st 1€eSs 1n der i1genart der
Verbindung VO  = Person un Botschaft, W1e S1E für Christus un die
Christen grundsätzlich charakteristisch 1st, WwW1e 61€e Luther aber konkret
besonders Paulus beispielhaft beobachtet.

Der doppelte Schlufs des Freiheitstraktats
E1N zweiteiliger erster Schlußfsß, der einem ersten MEN führt,?® macht
erneut auf die doppelte Strategıe autmerksam. Der Titelvorgabe CNISPrE-
chend definiert Luther 1m Ergebnis die beiden Begriffe »Christsein« und
»Freiheite. Beide Definitionen gipfeln 1n eiInem Schriftwort, un ZW al

zunächst einem Wort Christi un ann einem Wort des Paulus. Dıiese

Ph 2, L-5; 2,20O; 5y x StA 2, 296, 300, / 297, 299, 7I 64, 35 6 / 38 /
3 J 33 36I

Y 2, ‚ Maria); Act L6, 35 2, 3I I (Paulus); Mt L7/, 24-27/ Jesus]); 13, In It 3,
‚ Paulus); StA 2, 330, 302, 3OL, 303, 7, 66, 68, 36, 37/, 15 ES
olg eın Seitenhieb auf die schlechten Beispiele, die kirchliche Amtsträger m1t ihrer
Forderung Werke geben; StAÄA 2, 302, 4A1 303, 12-25 7I 6 J 3-14 3 J 16-32

96 i K 13/ \ 5 StAÄ 2, 304, 1-1 303, 78 305, /ı 69, 1-11 38I
Zu olcher Solidarität als Gnade vgl Barth Luthers Ethos -

98 StÄ 2, 304, 12 -2,72 305, 12-23 7, 69, 12-23 38I 6-15
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rhetorisch auffallende Abfolge, da{ das Herrenwort voransteht un das
Apostelwort tolgt, einen besonderen Akzent. Die pragnante, grund-
sätzliche Charakterisierung der Christen wird unmittelbar auf Christus
selbst zurückgeführt. DIe Anwendung dieser Grundlage auf die gegenwar-
t1g akktuelle rage, ob xirchliche un päpstliche esetze unbedingt
befolgen sind, wird Berufung auf Paulus mi1t der Proklamierung
wahrer Freiheit abgewiesen.

Zunächst aßt Luther ZUSAININCN, W as die doppelte Relation des
Christenmenschen ausmacht:

„Aufß dem allenn folget der eschiu
das CYIL Christen mensch ebt nıt yın yhım se1b
sondern yın Christo vnd SCYNECIN nehstenn
YyI1LL. Christo Urc den lauben nehsten urc die 1e 9

DIies veranschaulicht dem Traumbild Jakobs VO der Himmelsleiter
1n sSeINer johanneischen Anwendung auf die Christusschau der Jünger,
indem ß die Christen SdnzZ CI m1t Christus zusammensieht . 1°° Wenn die
Jünger sehen, w1e die Engel dem geöffneten Himmel ber dem
Menschensohn hinauf- un hinabsteigen, Sind S1e gleichsam selbst 1n das
Geschehen m1t einbezogen. uch der Christenmensch ist durch e1ıne
ständige lebendige Kommunikation 7zwischen Himmel un Erde gekenn-
zeichnet:

„durc den lauben feret vber sich gott au SOtt fteret widder sich
urc. die 1e vnd bleybt doch YyIıM] SOtt vnd gottlicher 1e ]«on

7/ 69/ 12-14 38l G6- StA 2'I 305, 12-14 304, 12-14
1O' GN 25, 10-22; L, 5 L; StAÄA 2'I 304, 16-15 305, 16-18 7, 35, 1U0-12 69, 16-18 Eıne

ausführliche Interpretatıon VO  } 1, 5 I 1m Sinne eıner authentischen Auslegung VO  -

Gn 28, 12-14 findet sich bei Luther erst sehr viel spater 1mM Rahmen selner (senes1SVvVOTr-
lesung; 43, 575-552 DiIie auf. und absteigende ewegung der Engel bezeichnet
nach dieser Darlegung 1ıne dreitache Relation verbindender In1gung: »Prıma 1gıtur
cCON1uNct1O EST patrıs eit 1111 1ın divinitate. Altera divinitatis eit humanıtatis 1n Christo.
lertia Ecclesiae et Christi« 1582, 8 DIie Vereinigung zwischen Christus und den
Christen definiert Luther dieser Stelle allerdings ausschließlich als Glauben Von
eiınem Herabsteigen 1n der Liebe ZU Nächsten spricht 1n diesem Zusammenhang
nicht

LO StAÄA 305, 14-16 7I 385, S&-I 69! 14-I16 StA 2'l 304, 14-16



Wenn Christsein als Glaube und Liebe definieren 1St, annn sind die
Christen 1m Horızont des geöffneten Himmels zwischen ott un ihren
Mitmenschen ausgespannt und nicht 1n sich selbst, sondern außer sich 1ın
(:ottes Liebe zentriert.!:°? Damıt 1st der Christenmensch bereits 1n se1ıner
Authentizität voll ertaist . 1°3

Danach folgt eın weıteres Summarıum, das auch den 7zweıten Begriff
des Titels »„»Freiheit« 1mM Ergebnis detiniert. »Sihe das 1st die rechte
geystliche Christliche freyheyt I Diese wahre Freiheit wird 1n
ihrer VO  » Sünden, (:esetzen und Geboten befreienden Kraft un 1n ihrer
Einzigartigkeit gegenüber außeren Freiheiten benannt. Den Begriff
„»Knechtschaft« nımmt CT nicht mehr auf un: kommt damit auf die
andere Seıte, die mıi1t der Freiheit korrespondiert, nicht mehr sprechen.

Während Luther sich 1n der eutschen Fassung, die eın breites
Publikum gerichtet 1St, m1t der eintachen Feststellung, Was wahre Ye1-
eıt 1St, begnügt, fügt CT 1n den lateinischen lext, mı1t dem CT sich 1mM
besonderen 1ın selner eigenen Sache den aps wendet, eıne biblische
Belegstelle e1n, un ZWAaT das Pauluswort » LeX 1UStOo 110 est posıta,

.]“IOS LDem Konflikt mı1ıt den kirchlichen Autorıtäten wird damit 1n
se1lner Bedeutung Rechnung

10  w DDas Bild VO  = der Himmelsleiter erSetIzZt hier das Bild VO  a esus als 1ür, uUurc die die
Schate selner Herde hinein- und hinausgehen I 9) w1e Luther UV'! bei selner
Auslegung VO  - Ps I ewählt hatte »S1C Christus Ilohan dicit ‚EgO Su ostı1um,
PCI 61 quU1S introler1t, salvabitur. Et ingredietur et egredietur et PasSCUa iInvenılet«.
Ingressus 1n Christum est fides, qUaC 1105 colligit 1n divitias 1ustıtiae dei, QquUa deo 1am
satisfacientes 1ust1 U  US, nullorem OPCIUIN CgENLTLES ad 1lusti1c1am parandam. Egressus
au ESsST charitas, UUaC 1105 1ust1c1a dei indutos distribuit 1n obsequia DroX1m.1 et
exercıt1um Propril COrpOor1Ss ad succurrendum alienae paupertatı, ut et 1Ds1 DCI 1105

attractı nobiscum ingrediantur 1n Christum«; ) y 408, 3-10, Uperatıones ın Psalmos.
Luther hat Iso nach biblischen Bildern gesucht, UuUrc die die 1n Christus zentrler-
te Doppelbewegung christlicher Ex1istenz anschaulich machen konnte.

103 Vgl ZUT Charakteristik dieser »Cinade der Authentizität« Barth Luthers Ethos -
17

104 StA 2, 305, 19 7, 35, Ii2nt
105 1L, ; StAÄA 2, 304, 7, 69, Vgl asselbe ıta 1n einem ahnlichen

Zusammenhang ıIn den »ÜOperatiıones 1n Psalmos« DPs I \ y 424, 1/7-37/, bes
”G f_/ dort flankiert UuUrc 3, (ebd, 23]
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In der lateinischen Fassung folgt auf das MEN annn och eın
Anhang, 1ın dem Luther sich alsche Folgerungen, die 1119  - A4UuS$s

selinem Freiheitsverständnis 1n der zirchlichen Praxıs ziehen könnte,
verwehrt, ehe eın zweıtes, annn endgültiges MEN anschlief(t .1°
Luther Orlentliert sich 1n der Beurteilung der kkırchlichen Sıtuation selner
Zeıt der Behandlung der rage des Götzenopferfleisches durch Paulus
1n I4 Wıe der Apostel propagıert CT einen „»Mittelweg«,!°% der den
vielerlei gebräuchlichen Frömmigkeitsübungen elınerselts jede Bedeutung
für die Gerechtigkeit 1 Glauben abspricht, sS1e andererseits aber der
Rücksicht auf die (:;ew1lssen anderer und der eigenen Disziplin willen
dennoch VOTrerst weıter beachtet w1ssen ll [ )as apostolische Vorbild
koppelt Luther eınerselts mehrtach Christus selbst zurück, indem
Christus un Paulus als eugenpaar anführt,!° andererseits ordnet se1n
e1ıgenes Ergehen 1n die generelle Erfahrung der biblischen Gotteszeugen
eın » Wıe WIT den Propheten und Aposteln sehen, dafß einst gesche-
hen 1st, un W1e auch jetzt INr un denen, die ähnlich denken w1e ich,
die gottlosen und blinden apısten antun.«**9 Insbesondere steht iıhm
dabei wieder Paulus VOT ugen DIie Reaktion nämlich, die Paulus bei
Juden un Griechen auf se1ıne Predigt des Wortes VO Kreuz hin ertfahren
hat 1, 231, schreibt Luther dem natürlichen Menschen generell c&

1LOG StAÄA 2, 304, 309, 7y 69/ 73, 15
107 Insgesamt mal verweıst auf diesen Jext, und WAar auf Anfang, I

als Hauptargument und I als Handlungsmaxime; StA 2, 304, f; 306,
307/, 6-9 171 7, 70, 4 ; /71, 1-3 10-14 Während Luther hier dieser

Stelle auf I ezug nımmt, rekurriert 1ın selner grofßen Psalmenauslegung auf den
parallelen Abschnitt 5-IO; AWA 2, 8-32 miıt 1ta L 25 IDIie alksttualisie-
rende Anwendung ist dort Sanlız entsprechend: „Ita sub Christo Omn1a possidente
lıbera licitaque SUNt Omn1a, QUAC ın caelo, erra, marı SUNtTt In quibus 1€e
mM a10r ESsST PCI hominum decreta Captıvıtas (QUaIL UINY Ua lim sub lege fuit«; 503, 20-
3

1OS Als se1ne Grundthese stellt Luther den Anfang der Darlegung selıner Posıiıtion:
»Quanto rect1us Paulus Apostolus, media V1a incedere docet eit vtirunque latus damnat
dicens R I 3 ]« StA 2, 304, 39f 7, 7O, 3f

109 Luther bietet TYTEe1 yzygıen 1} ESUS L8, 36| Paulus 2 I 3I 2, 20]); 2} Paulus
| 2, 3| ESUS IMc 2, 23-286 parr.); 3| EeSuSs 6, 44 f| Paulus 1L, 18-25 Jes 13; Jer
3J1, 33 |); StAÄA 2'I 306, 17-20 -33; 308/ 33-38 7I 7 J 22-2/; 7 / 36 L, /3) 6-1
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»denn nımmt Ärgernis ihr SC der Freiheit des Glaubens| un S1€e
erscheint ihm töricht«,!! und wendet 61€e mıiıt einem anschließenden
»SICUTt« auf den gegenwärt1ıgen Fall

Luther schlief{$t1!? mı1ıt elıner sehr bezeichnenden Apos1i0pese; ach-
dem mi1ıt dem Segenswunsch Ps 67, „ f eigentlich bereits ZU Ende
sgekommen 1St, fügt och die paulinische Schwurtormel 1, 31 d
doch S da{f( 11UT deren Antang Gott, »Qu1 eSsSTt benedictus 1n
saecula«, die Fortsetzung: »weiß, da{ßß 1C. nicht lÜüge«, aber verschweigt
und vorzeıt1g das MEN bringt. [Damıt CI rhetorisch gekonnt eiınen
letzten, starken Akzent. Das Verschwiegene wird betont herausgehoben.
Luther hat sSe1IN e1igenes Verhalten rechtfertigen wollen und 1St azu 1n
Sahz erheblichem Ma{iße 1n die Rolle des Paulus geschlüpftt. Was

hat, gilt unverbrüchlich W1e die nachdrückliche Vergewi1isserung
des Paulus.

IIT Bild un Vorlage
Das liıterarische Portraıit, W1e Luther VO  - sich 1n elnNner UÜberblende
Paulus hın gezeichnet hat, hat weıt 1C sehe keine Sanz eindeutige
Entsprechung 1ın der bildenden Kunst selıner eıt gefunden. Allerdings
ze1gt ein Flugblatt mı1t dem Gebet Luthers 1n Worms!!3 ihn m1t dem
Schwert als Attribut des Paulus un als Empfänger elner Christusvision,
w1e€e S1Ee dem Apostel VOT Damaskus zuteil wurde 114 Luther hat daneben
durchaus einem Apostel se1ne Gesichtszüge geben xzxönnen. 1ne Zusam-
menschau ber den historischen Abstand hinweg erschien 1ın selner eıt
möglich un xonnte effelztvoll auf Zusammenhänge aufmerksam un S1€e
anschaulich machen.

I5} StAÄA 2, 308/ 38-40 7y /3), 10-12

11L 7I 73 10 StAÄA 2, 308, 38
11  N StAÄA 2'I 30U, 1-3 7, 73, -
113 35, 213{f; vgl Br L 488, Anm 3956)
114 »„Ware Contraftfactur Herren Martın Luthers/wie Wurms auftf dem Reichstag

gewesen/vnd W as Er gebettet habe«; Hans EHR Massenkunst 1m 16 Jahrhundert
Flugblätter AUS der Sammlung Wickiana. 1024, Tafelteil, Joachim ROGGE: Martın
Luther: se1n Leben, se1ne Zeıt, seıne Wirkungen; Bildbiographie. durchges. Aufl



Auf dem 4 / vollendeten Flügelaltar, den Lucas Cranach 1472-
1553) un Lucas Cranach (1515-1586) für die Wittenberger Stadt-
zirche schuten, erscheint Luther gleich zweimal, und Z Wal einmal auft
dem Hauptbild als eıner, der schon e1ım etzten Mahl, das Jesus MmM1t
selinen Juüngern hielt, mı1t dabei WAal, un: einmal auf der Predella als
Prediger auf der Kanzel, w1e se1l1ner Gemeinde gegenwärtı1ig den gekreu-
zıgten Christus predigt.!!; [J)as Bild des zeitgenössischen Predigers, den
die Gemeinde VOT ugen hat, prag für S1e die Vorstellung, die S1Ce sich VO  '

einem Jünger macht. LDDenn 1m Gottesdienst wird die Gemeinde der
Jüngerrunde gleichzeitig; der irdische Christus damals un der gegenwar-
t1g erhöhte Christus sind Ja eın un: derselbe. Seıne Gegenwart heht alle
Zeitditferenz auf

1984, 174 (Abb L 66); neben dem Schwert das OTtL1LV des auf dem Boden abgelegten
Schwertes findet sich spater uch 1ın den Vertasserbildern den Paulusbriefen 1n
Luthers Bibelübersetzung welst uch das Buch 1n den Händen Luthers auft eın
Attribut dieses Apostels hin; 1n der Himmelserscheinung, die iıhm zuteil wird, 1st die
Christuserscheinung Act U, 3-U0; 2 6-II; 26, 12-15 jedoch eıner trinitarischen
Erscheinung erwelıtert. Auch Luther MUu WwW1e€e Paulus den Namen Jesu VOT Könıgen
tragen und dieses Namens willen viel leiden; Act U, 15 Der Holzschnitt ze1g
ESUS als den Leidenden mı1t den Marterwerkzeugen. Das OTt1LV des Betens palst gut 1n
diesen Zusammenhang; vgl Act U, Luther ware 1so nicht „»bereits als Rıtter
Junker Örg charakterisiert«, wWw1e ogge Martın Luther, 363, meınt, 1es trifft
vielmehr auf den Holzschnitt VO Heinrich Göding |11531-1606] L der »„»Mart Luth
In Pathmo 521 ({ zelgt, Iso 1n Rıtterrüstung mıiıt Schwert während se1nes Wartburg-
aufenthalts; Abb bei Hanns ILJE Martın Luther: 1ı1ne Bildbiographi 1964,
163 sondern ben als Paulus. Vgl ann spater die Federzeichnung VO  - Friedrich
Preu{f 1912), die Luther 1n der Art der Paulusgestalt auft den Vier-Apostel-Tafeln VO  -

Albrecht [ )urer 526| ze1gt, wobei lediglich der Kopf ausgetauscht ıst ogge Martın
Luther, 32L ‚ Abb 528) Hıer sind nachträglich wel reformatorische Portraits ZUT

Deckung miteinander gebracht worden.
Als Apostel Paulus kenntlich den Attributen Schwert und Schrittroll SOWI1E

Gefängnisgitter, hat sich Rembrandt 11606-1669) auf einem Selbstbildnis VO  - LOG61I
‚ Amsterdam, Rijksmuseum: nv.-Nr 4050) dargestellt, nachdem bereits 1627
Paulus 1mM Gefängnis (Stuttgart, Staatsgalerie] gemalt hatte; die biblische Perspektive
erganzte Iso ernach urc die persönliche.

115 ogge Martın Luther, 183 ‚Abb 186); TeC STEINWACHS: Evangelische Stadt und
Pfarrkirche St Marıen Lutherstadt Wittenberg/ Fotografien VO  = Jurgen Pietsch.
Spröda 2000, 38
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LUCas Cranach hat diesen Ansatz och weıter geführt, indem CT

die Einsetzung des Abendmahls auf dem Altar der Schloßkirche 1n DeSs-
SAa  — 65 darstellt, dafß dem Junger der Brust Jesu das Gesicht VO  .

Fürst eorg 1IL VO  . Anhalt-Dessau (1 5O/- \ 3 gibt un: 1n den übrigen
Jüngern allesamt Wittenberger Retformatoren porträtiert, darunter Luther
un Melanchthon unmittelbar neben Jesus un: dem Fuürsten zentraler
Stelle. 116 Indem die derzeitigen Prediger des Evangeliums Tischgenossen
Jesu werden, werden 6S1€e nicht etwa 1n den Apostelrang erhoben, sondern
1n ihnen wird die Christusunmittelbarkeit der christlichen Gemeinde 1Ns
Bild gEeSECTZLTL, w1e schon die Anordnung der Gemeinde auf der eınen un:
des Predigers auf der anderen Selte des Gekreuzigten, der die Mıtte voll
beherrscht, auf dem Predellabil des Wittenberger Altars zeıgte und ann
die Einbeziehung des Fürsten als Lal1en 1n den Jüngerkreis auf dem Dessauer
Altargemälde deutlich macht. Lucas Cranach mischte die Reformato-
1CT11 auch als eigene Gruppe 1mM Gegenüber den Jüngern das Volk,
w1e etwa se1ne Darstellung der Auferweckung des Lazarus (ehem. Nord
hausen ze1gt.!! Ihre Nähe Christus heht 61Ee keineswegs ber die
anderen Christen hinaus.

Hınter den Bildern VO  . Christen W1e Paulus und Luther steht immer
och das Urbild CHhristi selbst Liese Dimension trıtt uns deutlicher als
1n Lutherbildnissen!!® un geradezu programmatisch 1n einem Ortraı
des bedeutendsten Malers se1iner eıt tTecht Durer (I471-
1528| hat 1ın seinem Selbstbildnis VOIN 1500 SgeWagT, bei sich selbst
diesen Zusammenhang anschaulich machen und sich als humanıisti-
schen Maler 1n der Conformitas Christi darzustellen; enn wußiflte
Christi schöpferische Kraft 1n sich wirksam 119 Er verwendet eın traditio-
LLG ogge Martın Luther, 235 ‚ Abb 304).
117/ ogge Martın Luther, 227 ‚Abb 288)
ILIS Zu literarischen und bildlichen Rollenportraits Luthers als Christus vgl Klaus

RASCHZOK! Christuserfahrung und künstlerische Ex1istenz. F; 1999, 286-297
Albrecht [ JÜRER: Selbstbildnis 1500 GCemälde auf Lindenholz, 67 49 C München,
Ite Pinakothek. Vgl azu Franz WINZINGER: TeC. Dürers Münchener Selbstbild
Nn1sS Zeitschrift für Kunstwissenschaft I9 54|), 43-64; leter WUTTERKE: Aby Warburgs
Methode als nregung und Aufgabe Autftl Wiesbaden VYO, 34-6 Fedja ÄNZELEWSKY:!
Dürer-Studien: Untersuchungen den ikonographischen und geistesgeschichtlichen
Grundlagen selner Werke zwischen den beiden Italienreisen. 1983, O-100O; YNS



nelles Proportionsschema der mittelalterlichen Christusdarstellung.!?°
Zudem wird die Augenlinie links unterstrichen durch das bekannte MoO-
NOSLaMmM un: rechts durch die Bildlegende un wird ZU Querbal-
ken elnes Kreuzes, das seinen Längsbalken 1n der Linıe VO  . der Stirnlocke
ber den Nasenrücken his ZUT Fıngerspitze selıner rechten and hat
[Ieren Haltung scheint den Abschlufß elner Bekreuzigung markieren!?!
un: macht durch diese Stellung deutlich, da{fß alles künstlerische Schaften
AdUuS (:ottes Gnade chöpft E1n Fensterkreuz, das sich 1 rechten Auge
spiegelt, welst darauf hin, da{iß der Maler die Welt 1 Lichte Christi
anschaut. Der direkte, frontale Blick un die ffenen ugen Setzen sich
den Betrachtern 1n eiıner Schonungslosigkeit un Intensität dUus, die 1
menschlichen Miteinander nıiıcht gewagt werden. Die Gesichtszü-
SC, das gewellte, schulterlange, haselnufßbraun „»gefärbte« Haar [)urer
WAar blond un: der Bart markieren zugleich deutlich das aup Christi,
W1e Dürer 1ın seinen Passıonen gezeichnet hat ı22 Irotz solcher HinweÄl-

bleibt die Christusangleichung verschlüsselt und verzichtet auf direkte
attributive der narratıve Bezuüge. Christus LäfSt aber als wahres Ebenbild
(:ottes SELXCOV 123 die vollkommene Schönheit des Menschenantlitzes

LLMANN: TeC Dürer Selbstbildnisse un autobiographische Schritten als
Zeugn1sse der Entwicklung se1lner Persönlichkeit. 1994, L; Raschzok:;: Christus-
erfahrung 327-340); Guüunter LANGE: Selbstbildnis VO  > 500 und se1n Widerschein 1n
der frühen Moderne. Katechetische Blätter 125 2000)], 328-335

12 »An der chwelle der Neuzelıt, die dem VO  - Gott abgelösten Menschen die tiefsten
Gefährdungen bringen wird, spricht Dürers Selbstbildnis noch einmal mıt der SANZCI
teierlichen Macht und Gröfße eines alten, heiligen Kultbildes VO  a der en 112C1-

störbaren Würde des Menschenantlitzes, ın dem sich der Glanz und die Vollendung
des Göttlichen spiegelt«; Wınzıiınger: recht Durers Münchener Selbstbildnis, 64
Das Bild Christi gestaltet das Bild des Christen.

12 { DIie Han  altung erinnert damıit die segnende Christushand twa elines „Salvator
mundi«; vgl Raschzolc: Christuserfahrung 331

172 /Zur Übereinstimmung des Selbstbildnisses mı1ıt der Christusbeschreibung ın der
»Epistula Lentuli« vgl Raschzolc: Christuserfahrung 332 Umgekehrt hat ] )urer
uch Christus se1ıne e1igenen persönlichen Züge gegeben; vgl den Schmerzensmann

l das Antlıitz Christi auf dem Schwei  uch der Veronika 3 und den Schmer-
CMNS1I1La1111 um 1522], der jedenfalls auf eıner Vorstudie die persönlichen Züge des
Malers rag

123 5, 29; ”” K 3I L8; 4I 4I Kol L, 15; 3!



erkennen un fügt sich zugleich 1ın das Leiden un: Sterben. Entsprechend
bringt [)urers Werk eiıne »Ambivalenz 7zwischen Ewigkeitsanspruch un
Vergänglichkeit« ZU Ausdruck .12 DIie Christusangleichung bewahrt ihn
VOT dem „Wahnsinn des Gen1es«125 un 1st keineswegs als blasphemische
Selbstüberschätzung verstehen, sondern bleibt offen für eiıne ımmer
stärkere Annäherung den Schmerzensmann.

hne Zwischenbild, das Luther vermittelnd einführt, geht |I)urer den
direkten Weg F1n Christenmensch wird Christus gleich. Dıies steht als
eigentliche Aussage hintergründig auch hinter Luthers Selbstdarstellung
als Paulus.

Innovatıon IN der Varıation

kın solch Ineinandertfließen der Bilder zweler Personen verdeckt
freilich den historischen Abstand und die Je eigenen Protile. Be1 aller
Paulus-Mimesis Luthers dürten die eigentümlichen Züge beider nicht
verwischt werden.!?6 In umgekehrter Weıise W1e€e Luther, der se1ne Freiheit
1mM Glauben findet und se1n Knechtsein 1n der Liebe erfährt, hatte Paulus
keineswegs den Glauben Gott, sondern die Zuwendung anderen 1n
der Liebe miıt dem Begriff »„»Freiheit« verbunden EXOV, XOUYNUC, UWLOÜOG 12/

bzw m1t eliner freiwillig übernommenen Dienst-Bindung,!?® indem die
Sache des Evangeliums sel1ner eıgenen Sache gemacht hatte !?9 Und

124 Raschzolk:;: Christuserfahrung 337
125 Raschzok: Christuserfahrung 3309
176 Zumeıst wird VO  - einer völligen Entsprechung dUSSCHANSCIL; vgl twa den lapidaren

Satz „Luther erneuer das paulinische Freiheitsverständnis«; Karl-Heinz ZU MOUÜHNH-
LEN Befreiung UrC. Christus bei Luther: mi1t spezieller Beachtung sSe1INES Kontliktes
mı1t Frasmus. Lu) 62 1995), 49 Fast deckungsgleich fallen die Bilder VO  - Luthers
Freiheitstraktat und der Paulinischen Freiheitsvorstellung uch A4US bei Eduard LOHSE:
Von der Freiheit eiInes Christenmenschen. 1979) In Ders Orientierungspunkte:
MNSCIC Kirche heute und INOTISCHL. 1979, 9-1

127 ı K 9/ 15-18
125 I K 9/ 19
129 U, 23 Liese eigene Investition 1n den ihm übertragenen Auftrag erbringt, WwW1e€e

Paulus (0) einen zusätzlichen Mehrwert; Vers. I »LVOC TOUG NMAÄELOVAG NEQÖNOW«.
Vgl azu Schrage: LDer erste Brieft die Korinther 2, 339
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diese Freiheit, AdUuS$s der heraus sich selbst ZU Knecht gemacht hatte,
hatte ß 1n den übergeordneten Rahmen elıner grundlegender Bindung
hinein gestellt: »AVOYAN YOOQ WOL EMNWHELTAL OUVOL YOO WOL EOTLV, AAOV « , 130 die
ihm se1n Apostelamt bedeutete, das ihm se1ın Herr Christus gleichsam
aufgenötigt hatte Freiheit und Knechtschaft haben also andere Bezugs-
punkte als bei Luther. Dıie Dialektilk liegt 1er nicht 1n eıner anthropolo-
gischen Grundspannung, sondern 1n dem Zusammenspiel VO  - Amt und
persönlichem Einsatz !3!

UÜberhaupt hat Paulus den Begriff£ „»Freiheit« nicht einem theologi-
schen Begriff 1 SIinn erhoben.!?? Vielmehr hat erst Luther ihn
als grundlegendes hermeneutisches Prinzıp »eingeführt« und die paulini-
13 1 Ko,16f
131Vegl. Christian WOLFE: er Brief des Paulus die Korinther. KOr S-I

1982, 3L1 Für Luther gilt demgegenüber 5Ad11Z pointliert: „IJIIie Freiheit esteht I1-
über Gott 1m Glauben und nirgends. Das Leben des Christen wird als
1enst bezeichnet und nichts«; Martın BRECHT: Luthers Verkündigung der
christlichen Freiheit als UÜberbau: Seminarbericht. In Luther und die Theologie der
Gegenwart: Referate und Berichte des Füntften Internationalen Kongresses für Luther-
forschung, Lund, Schweden 14.-20 August 1977/ hrsg. VO  a} Leit Grane; Bernhard
Lohse GO 1980, 193

132 ESs 1st 1ıne »Disparıtät der Aussagen« beobachten Jones »„Freiheit« 138), die
»wenı1ger ıne wohlgeformte Freiheitslehre als Bruchstücke der Geschichte des
paulinischen Denkens und se1lner Korrespondenz und Auseinandersetzungen mi1t
selinen Gemeinden« dokumentiert ‚ebd, 141). Rudolf BULTMANN: Theologie des Neu-

Testaments/ hrsg. VO  = tto Merk Aufl TU 197/77/, 332-353, hat bei der Darstel-
Jung der Theologie des Paulus das Leben A4US dem Glauben ‚Wal unter den Begriff
»EAEUÜEOLOA« gestellt, vermochte dies ber nicht 1ın terminologischer Verdichtung
durchzuführen urt Niederwinner: Der egriff der Freiheit 1m Neuen Testament
1966, 169, stellt „die Freiheit 1mM heiligen elist« bei Paulus 1n einem Dreischritt dar
„die Befreiung Urc Christus, Vermittlung der Freiheit, Verwirklichung der Freiheit«

mujifßte ber zugestehen, da{ß €e1 Gedanken VAI und einbezieht, die bei
Paulus hne die Freiheitsterminologie tormuliert sind; ebd, 169 In einem weılt
gespannten ideengeschichtlichen Rahmen hat Samuel Vollenweider 1n »Freiheit als
LCUEC Schöpfung« bei Paulus 1ıne kohärente Freiheitsbotschaft ausmachen wollen, die
ihre negatıv 1n der Freiheit VO esetz und DOS1tLV iın ihrem Schöpfungsbezug
hat ESs fragt sich aber, ob 1€eSs nicht ıne nachträgliche Systematıisıerung VO  - Einzel-

darstellt, die Paulus jeweils für sich ad hoc tormuliert hat LDer sO7z1al-
rechtliche Vorstellungshorizont wird gleichsam existentialphilosophisch TAanszen-

diert, wobei den spaten ussagen grundlegend leitende Bedeutung zugeschrieben und
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schen Hauptgedanken ihm »zusammengefa{fst«.!33 Will 119a  = bei
Paulus wenı1gstens einen Generalnenner für die Verwendung des Begriffs
»Freiheit« formulieren, zönnte in  a} Freiheit außert sich 1n
eiInem individuell verantwortungsvollen Handeln, w1e sich 1ın den
konkreten Handlungsteldern eiINerselts dem Vorzeichen des
Christusglaubens un andererseits Beachtung der unterschiedli-
chen geschöpflichen, religiösen und soz1ialen Gegebenheiten ergibt,!* auf
der Grundlage e1ines E1insse1i1ns aller 1n Christus .!35 Dadurch bildet sich
elıne christliche Gruppenidentität CUUAÄEOLO TOU FOU neben der jJüdi-
schen ’L10VÖaQLOL un der außerjüdischen "EAMVEG heraus,!3° die ann
zwangsläufig elıner Entsolidarisierung gegenüber den jeweils ANSC-

gesellschaftlichen Zugehörigkeiten führte 137
SO sieht Paulus sich als Christ genötigt, se1ın Verhalten und se1n

Selbstverständnis als Jude 1m Rahmen dieser Gemeinschaft mı1ıt
Menschen, die dem Gottesvolk Israel nıcht angehören, 1CUu bestim-
111C1H Und die Heidenchristen hält CT davor zurück, sich etwa durch
Beschneidung dem Judentum einzugliedern, un: macht ihnen ihre CUu«cC

Freiheit deutlich 138 Dıie Freiheit 1n Christus!??9 stellt für Paulus gerade die
Oftenheit dar, unterschiedlicher Lebensweisen e1lInNner integratıven

der Gedanke der Freiheit VO Gesetz uch 1n rühere Außerungen eingetragen wird,
1n denen keine spielt.
ones „Freiheit«

134 Man kannn diese Freiheit WAaTr eschatologisch CIMNCIL, Paulus nımmt den laubenden
el jedoch nicht sehr als »Bürger der endzeitlichen Welt« wahr ‚ Klurt!
NIEDERWINNER: ENEUVEQDOG UTh. Exegetisches Wörterbuch ZU Neuen Testament/
hrsg. VO  w} OTrS Balz; Gerhard Schneider. Bd Aaowv-"Evoy. Aufl 1992,
1054]), sondern als einen Bürger dieser Welt, der se1n Leben 1n Christus und A4AUS dem
e1s unter den Bedingungen dieser Welt LICU gestalten hat

135 3, 28; I8 13 7Zu dieser »Entdifferenzierungsformel« Vollenweider ENEUVÜEQLA,
503] vgl weıter 7, 1O; 5y 6; 6, 15

136 I8 3 Wıe konflikthaft dieser Vorgang erfolgte, ze1gt eindrücklich der antioche-
nische Zwischental | 2, I1I-21); vgl Christfrie BÖTTRICH: DPetrus und Paulus 1n
Antiochien ( Gal 2, LI-21). Berliner eo Zeitschrift 19 2002J]), 224-239

137 Vgl 6, 14-16
138 4, 8-I1.3I; \ y 1-6
139 G 2,4
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Gemeinschaft zusammenzutinden, 1n der die Urc die lora gesetzten
Schranken transzendiert sSind un soziale Verantwortung 1n elıner für
andere verfügbaren Liebe tonangebend WIird.14°

DIie Aufteilung der antiken Gesellschaft 1n Sklaven und 1n Freıe, die
aufgrund ihres Slelavenbesitzes zugleich Herren werden können, löst
Paulus nicht auf, sondern welst se1l1ne Gemeinden 1n eın Rollen-
verhalten untereinander eın aufgrund ihrer Bruderschaft 1n Christus.141

Obwohl eiıne bestehende Ehe seltens des Partners, der ZU Glauben
Christus gekommen 1St, nicht aufgekündigt werden soll, soll jener

doch In eınen Trennungswunsch des andern Partners einwilligen.!*?
Zugleich Paulus Rechtsvorgänge als Paradigmen, die Wır

kung der Christusoffenbarung verdeutlichen. ESs bedeutet eiınen
Herrschaftswechsel ach Art des Sklavenhandels, WCI11 eın Mensch, AUS

der Macht der Sünde befreit, 1n die Herrschaftsmacht (Giottes übergeht
der 4US dem Geltungsbereich e1ines Gesetzes 1n den e1iInes andern wech-
selt 143 Dabei bleiben die Begriffe »„»Freiheit« un „»Knechtschaft« grund-
sätzlich ambivalent und 1ın ihrer Wertigkeit relativ, sotern Paulus nicht
ausdrücklich einen Freikauf 1n die Freiheit 1n Blick nımmt.144 Wıe die
Beendigung elıner Ehe durch Tod des einen Partners den andern ZU

Eingehen e1lınNner Ehe frei macht,!45 Sind auch die Zugehörigkeit
ZUT Gesetzes- und die ZUT Christusherrschaft durch eiıne schartfe Zasur
getrennt.!*° In dem Verhältnis zwischen Herrın und Sklavin liegt eın
deutliches Getälle, da{iß die Unterscheidung auch eıne Wertung enthält 147

140 \ y L3
141 7y 20-24; I8 I2 ; Phm
142 7I 12-16.
143 6, 8-22; S, Diese Bedeutung als Freiheit VO Gesetz, VO  5 der Sünde und VO Tod

tindet sich YST 1m Galater- und Römerbrief; vgl Udo SCHNELLE: Neutestamentliche
Anthropologie. 1909L, 104-109

144 ı K n  1-2  r SI 8,2I1
145
146 R 7,4
147 4, 22-3 ara und agar. In diesem Hagar-Sara-Midrasch, der ZUT Irennung zwischen

Judentum und Christentum geführt habe, siecht Selge DiIie Freiheit des Christen-
menschen die Wurzel des Freiheitsgedankens Luthers, der die Irennung VO

Papstkirche und evangelischer Kırche bewirkte. LDIie paulinische Auslegung der agar-



»„»Freiheit« erscheint bei Paulus hauptsächlich als sozialrechtlicher
Begriff, der 1n selinen unterschiedlichen Anwendungen natürlich auch eın
bestimmtes gesellschaftliches Freiheitsempfinden und philosophisch
flektiertes Freiheitsverständnis spiegelt. Er 1St deshalb vornehmlich m1t
der Erörterung konkreter Lebenssituationen verbunden, eın ethisch
ANSCINCSSCIHCS Verhalten begründen. Andererseits kannn CT auch azu
dienen, das (:ottes- un Christusverhältnis veranschaulichen, wobei
mı1t dem Begriff aber keine speziell christliche Vokabel aufgenommen
wWird, sondern e1ıne allgemein hellenistische. Neben diesen Bedeutungen
VO Freiheit, die 1 sozlalrechtlichen Bereich angesiedelt sind, VCTWECI-

det Paulus 11UT ausnahmsweise „Freiheit« auch 1 physikalischen SIiInn
elıner unverstellten Sıcht mi1t freiem Blick, die Unmittelbarkeit un
Klarheit der Offenbarung Gottes 1n Christus aufgrund e1ines biblischen
Paradigmas beleuchten.!48® Freiheit und Knechtschaft xönnen 1n eın
dialektisches Verhältnis 7zueinander treten jel häufiger aber wird eın
radikaler Wechsel benannt.

Damıt werden unterschiedliche Perspektiven sichtbar, AUS denen Pau
lIus un Luther jeweils ihre Sıtuatiıon als Christen beschreiben.!49 Paulus
stellt die Bindung Christus heraus, e1ıne CUuC Freiheit gegenüber

Geschichte älst sich ber vielleicht auch 1n anderer Weıse weiterdenken: » Wenn
Paulus wirklich me1ınt, Christus habe uls AUS der Versklavung die hierar-
chisierenden Grundordnungen der Welt treigekautt, gilt 1eS$s uch für agar DIie
chrift hat agar längst VOI Christus ZUT Freiheit befreit«, indem S1e 4US dem Hause
Abrahams entlassen wurde; Angela STANDHARTINGER: „Zur Freiheit befreit«
agar 1m GCalaterbriet EvyTh 62 2002], 3023

148 3, L7 Man MU: hier keineswegs »ENEUÜEOLO« als Synonym »MAQONOLO.« 1n ers
interpretieren und AUS der kynischen Tradition ableiten, wWwW1e ones »„Freiheit«
64 L, vorgeschlagen hat Es handelt sich vielmehr einen exegetischen 1Nwe1ls

‚Gegensatz: XKOANUUMOL). Zunächst definiert Paulus den 1ın dem VO  = ihm umgestalteten
ıta ‚ Vers LO EX 3 J 34) enthaltenen Begriff »XUQLOG« 1ın Vers 1/ mıiıt »I VEUUO«,
dann die eigentliche Anwendung des /1ıtats folgen lassen / Vers 1 8); vgl Dietrich-
Alex KOCH!: DIie chrift als euge des Evangeliums: Untersuchungen ZUTZI Verwen-
dung und ZU Verständnis der chrift bei Paulus. TU 1986, DıIie Freiheit esteht
1ın der Möglichkeit, die Herrlichkeit des Herrn 1n diesem Sınne unverhüllt 112Z2U-

schauen.
149 Dieser Unterschied wird aufgehoben, WE Hans oachim lwand Luther interpre-

lert, da{ß das Verhältnis des Christen Giott als Gerechtigkeit und Gnade und die
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alten Bindungen, W1e S1€e für ih: selbst und eınen el selner Gemeinde-
glieder A4aUus dem Judensein der für den Großteil selner Gemeindeglieder
A4US iıhrer heidnischen Herkunft resultierten, bewußfßlt machen un
artikulieren.!>° Luther stellt se1lne Freiheit 1n Christus heraus, se1ne
Bindungen, die ihm mı1t einem scheinbar christlichen, kirchlichen An-
spruch entgegentreten, annehmen können, hne daraus weiterhin se1ın
eil und damıit se1ıne Annahme durch (xoOtt ableiten und
mussen .!>!

Irotz dieses offensichtlichen Perspektivwechsels legt Luther aber
darauf d se1ne eigenen Züge mı1t denen des Paulus verbinden un 61Ce
annn 1n das Profil e1Ines jeden Christenmenschen einzuzeichnen, weil
gerade auf diese indirekte Weılise den Durchblick auf Christus hin meınt
erreichen xzxönnen. Luther hätte für dieses Anliegen, Knechtschaft un
Herrseiın der Christen 1n eiınen christologischen ezug bringen, bei
Paulus auf 2, 1-I1 WOO CN VEOÜU, WOQPN ÖOOQUVAOU XVOLOG verweısen und
damıiıt eiıne direkte Verknüpfung m1t dem Christusbekenntnis her
stellen zönnen. Er hält sich bei der Aufnahme dieses lextes jedoch 1mM
Rahmen der parakletischen Anwendung bei Paulus selbst un stellt eıne
Verbindung 7zwischen Mahnung un: Christushymnus LLUT hinsichtlich

Freiheit als Weltverhältnis bestimmt habe; Hans oachim |WAND: Von der christli-
hen Freiheit. 1953|) In DDers.: Glaubensgerechtigkeit: gesammelte Aufsätze II/ hrsg.
VO  > Gerhard Sauter 1980, 194-197 ber hat Luther anders gemeınt, als
ftormuliert hat?
In selner Perspektive verbindet sich nıcht Knechtschaftft, sondern Freiheit mi1t Liebe
Vgl den Abschnitt »Liberty an love« bei ames DUNN The theology of Paul the
apostle. Grand Rapids, Michigan; Cambridge, 1998, 658-661I, und welter arl
KERTELGE: Freiheitsbotschaft und Liebesgebot 1mM Galaterbrief. In Neues lestament
und Ethik: für Rudolt Schnackenburg zum 75 Geburtstag Jan 1989|]/ hrsg. VO  .

Helmut Merklein. F BL,; 1989, 326-337
15 Er spielt sich gleichsam einselt1g über den Sklaven 1n das paulinische Vorstellungs-

eld e1IN; 7, Zur historischen Korrespondenz zwischen christlicher
Freiheit VO  - kirchlicher Gesetzeshoheit und persönlicher Freiheit VO  - Leibeigen-
schaft vgl eter BLICKLE: Reformation und Freiheit. In DıIie TIu Reformation ın
Deutschland als Umbruch Wissenschaftliches ymbposıon des ere1ıns für Refor-
mationsgeschichte 1996/ 1n Gemeinschaftt mi1t Stephen Buckwalter hrsg. VO  w} Bernd
Moeller GU 1998, 35-53
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des einen Aspekts des Knechtseins 1n gegenseılt1ger Liebe her,!? während
CT ZU Herrsein Christi 1er keine Entsprechung 1n der christlichen
Ex1istenz konstatiert. DiIie christologische Analogie ZUT gegensätzlichen
Doppelgesichtigkeit des Christenmenschen veranschaulicht Luther 1el1-
mehr eingangs se1INeESs Freiheitstraktats dem Paulustext 4, 4 4535 ab
schliefßend annn mı1ıt der johanneischen Metapher L, SI

Luther verfolgte das theologische Ziel, den Christenmenschen eiıner
Vereinnahmung durch den lkiırchlichen Apparat entziehen, indem CT
iıhn außerhalb se1lner selbst stellte. Und 1€e6Ss zxonnte 11UT gelingen, WEeC111) CT

bei eıner asketischen Haltung sich selbst gegenüber die doppelte Verortung
1n (soOtt un 1mM Nächsten vornahm, weil auf diese Weıse sowohl eıner
selbstgenügsamen mystischen Verinnerlichung gewehrt als auch e1ıne
illusionäre sozjalreformerische Veräußerlichung abgewiesen werden konn-
eUnd diese doppelte Verortung Walr nicht anders als christologisch
plausibilisieren, da L1LUT 1n Christus S5dNZ unterschiedlicher aturen
und damıit gegebener gegensätzlicher Bindungen un Loyalitäten eiıne
personale Einheit gewifß WAar. >5 Wıe CHhristus aber persönlich authentisch

52 Luther bietet 2, 1-5 YSLT als Grundtext flır den zweıten eil se1ıner zweıten These
153 uch die christologische Aussage, da{ß als eın Reicher AaTrTIN wurde Kor S,

hätte Luther eınen Anknüpfungspunkt für se1ine Doppelthese bieten zönnen.
Indem Herbert Marcuse 1898-1979| 1ine Eigenständigkeit der Wirklichkeit des WoTr-
tes und ottes nıcht anerkennt, bleibt se1ne Kritik Luthers Freiheitsbegriff 1m
Rahmen der VO  . Luther abgewehrten Alternativen, nämlich zwischen innerer Frel1-
heit der G esinnung und sich 1n der lat verwirklichenden Freiheit; Herbert MARCUSE:
Studie über Autorıtät und Familie. 1936) In LDers.: Ideen eiıner kritische Theorie
der Gesellschatft. 1969, 56-69 E1ınerselts erkennt 1ne »„antı-autorıtäare Tendenz«
1n der Befreiung des (Gew1ssens VO  - „den universalen Bindungen des traditionalisti-
schen Feudalismus« durchaus 157), andererseits kkritisiert die Relativierung der
gesellschaftlichen Dimensıion: » L[ ater und Jat, Person und Werk werden auseinander-
ger1ssen: die Person ı1st das, W as wesentlich n1ıe 1ın das Werk eingeht, W as sich n1ıe 1mM
Werk erfüllen kann, W as eW1g VOT em Werk vorhergeht. Das wahre menschliche
Subjekt ist nıemals das Subjekt der Praxıs« (61) amı ber ıne folgenschwere
»Entifremdung« e1n, die iıne »doppelte Moral« nach sich ziehe. Vgl Oswald BAYER:
Marcuses Kritik Luthers Freiheitsbegriff. TThK 69 1970], 452-4785 Luther I4S mi1t
se1lıner Terminologie »INNerer und aufßerer Mensch« selbst MifSverständnissen
nla gegeben aben; vgl Jüngel Zur Freiheit eines Christenmenschen, 59-62

155 Vgl ZULI Mühlen: Befreiung urc Christus 5 I Dıieser Bezugnahme auf die
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1St, 1st auch der aufßer sich selbst gestellte Christenmensch gerade dariın CT

selbst, da 1n Christus un: 1m Nächsten lebt » [ Jer Mensch 1sSt
(:ottes Ehre sich selbst geschenkt.«"5° Und zeichnete Luther mı1t seıner
Konzeption christlicher Freiheit, die Gottesglauben un Menschenliebe
verbindet, nıcht 11UT eın Bild, das se1ın e1igenes Autftreten das zirchli-
che Establishment rechtfertigte, sondern bekannte auf eiıne höchst zeıtge-
maä{fße Weılse auch Christus als seıinen Herrn un formulierte damıiıt eın
Bekenntnis, 1n dem alle Christinnen un Christen sich wiedertinden
zönnen sollten,!57 nicht 7zuletzt der aps

Christologie steht die Kritik eiıner vorgeblichen Gottmenschlichkeit des Papstes
1mM Brief LeO gegenüber; 7, U, 40{; 47, 36

156 Barth Luthers Ethos Der Mensch rftährt sich el Salnlz als Produkt der Liebe
Gottes; wird adurch gerade nicht selInem eigenen Schöpfer, wWw1e Arnulft VO  '

chelıha me1lint: „Christliche Freiheit realisiert sich 1m reflektierten und S1tuat1ons-
adäquaten Wechsel der Perspektiven SOWI1E als Mut fortgesetzter, ZUT selbst.
verantworteten Kreatıon eiıner eigenen Selbst un: Weltsicht«, wobei »Erfahrungen
VO  - Vergeblichkeit und Entiremdung« zugelassen werden können; Arnulft VO

SCHELIHA: Zzu Schicksal und Bedeutung der Christlichen Freiheit 1n der modernen
Welt 48 2002), 13

157 Vgl den strukturell sechr ahnlichen Vorgang, ın dem Albert Schweitzer sich ın eiıner
»Anverwandlung den Helden« bei Paulus die Freiheit abschaute, für die Wahrheit
der Liebe 1mM e1s Jesu einzutreten, und 1eS$s ZU Programm machte; Erich RÄSSER:
Das Paulusbild Albert Schweitzers. TThK LO'| 2003|, 187-1985
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