
Theodor Smedeckens niederdeutsche UÜbertragung
VO  > Luthers Neuem lestament
dorch Theodoricum Smedecken der Sassen desch vorwandelt

Von Martın Brecht un Robert Peters

[Jer folgende Beıtrag m1t Grund 7We]1 utoren. Die mi1t dem Thema
anstehenden Probleme bedurften eıner kirchengeschichtlichen und elıner
sprachgeschichtlichen Erforschung. Dankenswerterweise hat sich IIr
Robert Peters VOI der Abteilung Niederdeutsche Sprache und Liıteratur
des Germanistischen Instıtuts der Unı1versıtät unster für e1InNne ntersu-
chung gewınnen lassen. Idiıese bildet den etzten Abschnitt des vorliegen-
den Beıtrags.

Einleitung
LJDer Artikel, der hiermit vorgelegt werden soll, hat wenı1gstens zwel Vor
geschichten. Hans-Guünter Leder, der Greitswalder Experte für den Reftfor

Johannes Bugenhagen, hat VOI <X<urzem den Aufsatz »Johannes
Bugenhagen un die Niederdeutsche Bibel veröftentlicht.! Völlig kOr-
rekt xonnte auch Leder miıt Bugenhagens Nachwort ZU Wittenberger
niederdeutschen Neuen Testament VO  3 52 11UT darauf insıstıeren, »dat
desse arbeyt YS vullenbracht dorch andern« als Bugenhagen. Dıieser
hat lediglich eıne beratende Rolle für sich beansprucht. An dem für die
Forschung höchst unbefriedigenden Zustand, da{(‘ 1129a  = weder den ber-
Setzer des niederdeutschen Luthertestaments och se1ne für die Sprache
ohl höchst relevante okale Herkuntft kennt, hat sich ach w1e VOT

nıiıchts andern lassen.

ans-Gunter LEDER:' Johannes Bugenhagen und die Niederdeutsche HCh 25
2001],
[)at 1YC lestament udesch vlytigen gecorrigeret/ mi1t yIL egıster.
Wittemberch: Hans u 1525; vgl 759 19}
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Martın Luther: Eın edeDok vnde eseDbok I gemehret vnde vorbethert.
Wittemberg: Melchior Lotther J., April 1523

Tallin, Pädagogische Universıtät, Akademische Bibliothek]



|)eser Stand der ınge rief MI1r erneut elne beiläufige Wahrnehmung
1NSs Gedächtnis, die ich VOT mehr als Jahren gemacht hatte. Ich Wal

damals erstmals den 1n ıhrer Vertasserschaft nicht identifizierten Stücken
1n der Hamburger niederdeutschen Ausgabe VO  . Luthers »E1n Betbüchlein
der Gebote, des Glaubens, des Vaterunsers un des Ave Marıa« »Eın
schone beedebock«3 VO  . 523 auf der Spur SO lag nahe, sich auch
Einsicht 1n den Wittenberger niederdeutschen Druck des Betbüchleins
mıt dem Titel »E1n bedebok VN! esehoalc Mart Luther« ebentalls VO  .

523 bemühen, VO  . dem 1mM Titel vielversprechend hieß »gemehret
vunde vorbethert«.4 Wıe sich herausstellte, 1St VO  a diesem Druck jedoch
11UT eın eiNZ1IgES Exemplar erhalten und Z W al 1n der Wissenschattlichen
Bibliothek der Academie der Wissenschaften der damaligen Estnischen
Sowjetrepublik ‚ESSR| 1n Tallinn Darum 1st nıcht verwunderlich, da
der Druck kaum Je eingesehen der ausgewertet worden 1st Auf meılıne
Anfrage hin rhielt ich eiıne komplette Xerokopie des mı1ıt selinen 156
Blättern nicht eben Xxurzen Druckes. Alsbald je] MI1r das ben 1mM Titel
bereits teilweise zıtl]lerte Kolophon Schlufß auf „Gedrückt Wıttem-
berg dorch Melchior Lotther den juüngeren. nde Theodoricum Sme
decken der Sassen üdesch vorwandelt Nach veffteinhundert dre
Vn twıntıgesten Jarn des sOuen Vn twıntiıgesten dages Aprilis. «5 Hıer

0Se BENZING: Lutherbibliographie Verzeichnis der gedruckten Schritften Martın
Luthers his dessen Tod/ ear 1n Verbindung miı1ıt der Weılımarer Ausgabe unter
Mitarb. VO  - Helmut Claus Baden-Baden 1966, 153 1307); vgl Martın BRECHT: Der
;Libellus UTO praestantıor de anımae praeparatıone 1n EeXtremO laborantis, deque
praedestinatione eit tentatıone fideli« 1ne unerkannte Tu Predigt Luthers? In
Lutheriana: ZU 500 Geburtstag Martın Luthers VO  - den Mitarbeitern der Weılımarer
Ausgabe/ hrsg. VO  . Gerhard Hammer; Karl-Heinz ZUT Mühlen Köln; 1984, 333

DERS » Josagınge« un „geloven«: LICUC Einsichten ın die Tu Lutherrezeption
ın Hamburg. ARG 5 5 1994], 45-67
Martın LUTHER: E1ın edeDOok vnd eseDbOokDieser Stand der Dinge rief mir erneut eine beiläufige Wahrnehmung  ins Gedächtnis, die ich vor mehr als 20 Jahren gemacht hatte. Ich war  damals erstmals den in ihrer Verfasserschaft nicht identifizierten Stücken  in der Hamburger niederdeutschen Ausgabe von Luthers »Ein Betbüchlein  der 10 Gebote, des Glaubens, des Vaterunsers und des Ave Maria« — »Ein  schone beedebock«3 — von 1523 auf der Spur. So lag es nahe, sich auch um  Einsicht in den Wittenberger niederdeutschen Druck des Betbüchleins  mit dem Titel »Ein bedebok vnd lesebok D. Mart. Luther« ebenfalls von  1523 zu bemühen, von dem es im Titel vielversprechend hieß »gemehret  vunde vorbethert«.* Wie sich herausstellte, ist von diesem Druck jedoch  nur ein einziges Exemplar erhalten und zwar in der Wissenschaftlichen  Bibliothek der Academie der Wissenschaften der damaligen Estnischen  Sowjetrepublik (ESSR) in Tallinn. Darum ist es nicht verwunderlich, daß  der Druck kaum je eingesehen oder ausgewertet worden ist. Auf meine  Anfrage hin erhielt ich eine komplette Xerokopie des mit seinen 156  Blättern nicht eben kurzen Druckes. Alsbald fiel mir das oben im Titel  bereits teilweise zitierte Kolophon am Schluß auf: »Gedrückt to Wittem-  berg / dorch Melchior Lotther den jüngeren. Vnde M. Theodoricum Sme-  decken yn der Sassen düdesch vorwandelt / Nach veffteinhundert ym dre  vnd twintigesten / Jarn des söuen vnd twintigesten dages Aprilis.«5 Hier  3 Josef BENZING: Lutherbibliographie: Verzeichnis der gedruckten Schriften Martin  Luthers bis zu dessen Tod/ bearb. in Verbindung mit der Weimarer Ausgabe unter  Mitarb. von Helmut Claus. Baden-Baden 1966, 153 (1307); vgl. Martin BRECHT: Der  »Libellus auro praestantior de animae praeparatione in extremo laborantis, deque  praedestinatione et tentatione fidei«: eine unerkannte frühe Predigt Luthers? In:  Lutheriana: zum 500. Geburtstag Martin Luthers von den Mitarbeitern der Weimarer  Ausgabe/ hrsg. von Gerhard Hammer; Karl-Heinz zur Mühlen. Köln; W 1984, 333-  350; DERS.: »Tosaginge« und »geloven«: neue Einsichten in die frühe Lutherrezeption  in Hamburg. ARG 85 (1994), 45-67.  4 Martin LuTHER: Ein bedebok vnd lesebok ... gemehret vnde vorbethert. Wittenberg:  Melchior Lotther d.J., 27. April 1523; Benzing: Lutherbibliographie, 153 (1307 a).  5 Josef Benzing hatte in seiner Lutherbibliographie den Namen von Theodoricus  Smedecken gleichfalls erwähnt, und insofern war er auch schon bisher bekannt,  wenngleich die Forschung diese Information nicht aufgenommen hat. Außerdem  haben Conrad BorRcCHLING; Bruno CLAUSSEN: Niederdeutsche Bibliographie: Gesamt-  verzeichnis der niederdeutschen Drucke bis zum Jahre 180o. Bd. ı: 1470-1600. Neu-  münster 1931, 333 (737), den Vermerk über Smedecken berücksichtigt.  5Igemehret vnde vorbethert. Wittenberg:
Melchior Lotther J., April 1523; Benz1iıng Lutherbibliographie, 153 11307
0Sse Benzıng hatte 1n seiner Lutherbibliographie den Namen VO  - Theodoricus
Smedecken gleichfalls erwähnt, und insotern WAar uch schon bisher bekannt,
wenngleich die Forschung diese Intormation nıcht aufgenommen hat Aufßerdem
en Conrad BORCHLING; Bruno ('LAUSSEN: Niederdeutsche Bibliographie: esamt-
verzeichnis der niıederdeutschen Drucke his ZU re L1S00O. Bd 1470-1600. Neu-
munster 193 L, 333 737), den Vermerk über Smedecken berücksichtigt.
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WAal 41so der UÜbersetzer eıner Lutherschrift » yn der Sassen Sachsen
düdesch«, 1NSs Niederdeutsche, namentlich geNaNNtTL un das 1n einem
Druck, der umtänglichere lexte aus dem Neuen Jlestament eNT-
hielt (‚enau besehen 1st eiıne solche Nennung e1ines Übersetzers 1n einem
Kolophon 7ziemlich einmalig un darum e1igens reflektieren.

I1 agıster Theodoricus Smedecken Au S Goslar
[IIie Identitikation VO  = Smedecken erwl1es sich als nıiıcht allzu schwierig.
[ )a eınen Magistertitel tührte, mu(lßlte studiert haben Tatsächlich
findet sich 1ın der Matrikel der Un1ıversıtät Le1ipzıg 1 Sommersemester
1499 eın » Theodericus Smedelkze de Gofslaria« immatrikuliert, der
dem Datum VO Februar 1502 sodann als Baccalaureus aufgeführt
wird.® Offensic  ich 1eselbe Person, weil VO selben Herkunftsort (10S-
lar stammend, begegnet ann erheblich spater erneut Dezember
1520 denen, die ZU Magıstrieren zugelassen worden sind, als
Theodoricus Smedeckenn Goslariensis 7 Schon dieser Stelle 1st auft
folgendes inzuweisen: Sollte Smedecken als Übersetzer des Luther-
testament 1Ns Niederdeutsche eiıne Rolle gespielt aben, müuüfßte festge-
stellt werden, obh un inwieftfern CT sich dabei selıner Heimatsprache be
dient hat un w1e dadurch das Neue lestament Luthers auf nieder-
deutsch gepragt worden 1st Der UÜbersetzer selbst würde dadurch einer
nicht unbedeutenden Gestalt der Reformationsgeschichte.

Smedeckens sozijialer Hintergrund 1n Goslar 1st zumiıindest einstwel-
len nıcht erkennen. Immerhin 1St 15OL eın Clawes Smedeken als
schofpflichtig 1n Goslar bekannt ® Ob die spatere Zugehörigkeit ZU

Rat der Stadt selner Herkunft oder seiInem Studium verdankte, mu{(
offenbleiben. Innerhalb der Pfarrei VO  . St akobi, der Smedecken als
Kaplan tätıg WAaIl, besafß einenuRückhalt, Was durch se1Ne Persön-
lichkeit oder durch selne Herkunft bedingt SCWESCH se1n Ikann. uch die

DIE MATRIKEL DER UNIVERSITÄT LEIPZIG/ hrsg. VO  - eorg Erler 1895, 425,
eza »COLUmM 1111 1, Einschreibegebühr Bd 1597, 3854,

DIie Matrikel der Nıversıta Le1ipzıg 2, 556
Vgl Sabine (JRAF: L)as Niederkirchenwesen der Reichsstadt Goslar 1m Mittelalter.
Hannover 1998, 496 174|)



Angaben der Matrikel erlauben immerhiıin ein1ge Rückschlüsse: Nach
dem Zeitpunkt der Immatrikulation dürfte Smedecken vermutlich 1n den
frühen SOer Jahren des 15 Jahrhunderts geboren SCe1IN. In den I8 Jahren
7zwischen den beiden Graduierungsterminen IMUu aller Wahrschein-
lichkeit ach och eıne andere Tätigkeit ausgeübt haben ach dem
Studium der Artes 1N eınNer der höheren Fakultäten weiterstudiert hat
denkbar waren Theologie der Jura 1st nicht bekannt. Literarisch der
bibliographisch wird CT allerdings abgesehen VO zıtierten Kolophon
des niederdeutschen Betbüchleins nıiıcht fafßbar. Kontakte mi1t der Refor
matıon 1ın Wittenberg lassen sich nicht nachweisen, obwohl s61Ce
offenkundig gehabt haben mufß LJIer volle Name Theodoricus Smedecken
Dietrich Schmidecke| 1sSt Z Wal nicht Sanz ausgefallen, aber doch auch
nıiıcht häufig, da{ß 119a  = nicht könnte, 1n dem Leipzıger
Studenten den gesuchten UÜbersetzer VOT sich haben DiIie Annahme hat
ein1ges für sich, da{f(ß mi1ıt dem gesuchten, aber verschollenen UÜbersetzer

geschehen se1n mufß, das iıhn VO  » der Bildfläche eıner kirchlichen
oder theologischen Offentlichkeit hat verschwinden lassen der aber ih:
elner damnatio memorTtl1lae anheim gegeben hat In den Goslarer Akten
begegnet spater his eın me1list mıi1t seinem Magistertitel aufgeführter
Theodoricus Smedecke, der 1n seinen alteren Jahren auch als »der elder«
bezeichnet wird und SOMIt eınen gleichnamigen Sohn gehabt haben mu{

Nach der Aufspürung Theodoricus Smedeckens mu(fßlte der Ansatz-
punkt für weıtere Recherchen nunmehr die Reformationsgeschichte VO  >
Goslar Se1IN. {DIie Reformation SEtIzZie Ort AUS politischen Gründen relativ
Spät e1IN; ihr anfängliches Profil 1st 1n der Forschung bisher nıiıcht recht
deutlich geworden. Immerhin äßt sich AdUus der vergleichsweise großen
Anzahl früher Lutherdrucke Vvor 1525} 1n der Marktkirchenbibliothek
schließen, da{ß Luthers Schriften SOWI1e die darauf reagierenden Publika-
t1ionen 1n Goslar alsbald gelesen worden sind Diıie Reformationsakten des
Stadtarchivs beginnen eigentlich erst 526 und SOMLI1t spater als der 1er
interessierende Zeitabschnitt. Immerhin hat schon der einst1ge Stadt
archivar Uvo Hölscher 547 14 Heranziehung der alteren Stadt-
geschichtsschreibung? ein1ge Fakten auch AUSs der Frühzeit ZUSaIMIMMNCNSC-

Johann Michael HEINECCIUS: Antıquıtatum Goslarensium et V1icınarum regionum
Libri SCX Francofurti ad Moenum 1706
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tragen.*” Dabei 1st CT auch auf Dietrich Schmedeken, w1e ihJ
gestoßen. |ıeser begegnet Zzuerst als Kaplan St Jakobi, der äaltesten
Pfarrkirche der Stadt In einen 15 aufgebrochenen Konflikt des dortigen
Pfarrers Johannes Hardt der Harth, auch Hartt (T 1545| mı1t dem
bischöflichen Archidiakonus War nicht der einNZ1ge zwischen der
Stadt un dem Hildesheimer Bischof Johann VO  5 Sachsen-Lauenburg um
1490, 504- 527/, 547) wurde auch Smedecken hineingezogen. Hardt,
der Altarist der Marktkirche SCWESCIL Wäal, hatte sich daneben
der Stadt als Sekretär der Syndicus nützlich gemacht. Nach se1lner Br
NCMNNUNNS ZU Pfarrer VO  ' St Jakobi trat eın Konkurrent NammmenNns Johannes
Heynemann auf und hinderte Hardt SOWI1Ee dessen Kaplan Smedecken
ihrer Amtsausübung. Beide wurden überdies VO Hildesheimer Bischof
ex kommuniziert. Hardt appellierte den aps un: hatte damıit 15 13
Erfolg Er SOWI1Ee Smedecken wurden 1n ihre Amter restitulert. DIie egen-
se1ıte des Bischofs ahm 1eSs allerdings nicht hın und erneuerte die
Exkommunikation. LeoO se1t 1513 aps hob diese Ma{fißhnahme
wieder auf DIie Gegnerschaft der bischöflichen Seıite Hardt hielt bis
1521 Derartige Streitigkeiten Pfründen, die bis die höchste
zirchliche Nnstanz gingen, damals Sdi nıicht selten. S1ıe wurden
freilich als Ärgernis empfunden. In diesem Fall handelte sich offen
sichtlich ymptome des 7zwischen der Stadt Goslar un ihrem Bischof
bestehenden Spannungsteldes.

Zunächst befand sich der Kaplan Smedecken also 1 Einklang m1t
seinem Pfarrer. |Iıes WAar jedoch nicht VO  - Dauer. ıne Trau NAammenNs

Mette Bruns hatte der Jakobikirche 1513 eın beträchtliches Altarlehen
VO  a} /Z/Zınsen AUS pÄO]  O Marl goslarischer Währung vermacht. Mette Bruns
War die Schwester VO  3 Jost Jodocus| Kn1ıpp (t 12), der his seinem Tod
Pfarrer VO  3 St Jakobi SCWESCIL Wl DiIie Stiftung sollte Smedecken zugute
zommMen. I diıese wurde VO 17 durch den Pfarrer Hardt Smedecken

VO| HÖLSCHER: DIie Geschichte der Reformation 1n Goslar nach dem Berichte der
Akten 1m städtischen Archive. Hannover; 1902, 1-1I 165 Aufßerdem i1st heranzu-
ziıehen Hans (AIDION: Geschichte der Kirche und Gemeinde St akobi 1n Goslar.
Goslar 1963, 33 Gidion 11890-1985) tutzte sich hierbei VOI em auf die Klage-
chrift Smedeckens VOoO 537 AUS dem Faszikel 4 59 des Stadtarchivs Goslar Magı
Ster Dietrich Schmiedeke]), die 1m Folgenden uch iırekt herangezogen worden i1st



streıit1g gemacht, nachdem dieser AUS nicht näher bekanntem Grund
» myt dem pfarrer unwillig geworden«. Mıiıt Hardt auszukommen, WAar

offenbar nicht einfach. Der Pfarrer verbot dem Kaplan daraufhin das
Betreten der Kirche. Smedecken klagte dagegen und bekam Recht ber
inzwischen hatte eiıne Kommıiıssıon des Bischofs das Lehen eingezogen.
Am I Juli 1518 wurde Smedecken >WESCHL Irotzes« erneut AUS der
Kirche verwlılesen und durfte nicht mehr predigen och die Messe lesen.
Da CT als Kaplan offenkundig auch gepredigt hatte, W ar nicht gerade der
Normalfall. Dıie Verwalter des Altarlehens und die Jakobigemeinde schlu
SCH sich auf die Se1ite des Kaplans. Der Proze{ß 21ng wiederum ach Rom
un: wurde dabei verschleppt, aber Smedecken erhielt VO  . den Verwaltern
der Stittung die Einkünfte AdUus dem Lehen, bis S1e ihm infolge eiINes
neuerlichen Konflikts 1mM Jahre 523 wurden. Smedecken 1n
Goslar weiterhin e1ıne Tätigkeit ausgeübt hat und WOr1ın S1Ee bestand,
bleibt unbelkannt. In selner spateren Klageschrift strıtt die weıtere
Fortzahlung selner Einküntte AdUuS dem Altarlehen. Es 1st aber davon
auszugehen, da{iß Smedecken 1n dem Pfründenschacher lediglich
persönliche Interessen und nicht irgendwelche religiösen der theolo-
gischen Interessen i1st.!! Wenigstens 1st AUS der Überlieferung
nichts anderes erkennen.

Bisher hat 1129  = 1n den Jungeren Darstellungen ANSCHOININCN, da{f
hinsichtlich Smedeckens damıt se1ın Bewenden gehabt habe, aber 1eSs
wird nunmehr anders darzustellen Se1IN. Bald ach seinem Zusammen-
stof(fß mi1t Hardt mu{l sich Smedecken 7zunächst einmal bis ZUT Erlangung
des Magistertitels 1mM Dezember 1520 EernNeut die Unıversıtäat Leıipzıg
begeben haben [JDer Pfarrer Hardt bekam mıt Johannes Klepp, einem
weılıteren Kaplan St Jakobi, gleichfalls Streıt, wiederum e1Ines
Altarlehens. Möglicherweise 21ng aber mehr Hardt stand als
Syndicus des ats der konservativen städtischen Oberschicht nahe, wäh
rend Klepp mı1t den 1n der Jakobigemeinde wohnenden unteren Zünften
zusammengıng und ihre Auffassungen vertrat Später gab 1er retorma-
torische egungen. Tatsächlich ahm die retormatorische Predigt 1n der

Gidion: Geschichte der Kirche fI stutzt sich auf Smedeckens Klageschrift AUS

dem re 1537/ ( Stadtarchiv Goslar: Reformationsakten 4559).
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Stadt VO  - St akobi ihren Ausgang.*? Klepp, der als dortiger »Prediger«
bezeichnet wird, soll 1mM Sınne Luthers gepredigt haben, aber VO  - dem
„»Rektor« (Pfarrer Johannes| Hardt AUS der Kirche 1n die Kapelle ZU

Heiligen Grabe abgedrängt worden se1N, bis der konservative Rat den
Kaplan ZU Schweigen brachte. Der Kaplan Dietrich Schmedeken habe

Klepp gleichgetan.
Smedeckens wirkliches Interesse der Reformation lLäßt sich 11U11-

mehr m 1t der niederdeutschen UÜbersetzung VO  . Luthers Betbüchlein
die 1n der Forschung bestehenden Vorbehalte auch schwarz auf

weilß dokumentieren un 1St nicht länger bestreiten. Als CI VO  . Hardt
4AUS der Kirche verwlesen wurde, predigte der Linde auf dem
Kirchhof VO  = St akobi DIies kann nıicht Sahnız einmalig SCWESCHI se1n,
wurde doch se1ne Hörerschaft als die „»Linden-Brüder« bezeichnet. Solche
Predigten reformatorischer Prädikanten 1mM Freijien hat auch SC5C-
ben S1ie dürften allerdings naturgemäfß 11UT während der warmeren Jahres-
Zzelt möglich SCWESCH se1IN.

Der ortgang der ınge 1st einstweilen wiederum nıiıcht Sanz klar
Smedecken soll »WECSCHI Ungehorsams un Missbrauchs« festgesetzt
worden SeIN. ET habe dem Rat ann Urfehde schwören M USsSen Er mMuUu
davor also wieder 1n Goslar aufgetreten Se1IN. Laut Aussage selner Klage-
schrift habe ih der Bischof VO  . Hildesheim VO  » Laurent11 1523° bis
Palmsonntag (1 524| auf der Burg Steuerwald gefangen gehalten.!* Dıieses
auffällige Vorgehen des Bischots 1ä{St sich miı1ıt ein1ger Wahrscheinlichkeit
einordnen. ESs handelte sich dabei ohl kaum eiınen direkten der
persönlichen Konflikt des Kaplans Smedecken miı1t seinem Bischoft. Eın
Mandat des Reichsregiments hatte jedoch aufgrund der Beschlüsse des
Nürnberger Reichstags Maäarz 523 bestimmt, da{fß das Evangelium
11UT ach Auslegung der VO  . der Kirche approbierten und ANSCHOININCHECIN
Schriften gepredigt werden dürfe {Die zuständigen Bischöfe hatten dar

Hölscher: Dıie Geschichte der Reformation f Gidion: Geschichte der Kirche 38
August; VO Hölscher: I Iie Geschichte der Reformation L, ohl fälschlich mM 1t

dem September aufgelöst; vgl He1ınecc1us: Antıquıtatum Goslarensium 439,
SOW1E€e Gidion: Geschichte der Kirche 38

I8 Weder das Bistumsarchiv noch die Dombibliothek Hildesheim besitzen arüber laut
freundlicher Auskünfte dieser Instıtutionen Archivalien der Quellen

56



ber wachen un gegebenentalls auch Strafmafßnahmen Zuw/1-
derhandelnde ergreifen.”; Nach offensichtlich nıiıcht SAd1ıZ ZUurzer aft
habe Smedecken 1524 der lutherischen äares1ie abschwören un VEISDIC-
chen mussen, die ırrıgen Dogmen küniftig verfolgen SOWI1e die (:eme1ln-
schaft mi1ıt den Lutheranern meiden und sich n1ıe wieder ihnen
tfinden lassen.!® Von der aft SEC1 Smedecken VO dem Dompropst
Levın VO Veltheim Hildesheim durch ZSOtS gnadt erlozet« und eın
Jahr auft der Hornburg beherbergt worden. DiIie Gründe für dieses Verhal-
ten des Propstes sind gleichfalls nicht bekannt. Man wird lediglich anneh-
18819  5 können, da{ß Smedecken zunächst kein anderes Unterkommen SC-
funden hatte.

[)a Smedecken für Te1 rec die Rückkehr ach Goslar verboten Wäal,
habe sich bis 1ın Magdeburg niedergelassen und dort auch geheira-
tet Mıt der Klageschrift VO  5 ftorderte ß die VO  . 525 bis ihm
nicht ausbezahlten /insen SeINES Altarlehens. Er berieft sich dabeji auf die
VO  » dem damals £führenden Magdeburger Reformator Nikolaus VO  -

Amsdorf 11483-156 5} bei der Reformation 1n Goslar getroffene Regelung,
da{ß die Pfründeninhaber ihre Einküntte behalten sollten. 1ne Urkunde
der Ratmannen und Innungsmeister der Altstadt VO Magdeburg VO  a

x 1immer och der neuerlich wieder? Smedecken ecINn

burger« un bemüht sich, ih 1N selInem Rechtsstreit 1n Goslar I'_
stutzen.!7 Unter der reformatorischen Geistlichkeit Magdeburgs 1st Sme
decken jedoch nicht auffindbar. Er 1st allerdings auch nıicht einfach VCI-

schwunden, sondern hat lediglich VOIl seinem einst1igen geistlichen Sta
LUS zeinen Gebrauch mehr gemacht. Vielleicht 1st bei ihm zugleich
auch einer Abwendung VO der Theologie gekommen. Jedenfalls 1st
damıit das abrupte Ausscheiden Smedeckens A4dUuSs der reformatorischen
Publizistik erklärt.

DEUTSCHE REICHSTAGSAKTEN: üngere Reihe Bd 3/ ear VO  - Wrede Photomech.
Nachdruck der Ausgabe Gotha, I90I GO 1963, 447-453, bes 452, 2-

1 6 Von He1inecc1us: Antıquıtatum Goslarensium 439, zıtlert angeblich nach der nicht
erhaltenen sächsischen Geschichte VO ermann Hamelmann; deutsche UÜberset-
ZUN$ bei Hölscher: DI1ie Geschichte der Retormation 165

L Stadtarchiv Goslar: 4559 Akte agıster Dietrich Schmedeke; vgl Gidion: Geschich-
der Kirche 35



Im Jahre 3, vermutlich ach selner Rückkehr ach Goslar, trıtt
nämlich als Vertreter Braunschweigs und Goslars eım Schmalkaldi-
schen Bundestag auft und ZW arlr anstelle se1nes einst1igen kirchlichen Vor-
gesetzten Johannes Hardt, der als kaiserfreundlich gilt.!® Hardt MUu
also 1n der städtischen Politik sich ungewöhnlich für eiınen Pfarrer
als ihr bedeutendster Syndicus und Secretarıus längerfristig, nämlich bis

545, und dabei vielfach die Reformation gewirkt haben [ JDer Aus-
lug Smedeckens, der gleichfalls als Secretarıus nicht aber als Syndicus
genannt wird, 1n das überaus schwierige Feld der städtischen ( Außen-)Po
liıtik scheint hingegen Episode un wWwW1e durch Hardt vorausgesagt
wen1g erfolgreich geblieben SeIN. ber offenkundig lebte Smedecken
damals wieder 1n Goslar und betätigte sich als Advokat 1n rechtlichen
Angelegenheiten. 19

In den „Privata« 11an xzönnte den Akten ber zivile Rechtsan-
gelegenheiten des Stadtarchivs Goslar begegnet Smedecken immer WI1Ee-
der SO wurde 520 ih als Priester den Magistertitel hatte och
nicht erworben eıne Forderung VO  = GCulden erhoben, die sich offenbar
jedoch nıcht hat durchsetzen lassen .?° Von den 3OCI Jahren erscheint
der Magıster Smedecken als Angehöriger des städtischen Gerichts 1n
Privatsachen,?! der einmal auch Zeugen vereidigt, einmal W1e bereits
erwähnt als „Secretarıus«?? der Sal als Ratsherr?3 SOWI1E als Richter?*
bezeichnet wird Smedecken hatte 41sS0 doch och eıiınen Platz 1n se1lıner
Heimatstadt gefunden. Seiıne 1524 erfolgte Abkehr VO  - der lkirchlichen
Funktion dürfte jedoch eine endgültige SCWESCI Se1IN. ber se1n welıteres
Verhältnis ZU evangelischen Glauben 1st nichts mehr bekannt. Von
Smedecken sind Z W al ein1ge e1igene Schreiben überlieftert. Für die Identi-

IS DIie Schmalkaldischen Bundesabschiede 1533-1536/ hrsg. VO  w Elkehard Fabian. TU
L958, 28; vgl Hölscher: Die Geschichte der Reformation LI 153

L Ich danke TAau Ilsemarie UDruener, Goslar, SOWI1E dem Stadtarchiv Qoslar fr iltfrei
che Hınwelse.
Stadtarchiv Goslar: Prıvata 1520,
Vgl das Namensregıister der „Privata« »Smedecken«.
Stadtarchiv Goslar: Prıyvata 1538 13

23 Stadtarchiv Gos!/1lar: Prıvata 1538 13 2342, Y
Stadtarchiv Goslar: Prıvata 1547 L4 165
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tizierung der VO  . ihm gebrauchten niederdeutschen Schreibsprache kom-
ICN S1e jedoch nıiıcht 1ın rage, weil S1e bereits nahezu SalızZ hochdeutsch
abgefalst sSind Immerhin sind mı1t dem kErulerten Protil und Geschick eINes
Vertreters der Anfänge der Reformation 1n Goslar nunmehr SCHAUCI
ftafßbar. Da{iß dem agıster Smedecken och eine erhebliche weıtere Bedeu
LUNng zukommt, wird 1 ortgang der Ausführungen erweılısen Se1N.

ITI Allgemeine Beobachtungen zZu Druck VON Schriften Luthers
IN niederdeutscher Sprache

eı1ım Nachdenken ber den Hintergrund des niederdeutschen Luther-
testaments hat sich nahegelegt, da{(ß eiıne bisher nicht erfolgte Einbezie-
hung der Druck- un Druckergeschichte hilfreich se1nN könnte, weil sich
dadurch möglicherweise weıltere Zusammenhänge auftun. Wirklich geS1-
cherte Resultate werden sich allerdings 11UT1 bei elner Kooperatıon VO

Lutherbibliographie un: niederdeutscher Germanistik erzielen lassen.
[)as Folgende 111 azu eiınen Anstof(ßß geben.

Einzelne Schritten Luthers sSind VO  w Druckern auch 1n niederdeut
scher Sprache publiziert worden. Außer Betracht bleiben 1ler die Luther
drucke 1n niıederländischer Sprache, die dortige Anhänger Luthers vereın
zelt herausgebracht un die sichtlich auch ihre Abnehmer gefunden ha
ben In größerem Umfang haben lediglich weniıge Drucker Schriften
Luthers 1ın niederdeutscher Sprache veröffentlicht. [ dies Iannn den
begrenzten Absatzchancen gelegen haben Denkbar 1St jedoch auch, da{ß
fähige Übersetzer SdI nicht hne weıteres ZUT Verfügung gestanden haben

In erster Linıe 1st 1N den Jahren 1522/23 die » Presse der Ketzer« 1n
Hamburg N1NCNNECN Man nımmt d da{f(ß S1e VOII AaUusSs den Niederlanden
geflüchteten Anhängern der Reformation betrieben worden ist, die mı1t
iıhren VO  - Luther übernommenen Auffassungen die Anfänge der Reforma-
t1ıon 1n Hamburg gepragt haben 25 [Diese Offizin hat 522 eın nieder-
deutsches Neues lestament herausgebracht, das allerdings nicht den
lext Luthers, sondern den der vorlutherischen Halberstadter Bibel VOI

1522 ZULI Vorlage hatte.?®
25 Vgl Brecht: » Josagınge« un! »geloven«.
7,.6 Vgl Hans OLZ Martın Luthers deutsche Bibel 19758, 234



Mehrere Lutherschriften und Z W Aal ausschließlich niederdeutsche
druckte 520/21I die Oftizin VO  . Lorenz Stuchs (T 523| 1n Halberstadt ?7
ESs handelte sich dabei » Von den Werken« 2I Marız 1521],?
»Von dem apsttum Rom wider den hochberühmten Romanısten
Le1pz1g« ( I 520],?9 »An den christlichen del deutscher NatıonMehrere Lutherschriften — und zwar ausschließlich niederdeutsche —  druckte 1520/21 die Offizin von Lorenz Stuchs (t 1523) in Halberstadt.?  Es handelte sich dabei um »Von den guten Werken« (21. März 1521),?  »Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu  Leipzig« (1520),? »An den christlichen Adel deutscher Nation ...« (1520),°  »Ein Unterricht der Beichtkinder über die verbotenen Bücher« (1521)'  und »Antwort D. Martin Luthers vor K. M. und Fürsten des Reichs«  (1521). Außerdem brachte Stuchs 1522 die bereits erwähnte (noch vor-  lutherische) Halberstädter Bibel heraus. Es wäre interessant zu wissen, ob  alle Schriften aus dieser Offizin von demselben Übersetzer stammen.  Wegen der räumlichen Nähe zwischen Halberstadt und Goslar würde  man zudem gerne darüber informiert sein, ob eine Verwandtschaft zu  Smedeckens Übersetzungen vorliegt. Vielleicht vermag einmal mehr die  niederdeutsche Germanistik hier weiterzuhelfen.  Einer der aktivsten Drucker von Lutherschriften war zwischen 1520  und 1525 Melchior Lotter d. J. (* 1490) in Wittenberg, der dieses Geschäft  als Zweigfirma der Druckerei seines Vaters, Melchior Lotter d. Ä. (t+ 1549),  in Leipzig betrieb.? Allein 1523 druckte Melchior Lotter d. J. ungefähr 30  hochdeutsche Lutherschriften. Lotters Bedeutung als einer der herausra-  genden Drucker von Lutherschriften erhellt am besten daraus, daß er im  September und Dezember 1522 die aufwendigen beiden ersten Ausgaben  von Luthers Übersetzung des Neuen Testaments herausgebracht hat.  Ferner veröffentlichte Lotter im Jahr 1523 auch eine Reihe von Luther-  schriften auf niederdeutsch, darunter das »Bedebok« am 27. April 1523,  das Smedecken als Übersetzer nennt. Kurz zuvor war am 1ı1. April 1523  »Von Menschenlehre zu meiden ...« herausgekommen.}* Ganz neu war  27 Josef BENZING: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachge-  biet. 2. Aufl. Wiesbaden 1982, 173.  28 Benzing: Lutherbibliographie, 78 (646).  29 Benzing: Lutherbibliographie, 80 (666).  30 Benzing: Lutherbibliographie, 83 (697).  31 Benzing: Lutherbibliographie, 100 (845).  32 Benzing: Lutherbibliographie, 109 (917).  33 Benzing: Die Buchdrucker ..., 498; vgl. 276.  34 Martin LuTHER: Van mynszken lere tho myden; Benzing: Lutherbibliographie, 140  605 20),3°
»Eın Unterricht der Beichtkinder ber die verbotenen Bücher« (1521)}
und »Antwort Martın Luthers VOT und Fürsten des Reichs«

521)32. Außerdem brachte Stuchs 522 die bereits erwähnte Inoch VOI-

lutherische) Halberstädter Bibel heraus. Es wWware interessant WI1SSen, ob
alle Schriften AUS dieser Oftizin VO  - emselben Übersetzer StammMeEeEeN

egen der räumlichen Nähe 7zwischen Halberstadt un Goslar würde
11194a  » zudem darüber intormiert se1N, ob eiıne Verwandtschaft
Smedeckens UÜbersetzungen vorliegt. Vielleicht VEIINAS einmal mehr die
niederdeutsche Germanistik 1ler weiterzuhelfen.

Eiıner der aktivsten Drucker VOIN Lutherschriften WAar zwischen 520
un 1525 Melchior Lotter 1490] 1n Wittenberg, der dieses Geschäft
als Zweigfirma der Druckerei sSeINES Vaters, Melchior Lotter (t 549],
ın Le1ipz1g betrieb.?? Allein 523 druckte Melchior Lotter ungefähr
hochdeutsche Lutherschriften. Lotters Bedeutung als elıner der herausra-
genden Drucker VO  H Lutherschriften erhellt besten daraus, dafß 1mM
September un Dezember 522 die aufwendigen beiden ersten Ausgaben
VO  . Luthers Übersetzung des Neuen Testaments herausgebracht hat
Ferner veröffentlichte Lotter 1 ahr 1523 auch eiıne Reihe VO  5 Luther-
schriften auf niederdeutsch, darunter das „»Bedebok« 27 April 523,
das Smedecken als UÜbersetzer Kurz WAarT April 523
» Von Menschenlehre meidenMehrere Lutherschriften — und zwar ausschließlich niederdeutsche —  druckte 1520/21 die Offizin von Lorenz Stuchs (t 1523) in Halberstadt.?  Es handelte sich dabei um »Von den guten Werken« (21. März 1521),?  »Von dem Papsttum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu  Leipzig« (1520),? »An den christlichen Adel deutscher Nation ...« (1520),°  »Ein Unterricht der Beichtkinder über die verbotenen Bücher« (1521)'  und »Antwort D. Martin Luthers vor K. M. und Fürsten des Reichs«  (1521). Außerdem brachte Stuchs 1522 die bereits erwähnte (noch vor-  lutherische) Halberstädter Bibel heraus. Es wäre interessant zu wissen, ob  alle Schriften aus dieser Offizin von demselben Übersetzer stammen.  Wegen der räumlichen Nähe zwischen Halberstadt und Goslar würde  man zudem gerne darüber informiert sein, ob eine Verwandtschaft zu  Smedeckens Übersetzungen vorliegt. Vielleicht vermag einmal mehr die  niederdeutsche Germanistik hier weiterzuhelfen.  Einer der aktivsten Drucker von Lutherschriften war zwischen 1520  und 1525 Melchior Lotter d. J. (* 1490) in Wittenberg, der dieses Geschäft  als Zweigfirma der Druckerei seines Vaters, Melchior Lotter d. Ä. (t+ 1549),  in Leipzig betrieb.? Allein 1523 druckte Melchior Lotter d. J. ungefähr 30  hochdeutsche Lutherschriften. Lotters Bedeutung als einer der herausra-  genden Drucker von Lutherschriften erhellt am besten daraus, daß er im  September und Dezember 1522 die aufwendigen beiden ersten Ausgaben  von Luthers Übersetzung des Neuen Testaments herausgebracht hat.  Ferner veröffentlichte Lotter im Jahr 1523 auch eine Reihe von Luther-  schriften auf niederdeutsch, darunter das »Bedebok« am 27. April 1523,  das Smedecken als Übersetzer nennt. Kurz zuvor war am 1ı1. April 1523  »Von Menschenlehre zu meiden ...« herausgekommen.}* Ganz neu war  27 Josef BENZING: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachge-  biet. 2. Aufl. Wiesbaden 1982, 173.  28 Benzing: Lutherbibliographie, 78 (646).  29 Benzing: Lutherbibliographie, 80 (666).  30 Benzing: Lutherbibliographie, 83 (697).  31 Benzing: Lutherbibliographie, 100 (845).  32 Benzing: Lutherbibliographie, 109 (917).  33 Benzing: Die Buchdrucker ..., 498; vgl. 276.  34 Martin LuTHER: Van mynszken lere tho myden; Benzing: Lutherbibliographie, 140  60herausgekommen.?* (3anz 11Cc  ur W al

OSe BENZING: DIie Buchdrucker des 16 und I8 Jahrhunderts 1 deutschen Sprachge-
biet Aufl Wiesbaden 1982, 173

5 Benz1ıng Lutherbibliographie, 78 46)
2 Benz1ıng Lutherbibliographie, SO
3 Benz1ıng Lutherbibliographie, 53 97)
51 Benz1ing Lutherbibliographie, LO  ® 45)
32 Benz1ing Lutherbibliographie, 109 917)
33 Benzing IIie Buchdrucker 49585; vgl 276

Martın LUTHER: Van mynszken lere tho myden; Benziıng Lutherbibliographie, 14
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gleichfalls die Schrift „»Ursach und Antwort, da{f(ß® Jungfrauen Klöster gött-
lıch verlassen mOögen« VO Lotter liefß 523 aber auch altere
Schritten Luthers 1Ns Niederdeutsche übertragen: »E1ıne Vermahnung

allen Christen, sich hüten VOI Aufruhr« VO  . 22,3° » Von der Freiheit
e1INes Christenmenschen« VO  . 520 »E1n Sermon VO  D dem ann« VO  a

VO  51520,3® »Eın Sermon VO Sakrament des Leichnams Christi
I939 und »E1n Sermon VO  w dem heiligen hochwürdigen Sakrament der

Taufe« VO  . 19.*°

Exkurs her den angeblich VON Melchior Lotter heraus-
gebrachten Druck VON »11n korte OrIm ‚„..«(I521TI)

Schon zeitlich würde der niederdeutsche Druck VO  . „»E1n korte orm der teyn Geboth
E1ıne korte Form des Gelovens. Eiıne korte orm des ater Unsers« angeblich 1521) A4AUS

dem Rahmen der niederdeutschen Drucke VO  - Melchior Lotter heraustfallen.“! Im
Zusammenhang mi1t der niederdeutschen Übertragung des Betbüchleins Urc Smedecken
ware VO  . aufßerordentlichem Interesse SCWESCI, weil der ursprünglich selbständige
Druck VO  - »E1nN korte Ormgleichfalls die Schrift »Ursach und Antwort, daß Jungfrauen Klöster gött-  lich verlassen mögen« von 1523.3 Lotter ließ 1523 aber auch etwas ältere  Schriften Luthers ins Niederdeutsche übertragen: »Eine treue Vermahnung  zu allen Christen, sich zu hüten vor Aufruhr« von 1522,2° »Von der Freiheit  eines Christenmenschen« von 1520,3 »Ein Sermon von dem Bann« von  ‚« von  1520,3 »Ein Sermon vom Sakrament des Leichnams Christi  15193 und »Ein Sermon von dem heiligen hochwürdigen Sakrament der  Taufe« von 1519.“  Exkurs über den angeblich von Melchior Lotter d. J. heraus-  gebrachten Druck von »Ein korte Form ...«(1521)  Schon zeitlich würde der niederdeutsche Druck von »Ein korte Form der teyn Geboth.  Eine korte Form des Gelovens. Eine korte Form des Vater Unsers« (angeblich 1521) aus  dem Rahmen der niederdeutschen Drucke von Melchior Lotter d. J. herausfallen.“* Im  Zusammenhang mit der niederdeutschen Übertragung des Betbüchleins durch Smedecken  wäre er von außerordentlichem Interesse gewesen, weil der ursprünglich selbständige  Druck von »Ein korte Form ...« (1520)* als erster thematischer Komplex in das Betbüchlein  eingegangen ist. Es hätte hier also eine weitere niederdeutsche Teilübertragung vor  (1192). Auch einen hochdeutschen Druck dieser Schrift brachte Lotter 1523 heraus;  ebd, 140 (1189).  35 Martin LUTHER: Orsake vnde antwort dat Iunckfrouwen klöster Godtlyken vorlaten  mogen; Benzing: Lutherbibliographie, 184, (1568).  36 Martin LuTHER: Eyn truwe vormanynge ... to allen Christen Sick to behödende vor  vpror vplop vnde rumor; Benzing: Lutherbibliographie, 125 (1055). Der Drucker der  ersten hochdeutschen Ausgabe war Melchior Lotter d. J. - ebd, 124 (1046f), der 1523  auch nochmals eine hochdeutsche Ausgabe herausbrachte; vgl. ebd, 125 (1054).  37 Martin LuTHER: Van der fryheyt eynes Christen mynschen; Benzing: Luther-  bibliographie, 89 (754). Eine hochdeutsche Ausgabe, ı521 gleichfalls bei Melchior  Lotter d. J. — ebd, 88 (744) -, nachdem er bereits 1520 zwei Drucke dieser Schrift  herausgebracht hatte; ebd, 87 (735 f) mit Nachtrag auf Seite 440.  38 Martin LUTHER: Ein Sermon van dem Banne; Benzing: Lutherbibliographie, 70 (583).  39 Martin LUTHER: Eyn Sermon van dem hochwerdigen Sacramente des hylligen waren  lychnams Christi ...; Benzing: Lutherbibliographie, 62 (511).  40 Martin LuTHER: Ein Sermon van dem hylligen Sacramente der döpe; Benzing: Luther-  bibliographie, 60 (495), in der Marktkirchenbibliothek in Goslar (unter Nr. 356)  vorhanden.  41 Benzing: Lutherbibliographie, 96 (811).  42 WA 7, (194) 204-229.  6I(1520)* als erster thematischer Komplex 1n das Betbüchlein
eingegangen 1st ESs hätte hier Iso 1ıne weıtere nıederdeutsche Teilübertragung VOT

1192) uch einen hochdeutschen Druck dieser chrift rachte Lotter 1523 heraus;
ebd, 140 189)
Martın LUTHER: Orsake nde ANLWOTT dat Ilunckfrouwen zlöster Godtlyken vorlaten
SCIL; Benzıng Lutherbibliographie, 1854, 1568)

36 Martın LUTHER: kEyn TUW! VOIIMMANYNSCgleichfalls die Schrift »Ursach und Antwort, daß Jungfrauen Klöster gött-  lich verlassen mögen« von 1523.3 Lotter ließ 1523 aber auch etwas ältere  Schriften Luthers ins Niederdeutsche übertragen: »Eine treue Vermahnung  zu allen Christen, sich zu hüten vor Aufruhr« von 1522,2° »Von der Freiheit  eines Christenmenschen« von 1520,3 »Ein Sermon von dem Bann« von  ‚« von  1520,3 »Ein Sermon vom Sakrament des Leichnams Christi  15193 und »Ein Sermon von dem heiligen hochwürdigen Sakrament der  Taufe« von 1519.“  Exkurs über den angeblich von Melchior Lotter d. J. heraus-  gebrachten Druck von »Ein korte Form ...«(1521)  Schon zeitlich würde der niederdeutsche Druck von »Ein korte Form der teyn Geboth.  Eine korte Form des Gelovens. Eine korte Form des Vater Unsers« (angeblich 1521) aus  dem Rahmen der niederdeutschen Drucke von Melchior Lotter d. J. herausfallen.“* Im  Zusammenhang mit der niederdeutschen Übertragung des Betbüchleins durch Smedecken  wäre er von außerordentlichem Interesse gewesen, weil der ursprünglich selbständige  Druck von »Ein korte Form ...« (1520)* als erster thematischer Komplex in das Betbüchlein  eingegangen ist. Es hätte hier also eine weitere niederdeutsche Teilübertragung vor  (1192). Auch einen hochdeutschen Druck dieser Schrift brachte Lotter 1523 heraus;  ebd, 140 (1189).  35 Martin LUTHER: Orsake vnde antwort dat Iunckfrouwen klöster Godtlyken vorlaten  mogen; Benzing: Lutherbibliographie, 184, (1568).  36 Martin LuTHER: Eyn truwe vormanynge ... to allen Christen Sick to behödende vor  vpror vplop vnde rumor; Benzing: Lutherbibliographie, 125 (1055). Der Drucker der  ersten hochdeutschen Ausgabe war Melchior Lotter d. J. - ebd, 124 (1046f), der 1523  auch nochmals eine hochdeutsche Ausgabe herausbrachte; vgl. ebd, 125 (1054).  37 Martin LuTHER: Van der fryheyt eynes Christen mynschen; Benzing: Luther-  bibliographie, 89 (754). Eine hochdeutsche Ausgabe, ı521 gleichfalls bei Melchior  Lotter d. J. — ebd, 88 (744) -, nachdem er bereits 1520 zwei Drucke dieser Schrift  herausgebracht hatte; ebd, 87 (735 f) mit Nachtrag auf Seite 440.  38 Martin LUTHER: Ein Sermon van dem Banne; Benzing: Lutherbibliographie, 70 (583).  39 Martin LUTHER: Eyn Sermon van dem hochwerdigen Sacramente des hylligen waren  lychnams Christi ...; Benzing: Lutherbibliographie, 62 (511).  40 Martin LuTHER: Ein Sermon van dem hylligen Sacramente der döpe; Benzing: Luther-  bibliographie, 60 (495), in der Marktkirchenbibliothek in Goslar (unter Nr. 356)  vorhanden.  41 Benzing: Lutherbibliographie, 96 (811).  42 WA 7, (194) 204-229.  6Ien Christen Sick behödende VOT

vplop ndeJ Benziıng Lutherbibliographie, 125 1055) Der Drucker der
ersten hochdeutschen Ausgabe W ar Melchior Lotter ebd, 124 11046 f), der 1523
uch nochmals ıne hochdeutsche Ausgabe herausbrachte; vgl ebd, 125 1054

37 Martın LUTHER: Van der ryheyt y Christen mynschen; Benzıng Luther-
bibliographie, 89 754|) Eıne hochdeutsche Ausgabe, 1521 gleichfalls bei Melchior
Lotter ebd, SN 744)| achdem bereits 1520 wel Drucke dieser chrift
herausgebracht hatte; ebd, 57 1735 mıiıt Nachtrag auf eıte 440

38 Martın LUTHER: F1ın Sermon Va  5 dem Banne; Benz1ing: Lutherbibliographie, 583)
30 Martın LUTHER: Eyn Sermon Vall dem hochwerdigen Sacramente des igen

Iychnams Christi Benz1ıng Lutherbibliographie, 62 5II)
Martın LUTHER: Eın Sermon Vall dem ylligen Sacramente der döpe; Benzıng Luther-
bibliographie, 60 495], 1n der Marktkirchenbibliothek 1n Goslar unter Nr 356
vorhanden.

4A41 Benz1ıng Lutherbibliographie, 96 II]
7, 194| 204-229
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Smedeckens „Bedebok« AUS derselben Druckerei gegeben. Das gegenseılt1ge Verhältnis
dieser beiden Drucke mufßte darum I1 möglicher Identität oder Abhängigkeit unbe-
dingt festgestellt werden.

er Druck VO »„»E1n korte orm 1st wiederum LLUT 1n einem Exemplar, dem uch
noch das Titelblatt e 1n der Universitätsbibliothek Uppsala erhalten.% Nun hatten
bereits die »Erganzungen ZULI Bibliographie der zeitgenöÖssischen Lutherdrucke« ohl
aufgrund VO  - Inaugenscheinnahme die hypothetische Zuwelsung dieses Drucks Mel
chior Lotter uUrc die nicht weılıter begründete Vermutung „Lübeck: eorg 1C

I521« ersetzt und damıiıt zugleich kenntlich gemacht, da{ßs das Erscheinungsjahr
gleichfalls lediglich erschlossen i1st.44 l diıeser Druck gehört also zeitlich doch niıcht 1n die
Reihe der niederdeutschen Lutherdrucke Melchior Lotters J., die SONS YST 1522/23
beginnt. amı zönnte hier sSe1n Bewenden en Weil der Druck ber auch AUS noch
anderen Gründen innerhalb der Lutherbibliographie umgestellt werden muß, wird hier
noch weıter auf ih eingegangen Wıe 119a  a schon dem gedruckten Katalog der Unıversi1-
äatsbibliothek Uppsala hätte feststellen zönnen und w1e auch VO  w Claus und Pegg
wahrgenommen worden 1sSt, nthält der Druck lediglich die Auslegung des Vaterunser,
nıcht ber die des Dekalogs und des Glaubensbekenntnisses. Gleichwohl 1St nach der
Kustodenzählung ıne komplette chrift, die Jediglich das Tıitelblatt und das letzte,
vermutlich leere Blatt verloren hat, da die Auslegung des Vaterunser vollstandıg i1st
Entweder hat 11194  = hier also einen Teildruck VO  - »E1n Ikorte FormSmedeckens »Bedebok« aus derselben Druckerei gegeben. Das gegenseitige Verhältnis  dieser beiden Drucke mußte darum wegen möglicher Identität oder Abhängigkeit unbe-  dingt festgestellt werden.  Der Druck von »Ein korte Form ...« ist wiederum nur in einem Exemplar, dem auch  noch das Titelblatt fehlt, in der Universitätsbibliothek Uppsala erhalten.*® Nun hatten  bereits die »Ergänzungen zur Bibliographie der zeitgenössischen Lutherdrucke« wohl  aufgrund von Inaugenscheinnahme die hypothetische Zuweisung dieses Drucks an Mel-  chior Lotter d. J. durch die nicht weiter begründete Vermutung »Lübeck: Georg Richolff  d. J. 1521« ersetzt und damit zugleich kenntlich gemacht, daß das Erscheinungsjahr  gleichfalls lediglich erschlossen ist.* Dieser Druck gehört also zeitlich doch nicht in die  Reihe der niederdeutschen Lutherdrucke Melchior Lotters d. J., die sonst erst 1522/23  beginnt. Damit könnte es hier sein Bewenden haben. Weil der Druck aber auch aus noch  anderen Gründen innerhalb der Lutherbibliographie umgestellt werden muß, wird hier  noch weiter auf ihn eingegangen. Wie man schon an dem gedruckten Katalog der Universi-  tätsbibliothek Uppsala hätte feststellen können und wie es auch von Claus und Pegg  wahrgenommen worden ist, enthält der Druck lediglich die Auslegung des Vaterunser,  nicht aber die des Dekalogs und des Glaubensbekenntnisses. Gleichwohl ist er nach der  Kustodenzählung [A]BC eine komplette Schrift, die lediglich das Titelblatt und das letzte,  vermutlich leere Blatt verloren hat, da die Auslegung des Vaterunser vollständig ist.  Entweder hat man hier also einen Teildruck von »Ein korte Form ...« vor sich; oder es gab  bereits eine selbständige Vorlage, die lediglich die Vaterunser-Auslegung enthielt. Tat-  sächlich ist diese Auslegung bereits 1519 zuerst bei Jobst Gutknecht (t+ 1540) in Nürnberg  unter dem Titel »Eyn kurtze form das Pater noster zu versteen vnnd zu beten: fur die  jungen kinder« erschienen.“ In Wittenberg ist sie allerdings nie gedruckt worden. Diese  Schrift ist eindeutig die Vorlage des Fragments von Uppsala, wie aus dessen übereinstim-  mendem Schematismus, seiner Anlage und dem verkürzten Schluß hervorgeht.*® Die  niederdeutsche Übersetzung ist wie die Smedeckens meist recht wörtlich, strafft aller-  dings auch manchmal, unterscheidet sich aber in der Klangfarbe und gelegentlich in der  Wortwahl deutlich von Smedecken, der sie schwerlich benutzt haben dürfte. Eine dialekt-  geographische Zuordnung müßte germanistischen Fachleuten möglich sein. Der Überset-  zer dürfte gleichfalls ein Priester gewesen sein, denn zweimal - am Ende der ersten und der  dritten Bitte - ergänzt er Luthers Nennung der Gattung »Gebete« durch den Fachausdruck  »Collectae«. Anstelle der Obrigkeit werden einmal »die Praelaten« genannt.  43 Der Universitätsbibliothek Uppsala habe ich für die zügige Bereitstellung einer Kopie  zu danken.  44 ERGÄNZUNGEN ZUR BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENÖSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ im An-  schluß an die Lutherbibliographie Josef Benzings/ bearb. von Helmut Claus; Michael  A. Pegg. Gotha 1982, 57 (811).  45 WA 6, 7-22; Benzing: Lutherbibliographie, 65 f (539-548).  46 Einzufügen wäre sie in die Lutherbibliographie als Nr. 548a, während Nr. 811 zu  streichen ist.  62VOT sich; oder gab
bereits 1ıne selbständige Vorlage, die lediglich die Vaterunser-Auslegung enthielt. Jat-
Ssach3lıc. 1st diese Auslegung bereits L5 I8 ZuUEerSt bei GQGutknecht 1540) 1n Nürnberg

dem Titel »Eyn zurtze form das ater OSTIfer vnnd beten fur die
Jungen zinder« erschienen.*5 In Wittenberg i1st S1e allerdings n1ıe gedruckt worden. [diese
chrift 1st eindeutig die Vorlage des Fragments VO  5 Uppsala, w1e 4aUus dessen übereinstim-
mendem Schematismus, selner Anlage und dem verkürzten Schlufß hervorgeht.*° DIie
niederdeutsche Übersetzung 1st WwW1e€e die Smedeckens me1ist recht wörtlich, trafft er
dings uch manchmal, unterscheidet sich ber 1n der Klangfarbe und gelegentlich ın der
Wortwahl eutlıc. VO  - Smedecken, der S1C schwerlich benutzt en dürfte Eıne dialekt-
geographische Zuordnung mü{fßte germanistischen Fachleuten möglich se1N. l Jer UÜberset-
ZCT dürfte gleichfalls eın Tiester SCWESCI se1n, enn zweimal Ende der ersten und der
dritten erganzt Luthers Nennung der Gattung „Gebete« Urc. den Fachausdruck
»Collectae«. Anstelle der Obrigkeit werden einmal „die Praelaten« geNannt

43 er Universitätsbibliothek Uppsala habe ich für die zugıge Bereitstellung einer opl1e
anken

ERGÄNZUNGEN ZU BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENÖSSISCHEN LUTHERDRUCKE/ 1mM An:
schlu{fß die Lutherbibliographie 0OSe: Benzings/ ear VO  - Helmut Claus:; Michael

Pegg Gotha 1982, 5 / II)
45 6, /7-22; Benz1iıng Lutherbibliographie, 65 1 1539-548]).
46 Einzufügen ware S1e ın die Lutherbibliographie als Nr 54893, während NT XII

streichen i1st
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Den Höhepunkt VO  > Melchior Lotter niederdeutscher Produkti-
qnslinie bildete traglos „»Dath Nyge Testament tho dude-« die
UÜbertragung VO  . Luthers Neuem Testament 1NsSs Niederdeutsche, die
freilich, W1e damals och üblich, auf die Nennung VO  . Luthers Namen
un infolgedessen auch auf die des weıteren Übersetzers verzichtete.
Merkwürdig 1St, da{f(ß sämtliche niederdeutschen Drucke Lotters A4AUus dem
ahr 523 Stammen Eın möglicher Grund dafür zönnte se1IN, da{ß CT 11UT

damals eiınen UÜbersetzer hatte. Wıe ben ausgeführt, stand jedentfalls
Smedecken späater nicht mehr ZUT Verfügung. |dies ließe sich überprüfen,
indem 119a  . mittels niederdeutscher Philologie teststellt, obh bei al] diesen
Ausgaben eın un erselbe Übersetzer Werlk SCWESCH 1st Darüber
hinaus ware fragen, obh VO  = diesem Übersetzer gleichfalls die bei Lotter
herausgekommene niederdeutsche Ausgabe VO  > Luthers Neuem lesta-
MeEenNntTt ebenfalls AdUusS$s dem Jahr Stammıt Auf diese We1ise würde sich
die rage ach dem ersten UÜbersetzer VON Luthers Neuem lestament 1NSs
Niederdeutsche verblüffend eintach lösen. Jedentfalls dürfte sich die E1n-
beziehung der sonstiıgen bei Lotter erschienenen niederdeutschen Luther-
drucke 1n die Forschung ach dem niederdeutschen Luthertestament VO  -

23 als verheißungsvoller Ansatz empfehlen, zumal! zumiıindest
1n der nıederdeutschen Ausgabe des Betbüchleins textliche Überlappun-
SCH gibt.

Gerne wüßte INa  b überdies, W1e Smedecken mı1t Melchior Lotter
1n Verbindung gekommen 1St, da nichts VO einem Wittenberger Autent-
halt Smedeckens bekannt 1St, wenngleich e1n solcher auch nicht eintach
ausgeschlossen werden kann. Möglicherweise i1st die Verbindung ber
Lotters Vater, den Drucker Melchior Lotter 1n Le1pz1g 7zustande
gekommen. TAC die Produktionstätigkeit Melchior Lotters 1n
Wittenberg elines Streıits mı1ıt dem Kurtürsten ab Er zehrte
nächst ach Le1pzıg zurück. Er 1st och 1544 1n Freiberg Sachsen| be
J aber se1ne Produktion VO  . Lutherdrucken hat anscheinend zeinen
ortgang gefunden. Seı1lit 523 Wl 1n Wittenberg Hans (1495-I 584)
als Drucker tatıg.* In selner Fırma wurde 1525 das VO  5 Bugenhagen
betreute niıederdeutsche Luthertestament hergestellt.

Benzing Buchdrucker 499
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»H1n bedebok vn esebok Mar Luther gemehret nde
vorbeterth«;, niederdeutsch VON Theodoricus Smedecken

Daii der Drucker Melchior Lotter 1n diesem einz1gen Fall den ber-
SEIZer namentlich gCNANNT und auft iıhn hingewiesen hat, 1St recht auffäl-
lig, geschah 1€eSs doch nıcht einmal e1ım kompletten niederdeutschen
Luthertestament, das allerdings W1e erwähnt auch den Namen Lu-
thers nicht Nannte Dıie Herausstellung Smedeckens als UÜbersetzer neben
dem Verleger Lotter selbst 1st jedenfalls m1t Bedacht erfolgt. Der relativ
grofße Umftang des Drucks des „»Bedehbolk« INas eıne gespielt haben
Möglicherweise W al das „»Bedebolc« auch eıne der CrStCN, wenngleich
nicht die allererste den derartigen Veröffentlichungen.“® Denkbar
ware auch, da{iß der Übersetzer, also Smedecken, auf der Nennung sSeINES
Namens bestanden hat

DIie 1genart des niederdeutschen „»Bedebok« besteht zunächst darin,
da{ ber »E1n korte orm der teyn Geboth. «“ die Auslegung der
Katechismusstücke un ein1ıge Psalmen 1n den früheren Ausgaben hinaus
mehrere neutestamentliche Schritten abdruckt, nämlich den Römerbrief
mı1ıt Luthers Vorrede, die beiden Timotheusbriefe, die beiden Petrusbriete
und den Judasbrieft. Lediglich der Titusbrief hatte 1n elıner anderen
Textfassung auch schon früher ZU „»Bedebok« gehört.“ Faktisch WaT

das Betbüchlein Luthers damıit vollends eher eInem biblischen ese-
büchlein der »Jesebok«, W1e Ja auch 1mM Titel heißt, geworden. Wahr-
scheinlich spielte el die Freude der mı1t Luthers Übersetzung des
Neuen flestaments se1t September 1522 gegebenen Verfügbarkeit des
deutschen Neuen LTLestaments eiıne Lotter hatte das Arrangement
VO  . Schriften Luthers und solchen AUS dem Neuen lTestament nicht
selbst angeordnet, sondern Samı(t der SAaNZCIL Anlage VO  = der hochdeut-
schen Ausgabe »Eyn Bettbuchlin VN: eße buüchlin Mar Luth., gemehret

45 DiIie Übertragung der kleinen chrift » Von Menschenlehre meiden Benz1ng
Lutherbibliographie, 140 1192| WTr mıt der SONS seltenen Datumsangabe
April 1523 bereits kurz ‚UV'! erschienen.
Den Schlufß bildet »E1n Sermon VO  w} der Betrachtung des heiligen Leidens ChristiIV »Ein bedebok vnd lesebok D. Mar. Luther gemehret vnde  vorbeterth«, niederdeutsch von Theodoricus Smedecken  Daß der Drucker Melchior Lotter d. J. in diesem einzigen Fall den Über-  setzer namentlich genannt und auf ihn hingewiesen hat, ist recht auffäl-  lig, geschah dies doch nicht einmal beim kompletten niederdeutschen  Luthertestament, das allerdings — wie erwähnt — auch den Namen Lu-  thers nicht nannte. Die Herausstellung Smedeckens als Übersetzer neben  dem Verleger Lotter selbst ist jedenfalls mit Bedacht erfolgt. Der relativ  große Umfang des Drucks des »Bedebok« mag eine Rolle gespielt haben.  Möglicherweise war das »Bedebok« auch eine der ersten, wenngleich  nicht die allererste unter den derartigen Veröffentlichungen.“ Denkbar  wäre auch, daß der Übersetzer, also Smedecken, auf der Nennung seines  Namens bestanden hat.  Die Eigenart des niederdeutschen »Bedebok« besteht zunächst darin,  daß es über »Ein korte Form der teyn Geboth. ...«, die Auslegung der  Katechismusstücke und einige Psalmen in den früheren Ausgaben hinaus  mehrere neutestamentliche Schriften abdruckt, nämlich den Römerbrief  mit Luthers Vorrede, die beiden Timotheusbriefe, die beiden Petrusbriefe  und den Judasbrief. Lediglich der Titusbrief hatte —- in einer anderen  Textfassung — auch schon früher zum »Bedebok« gehört.“* Faktisch war  das Betbüchlein Luthers damit vollends eher zu einem biblischen Lese-  büchlein oder »lesebok«, wie es ja auch im Titel heißt, geworden. Wahr-  scheinlich spielte dabei die Freude an der mit Luthers Übersetzung des  Neuen Testaments seit September 1522 gegebenen Verfügbarkeit des  deutschen Neuen Testaments eine Rolle. Lotter hatte das Arrangement  von Schriften Luthers und solchen aus dem Neuen Testament nicht  selbst angeordnet, sondern es samt der ganzen Anlage von der hochdeut-  schen Ausgabe »Eyn Bettbuchlin vnd leße büchlin Mar. Luth., gemehret  48 Die Übertragung der kleinen Schrift »Von Menschenlehre zu meiden ...« — Benzing:  Lutherbibliographie, 140 (1192) — war mit der sonst seltenen Datumsangabe - ı1.  April 1523 — bereits kurz zuvor erschienen.  49 Den Schluß bildet »Ein Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Christi ...«  von 1519; Benzing: Lutherbibliographie, 40-43 (312-340).  64VO  w} 15 L Benzıng Lutherbibliographie, 40-43 1312-340J).
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Vn gebessert« des Wittenberger Druckers Nickel Schirlentz (T ach
523| übernommen.>° Da die niederdeutsche Ausgabe bereits Ende April

vorgelegen hat, mu{fs der Druck VO  . Schirlentz sehr trüuh 1mM Jahr 1523
erschienen se1n, aber doch 5 da{(ß och die Verbesserungen des
Dezembertestaments, die annn auch die niederdeutsche Fassung über-
nahm, berücksichtigen zxonnte.>! Miıt ein1ıger Wahrscheinlichkeit 1äfßst
sich konstatieren, da{(ß die „vermehrte und verbesserte« Fassung des
Betbüchleins nicht VO  . Luther herrührt. ETr hätte nämlich schwerlich den
VO  a ihm wen1g geschätzten Judasbrie{f 1n diese biblische Textsammlung
aufgenommen. uch auftf se1lne interpretierenden Randbemerkungen
den biblischen lexten hätte CT ohl schwerlich verzichtet.

Schon die Schirlentz-Ausgabe, aber ihr folgend annn auch das nieder-
deutsche „»Bedebok« nämlich bei der Wiedergabe der Jlexte AdUuS$s

dem Dezembertestament 1n gewI1sser Hinsicht 1M1gZ0r0s VOL|  C
gesehen VO  - der groißen Römerbrietvorrede hatte 1124  =» auf die übrigen
Vorreden un ebenso auf die Randbemerkungen, die sich das Verständ-
N1s des Bibeltextes sichern sollten, verzichtet, WAas eınen schweren E1n-
griff 1n Luthers Edition darstellte. ESs i1st erstaunlich, da{ß sich Schirlentz
und annn auch der niederdeutsche Nachfolgedruck weitgehend VO  = der
ansehnlichen Vorlage des Dezembertestaments lösen vermochten.

Hinsichtlich der niederdeutschen Übersetzung des Luthertestaments
stellt sich m1t dem „»Bedebok« die spannende rage War Smedecken auch
der UÜbersetzer der neutestamentlichen Stücke? In diesem Falle zönnte
1114a  ' erstmals e1ıne Person fassen un inzwischen näher identifizie-
LCI)L, die diese wichtige literarische Vermittlung geleistet hat DIie denkba-

Alternative lautet folgendermaßen: Smedecken hat für die a.
mentlichen Teile selıner Übertragung des „»Bedebok« auf das 1523 bei
Lotter erschienene niederdeutsche Luthertestament „Dath Nyge lesta-

Benz1ing Lutherbibliographie, 1284); eingesehen wurde das ın der erzog August
Bibliothelk Woltenbütt vorhandene Exemplar.
Di1ie Auflage VO  - Luthers Übersetzung des Neuen lTestaments nach ihrem Erschei-
L1C  - 1m Dezember 1522 »Dezembertestament« genannt welst bereits zahlreiche
Korrekturen anderem ın der Wortstellung gegenüber der als »September-
testament« bezeichneten Erstauflage auf, die unschwer identitizierbar sind
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ment tho dude«5? zurückgegriffen. ber annn ware och erstaunlicher,
da{fßß der Drucker Smedecken als Übersetzer des „»Bedebok« geNaNNtT hätte,

doch der grölßte el der Übertragung Sal nicht VO  - ihm
hätte. Wann der Druck des niederdeutschen Luthertestaments 1mM Verlauf
des Jahres 1523 erschienen 1St, 1st nicht bekannt. |)a ebentfalls das
Dezembertestament VO  a 1522 ZUT Vorlage hatte, dürtfte CS, zumal ach
Auswels der Schlufseite auch och eiıne Corrigendaliste erstellt worden
1st, nicht allzu früh 1m ahr herausgekommen Se1IN. Aller Wahrscheinlich-
keit ach 1st das Erscheinen ach dem des auf den 27 April 523 datier-
ten „»Bedebolk« aNZUSetfLzen Man 1stJW1e sich eın Vergleich der
neutestamentlichen Stücke des „»Bedebok« mı1ıt der ersten Übertragung
des niederdeutschen Luthertestaments darstellt.

Ferner 1sSt zugleich klären, ob und welche Beziehungen zwischen
dem niederdeutschen Neuen Testament VO  a SOWI1eEe dem „Bedebok«

und dem VO  - Bugenhagen korrigierten niederdeutschen lTestament (Hans
Lufft 525 53 bestehen. Ließe sich eiıne Abhängigkeit nachweisen, würde
1eSs die Bedeutung der ersten Übersetzung erhöhen.

{DIie tolgende germanistische Untersuchung wurde einstweilen ledig
lich aufgrund der lexte des Römerbriets durchgeführt. Welche weıteren
Probleme sich bei den sprachlichen Fassungen der nicht 1m „»Bedebok«
enthaltenen neutestamentlichen Schriften stellen, mu weıterer FOr-
schung vorbehalten bleiben.

Sprachliche Untersuchung zZuUu Verhältnis des »Bedehbok« un der
heiden niederdeutschen Luthertestamente VOTl] 1523 un 1525

Im spaten Mittelalter und 1n der frühen euzeıt gab och keine
einheitliche deutsche Schriftsprache, ex1ıstlerten vielmehr mehrere
regionale Schreibsprachen nebeneinander. Eın sprachlicher Hauptgegensatz
bestand zwischen den Schreibsprachen des Nordens |Niederdeutsch,
Niederländisch)| un denen des Südens |Hochdeutsch]. Die wichtigsten
hochdeutschen Schreibsprachen ZU einen das Ostmitteldeutsche,

52 Vgl 786 2}
53 Sıehe ben Anm
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die Sprache, 1n der Martın Luther schrieb, ZU anderen das «(emeı1ne
eutsch« zwischen Schwarzwald und der ungarischen (s:renze>* SOWI1Ee
drittens das Schweizerdeutsche. In der ersten Hältte des 16 Jahrhunderts
begann ann der Proze{(ß der schriftsprachlichen inıgung auf der Grund
lage elıner ostmitteldeutsch-ostoberdeutschen Schreiballianz.> uch 1
niederdeutschen Raum 1n Westtalen un:! Norddeutschland lassen sich
verschiedene Schreibsprachen unterscheiden: Das Nordniederdeutsche
1 Kustenraum VO  ' Nord- und Ostsee, das Westfälische 7zwischen Rhein
un Weser, das Osttälische zwischen Weser un: Elbe mı1t dem Elbost-
fälischen SOWI1Ee das Brandenburgische. Se1it dem 15 Jahrhundert gab
gew1sse Vereinheitlichungstendenzen, doch bleibt die Landschafts-
gebundenheit der überlieferten Tlexte erkennbar >©

FÜr die reformatorische ewegung stellte sich das Problem, die Luther-
den anderen Schreibsprachenlandschaften vermitteln. Innerhalb

der hochdeutschen Schreibsprachen War der linguistische Abstand relativ
ger1ing, die Verständigung VOT allem 1 Wortschatz beeinträchtigt. Dıies
führte ZUL »Glossarlösung«, I1a  b denke dam PetrIis (1454-I1 527) Bas
ler Glossar VO  5 1523 Luthers Neuem Lestament. Fuür den Norden Wal

diese Lösung nicht möglich, der linguistische Abstand ZU Hochdeut-
schen Wal grofß. Daher muflßten das Neue Testament und annn die
Vollbibel 1Ns Niederdeutsche übersetzt werden, »eın absoluter Sonderftfall
1mM SAaNZCM deutschsprachigen Gebiet«.57

Klaus MATTHEIER: »„»(semeılnes Deutsch« eın 1NnNnD1 der sprachlichen Einıgung
In Alk:ten des 111 Internationalen Germanistenkongresses, Tokyo 1990 Bd I1909L,
39-48

\\ Werner BESCH: Entstehung un!: Ausformung der neuhochdeutschen Schriftsprache
Standardsprache. In Sprachgeschichte: eın andbuc ZUT Geschichte der eutschen
Sprache und ihrer Erforschung/ hrsg. VO  - Werner Besch; Anne Betten; Oskar Reich:
ILLaLlıl; Stetan Sonderegger. 2., vollst. L1  — ear und CI W. Auflage Teilbd B;
2003, 2252-2296. Zur Luthers 1n diesem Proze{(ß DERS Zur sprachgeschichtli-
hen Luthers. In [)as Frühneuhochdeutsche als sprachgeschichtliche Epoche:
Werner Besch ZU. Geburtstag/ hrsg. VO  e} Walter Hoffmann; Jürgen Macha; Klaus

Mattheier; Hans-Joachim Solms; Klaus-Peter Wegera. F; B; Bern; Bruxelles, N Y;
1999, 51-95; SOWI1Ee DERS I Ie Luthers für die deutsche Sprachgeschichte. In
Sprachgeschichte/ Teilbd B; 2000, 3-1

5 6 Robert YPETERS: Soziokulturelle Voraussetzungen und Sprachraum des Mittelnieder-
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Variablenlinguistische Untersuchung der tTel Drucke
1523, 1523 und NT 15259°

ES werden sprachliche Unterschiede 7zwischen den Drucken aufgeführt.
Im Normalfall gehen und 23 Z  I1, S1€ vertreten SOMmMLIt

die gleiche Druckersprache.
Beispiele: Schreibung (el, ey) für westgermanisch al, el fleisch,

geIst, SteIN; 25 flesch, STEN;
Schreibung (el, eYy) für westgermanisch C, C 1e deinst, deynerinne;
25 denst, denen ‚dienen«.

23 25
‚viel(e)« vol, ole vÖl, Ööle vel, ele
‚dritte« er err drudde
‚fünfte-« veffte veffte vöffte
‚zwölfte« twelffte twelffte twölfte
‚dreizehnte-« derteinde derteinde dörteynde
„ihm . OM OM CIn

„ihn:« ON ÖN, ONe
xihnen: ONe
,SelIt: sindt SINT sodder
‚aber: AUELF AdAUer Ouerst
‚oder: er
)Ob( ofte ofte Vfft
deutschen. In Sprachgeschichte 2, 9-1422; ders Die Diagliederung des Mittelnie-
derdeutschen. In Sprachgeschichte 2, 1478-1490

5 / Werner BESCH!:!: Die Regionen und die deutsche Schriftsprache: konvergenzfördernde
und konvergenzhindernde Faktoren; Versuch einer forschungsgeschichtlichen /Zw1-
SCHeNbılanz In Dıie deutsche Schriftsprache und die Regıionen: entstehungsgeschicht-
1C. Fragen 1n LICUCICT Sicht/ hrsg. VO  . Raphael Berthele; Helen Christen; ibylle
G(Germann; Ingrid Hove. Bl 2003, 5727

558 Als Abkürzungen werden verwendet:
Bedebolk

23 niıederdeutscher Druck des Neuen Jlestaments VO  w} 1523
NI 25 niederdeutscher Druck des Neuen lTestaments VO  a 525

hoc.  eutsch
nd nıederdeutsch
mnd mittelniederdeutsch
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DıIie Nähe zwischen und 23 wird durch gemeınsame „»Fehler«
bewiesen. Der Luthertext wird 11U1I oberflächlich 1Ns Niederdeutsche
übersetzt; bleiben hochdeutsche Relikte un: kommt hochdeutsch-
niederdeutschen Mischftormen:

Suffix nd -INZe, -UMNSEC.
Vorsönunge, 273 VOISONUNSE, 25 VOrISONYNZE;
Sutfix nd -dom, -1umM
und 23 haben Je zweimal r!ykedom und dreimal rykedum ,

hat r!ykedom.
Luther 23 25
finsternis finsternisse, düsternisse dusternisse

sadt
WEefr wol, einmal WEefr wol
durch dorch, einmal durch dorch
wWAdarten warden wachten
Luther: CVI} topffer, e1N töppDer 23 e1N LODDeEer p} EVI] pütker.
uch ler i1st elıne lautliche Angleichung Ihd pf nd DD) erfolgt.

verzeichnet eın niederdeutsches Wort
Merkwürdigerweise bieten und 23 II 17 1n der Version des

Septembertestaments: „werth leven uth gelauen.«
Das 23 hat das „»Bedebolz« WCNN auch 1L1UT oberflächlich

überarbeitet:
‚Glaube-«: gelaue(n), 23 geloue(n)/gelaue(n), 25 Iouen.
Die Schreibung (a) 1mM Wort gelaue(n) 1st 1mM Niederdeutschen nicht

üblich. Das 23 hat 1ın fast der Hälfte der Fälle 1n (O) verbessert.
Suffix -UNSE.: beterunge, 23 betteringe, 25 -INgZe
‚fürchten«: förchten, 23 fruchten, 25 fruchten
‚fürchte dich« forchte dy, 23 forchte dy, 25 fruchte dy
Das erb „fürchten« lautet 1m Niederdeutschen früchten.
Dıie eichte Überarbeitung sprachliche Verbesserungen 1n Richtung

auf das Niederdeutsche ze1lgt, da{(ß zeitlich eher aANZUSEetLIZeEenN 1st als
23 SOomıit hat als Vorlage für das 23 gedient.

In w1e 1n 23 finden sich OStTIAlısche Sprachmerkmale:
Schreibung Car} für Konsonant: herthe harthe »HerZ«,
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Steruen STArUen ‚sterben«,
CI (ar), 27 (er)

Schreibung (el, eYy) für westgermanisch al, e1
23 fleisch, steiln, eigen,

Schreibung (el) für westgermanisch C, C 1e
deinst ‚Dıienst«, 223 deinen ‚dienen:

Gerundete Formen für

25N 23
ıhm.« OIM em
„1hn« ÖON, ONEe

ihr(e) Or(e) OmIle er(e
„ihnen:« ONE

‚dieser«: 23 desse, aber Je einmal die ostfälische Varıante
dusse

‚jeder«: 23 iuwelker \ west- und ostfälisch)
»M1t« 23 mede, doch Je zweimal die ostfälische Varıante

midde
In 23 sind die Ostfalismen och häufiger als 1n Doppel-

konsonanz einfacher Konsonanz 1n sprecken, ebrecken, hetter
bzw 1n \spreken, bereken, beter). Neben WI >WIT« kommt 1n 23

das als ostfälisch geltende VO  an
[IIie Sprache beider lexte ze1gt a1sSo osttälische Merkmale, manchmal

L1UT als Spuren. {IIie Ostfalismen treten 1ın 23 häufiger auftf als 1mM
„Bedebok«. [ dies spricht dafür, da{ß Smedecken die Fassung des „»Bedebok«
leicht überarbeitet hat

25
Dıieser lext vertrıtt e1ıne andere Schreib- bzw Druckersprache.

ast ausnahmslos steht (er) VOTI Konsonant: herte, Steruen
Die Kombination hemmel, wedder beter, »W1SSeEeN« i1st OYrd-

niederdeutsch.
monophthongische Schreibungen für westgermanisch al, hd e1 flesch,

sten| un für westgermanisch C, C 1€e leeff ‚Jieb«, denen ‚dienen«]).
Diese Schreibungen sind 1 Nord un Ostseeraum üblich.

Suftfixe -INZe, om

/



LDer lext hat die mittelniederdeutschen Normalformen der Personal-
pronomiına:

CIn ‚ihm;, ‚ihn«, er(e ‚ihr(e)«, „iıhnen«.
DiIie Wörter pütker ‚T’öpfer:, wachten >»Warten«, desse ‚dieser«, nen

‚kein«, edder ‚oder-«.
DIie 1n und 23 belegten Ostfalismen Sind 1n 25 nıiıcht

vorhanden. ESs handelt sıch eın relativ normı1ertes Spätmittelnieder-
deutsch, w1e 1m Ostseeraum 1st

Bemerkungen ZUr Ubersetzungsgestaltung der Tel Texte
un 23 übernehmen den Luthertext bzw das Lutherwort. DIie

CMNSC Anlehnung die ostmitteldeutsche Sprache Luthers führt ZUTL
UÜbernahme hochdeutscher Wöorter 1n den niederdeutschen lext und
unrichtigen Verniederdeutschungen 1n Lautlehre, Formenlehre, Satzbau
un Wortschatz [ J)as 25 andert diese Stellen fast immer In Richtung
auf eın Niederdeutsch >°

Lautlehre:
Luther: (,;Ottes Dienerın, dynerinne, 23 dynerynne 25

denerynne.
OrImenlehre:

Luther: VOoN UNSerm Abraham, 23 Va”an uUNnserm vader
Abraham, 25 Va'n vader Abraham.

Luther: VASEIS VaALers Abrahams, 23 UNSEeIS Vaders bra
ham, 25 vaders Abraham.

Luther: alter mensch, older minszke, 223
older minsche, 25 NSE olde mynsche.

Dıe hochdeutschen Formen des Personalpronomens werden 1n
und 23 beibehalten, 1n 25 1Ns Niederdeutsche übersetzt.

Präfix CI-, nd VOF-

Luther 23 25
erbatmet erbatmet he erbarmeth he vorbarmet he
erfullung erfüllunge erfullunge vorvüllynge
erquicke erquicke erquicke vorquicke
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anderes Geschlecht: der, nd dat
Luther: der sand, de sandt, 23 de Ssand, 25 dat SAantT
Verbalnomina (Verbalabstrakta)| werden 1 Niederdeutschen auft -eNT

gebildet:
Luther: ‚Wesen«, WéSZGH‚ 23 25 wesent

Satzbau:
Fuür das Niederdeutsche ist die Klammerstellung charakteristisch.
Luther: Denn WOLIVDN du VM andern richtest,

223 WOIVDO du ei1inen aAnderen richtesth,
25 WOFT du andern VANNE richtest,

Luther: Gnade, darynnen WYLI stehen darynnen sthan,
23 darynnen W]I STAN, 25 dar INNe STAaN

Wortschatz:
Luther 23 25

sadt
hoses bÖöses hoses quadt
finsternis finsternisse finsternisse düsternisse
schon sch schon tede
()ttern gift Aderen 21 Aderen 21 Addern vorgifft

Mnd gifte ‚Vermächtnis, Abgabe«; mnd vorgift ‚Gıiıft.
Oopffer töpper LODDeEe DU tker
Opffer opffer opffer er
Luther: dienst der SEINEVNE, 23 dem dienste der

ghemenen, 25 denste der vorsammelinge.
Mnd gemeıne, -INenNne gemeınsames Gut gemeinschaftliche

Versammlung. [)as 25 bietet e1Ine eindeutige Bedeutung un: verme!1l1-
det Homonymıuıe.

Luther: WAarten, +N 23 warden, 25 wachte:
Luther: Rechnet ouch selber nicht, 23 Rekent 1W suluest

nicht, 25 Wreket 1U W süluest nicht.

x Vgl ben eıte 69 unter L, geme1iınsame „»Fehler«.
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Mnd rtekenen rechnen, zählen; rteken reichen, sich erstrecken,
reichen; wreken rächen.

|DIIS unsınnıge UÜbersetzung 1n und 23 fu{lßt auft der Vorlage
‚Rechnet: 1mM September- un Dezembertestament 1522 (NT Rechet

Luther: Ich habe aber ouch CVI] WEeEN1g thurstig geschrieben,
23 Ick hebhe AUEer 1W 21N wenich dörstich geschreuen,

25 Ick hebbe 111 W Ouertrst enweynych könlick SESCIEUEN.
Mnd dorstich durstig, (zu doren| kühn, keck, frech
Mnd könliken kühnlich, dreist.

I )J)as 25 verbessert den Jlext, MifSverständnisse vermeiden
und verhindert Homonymıuie.

[J)as falsche« Niederdeutsch bleibt Z W al selten 1 erhalten:
Luther: gehorchen, 23 ghehorcken, 25 horken.
[ Iıe auf zurückgehende alsche Übersetzung 1St 1 erhalten:
Luther: nnd kund thun SEVI ‚kund CUN«,

nde konde don vormögen ‚’Konnte LUN«, 23 nde
konde don SCIL, 25 nde könde don SYM vormögent.

‚Kund LUN« ist mifßverstanden als ‚konnte tuUuNn«
Wıe 1n geze1lgt, wurde das „»Bedebolk« für den Druck des 23

leicht 1n Richtung auf eın besseres Niederdeutsch überarbeitet.©°
Be1l sel1ner Überarbeitung geht der Bearbeiter des 23 direkt auf

den Luthertext zurück und macht die Wortwahl des rückgängig:
Luther: das ich mich | MIt euch erZeTZe,

dath 1cKk mIith 1W erfrowe,
23 dath ick mith 1W erZeTZe,
25 dat IC | mMI1t 11 W vorquicke.

Dadurch kann 1m 23 eın unrichtiges Niederdeutsch entstehen:
Luther: Sıhe aber 617 AUer tho, 273 Sıhe AdAUuUer tho, 25 ST

OuUeEersSt tho
Der Bearbeiter des 25 geht auf den Luthertext zurück, elne

bzw kxlarere Übersetzung erzielen.
Luther: vn WEeEYSSISt SEVONEN willen, 23 nde weisth nicht

willen 25 nde WEest willen

60 Vgl die ben eıte 69 angeführten Beispiele.
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Luther: da ach chwach 23 do och kranck
Wä1' en, 25 do och swack

Krank hat 1m Mittelniederdeutschen die Bedeutungen „»Sschwach«
und auch schon „kranke«. Das Adjektiv SWwack 1St SOM1t SCHAUCHL.

Luther: fur uns gottlosen gestorben, VOF VNMNS sunders, 23 VOFT

VIlS sunders, 25 VOF VTl Godtlosen.
Luther: das nichts SEINEVI 1sSt yhım selbs, dath nichts gemeıne

15 An SICK suluest, 23 I ANe Sick suluen, 25 I S1CKk suluest
un 23 mifßverstehen Luthers als nd ANe „»ohne«.

In einem Fall verursacht der Rückgriff auft den Luthertext 1m 2N
die UÜbernahme der hochdeutschen Schreibung:

Luther: yhre knye, Ofre Kkney, 23 Ofe Kney, 25 CTE Kny.
Wıe schon der gemeınsame Fehler ın gezelgt hat Luthers kund

thun kund CUN« wurde VO  . den niederdeutschen Bearbeitern als »konnte
[UN« mißverstanden uflßt das auch auf un der 273

Luther: das solte SEVII der welt EYVYN erbe, dath he scholde SVI]
EVI] ATUE der werlde, 23 dath he scholde SV en UTUÜUE der werlde,
25 dat he scholde SVI] CYVI] ATue der werlt.

Dıie Wortstellung und die Schreibung (ar) (er) 1m 25
erweısen, da{( sSe1N Bearbeiter un oder 23 herangezogen hat

ESs soll 1U versucht werden, eiıne Aussage darüber treiffen, obh der
Bearbeiter des 25 das BB, das 23 der beide lexte als Vorlage
benutzt hat Es findet sich eın Fall, ın dem das 25 eindeutig auf
ußt as olgende Beispiel ze1igt eiıne besondere Nähe 7zwischen un

y Ikann aber auch erklärt werden, da{fß der -Bearbeiter den
Luthertext ‚ die e) un 23 (dorch den hopen) vorliegen hatte:

Luther: auff das yhr die IIe habht durch die hoffnung,
dat de fülle hebbet dorch den höpen,

23 dat genöch hebhet dorch den hopen,
25 dat de vuülle hehbben dorch den hopen.

Wohl aber ze1igt sich, da{ß der Bearbeiter VO  . 25 das 23 ZUT

Verfügung hatte vgl auch ben
Luther: yhren 1sSt ZUSTOITUNg vn zubrechung,

VIII hören 1S vorstörynge nde tho brekynge,
23 IN ohren 15 Vo.  Ze nde tho breckinge,



25 IN eCfTIeN VS Vorstörynge nde thobreckynge.
Dıie Schreibung CK 1m Wort tho breckinge 1St charakteristisch für

das 2,3; das 25 schreibt k)
DIie olgende Textstelle ze1gt, da der Bearbeiter des 25 sowohl

den Luthertext als auch das 23 als Vorlage benutzt hat
Luther: ber der (,0t des frides zutrete den euffel ECWT fusse INN

kurtzen, AÄAuer de odt des fredes +rede den düuue] vnder 1U WE vöthe
korthen, 23 5 trede den duu el 5 IN korth 2 (Q)uerst de odt
des fredes +hotrede =Luther| den duue|l vnder 11WEe ote IN kort /wie
23

DIie 7W E1 Intentionen des -Bearbeiters eıne Überset-
ZUNS des Luthertextes und eın besseres Niederdeutsch bieten“®! als se1ın
Vorgänger Smedecken“®? werden durch die folgende Textstelle deutlich:

Luther: Den schwachen gIlawben, 23 Den krancken IN
eme ghelauen, 25 Den swacken Iouen.

Die 25-Formulierung vertrıtt eın SCHAUCICS \SWACK| SOWI1Ee eın
besseres JTouen) Niederdeutsch als 23

DIie UÜbersetzungsbemühungen des -Bearbeiters 7zielen WCCNN

auch 11UT selten darauf ab, den Luthertext verbessern:
Luther: Der großer so/ dienstpar werden dem kleynern,

23 de grothe schal dynstbar SYVI] dem kleneren,
25 de gröteste schal denstbar werden dem klensten.

Der 25-Bearbeiter andert die Komparatıve des Luthertextes (227-
25| durch Superlative. Der Superlativ, gröste, findet sich bei Luther
ab 61 DIie Bibel VO 1546 bietet die Fassung Der Grössest sSo/ dienstbar
werden dem Kleinen.

Zusammenfassung
Im Normaltall gehen un 23 ZUSAaIMMINCN; handelt sich eın
und dieselbe Druckersprache. Zahlreiche gemeiınsame Fehler erweısen
1es 23 stellt eıne eichte Überarbeitung VO  = dar Im un 1m

25, 364” »„»[ Jar bauen YyYS ın dessem lesten drucke vVlytigen thogedan dat vörigen
vorsumet nde vthgelaten Was Dartho cl etlike stede lxlärliker vordudeschet «

67 25, 364” » WOoO wol Auerst dat desse arbeyt YyYS vullenbracht OTC. ‚YILCIL andernI
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finden sich ostfälische Sprachmerkmale. DIie ahl der Osttalismen
1st 1 23 och höher als 1mM DDIies spricht dafür, da{ß
Smedecken den Gebetbuch-Text selber überarbeitet hat Ob un: w1e
Smedecken auch die nıcht 1mM enthaltenen neutestamentlichen Schrif-
ten übersetzt hat un w1e ß dabei VoO  SCH 1st, bedarf och eigener
Untersuchung.

25 vertritt eiınen anderen niederdeutschen Druckersprachentyp:
e1n relativ normılertes Spätmittelniederdeutsch, W1e€e 1mM Ostseeraum

1st DIie Übersetzung 1st sorgtältiger als die des und des 23
Be1 der Übersetzung lehnen sich un 23 CNS Luther ESs

kommt ZULI Ubernahme hochdeutscher Wörter un grammatischer Kon-
struktionen, halben und unrichtigen Verniederdeutschungen. Man
kann er die Übersetzung Smedeckens recht oberflächlich DNENNECN Im

25 wurden diese Stellen fast immer geändert. Be1 se1lıner Bearbeitung
des 1mM 23 greift Smedecken direkt auf den Luthertext Zzurück.

Der Bearbeiter des 25 greift ebentalls direkt auf den Luthertext
zurück. Daneben hat aber auch das 23 als Vorlage benutzt. Der
25-Bearbeiter verfolgt 7WEe]1 Intentionen: ZU eıiınen eiıne ber-
SetzUNg des Luthertextes 1NSs Niederdeutsche vgl ben un .1 ZU

anderen eın besseres Niederdeutsch als un 23 bieten. Beide
Ziele dürfte erreicht haben enauer als bisher wird nunmehr auch das
Vorgehen des -Bearbeiters letzlich 41sSo Bugenhagens zugänglich
und verstehbar. [DDarın besteht 7zweitellos eın weıteres bedeutsames Resul-
Lat der Untersuchung, das och weıter ausgebaut werden annn

Darüber hinaus bleibt testzuhalten, zumal für die Geschichte (:0S-
lars Mıiıt dem VO  . 1er stammenden ersten UÜbersetzer des Luther-
tesSstaments 1Ns Niederdeutsche hat die osttfälische Schreibsprache eıne
wichtige Trägerfunktion für die Reformation bekommen. Der UÜbersetzer
Theodoricus Smedecken wird darum künftig die namhaften Gestal-
ten der Kirchen- un Geistesgeschichte Goslars rechnen Se1IN.
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