
Das Lutherbild Friedrich Nietzsches*

Von Albrecht Beutel

Disposıitionen
Luther, »der unmögliche Mönch«?: In diese Formel hat Nietzsche se1ne
Wahrnehmung des Reformators verdichtet. »Unmöglich« WAar ihm der
Mönch, weil das monastische Ideal, das nicht erreichen wußte,
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zerschlug.? och die Formel 1st nicht repräsentatıVv. Neben ihr stehen
dere, konträre Einschätzungen Luthers. er Gesamteindruck, der sich dar
AUS ergibt, gleicht einem Blick durch das Kaleidoskop.

Dıie oszillierende Unbestimmtheit, die seinem Lutherbild anhaftet,
1st bei Nietzsche kein Sondertall. S1e gründet 1n der VO  . ihm meisterhaft
gebrauchten, systemresistenten Denk- un Sprachform des Aphorismus.}
IIen aphoristischen Ausdruck für are Munze nehmen, hne darauft
achten, W as subkutan anspielt un W as ß verschweigt, würde Gattung
un Redeabsicht verfehlen. »Wer Nietzsche {‚eigentlich: nımmt, wörtlich
nımmt, WCTI ihm glaubt, 1st verloren.«* Der je] zıtlerte hermeneutische
Fingerzeig Thomas Manns 1187 5-19 5} wird sich auch für die rage ach
dem Lutherbild Nietzsches bewähren.

DIie Beziehung Luther schien ihm bereits 1n die 1ege gelegt. Für
den Sohn elines lutherischen Geistlichen, dessen Grofßväter ebentalls ge1lst-
liche Amtsträger waren,” dürfte zumal 1n der Mıtte des Jahrhunderts

die milieuspezifische Verehrung des Ahnherrn er evangelischen Pfar-
ICI eın nıiıcht unterschätzendes sozialisationsprägendes Moment SCW C-
SC  = sSe1IN. uch WAarT die Mitgift, mı1ıt der Nietzsche 1Ns Leben Lrat,
einschlägig akzentuiert. Am 2 Oktober 1844 gab ihm der Vater als auf
spruch L, 66 auf den Weg »Was, me1nst du, 111 AdUus diesem Kindlein
werden? c Lesen un Schreiben hat Nietzsche A4US der Lutherbibel erlernt. .7
Seine Multter WAarTr tieft beglückt, als eın Verwandter ber ihren I2jährigen
Sohn FriedrichJ sehe Luther ahnlich und werde Ende eın Lu
ther ® eım Eintritt 1n die königliche Landesschule Pforta (1 stand für

KSA 3, 604, L 6 FW V, 358)
Martın STINGELIN: Aphorismus. In Nietzsche-Handbuch: Leben Werk Wirkung/
hrsg. VO  } Henning Ottmann S; Weımar 2000, 185-187 it.)
Thomas MANN Nietzsche’s Philosophie 1m Lichte unNnNserTrer Erfahrung. 947). In Lers.:
Leiden und Größe der eılıster. 1982, 535-575, bes S71
Jörg SALAQUARDA: Christentum. In Nietzsche-Handbuch: Leben Werk Wirkung/
hrsg. VO  w Henning Ottmann S; Weımar 2000, bes 35I
Eın Faksimile des entsprechenden intrags 1mM Kirchenbuch der Gemeinde Röcken
bei Lützen| bietet Ivo FRENZEL: Friedrich Nietzsche 1n Selbstzeugnissen und Bilddo
kumenten. Reinbek 1966,
Salaquarda: Christentum, 381I; vgl un Anm 175
arl Paul JANZ Friedrich Nietzsche: Biographie. M ; 1978, 105
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den Knaben fest, da{ den Beruft seliner Väter ergreifen würde . .? [DDIie Miıt-
schüler belustigten sich ber den »kleinen Pastor« .1° Zu Begınn sSe1INES 1m
Wıntersemester 1864/6 1n OnNnn aufgenommenen Studiums immatriku-
lierte sich Nietzsche für Klassische Philologie un Theologie. YSt eın
Jahr spater, 1m Zuge se1nes Wechsels ach Le1pz1g, gab das Theologie-
studium auf.!!

Vor diesem Hintergrund INAas erstaunen, da{f(ß Nietzsche eiıne genuıiıne
Lutherkenntnis oftftenbar weder erlangt och erstrebt hat DiIie spärlichen
Ziıtate, die sich 1n seinem Werk ftinden,!? beschränken sich auf 7We1 Satze
des Großen Katechismus,*} eınen Vers A4US dem Lied »E1n feste Burg x  c
eine kurze, VOIl Johannes Auritaber (1 10-L 575 überlieferte Tischrede,*5
den berühmten Schlußsatz A4Uus Luthers ede 1n Worms?!® und 7wWe]1 nicht
nachweisbare Sentenzen.!7 Hınzu zOoMMenN TEe1 angebliche Lutherworte,
die Nietzsche dem Reformator unterschoben der bis ZUuUT Unkenntlich-
keit entstellt hat,!® SOWI1Ee fünf Wendungen Luthers, die dem bildungsbür-
gerlichen Allgemeingut entstammen.‘

Salaquarda: Christentum, 3851
Janz Friedrich Nietzsche 1L, sof
Salaquarda: Christentum, 381 Maärz 1865 ief Nietzsche Multter und Schwe-
STEer brieflich wI1ssen, sSE1 1n Bonn »eigentlich 1L1UT 1n die theologische Fakultät e1inNge-
schrieben«; NSBr 2, 48, 464)
Emanuel HIRSCH! Nietzsche und Luther. In Ders.: Lutherstudien. Bd Waltrop 19958,
168-206, kennt bei Nietzsche LLUT eın e1iNZ1ges, noch azu » entstelltl{es| Luther-
WOTL« ‚ebd, 171], ist ann TEe1LLC. 1m ortgang selner Studie noch auf ein1ıge weıtere
Lutherzitate und -paraphrasen eingegangen

13 KSA 3I 53, I | L, 88); U, I1 25 1153, | 1880) Beide tellen beziehen sich auf
Formulierungen Luthers AUS der Erklärung des neunten und zehnten Gebots 1m (iTO-
en Katechismus:; 3 L, 175, 22-30 1529)

I8 KSA 3, 209, 35-38 | 1V, 262); 6, 121L, 5 f GD 14)
15 KSA S, 11 6-10 | 1875} 2, 456, 579 12310
LO KSA 3, 492, 17 (FW ILL, 146]; 6, 302, (EH); U, 1I6, | 1880)
L / „»CGott selber Izann nıcht hne we1lse Menschen bestehen«; KSA 3, 484, 301 (FW ILL,

129). »C1Ccero, eın welser und fleissiger Mann, hat viel gelitten und gethan« KSA 7, 644,
131 i 1873); 7ı 706, I8  H | 1873|]
„Luther selbst hat einmal gemeınt, dass die Welt 11UT UrC. 1ne Vergesslichkeit (:O0t-
tes entstanden sel; wWenn Giott nämlich das ‚sschwere Geschütz: edacht hätte,
würde die Welt nıiıcht geschaffen haben«; KSA 269, 28-32 ‚UB IL, 3); ahnlich KSA 7,
706, 7-9 | 1873) ‚ die VO  a} Hirsch Nietzsche und Luther, 17I| angestellte Vermutung,
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Um bemerkenswerter 1St demgegenüber die Häufigkeit, 1n der Lu
thers Name bei Nietzsche begegnet: Von allen Personen, die 1n seinem
Werk aufscheinen, steht Luther vierzehnter Stelle . ?° Unter den ach-
antıken Personen?! ranglert Luther ach Beethoven, Goethe, Kant, Napo
leon, Schiller, Schopenhauer un Richard agner achter Stelle,??
a1lso beispielsweise och VOTI Hegel, Mozart, Pascal oder Rousseau Allein
schon diese außerlich-statistische Beobachtung macht die rage ach Art
un Funktion der Bezugnahme auf Luther als den neben Christus
extens1ıvsten bedachten OMO religiosus bedeutsam und interessant.

[)as Thema ist MEeNTIAC bearbeitet worden. In der Autbruchsphase
der Nietzsche-Forschung en sich die großen Monographien VON Ernst
Bertram 11884-1957)?3 und urt Hildebrandt 11881-1966)** den Nach
WEe1s elner geistigen Verwandtschaft 7zwischen Nietzsche un Lu
ther bemüht. Zume1ıst freilich evangelische Theologen, die sich
für das Lutherbild Nietzsches interessjierten. Allemal 1st e1in dabei ZUSIUN-

Nietzsche habe sich €e1 auf eın bestimmtes Wort AUS Luthers Tischreden nämlich
3, 40%3, 404, 3552|] bezogen, kann ich nicht nachvollziehen »Lange

VOT ant und seinem kategorischen Imperatıv hatte Luther | geSsSagt MUsSse eın
Wesen geben, dem der Mensch unbedingt vertrauen könne«; KSA 3, 1858, 4- IM ILL,
207]; hnlich D, 13, 31 | 1880J, Nietzsche zugleich als Fundort benennt ulıus
BAUMANN: andDuc. der Moral nebst Abriss der Rechtsphilosophie. 1579, 243

I8 weil die Rechtfertigung UrC. die Gnade ihm SC Luther| als se1n grösster ahl
und Fundspruch erschien | KSA 2, 48I, 11-13 IMA IL, 226) »Jedermann se1n
eigner Priıester«; KSA 3, 604, FW V, 358) » FTaAW Klüglin die kluge Hur« F KSA 5y
357/7, IGM IIL, 9} das böse Gewl1ssen, dies ‚,grewliche thier:«, m 1t Luther
reden«; KSA \ y 390, ILL, 20 Luther’s Widerstand die Mittler-
Heiligen der Kirche insbesondere des eufitifels SaW den Bapst«<)«; KSA 5y 304, 27%
IGM ILL, 22)
Grundlage dieser statistischen Erhebung 1st das Gesamtregister der Sämtlicheln|
Werke«; KSA 15, 273-367
Folgende Personen des Altertums sind 1m Werk Nietzsches häufiger als Luther C1-

wähnt Aristoteles, Dıonysos, Homer, ESUS Christus, Plato, Sokrates.
Im Wınter 1870/71 hat Nietzsche ıne unkommentierte Namensiiste erstellt, 1n der,
bis auf ant und Napoleon, ben diese Personen vertreten sind; KSA 7, 260, 1-6 |
1L870/71); vgl 8/ 248, I | 1875)

23 TNS BERTRAM:: Nietzsche: Versuch eıner Mythologie. I19I18; 1965
urt HILDEBRANDT':! Wagner und Nietzsche: ihr Kampf das neunzehnte ahrhun
dert Breslau 10924
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deliegendes?; der mitschwingendes apologetisches Interesse nicht VCI-

zennen. Für Adolf VO  5 Harnack IR 1-1930) stand Nietzsche dem Refor
»MmM1t einem hilflosen Ingrımm gegenüber« 26 arl oll (1 6-I 926}

ahm als »eın tief tragisches Schicksal«, da{fß Nietzsche, »„»der das Hel
denhafte 1n Luthers Sittlichkeit tatsächlich besser als die Zeıtgenossen
begriffen hat, doch zugleich als der Antichrist meılınte auttreten mUus-
CC Freilich sSEC1 dem ;schärfsten GegensatZz«, den Nietzsche Lu-
ther bezog, „»das Luthertum, W1e geworden WaLl, nıicht unschuldig«
SCWESCNH. Gleichwohl habe Nietzsches „»Übermensch« »Se1IN wahres Vor-
bild | 1N dem ‚Starken: des Apostels Paulus un Luthers« und sSe1 »
dem auch 1n ihm och immer I1 lutherischen (Gew1ssen 5C-
schöpft«.?7 Andere namhaftte Theologen, darunter Dietrich Bonhoeffer

906-1I l, en die Geschichte der christlichen, näherhin lutherischen
Vereinnahmung Nietzsches variantenreich fortgeschrieben.?‘

DiIie tief eindringende, gelehrte Studie „Nietzsche und Luther«, die
Emanuel Hirsch ‚1988-1972) 192L erstmals veröffentlicht hat,?9 1st eın
Markstein der Forschungsgeschichte. Hirsch diskutiert zunächst Nıetz-
sches ausdrückliche Stellungnahmen Luther, sSOWeIlt S1e ihm eım da
maligen Editionsstand bekannt se1n konnten, un stellt fest, deren pole-
mische Urteile selen A4AUS trüben Quellen geschöpft und zielten durchweg
1NSs Leere.3° Irotz der attestierten Unkenntnis entdeckt Hirsch ann aber

25 SO Gerhard ULTSCH!:! Friedrich Nietzsche und Luther. GU LY40O:; Rudolf HOMANN:
Luther und Nietzsche: ZUI1 Krıse des Glaubens 1n der Gegenwart. Lu 1973), 56-95

76 VO ARNACK!: eNTDUC der Dogmengeschichte. Bd Nachdruck der Auft!
TU 19009 TU 1990, 691
arl HOoLL DIie Kulturbedeutung der Reformation. 19 In Ders.: Gesammelte Auf
satze ZUI Kirchengeschichte. Luther. Aufl TU 1932, 468-543, bes 533

8 /u Bonhoeftters Nietzsche-Deutung vgl eter KÖSTER: Kontroversen Nietzsche:
Untersuchungen ZUT theologischen Rezeption. 2003, 240 D Zur theologi-
schen Nietzsche-Rezeption insgesamt vgl die vorzügliche Studie VO  = 10m KLEFFMANN:
Nietzsches Begriff des Lebens und die evangelische Theologie: ıne Interpretatiıon
Nietzsches und Untersuchungen sel1ner Rezeptıon bei Schweitzer, Tillich und Barth
TU 200723

2 /7uerst erschienen 1n Lu) 1921], 1-10 Zu Hirschs Nietzsche-Deutung vgl
letzt Köster Kontroversen Nietzsche, 718-27I1.

3 KOSster Kontroversen Nietzsche, 218; vgl ebd, „18-271.
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e1InNne sich 1n etlichen sachlichen Abhängigkeiten un: charakterlichen Ana-
logien ausdrückende „wirkliche Verwandtschaft«3! 7zwischen Nietzsche
un: Luther. nstatt ach der Funktion des vielgestaltigen Lutherrekurses
bei Nietzsche iragen, Inszenılert Hirsch, die geschichtliche 1stanz N1-
vellierend, den intellektuellen Wettstreıiıt zweler wesensverwandter LDen-
ker DIie Urteile ber Luther enthielten Widersprüche,} ber die nachzu-
denken Nietzsche VEISCSSCIL habe .33 Dessen „»Denkarbeit« lasse sich ‚ob-
jektiv als das verzweitelte Bemühen bezeichnen, die wichtigsten Ele

Iutherischer Glaubensweise und Frömmigkeit VO atheistischen
Naturalismus AUusSs zurückzugewinnen«.3* Der Schiedsspruch, m1t dem
Hirsch als „der Historiker des deutschen e1stes«35 den Wettstreıt een-
det, ergeht Ikaum überraschend: Im Vergleich Nietzsche erwelse sich
Luther »„»als der tiefere un: stärkere Ge1st«,3° die Theoriebildung Nıetz-
sches stehe »hinter der entschlossenen Klarheit Luthers weılt ZurüCck «37
un: könne darum »als Überbietung des Werkes Luthers | unmöglich
gelten« 35

Nach dem zweıten Weltkrieg hat Heınz Bluhm 11907-199 3 die Stadi
der Lutherwahrnehmung Nietzsches mM1ınut1Öös untersucht.?° Aufgrund

7zusätzlicher Quellentexte un:! durch vertietende Analysen xonnte die
Arbeit VO  5 Hirsch produktiv tortschreiben. Allerdings wollte auch
weniger als Nietzsche-Interpret enn als der Anwalt Luthers agıeren. ESs
sSC1 Nietzsche ZU Verhängnis geworden, da{iß CT die lutherische Orthodoxie

Hirsch Nietzsche und Luther, 185
3 Hirsch Nietzsche und Luther, 176

ISIHirsch Nietzsche und Luther,
Hirsch Nietzsche un:! Luther, 194

35 Ebd
36 Hirsch Nietzsche und Luther, 189; hnlich ebd, 155
37 Hirsch Nietzsche und Luther, 197
38 Hirsch Nietzsche und Luther, 194

Heınz BLUHM: W)as Lutherbild des Jungen Nietzsche. 1943) In Ders Studies 1n Lu-
ther Luther Studien. Bern 1957, 203-22 DERS Nietzsche’s idea of Luther 1n ;Mensch-
liches Allzumenschliches« 1950) Ebd, 227/-24L; DERS Nietzsche’s 1eW of Luther
an the Reformation 1ın »Morgenröthe« and »„JIie Fröhliche Wissenschaft«. Ebd,
243-258; DERS Nietzsche’s 1na V1CW of Luther an the Reformation. 1956) Ebd,
259-267
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mı1t Luther verwechselte un nıicht einmal 1n Luthers Hauptwerken e1IN1-
germaßlßen belesen war F1nes abschliefßenden Werturteils zonnte sich
Bluhm ebensowenig enthalten: Luther W ar größer als Nietzsche!4!

DDie 19853 vorgelegte Studie des (:ermanısten Bernhard Gireiner* 1St
anderer Art S1e bietet zunächst einen knappen Abri( der wechselvollen
Lutherrezeption Nietzsches. Zutreffend konstatiert Greiner, da{ß sich des
SCIl Lutherbild »Nıicht A4Uus den einzelnen Formulierungen, sondern erst
A4US dem Gesamtdiskurs Nietzsches« ergeben kkönne .43 Unter kräftigen
Anleihen AaUus dem psychoanalytischen und strukturalistischen Theorie-
arsenal deutet den Signifikanten »Luther« als austauschbaren Platzhal
ter der durch Vernunft und Gesetz repräsentilerten Vaterwelt, die 1et7z-
sche zunächst affırmatıv bestätigt, annn als den Antıtypus der VO  » ihm
ödipal-narzifstisch kultivierten dionysischen Welt abgestofßßen, schliefßlich,
gleichsam als das Andere selıner selbst, syntagmatisch vermittelt habe

Fuüur e1ıne sachgemäfße Bestımmung des Bildes, das sich Nietzsche VO

Luther gemacht hat, dürfte 1n der 1Tat sinnvoll se1IN, die darın auf
scheinenden disparaten Aspekte nicht atomistisch-positionell, sondern
integrativ-strukturell interpretieren, also nicht LL1UT fragen, 1NWI1Ee-
tern einzelne Außerungen Nietzsches den Reformator verstanden der
verie aben, sondern zugleich die Funktionen, die der Bezugnahme auf
Luther 1n Nietzsches Denken un: Selbstverständnis zukommen, heraus-
zuarbeiten, freilich hne dafür eın bestimmtes zeitgenössisches Theorie-
modell unkritisch 1n Anspruch nehmen el 3) {DIies aber eiıne
Inspektion der Metamorphosen, die das Lutherbild Nietzsches durchlau-
ten hat, unabdingbar VOTAaUs el 2

Das Lutherbild 222

A 1 »Im allgemeinen kann 11149  - 1LLUT bedauern, da{(ß der verschwenderisch egabte 1et7z-
sche, AdUS welchem Grunde uch immer, nicht azu gekommen 1St, sich 1n den eben-

his ZUT Verschwendung begabten größeren Luther vertiefen«; eb  >
Bernhard REINER: Der Signifikant „Luther« 1m Diskurs Nietzsches. In Martın LuUu-
er hrsg. VO Heınz Ludwig Arnold 1983, 205-217

43 reiıner: Der Signifikant 205 Kaum weiterführend i1st der Beıtrag VO  — Tu IBSCH:
Nietzsches Luther-Bild In Luther-Bilder 1m Jahrhundert Symposıion der YEe1-

Unıversıita Amsterdam/ hrsg. VO  - Ferdinand Va  - ngen und Gerd Labroisse. Am-
sterdam 1984, 79-90
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IT Metamorphosen
DIie /rühen Jahre (1859-1876)

DIie frühesten Erwäihnungen Luthers begegnen 1ın Te1 Reiseberichten des
I un I 5Jährigen Nietzsche. Im Sommer 18509, während elInNnes Ferlen-
aufenthalts 1n Jena, bemerkte CI die zahlreichen ausern angebrachten
Hinweisschilder auf rühere namhafte Bewohner und and »besonderes
Vergnügen« darin, „»die größsten Haupter ! Natıon, WwW1e Luther,
Göthe, Schiller Klopstok, Winkelmann und viele andere autzusuchen« 44
Im darauffolgenden Sommer kam CI, W1e€e schon 1 Vorjahr Pfingsten,
durch Eisleben und besichtigte dort auch „Luthers Denkwürdigkeiten«

Erst während der beiden Bonner Studiensemester hat sich Nietzsche
wieder einschlägig geäußert. Angesichts des ih OIIenDar tief befremden
den katholisch-jesuitischen Milieus*® WAar als Ausdruck sSe1INer »Gegen
wehr«47 dem Gustav-Adolf-Verein beigetreten, dessen Arbeit 1 Marz

S6 mi1t einem Vortrag*“ ber »L IIie kirchlichen Zustände der Deutschen
1n Nordamerika«49 unterstutzen suchte. Dabei schilderte auch knapp
die verschiedenen, einander oft feindselig gegenüberstehenden Gruppile-
IUNSCIL des amerikanischen Luthertums,>° freilich ohne deren Verhältnis

Werk un Intention Martın Luthers auch 11UT berühren. In elıner
kurzen, 1 Herbst 18565 entstandenen Notız ZUT »Weltanschauung der

Friedrich NIETZSCHE: Frühe Schriften. Jugendschriften/ hrsg. VO  > Hans oachim
Nachdruck der Ausgabe 1933 1994, 115

45 Nietzsche: Frühe Schriften II 1309 205
4.6 Vgl Nietzsche arl ugust Daechsel ‚1818-1901I] und Rosalie Nietzsche I811

1867]), Dez 18564; NSBr 2, 25-27/ 454)
NSBr 2, 26, 31 454)

48 [)as Lutherbild 206, hat darauf autmerksam gemacht, da{ß der Vortrag 1m
wesentlichen das Referat eiıner einz1ıgen Publikation SCWESCIL 1St, nämlich VO  - hilipp
SCHAFE: Amerika: die politischen, SsOCcClalen und kirchlich-religiösen Zustände der Ver
ein1ıgten Staaten VO  e} Nordamerika mi1t besonderer Rücksicht auf die Deutschen AdUS

eıgner Anschauung dargeste. LS
Friedrich NIETZSCHE: Frühe Schriften. Schriften der Studenten- und Militärzeit
1864-1868/ hrsg. VO  = Hans oachim und arl] Schlechta Nachdruck der Ausga-
be 1037 19094, 54-97
Nietzsche: Frühe Schriften 3y
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protestantlischen| Orthodoxie«,5! deren Geschichtsverständnis auf die VO  .

Ernst Troeltsch (1865-1923] bekannt gemachte These elıner substantiel-
len Affinität VO  w} Mittelalter und Reformationszeit vorauswelst, streifte
Nietzsche das traditionelle Weltbild Luthers, der doch 1Ur eın ind selner
Zeıt« y SCWESCH SEeE1 Be1 diesen weniıgen, unbedeutenden Erwäihnungen 1St

Vvorerst geblieben. Für eıne distinkte geschichtliche Wahrnehmung Lu-
thers findet sich 1n der Schul un Studienzeit nicht der geringste An-
haltspunkt.

Ende November 870 erschien der Beethoven-Essay Richard Wagners.>}
Als musikalischer Nachtahre de/s| grosse/n| Sebastian Bach«, heilßt
dort, sSe1 Beethoven, obschon katholisch getauft und CIZOSCIL, VOIN wahr-
haft evangelischer Gesinnung SCWCECSCH. der I1 Ge1lst des deutschen
Protestantıiısmus lebte| 1n ihm. «54 DIe theologischen Streitigkeiten der
Reformationszeit empfand agner als abstoßend; »Luthers herrlicher
Choral« habe damals »den gesunden (:e1st der Reformation« retiten
vermocht >5 Beide Motive hat sich Nietzsche kurz darauf, 54112 offensicht-
lich dem unmittelbaren Einfluß VON agner, 1n se1INer »Geburt der
Tragödie« 872} eıgen gemacht.‘ Aus dem Abgrund eiıner „»herrlicheln]|,
innerlich gesundeln| uralte[n| Kraft« sieht die Reformation geboren,

deren Choral die Zukunttsweise der deutschen Musik zuerst erklang« >
»|)ıeser Choral Luther’s«, »S0O tief, muthig und seelenvoll, überschwäng-
lich gut und Zart«, habe „als der dionysische ockruf die Wiederge-
urt des deutschen Mythus« verkündet.5® Und ach dem S1eg ber Frank-
reich Nietzsche, damit »der deutsche (ie1lst sich auf sich selbst
zurückbesinnt«,° die verpflichtende Erinnerung Luther als den ersten

51 Nietzsche: Frühe Schritten 3, 125-127
5 Nietzsche: Frühe Schritten 3, 12
53 Richard WAGNER: Beethoven. 1870 Ausgabe 1914 Im folgenden zıtlere ich nach

DERS Beethoven. 1014 (Insel-Bücherei; LII]
Wagner: Beethoven,

xn Wagner: Beethoven, 75
56 Interessante Hınwelse auf einen analogen intflu{(ß Cosima Wagners 11837-1930) bietet

Bluhm Das Lutherbild 215
5 / KSA L, 146, 31 147/, IGT 23}
55 KSA L, 147, 5712 GT 23); vgl 7y 275, Y-1%3 | 1871)
59 KSA L, 149, I GT 23}
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„erhabenen Vorkämpfer auf dieser Bahn« 60 uch 1n den Bildungsvorträgen
VO 1872 hat Nietzsche »Jenen männlich ernsten, schwergemuthen, har
ten und kühnen deutschen Ge1lst { des Bergmannssohnes Luther« be
schworen ©!

In den Aufzeichnungen des Jahres 1573 häufen sich die durchweg
freundlichen Erwäihnungen Luthers. Selbst die Auskuntt, Schopenhauer
sSe1 »grob w1e Luther«,° 1St, wWwW1e der Kontext eindeutig auswelst, als KOm-
pliment verstehen. Bisweilen wird der Reformator 1U auch als Ur-
SPrungs verschiedener Genealogien 1n Anschlag gebracht. »{ JIIie eutschen
SIOSSCIL elster« selen »Luther, Goethe, Schiller un ein1ge Andere«, bei
denen besten » lutherartigen Menschen« reden se1ın würde. ®3
Dıie Leistungsfähigkeit des Individuums hätten »eın Luther un: eın Kant,
eın Goethe un eın Bismarck« erwılıesen.° 1tunter annn Nietzsche AdUus

solchen Liısten den Namen Luther auch wieder streichen ©5 An se1lner grund-
sätzlichen Hochschätzung andert sich dadurch zunächst nıiıchts. Angesichts
des VO  = ihm diagnostizierten Bildungsnotstands ersehnt Nietzsche die
furchtlose Kraft des Reformators: »Wenn jetzt eın Luther entstünde,
würde ß die ekelhafte Gesinnung der besitzenden Klassen sich e -

heben, ]“66 Wenn jetzt eiın Luther entstünde!
Am 8 Februar S57 überbringt Nietzsche seıinem Freund Erwın Rohde

11845-1898] die briefliche »Schreckensnachricht«, da{f{ der ihm naheste-
hende Basler Privatdozent Heinrich Romundt (1845 1920] kon
vertieren un katholischer Priester werden gedenke »das Böseste,
W as 1124  - I1r anthun zonnte« .67 I] hiese ihm unfaßliche Absicht kann Niletz-

60 KSA L, 149, GT 23}
GI KSA 1L, 749, 12-15 UVeber die Zukunft U1LlSCICI Bildungsanstalten: Vortrag 11872])

Luther begegnet als »Bergmannssohn« noch einmal KSA 3, 52, | L, 88)
eb) KSA 7, 6I18, ı3i | 1873)
63 KSA /ı 645, 13-18 1873)
64 Janz Friedrich Nietzsche L, 661I; vgl ferner KSA 7, 69I, 2-72,5 | 1873); 8/ 248, 14-17/
| 1875)

65 In der Reihung Naturen VO  - Erz w1e Beethoven, Goethe, Schopenhauer und Wag-
LCT | |KSA II 352, 15 |UB HIL, 3 |) hatte Nietzsche ursprünglich Luther Beet-
hoven CII beabsichtigt; KSA I 76 ' Kommentar ZUT telle)
KSA 7, 718, f{ (N 1873|)

67 Nietzsche e, 8 Febr 1875; NSBr 5y 51 430)
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sche 11UT pathologisch erklären: »Ich frage mich, ob och bei Verstande
i1st un ob nicht mıt Kaltwasserbädern behandeln ist«.°8 Allerdings
1ä{St der Brief Rohde auch deutlich werden, da{fß® die Erschütterung Nıletz-
sches nıcht religiös der theologisch, sondern gleichsam mentalitäts-
asthetisch mot1ıvıert 1st wiıttert Verrat dem VO Luther archetypisch
repräsentierten „»deutschen Wesen«P®°9: »Unsre gute reine protestantische
Luft! Ich habe n1e bis jetzt stärker meılıne innıgste Abhängigkeit VO  = dem
Geliste Luthers gefühlt als Jjetzt, un allen diesen befreienden (:en1en 111
der Unglückliche den Rücken wenden? «7°

Schon Hirsch hatte scharfsichtig erkannt, da{fß die Lutherverehrung
des Jungen Basler Protessors 1 wesentlichen Urc Wagner WO[I-

den War Allerdings 1st Hirschs These, die die Miıtte der oer Jahre
einsetzenden Distanznahmen agner un: Luther hätten sich zeitgleich
vollzogen,”? erheblich moditizieren. Die unterdessen publizierten Nach-
lafßtexte zeigen vielmehr, da{( Nietzsche sich zunächst MI1t Luther VO  5

agner lösen begann. »[Jas Ekstatische bei Wagner« ironisch eNT-

schuldigend, el 1n einer Naotız VO  = 1574, sSe1 »unbillig«, » e1-
1319 Künstler die Reinheit und Uneigennützigkeit ZU| verlangen, W1e S1e
eın Luther besitzt«; indessen euchte » Bach un Beethoven e1lne
reinere Natur«.73 Kurz danach verschärft sich der 1lon »Wagner 1St für
eınen Deutschen unbescheiden; 111411l denke Luther, |  ]74 Beson-
ers aufschlufsreich, weil auf den alsbald autbrechenden 1SSeNs LU-
ther vorausweisend, 1st der DO ber den Ehrgeiz, mı1t dem sich agner
»M1t den YOÖSsen der Vergangenheit«, darunter auch Luther, 1Ns Verhält-
N1SsJ» ZUT Renaı1issance and kein Verhältniss« 75 en1g spater
wird Nietzsche entdecken, da{ auch Luther ZUT Rena1ssance »kein Verhält
N1SS« gefunden hatte, Ja da{ß CI ihr Totengräber geworden 1st

68 NSBr \ y 25, 69-71 430)
69 KSA L, 146, GT 23)

Nietzsche e, 58 Febr 1575; NSBr 5y 66 28, 69 430) Zum weılıteren
Schicksal Romundts vgl Janz Friedrich Nietzsche L, 605

/1 Hirsch: Nietzsche und Luther, 171
TA Hirsch: Nietzsche und Luther, 172
/3 KSA 7y 762, 5-I { 1874)

KSA 7, 763, 29{ 1874)
/5 KSA 7y 774, 1/-21 | 1874); vgl Ö, 19O, 8 1L, | 1875)
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ber och 876 rühmt Nietzsche die einz1gartıge „deutsche Heıter-
keit«, »Jene goldhelle durchgegohrene Mischung VO  - Einfalt, 1e  1C der
Liebe, betrachtendem Sinne und Schalkhaftigkeit«, die den „»wahr-
haft SrOSSCH Deutschen« Zzuerst Luther verkörpert habe 76 Zugleich e -

scheint 1U auch dasjenige Moment, das Nietzsche annn bis zuletzt
Luther verehren sollte: die 1n seinem »deutschen Stile« sich ausdrückende
Sprachgewalt.77

SO ze1ıgt sich für die Jahre bis 1876 eın durchweg freundliches, WE

auch weithin asthetisch Hirsch me1ınnte: musikalisch?78 begründetes
Lutherbild. Nietzsche hat niemals eıner historisch, erst recht nicht
theologisch distinkten Wahrnehmung vertieten gesucht. Luther W al

für ihn der DOS1LtELV konnotierte Ahnherr SalızZ unterschiedlicher musik-,
sprach- un nationalgeschichtlicher Genealogien. Das Zwischenergebnis
1sSt dürftig. och stellt für die 1U eintretenden Wandlungen die NL-
behrliche Verstehensvoraussetzung dar

DIie mittleren re (1878-1882)
In der se1t dem Ende der LSSOer Jahre unverhohlen hervortretenden
ne1gung Luther sa Hirsch das Resultat e1InNnes einz1gen Lektüre-
erlebnisses. Es SEC1 „»beschämend für Nietzsche«, da{fß(ß dessen Urteile ber
Luther un die Reformation ;nıichts als das Echo A4AaUus dem berüchtigten
zweıten Bande der ‚Geschichte des deutschen Volkes: sind|, die der Ica
tholische Prjester Janssen geschrieben hat« In der lat zeıgte sich Nıetz-
sche VO  . diesem ö79 erschienenen Buch, das CL, eiıner Empfehlung aCcCOo
Burckhardts (18 I15-I 897) olgend, sogleich gelesen hatte, nachhaltig AL15SC-
tan Am Olktober chrieb Heinrich Köselitz (1854-1918], stehe
och immer der „»Nachwirkung« dieser »mächtigen Materijalsamm-

76 KSA 1L, 480, 2-1 ‚UB IV, 8); hnlich Ö, 253, 7 N 1875); vgl ferner Ö, 205, 13-16 N
1875); S, 37/72, { 1877)
KSA S, 279, -23
Hirsch: Nietzsche und Luther, 1/1I
Hirsch: Nietzsche und Luther, 175 Hirsch ezieht sich auftf Johannes JANSSEN (Ge-
schichte des deutschen Volkes se1t dem Ausgang des Mittelalters. Vom Begınn
der politisch-kirchlichen Revolution bis ZU Ausgang der sOcilalen Revolution VO  .

1525 1579
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Jung«,8° A4US der enn auch etliche /1tate und Urteile 1ın se1ne nächsttfol-
genden Schriften eingingen.“ Allerdings äßt sich die Verdüsterung sSe1INES
Lutherbildes bereits 1n den 1579 fertiggestellten, mithin selner Janssen-
Lektüre vorausliegenden Teilen VOI „Menschliches Allzumenschliches«
( I 878/82) nachweisen. Durch das Buch VO  a Janssen, schrieb Nietzsche
Franz Overbeck 37-1907]), habe » ]_n der Hauptsache nıiıcht je] 1112ZU-

lernen gehabt« 52 Oftenbar 1st die Revısıon des Lutherbildes bei Nietzsche
11UT1 e1ıne Begleiterscheinung der se1nNe mittlere Schaffensperiode insgesamt
kennzeichnenden Wendung ZU Antimetaphysiker, Aufklärer un: Entlar-
vungspsychologen. Mag darum die Janssen-Lektüre den Wandel des Luther-
bildes auch bekräftigt un muUnNnıtıoN1J1ert haben Begründet der ausgelöst
hat sS1e ihn nicht.

DIie mittlere Phase pflegt bis etwa 882 datiert werden. In den Schrif-
ten dieser e1ıt „Menschliches Allzumenschliches«, »Morgenröthe«
1881] und »„DIe fröhliche Wissenschaft« 1882) SOWI1e den entsprechen-
den Nachla{fs-Papieren Ööffnet Nietzsche eın SAaNZCS Arsenal VO  . Despektier-
lichkeiten. Er geißelt »„die gräßliche hochmüthige gallig-neidische Schimpf-
teutelei Luthers«®3 und deutet die Retormation als das reaktionäre Werk
»schroftelr], gewaltsamelr| un: fortreissendelr], aber trotzdem zurückge-
bliebenelr| elster«.°4 Luther 1st ihm geschwätzig® un VO »Grundirr-
thum« des Platonismus »bethört«,®° agıere als eın unaufrichtiger Fanatı-
ker®7 und gewissenlos-rechthaberischer Opportunist,“® 1ın ihrer distanzlosen
Zudringlichkeit gleiche se1ne Botschaft einem »geistlicheln!| UÜberfall« .8

SO Nietzsche Köselitz, Izt 1579; NSBr 5y 45 1, -35
XI Nachweise bei Hirsch: Nietzsche und Luther, 176-I81I.
x Nietzsche Overbeck, NOV.I882; NSBr 6, 276, 25f 327)
ö3 Nietzsche Köselitz, kt 1879; NSBr \ y 45 L1, 9)
54 KSA 2, 46, 27 4 J IMA Il 26)
ö5 KSA 3, 45 L, „Iif (FW IL, 97)

KSA 3, 34, 1L-16 | L, 22)
57 „ UDIie Ehrlichkeit i1st die S1055C Versucherin er Fanatiker. Was sich Luthern ın Ge-

stalt des Teutels der elınes schönen Weibes nahen schien und WAaSs auft jene
ungeschlachte Art VO  - sich abwehrte, WT ohl die Ehrlichkeit und vielleicht, 1n
seltneren ällen, die Wahrheit«; KSA 3y 298, /7-12 IM V, SI1).
KSA 2, S8I, .0 582, IMA IL, 66)

89 KSA 3, 75, 1-25 IM L, 82)
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Was Nietzsche vordem Luther gerühmt hatte, wird makuliert. Nun
1st keine ede mehr VO  - dem Heros des deutschen Geistes, 1mM Gegenteil:
Idıie durch Luther beschleunigte intellektuelle »Verflachung« und » Vergut-
müthigung« habe den »Bauernaufstand«, »den Plebejismus des elstes«
verschuldet.°° Seine Sprachgewalt 1st ZUT »Geschwätzigkeit des Zornes«?!
entzaubert. Freundlich scheint allein och die Würdigung der musikali-
schen Nachblüte der Reformation: „Erst 1ın Händel’s Musik erklang das
Beste VO  . Luther’s un selner Verwandten Seele, der SI0SSC jüdisch-heroi-
sche Zug, welcher die IX Reformations-Bewegung schuf. «°? och die
Nachblüte 1sSt eın Abgesang: Händels Musilk »kommt Sspat«.??

Im Zuge solcher Umwertung Luthers entdeckte Nietzsche e1ıne frap-
nStrukturanalogie 7zwischen diesem un: ant Dessen kategorischen
Imperatıv ahm als den Ausdruck eines »moralischen anatısmus«.°4
Das „Jlogische ‚Jense1tS«« sSE1 für den Pessimıisten ant unabdingbar SCWC-
SCIL, weil ihm die Gefährdung jeder moralischen Ordnung urc die Ver-
nunft illusionslos bewußfßlt War ant glaubte die Moral, TE11I1C nicht
AUS Erfahrung, sondern aller Erfahrung ZU Irotz.?® I dıeser 1Irotz erınnert
Nietzsche »Jenen andern SIOSSCIL Pessimisten«, der miıt selner >  ZCN
Lutherischen Verwegenheit« der Vernunft die Erkennbarkeit (rottes eNt-

ZU8, dadurch Raum schaffen für die Unbedingtheit des Glaubens.?7
In dieser Jjense1t1g verorteten moralischen Unbedingtheit sah Nietzsche
»ELW Verwandtes«98 zwischen Luther un ant Allerdings sSEe1 bei Lu
ther der gleiche Gedanke »gröber und volksthümlicher« gefafßt ant habe
den unbedingten moralischen Gehorsam auf einen Begriff gegründet, LU
ther hingegen auf e1ine Person.?? TOLZ dieses Unterschieds trifft S1e
Ende asse1lbe Verdikt: Beide se1en S1e der Moral erlegen, dieser »grössteln!|
Me1ısterın der Verführung« 1O!l

KSA 3, 602, 605, FW V, 358)
UL KSA 3I 45 I, FW IL, 97)

KSA 2, 45O, 14-17/ IMA IL, 171).
U3 KSA 2'I 450, MA IL, 171).

KSA 3, I8 15 | Vorrede 3)
Y KSA 3y I 22-31 | Vorrede 3)
96 KSA 3y I 31 15, M, Vorrede 3)

KSA 3, 15, | Vorrede 3)
9 ö KSA 3y 15, | Vorrede 3)
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Als das Zentrum selner Luther-Kritik sind 1U  = 7wWwWel Mouotive erwachsen,
die eıne merkwürdige teils organische, teils disparate Kon-
stellation ergeben. Luther habe den hoffnungsvollen Autftbruch der Rena1ls-

zunichte gemacht der doch folgenschwer retardiert. Und sSe1N Schei
tern monastischen Ideal habe 1n iıhm eın niederträchtig verfolgtes
Ressentiment die Kirche entfacht.

|DIIS Hochschätzung der Renaılssance teilte Nietzsche mi1t Burckhardt.
Dessen »Kultur der Renaı1ssance 1ın Italien« 1859 hinterlie{( 1 Werk
Nietzsches zahlreiche Spuren. Anders als Burckhardt hat allerdings Nıetz-
sche den Immoralismus der Rena1issance nicht verworfen, sondern »„als
Symbiose VO  . Vitalität un: Kultur, VO  = Macht un Pracht« ausdrücklich
begrüfßt.!°! DIie italienische Renalssance W al für Nietzsche der Ursprungs-
OTrTt aller Konstitutionsfaktoren, welche die »MOderne Cultur« ermöglicht
un begründet haben; mı1t ihrem Kampft für intellektuelle un moralische
Autonomıue, für freie Bildung und Wissenschaftt, für Wahrhaftigkeit und
Individualität galt sS1e ihm, »CLTOTLZ aller Flecken un Laster«, als »das gol
ene Zeitalter dieses Jahrtausends« 102 ber der Siegeslauf der Renaılissance
scheiterte, aum da{fß begonnen hatte, der VO  . Luther ausgelösten
deutschen Reformation. ] eıner hundertfältigen Pracht der Blüthe

tehlte 11UT och 1ı1ne Nacht; aber diese brachte den Sturm, der Allem
eın Ende machte «1°3

Fuür Luthers Triumph ber die Rena1lssance Sa Nietzsche eıiınen dop
pelten Ermöglichungsgrund. In außerlicher Hinsicht Ikam der weltge-
schichtliche Zufall Hilte, da{iß Luther 1n dem Kräftespiel 7zwischen apst,
Kaılıser un Reichsfürsten für eiınen kurzen, aber ausschlaggebenden Mo-
ment ZU entscheidenden Faktor geworden War. 94 Dıieser aufßere Um-
stand wurde UuUrc die weıt fatalere innere Konstellation unterstutzt, da{f(ß

KSA 3y 188, 2-13 | ILL, 207); vgl 9/ 113, 3-16 { 1880); U; 223, 14-28 IN 1880); U; 382,
1-9 i 1880)

LO! KSA 3, 13, 15 { Vorrede 3)
L1LOI Henning TTTMANN:' Renaissance/Renaissancismus. In Nietzsche-Handbuch: Leben

Werk Wirkung/ hrsg. VO  - Henning Ottmann SI Weımar 2000, 31
LO  v KSA 2, 199, 7-16 IMA L, 237).
103 KSA 3y 492, 31 493, (FW ILL, 148)
10 KSA 2, 199, 20 IMA L, 237).
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Luther die 1m Norden Europas intakt gebliebenen „Heerdeninstincte«
mobilisieren!®°> und einen »energischeln| Protest zurückgebliebener (Ee1-
StEerT, welche die Weltanschauung des Mittelalters och keineswegs SAatt

hatten«, lostreten konnte .1° Mıt »nordischelr| Kraft un Halsstarrigkeit«
STtEMMLTLE sich Luther dem Umbruch un CIZWAalls eıne Restıitu-
t1on des Christentums, die sich für Nietzsche nicht allein 1m Protestan-
t1Ssmus, sondern gleichermaßen 1n der durch ih »erzwungenen«*”' (1e-
genreformation, diesem »katholischeln| Christenthum der Nothwehr«,
geschichtlich konkretisierte.:!°® Im Reichstag Regensburg 41, auf dem
der VO  = » Verdächtigungen und unheimlicheln!| Aengsten« getriebene » kknö-
cherne Kopf Luther’s« die ZU Greiten ahe Friedenslösung zerstort habe,
sah Nietzsche die »Tragikomödie« jener ge1lstes- und kulturgeschichtlichen
Wende sinnbildlich verdichtet.!° Unter anderen geschichtlichen Umstaäan-
den »WAare Luther verbrannt worden W1e Hus un die Morgenröthe der
Aufklärung vielleicht früher und m1t schönerem Glanze, als WITr
jetzt ahnen können, aufgegangen«.!!°

Das andere zentrale Mot1iv selner Luther-Kritik liegt 1n Nietzsches
grandioser Fehldeutung der reftormatorischen Wende »E1n wackerer Berg-
mannssohn« sSC1 Luther auch 1mM Kloster geblieben, indem dort, » in
Ermangelung anderer Tietfen 1, in sich einstlieg und schrecklich dunkle
ange bohrte«. 111 DIieses quälerische Hinabsteigen 1n sich selbst habe Lu-
ther Ende der Einsicht geführt, da{( alle Kasteiungen, mı1t denen
den Weg ZU Heiligen finden hoffte, UumMSONST und das beschauliche hei
lige Leben ihm gänzlich unmöglich sEe1.112 »Rachsüchtig und rechthaberisch,
W1e WAal, Lrat auf die Selite der ıta practica«, ließ se1INe Wuth
die 1ıta contemplativa aUS «< *5 und »Zzerschlug eın Ideal, das nicht e -

reichen WUSStE « *!4 »E1ne bäuerische Art, Recht behalten«, W ar Nıetz-
sches Kommentar der Bauer hatte ber den Bergmann gesiegt
105 KSA 3, 493, 494, FW IIL, 149).
10 KSA 2, 199, 16-27 MA L, 237).
1O/ KSA 2, 199, 23 MA L, 237).
LOS KSA 2, 199, 22-29 MA L, 237).
109 KSA 2, 480, 482, MA IL, 226)
1Ll KSA 2, 200, 7- /MA L, 237).
I8 KSAÄA 3, 52, 20-23 | L, 88)
1L  ® KSA 3I 82, 23-26 | L, 88)

134



SO wurde A4us Luther »der unmögliche Mönch«. Indem „die Hefrr-
schaft der homines religi0si« umsturzte, habe CI, Nietzsche, 1n der kirch
lichen Ordnung dasjenige angezettelt, W as 1n der bürgerlichen
Ordnung unduldsam bekämpfte: eınen »Bauernaufstand« !! [Dre1i aupt-
mafißßnahmen hätten diesen Autstand ZU Erfolg werden lassen. Zum e1-
NCN habe Luther den transzendenten Grund der Kirche zerschlagen, 1N-
dem ihr den Anspruch auf geistgewirkte Autorität:!® und VOI den He11-
ligen gesammelte Gnadenschätze bestritt. !!7 Zum andern habe dem ihm
verhaflßten geistlichen Stand!:® die LegitimationsgrundlageJ 1N-
dem »dem Priester den Geschlechtsverkehr mıt dem Weibe zurück-
‚gabl|«, ihm deshalb auch die Ohrenbeichte entziehen mulfste iIna  a fragt
sich, ob Nietzsche dieses historische Fehlurteil wirklich 11UT für eline WI1t-
z1ge, f£rauenteindliche Sottice 1n auf ahm un: stattdessen das allge-
meıne Priestertum ausrief. 119 Und ZU dritten habe Luther, weil CT nicht
mehr den aps glauben wollte, die geglaubt,!?° s1e deshalb
auch jedermann ausgeliefert, da{iß S1€e endlich » in die Hände der Phi
lologen ‚ geriet], das heisst der Vernichter jeden Glaubens, der auf Büchern
ruht«.!2! Gerade dieser letzte Punkt älßt 1U  w aber die Ambivalenz VOL

Nietzsches Urteil deutlich erkennen. Hat doch ach ihm, WAas ZUT Ret-
tung des Glaubens gedacht WAadl, den Keım der Selbstaufhebung bereits 1n
sich getragen.‘““ [Diese geschichtliche Dialektik unabsichtlich in Gang
SESECIZT haben, W al für Nietzsche der Ausdruck eINeEs verhängnisvollen

113 KSA U, 113, -2/ | 1880)
114 KSA 3, 604, 16 (FW V, 358) ndlıch fasste seinen Entschlufß und bei

sich 1 gieb Sal keine wirkliche vıita contemplativa! Wır en uUu1ls betrügen las
sen! Dıie Heiligen Sind nıcht mehr werth SCWESCHIL, als WIT Alle<«; KSA 3, ö2, | II
88); vgl uch U, 113, 24-28 | 1880); Y, 1653-13 { 1880)

115 KSA 3, 604, 19-23 FW V, 358)
LI KSA 3I 603, 290-33 FW V, 358]
117/ KSA 3! e] 3 53, | L, 88)]
IIS KSA 9, 165, 3-13 | 1880)
119 KSA 3y 603, 33 604, 16 (FW V, 358)
12 KSA U, 165, Y-13 | 1880)
L2  d KSA 3, 603, 6-7,8 FW V, 358)
12 KSA 5y 604, 78 605, L FW V, 358]
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Mangels Machtinstinkt, der die VO  = Luther beabsichtigte Restitution
des Christentums der and ZU »Anfang e1INes Zerstörungswerks«
werden lie{$ 123

uch ze1ıgt das negatıve Lutherbild Nietzsches manche mbı
valenzen. Hat Luther, indem den monastischen Lebensentwurf
kehrte, nicht gerade das Gegenteil dessen zerstort, Was der Rena1s-

erbittert bekämpft haben SO Und hat den dealen der Renaıis-
Individualismus, Freiheit der Wissenschaftten, menschliche uto-

nomı1e nicht doch auf sublime Weise ZUuU Durchbruch verholtfen? In
selner »Fröhlicheln| Wissenschaft« deutet Nietzsche das emphatische
))ICh , mıt dem Luther ın Worms, allein auf sich gestellt, widerstanden
hat, als den Begınn e1INes antireligiösen Autfbegehrens, das ih unterdes-
SC  = der Hoffnung beflügelt, die Deutschen könnten „»das unchrist-
liche Volle Europa’s« werden: » SO käme das Werk ut ZUT Vollen
dung, ‚J«7124 Und WCNN Nietzsche eiınerseıits diagnostiziert, da{ß Luther
» ]_n allen kardinalen Fragen der Macht verhängnissvoll kurz, oberfläch-
lich, unvorsichtig angelegt War« , * hat zugleich für den VO  S ihm 1Ns
Recht gesetzten Willen ZUT Macht den Nihilisten Luther!?® als Kronzeu-
SCH 7zıtlert: »Warum Sasc ich diess noch? Luther hat schon gesagt, un
besser als ich, | Im Sommer 1550 notıiıerte Nietzsche se1ne CI-

ohlene Bewunderung für den VO  w Luther bewiesenen Mult »1Ndivi-

123 KSA 3, 603, 17-24 FW V, 358]; vgl 3, 602, 19 605, (FW V, 358)
124 KSA 3y 492, 2-17 (FW 1L, 146) Ahnlich KSA 3, 82, 14-20 | Il 88) »[Jas Bedeutend-

STtE, W ds Luther gewirkt hat, liegt 1n dem Mıisstrauen, welches die Heiligen
und die I1 christliche vıta contemplativa geweckt hat seitdem YST 1st der Weg
eıner unchristlichen viıita contemplativa 1n Europa wieder zugänglich geworden und
der Verachtung der weltlichen Thätigkeit und der Lai1en eın iel SESCIZL.« Vgl KSA
3, 603, -24 FW V, 358)

125 KSA 3, 603, -19 (FW V, 358)
126 KSA U, 125, 25-29 | 1880)
12 / „DDer Damon der Macht Nicht die Nothdurft, nicht die Begierde, ne1n, die

Liebe ZUL1 Macht 1st der LDäamon der Menschen. Man gebe iıhnen €es, Gesundheit,
Nahrung, Wohnung, Unterhaltung, sS1e sind und leiben unglücklich und rillig
denn der Damon artet und artet und 111 befriedigt se1IN. Man nehme ihnen es
und befriedige diesen: sind sS1e einahe glücklich, glücklich als eben Menschen
und amonen sSe1IN zönnen. ber Sdsc ich diess noch? Luther hat schon
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duelle|m)| Handeln«128:; Er habe sich nicht eın (:esetz zwıngen las
SCIH, sondern sSEe1 »Crot allem Gebot un Verbot sich selber LreU« geblie-
ben 129 Ottenbar hat sich die Luther-Wahrnehmung Nietzsches 1n dessen
mittlerer Phase nıiıcht eintach 1NSs egatıve verkehrt, vielmehr, w1e 119a  -

vielleicht könnte, eiınem eigentümlichen Vexierbild verkom-
pliziert.

DIe späten Jahre (1883-1888)
Während der etzten Schaffensperiode haben sich bei Nietzsche die Er
wähnungen Luthers eutlıc verdichtet. Mehr als fünt Dutzend Male
kommt 1n den Schriften,!3° otızen un:! Briefen jener Jahre auf den
Reformator sprechen. Viele Motiıve der mittleren Phase sind dabeji fort-
geschrieben, L11U 7zume1lst 1n einem schärfer, zuspitzender, radikaler SC-
wordenen lon, der die ironische Leichtigkeit der vorausgehenden Jahre
weithin eingebüfst hat

Insbesondere dem Atftekt die niedere, bäuerische Gesinnung
Luthers schenkt Nietzsche Jjetzt breiten Raum. Mıt seinem »treuherzigeln|
un bärbeissigeln| Unterthanen-Glaubeln/|« sSCe1 Luther »e1ın nordischer
Barbar des elIsteS« gewesen*>" der „beredteste und unbescheidenste
Bauer, den Deutschland gehabt hat« . 132 Dessen „»bäurische, treuherzige
un zudringliche | Leidenschaft für (G:Ott«733 habe selinen „»Widerstand

die Mittler-Heiligen der Kıirche« dem „Widerstand e1InNes Rüpels«
degeneriert: Luther, der Bauer, wollte direkt reden, selber reden,

gesagt, und besser als ich, 1ın den Versen: ‚.Nehmen sS1€e uns den Leib, Gut, Ehr  e iınd
und Weib lass fahren ahin, das Reich 11USS uUu1lsS doch eiben!: Ja! Ja! 1 Jas ‚Reich«!«;
KSA 3, 209, 15-7,85 { LV, 262)

12 Allerdings hat Nietzsche 4UusSs dem Satz „Sehr spannkräftige Männer, W1€e ZU Beispiel
Goethe, durchmessen je| als kaum vier Generationen hinter einander vermOgen;
essha Kxommen sS1e ber chnell OTaus | |KSA 2, 224, 21-24 IMA L, 272 die
zunächst neben Goethe stehenden Beispielnamen Luther und Wagner wieder getilgt;
vgl KSA L 140 Kommentar ZULI telle)

120 KSA 9I 1I6, YU-14 | 1880)
130 Nämlich JG B, G  J A  r E
13L KSA \ y 66, 10-22 JGB LLL, 4.6)
132 KSA y 304, IGM 1L, 22]; vgl I SI, N 1884)
133 KSA X y 7O, .6 JGB ILL, 5o)
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{‚ungenıirt: mı1t seınem Oott reden‚ungenirt« mit seinem Gott reden ... Nun, er hat’s gethan.«! So machte  sich der »Bauern-Apostel«!3s ein »Pöbel- und Bauernchristenthum zu-  recht«"36 und brach den »große[n] Pöbel- und Sklavenaufstand«!7 vom  Zaun. Das alles kann Nietzsche nur mit grenzenloser Verachtung quittie-  ren: »Als ob ein Jesus Christus überhaupt neben einem Plato in Betracht  käme, oder ein Luther neben einem Montaigne!«!3 Was für »ein Volk,  welches sich der Intelligenz eines Luther unterordnet!«.'3 Den größten  Fehler des Reformators und zugleich dessen tiefstes anthropologisches Miß-  verständnis sieht Nietzsche darin, daß er das Privileg des höheren Men-  schen - die geistige und moralische Autonomie - in jedermanns Hände  legte und damit den »Instinkt der Heerde« zu überwinden glaubte.'*° Das  Urteil, das Nietzsche fällt, kommt einer Verurteilung gleich: Zusammen  mit Sokrates, Christus und Rousseau sieht sich Luther unter die »vier  grossen Demokraten« rubriziert.!+  Neue Aspekte treten nun freilich hinzu. Der allgemeinen Tendenz  seiner letzten Jahre entsprechend, hat Nietzsche auch die Wahrnehmung  Luthers zunehmend ästhetisiert. »In der Art, wie er Feind ist«, verrate  Luther einen »bäurischeln] [...] Mangel an Vornehmheit«,'* an »südlichelr]  delicatezza«,'%3 an Takt und »Etiquette«, an guten Manieren und gutem  Geschmack.'4# »Dieses beständige Auf-du-und-du mit Gott des schlech-  testen Geschmacks« ist Nietzsche nur eine Variante widerlicher »jüdi-  schel[r] Zudringlichkeit«.!* In »Der Antichrist« (1888) wird der Fanatiker  Luther kurzerhand pathologisiert.!*  134 KSA 5, 394, 27 - 395, 3 (GM III, 22). - »Der Bauer in Luther schrie über die Lüge des  »höheren Menschen: an den er geglaubt hatte: »es giebt gar keine höheren Menschen: —  schrie er«; KSA ı1ı, 82, 13-15 (N 1884).  135 KSA 6, 234, 25 (AC 53).  136 KSA ı1, 200, 15 (N 1884).  137 KSA ı1, 235, 12 (N 1884); vgl. ı1, 27, 21 £ (N 1884); ı1, 70, 13 f (N 1884).  138 KSA ı1, 143, 4-6 [N 1884|), vgl. KSA ı1ı, 121, 27f N 1884).  139 KSA I1, 155, ı11f(N 1884).  140 KSA ı1, 78, 9-13 (N 1884).  141 KSA ı2, 348, 6 £ [N 1887), vgl. 12, 408, 5-17 IN 1887]).  142 KSA I10, 257, 18£ (N 1883).  143 KSA 5, 70, 26-28 (JGB III, 50).  144 KSA 5, 394, 16 - 395, 9 (GM III, 22);vgl. ı1, 679, 7-14 (N 1885).  138Nun, at’s gethan. «!34 SO machte
sich der »Bauern-Apostel«?3; eın »Pöbel un Bauernchristenthum
recht«136 un brach den »grofßseln| Pöbel und Sllavenautstand«137 VO

Zaun. Das alles kann Nietzsche 11UT miı1t grenzenloser Verachtung quittie-
IC  - „ Als ob eın Jesus Christus überhaupt neben einem Plato 1ın Betracht
käme, der eın Luther neben einem Monta1igne!«"3® Was für »eın Volk,
welches sich der Intelligenz e1ines Luther unterordnet!«.139 Den gröfßten
Fehler des Reformators und zugleich dessen tiefstes anthropologisches Mif(
verständnis sieht Nietzsche darin, da{iß das Privileg des höheren Men-
schen die geist1ge un moralische Autonomuie 1n jedermanns Hände
legte und damit den „Instinkt der Heerde« überwinden glaubte.!4° Das
Urteil, das Nietzschea kommt eiıner Verurteilung gleich /usammen
mı1ıt Sokrates, Christus un Rousseau sieht sich Luther die »V1er
S1IUOSSCIL Demokraten« rubriziert.1!4!

Neue Aspekte treten 1U TE111C hinzu. Der allgemeinen Tendenz
seliner etzten Jahre entsprechend, hat Nietzsche auch die Wahrnehmung
Luthers zunehmend asthetisiert. » In der Art, W1e Feind 1ISt«, verrate
Luther einen »bäurischeln| Mangel Vornehmheit«,!*? »südlichelr)|
delicatezza«,!43 Takt und »Etiquette«, u Manıeren undu
Geschmack 144 »|IIieses beständige Auf-du-und-du mı1ıt ott des schlech-
testen Geschmacks« 1st Nietzsche L11UT e1ıne Varıante widerlicher »JÜdi-
chelr| Zudringlichkeit«.!45 In »[DDer Antichrist« ‚1888) wird der Fanatiker
Luther kurzerhand pathologisiert.!*“
L3 KSA SI 3094, 395, IGM ILL, 22) »„DDer Bauer 1n Luther schrie über die Lüge des

‚höheren Menschen: den geglaubt hatte C: giebt Sal keine höheren Menschen:
schrie CI «; KSA L 52, { 1884)

135 KSA 6l 234, 25 AC 53)
136 KSA L 200, 15 | 1884|)
137/ KSA I 235, | 1884); vgl L N 1884); L 7O, 131 | 1884)
138 KSA L 143, 4-6 N 1884), vgl KSA L 12L1, 27f | 1884)
1309 KSA L 155, II 1884)
140 KSA I8 75, U-13 N 1884)
I4I KSA L 348, N 1887), vgl L 408/ 5y-1I  J | 1887)
142 KSA L 25/, 18{1 { 1883)
143 KSA 5y 7 J 76-7,8 JGB 1L, 5o)
144 KSA SI 394, 16 305, IGM 1LL, 2);vgl I 679, /7-14 | 1885)
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Besonders interessant 1St der 1ler und 1N »ECCe OMO« 1888] varıle-
rend fortgeschriebene Widerstreit Luthers Mönchtum un: Rena1s-
SaAnNnCEe.!4/ Beide Auseinandersetzungen fügt Nietzsche jetzt ineinander, und
der die Schriften der mittleren Jahre durchziehende Gedanke, Luther habe
den Idealen se1lner Gegner ungewollt zugearbeitet, 1St 1U eiInem hoff.
nungslosen kulturgeschichtlichen Pessim1ısmus gewichen. Nietzsche sSt1-
1isiert die Renaılssance der einz1gen, unwiederbringlich ersaumten MÖg-
lichkeit, die VOI ihm als tragischem Nachkömmling verkündeten Ziele
geschichtlic realisieren: » [ JIIie Umwerthung der christlichen
Werthe, 1, die Gegen- Werthe, die vornehmen Werthe ZU S1eg

bringen c  145 Der sphärische Zauber dieser welthistorischen Chance,
deren Verwirklichung alle Gottheiten des Olymps eınen Anlass

eiInem unsterblichen Gelächter gehabt hätten«,1!49 lag zumal| darin, dafß
jener entscheidende Angriff auf das Christentum A4US diesem selbst her
vorgebracht worden ist »Cesare Borgıa als apsBesonders interessant ist der hier und in »Ecce homo« (1888) variie-  rend fortgeschriebene Widerstreit Luthers gegen Mönchtum und Renais-  sance.!#7 Beide Auseinandersetzungen fügt Nietzsche jetzt ineinander, und  der die Schriften der mittleren Jahre durchziehende Gedanke, Luther habe  den Idealen seiner Gegner ungewollt zugearbeitet, ist nun einem hoff-  nungslosen kulturgeschichtlichen Pessimismus gewichen. Nietzsche sti-  lisiert die Renaissance zu der einzigen, unwiederbringlich versäumten Mög-  lichkeit, die von ihm als tragischem Nachkömmling verkündeten Ziele  geschichtlich zu realisieren: »Die Umwerthung der christlichen  Werthe,[...], die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe zum Sieg  zu bringen ...«1# Der sphärische Zauber dieser welthistorischen Chance,  an deren Verwirklichung »alle Gottheiten des Olymps einen Anlass zu  einem unsterblichen Gelächter gehabt hätten«,'*9 lag zumal darin, daß  jener entscheidende Angriff auf das Christentum aus diesem selbst her-  vorgebracht worden ist. »Cesare Borgia als Papst ... Versteht man mich?  ... Wohlan, das wäre der Sieg gewesen, nach dem ich heute allein verlange  —: damit war das Christenthum abgeschafft!«!5° Aber »Luther, dies Verhäng-  niss von Mönch, hat die Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das  Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo es unterlag«.!;* Was  der Reformator als das Verderbnis des Papsttums bekämpfte, sei in Wahr-  heit »der Triumph des Lebens« gewesen, »das grosse Ja zu allen hohen,  schönen, verwegenen Dingen«.!s? »Luther, ein unmöglicher Mönch«!s3  145 KSA 5, 394, 14-16 (GM III, 22).  146 »Die pathologische Bedingtheit seiner Optik macht aus dem Überzeugten den Fanati-  ker - Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon —- den Gegensatz-Typus  des starken, des freigewordnen Geistes. Aber die grosse Attitüde dieser kran-  ken Geister, dieser Epileptiker des Begriffs, wirkt auf die grosse Masse, — die Fanati-  ker sind pittoresk, die Menschheit sieht Gebärden lieber als dass sie Gründe hört  ... 6, 237, 12-19 (AC 54).  147 KSA 6,  250, 16 -252, 8 (AC 61); vgl. 6, 358, 19 - 360, 23 (EH]).  148 KSA 6,  250, 21-24 (AC 61).  149 KSA 6,  251, 7 f (AC 61).  150 KSA 6,  251, 9-12 (AC 61]).  151 KSA 6,  359, 25-27 (EH).  152 KSA 6, 251, 23 f (AC 61); vgl. auch ı2, 560, 17 - 561, 3 (N 1887) und ı1, 145, 3-12 (N 1884).  153 KSA 6, 359, 29 (EH]).  139Versteht 11an mich?Besonders interessant ist der hier und in »Ecce homo« (1888) variie-  rend fortgeschriebene Widerstreit Luthers gegen Mönchtum und Renais-  sance.!#7 Beide Auseinandersetzungen fügt Nietzsche jetzt ineinander, und  der die Schriften der mittleren Jahre durchziehende Gedanke, Luther habe  den Idealen seiner Gegner ungewollt zugearbeitet, ist nun einem hoff-  nungslosen kulturgeschichtlichen Pessimismus gewichen. Nietzsche sti-  lisiert die Renaissance zu der einzigen, unwiederbringlich versäumten Mög-  lichkeit, die von ihm als tragischem Nachkömmling verkündeten Ziele  geschichtlich zu realisieren: »Die Umwerthung der christlichen  Werthe,[...], die Gegen-Werthe, die vornehmen Werthe zum Sieg  zu bringen ...«1# Der sphärische Zauber dieser welthistorischen Chance,  an deren Verwirklichung »alle Gottheiten des Olymps einen Anlass zu  einem unsterblichen Gelächter gehabt hätten«,'*9 lag zumal darin, daß  jener entscheidende Angriff auf das Christentum aus diesem selbst her-  vorgebracht worden ist. »Cesare Borgia als Papst ... Versteht man mich?  ... Wohlan, das wäre der Sieg gewesen, nach dem ich heute allein verlange  —: damit war das Christenthum abgeschafft!«!5° Aber »Luther, dies Verhäng-  niss von Mönch, hat die Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das  Christenthum wiederhergestellt, im Augenblick, wo es unterlag«.!;* Was  der Reformator als das Verderbnis des Papsttums bekämpfte, sei in Wahr-  heit »der Triumph des Lebens« gewesen, »das grosse Ja zu allen hohen,  schönen, verwegenen Dingen«.!s? »Luther, ein unmöglicher Mönch«!s3  145 KSA 5, 394, 14-16 (GM III, 22).  146 »Die pathologische Bedingtheit seiner Optik macht aus dem Überzeugten den Fanati-  ker - Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon —- den Gegensatz-Typus  des starken, des freigewordnen Geistes. Aber die grosse Attitüde dieser kran-  ken Geister, dieser Epileptiker des Begriffs, wirkt auf die grosse Masse, — die Fanati-  ker sind pittoresk, die Menschheit sieht Gebärden lieber als dass sie Gründe hört  ... 6, 237, 12-19 (AC 54).  147 KSA 6,  250, 16 -252, 8 (AC 61); vgl. 6, 358, 19 - 360, 23 (EH]).  148 KSA 6,  250, 21-24 (AC 61).  149 KSA 6,  251, 7 f (AC 61).  150 KSA 6,  251, 9-12 (AC 61]).  151 KSA 6,  359, 25-27 (EH).  152 KSA 6, 251, 23 f (AC 61); vgl. auch ı2, 560, 17 - 561, 3 (N 1887) und ı1, 145, 3-12 (N 1884).  153 KSA 6, 359, 29 (EH]).  139Wohlan, das ware der S1eg SCWECSCH, ach dem 1C heute allein verlange

damıit WAar das Christenthum abgeschafft! d  150 ber »Luther, 1€es Verhäng-
15S VO  . Mönch, hat die Kirche, und, Was ausend Mal schlimmer 1St, das
Christenthum wiederhergestellt, 1mM Augenblick, unterlag«.!> Was
der Reformator als das Verderbnis des Papsttums bekämptte, sSe1 1ın Wahr-
heit „der Triumph des Lebens« SCWESCI, „»das SIOSSC Ja allen hohen,
schönen, VELWESCHECI Dıingen«.!> »Luther, eın unmöglicher Mönch«153

145 KSA 5y 394, I14-16 GM ILL, 22)
I4 „DDIie pathologische Bedingtheit seliner Optik macht AdUS$s dem Überzeugten den Fanatı-

er Savonarola, Luther, ROusSseau, Robespierre, aınt-Sımon den Gegensatz-Iypus
des starken, des freigewordnen Ge1listes ber die SI1OSSC Attitüde dieser kran-
ken Geister, dieser Epileptiker des Begriffs, wirkt auf die SI0SSC Masse, die Fanatı-
ker sind pittoresk, die Menschheit sieht Gebärden lieber als ass sS1e Gründe hört

6, 237, 12-19 AC 54)
147 KSA 6, 250, L6 252, IAC 61); vgl 6, 358, 19 360, 23 (EH)
148 KSA 6, 250, 21-24 AC 61)
149 KSA 6, 251, (AC 61)
150 KSA 6I Y-12 AC 61)
15L KSA 6, 359, 25-2/ (EH)
152 KSA 6, 251, 23 AC 61); vgl uch I8 5 60, S6I, | 1887) und L 145, 3-12 1884)
153 KSA 6I 359, 29 (EH)
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»MI1t allen rachsüchtigen Instinkten e1INes verunglückten Priıesters 1mM
Leibe«, habe die Kirche, indem sS1e angriff, restitulert un damıt AUS der
Rena1lssance »eın Ere1gn1s hne SINN « werden lassen, »e1ın SI10SSCS Um -
SONST«.*>4 DIie Katholiken, Nietzsche sarkastisch, würden heute och
Anla{ haben, „»Lutherfeste teiern, Lutherspiele dichten«.!55

Beachtung verdient nicht zuletzt die Ambivalenz, mM1t der Nietzsche
1n selinen etzten Jahren den Machtinstinkt Luthers beurteilt hat E1ıner-
se1Its schien ihm Luther VO  - »groben Begierden« getrieben,*>° andererseits
mı1ıt geradezu machiavellistischer Klugheit begabt.!57 Einerse1lts Wal Lu-
ther 1L1UT das Opfter eıner »persönlicheln| Thatsache« nämlich se1nNes Res-
sentiments christliche Werke, denen CT sich instinktiv unfähig
wufßte:s® un selıne Lehre 11UT der Ausdruck eıner »Te1n persönlicheln|
Noth«, gleichsam »„»die rage e1INes Kranken ach eıner Kur«.159 Anderer-
se1Its WarTr Luther gerissen SCNUS, se1ne »starkeln], unbändig geworde-
neln! un gründlich gemeine/|n!| Triebe« 1n »großartige Worte« klei
den1 60 un namentlich der Parole der »evangelischen Freiheit«1°1
selinen Instinkten ungehinderten Spielraum geben.!® In dieser „»sSchö-
neln!| Tartüftferie Luthers« erkannte Nietzsche den »»Willeln!| ZUT Macht:

154 KSA 6, 25JL, 172-76 AC 61)
155 KSA 6, 359, ıf (EH]); vgl uch L 16-19 N 1884|); L /-17 | 1885); I 502
L56 KSA 13, 156, 27i | 1887/88)
157/ KSA 747
158 KSA I 478, 1-23 { 1887)
159 KSA I 242, I5-2L | 1884|)
L60 KSA I 27/7JL, 4- | 1887)
LOI KSA I 2/L, | 1887); vgl L 412, | 1887); I8 489, | 1887)
LO »|Jas Christ-sein, die Christlichkeit auft eın Für-wahr-halten, auftf ıne blosse

ewusstseins-Phänomenalität reduzirt heisst die Christlichkeit negıren. In
c Der ‚Christ«, das, W ads se1t wel Jahrtausenden Christ

heisst, i1st OSS eın psychologisches Selbst-Missverständniss. enauer zugesehn,
herrschten 1n ihm, tro em ‚Glauben:, b 10 die Instinkte und Wa für In:

nk e ! Der ‚Glaube:-« WAar en Zeıten, beispielsweise bei Luther, 11UT eın Man:
tel, eın Vorwand, eın Vorhang, hinter dem die Instinkte ihr Spiel spielten 1ne
kluge über die Herrschaftt W 1 Instinkte Der ‚Glaube:-« ich
nannte ih: schon die eigentliche CNrıstlıche Klugheit, 111411l sprach immer VO

‚Glauben:«, 11124a  - that immer 11UT VO Instinkte KSA 6, 212, 4-17 AC 39]; vgl
insbesondere uch I 478, 1-23 { 1887); ferner L 27/71, 1-I ı 1887); I8 459, 3- | 1887|
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1n se1lner schüchternsten OrmM«. 163 „Luthers Schlauheit: sSein Wille ZUT Macht«,
notierte Antang 1888 als Überschrift e1InNes ragment geblıebenen Apho-
rsmus.1°4 Insotern liegt darın kein Widerspruch, da{fß Nietzsche die »INOTA-

ısche Verlogenheit« Luthers geißeln,*°5 zugleich aber dessen och iImmer
nicht eingeholte geschichtliche Bedeutung würdigen!®‘ un den „»Muth
selner Sinnlichkeit« als dessen vielleicht größtes Verdienst preısen konn-
te . 167 E1IN Vexierbild 1St ihm Luther his ZU Ende geblieben.

Von selner Bewunderung für Luther den Künstler 1st Nietzsche zeıitle-
ens nıicht abgerückt. Zwar hat sich ZUT Musikalität des Reformators
11UT och einmal geäußert: In „Nietzsche CONTra Wagner« 1888]) dupli
zierte nahezu wörtlich jene Bemerkung Luther un Händel, *® die
bereits 1n das zweıte Buch VO  . »Menschliches Allzumenschliches« einge-
rückt hatte.!©9 Um nachhaltiger rühmte CT aber, jetzt auch 1n selbstbe-
züglicher Absicht, die Sprachgewalt Luthers. Auslösenden Anlafil bot da
für eiıne Betrachtung ZU »deutscheln| Stil«, der aum och »M1t dem
Klange un mı1ıt den Ohren thun« habe,!7° 1n deutlichem Unterschied
ZUTLT rhetorischen Kultur der Antike: »Damals die esetze des Schrift-
Stils die selben, w1e die des Rede-Stils;I In Deutschland sSE1 die Ira-
dition der öffentlichen Kunstrede eigentlich 1L1UT VO  = der Kanzel herabh SC
pflegt worden: »[Jer Prediger allein WUuSSTte 1n Deutschland, W as e1ine Sil
be, W AaSs eın Wort wıegt, inwiefern eın Satz schlägt, springt, Sturzt, au
ausläuft, CT allein hatte (:ew1lssen 1n selnen Ohren, .]((172 Insofern könne

nicht verwundern, da{ß ;»das Meisterwerk der deutschen Prosa billı

163 KSA L 412, 21-25 { 1887)
164 KSA 13, 199, Q f | 1888)
165 KSA I 459, | 1887)
LO » Wır sind noch HAall1Z Jung Unser etztes Ereigni{ß 1st immer noch Luther, e1INz1-

SCS Buch ımmer noch die Bib€1“; KSA L 56, I14-16 { 1884)
167 KSA y 340, 321 IGM ILL, 2); vgl tiwa uch L 27/71, I11-13 | 1887)
L6S „Erst 1n Händel’s Musik erklang das este aus Luther’s und seiner erwandten Seele,

der jüdisch-heroische Zug, welcher der Reformation eiınen Zug der Grösse gab das
alte lestament Musik geworden, niıcht das 1NECUC«; KSA 6; 423, ”2-7,6 \NW)

169 Siehe ben eıte 132 bei Anm
1L7O KSA 5y I9 J „{ JGB VIIL, 247).
I/7I KSA SI 19 J I2 f JGB VIIL, 247).
172 KSA 5y 1L, 2-5 JGB VIIL 247).
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gerweı1se das Meisterwerk ihres grössten Predigers ist] die Bibel WAarT bis
her das beste deutsche Buch« 173 Da mı1t der Einschränkung »bisher«
nichts anderes als se1ın 1m Vorjahr erschienenes Werk »Also sprach Zaya-
thustra« 1188 ), welches die Lutherbibel stilgeschichtlich antıqulieren soll
tE, gemeınt WAarl, hatte Nietzsche bereits Februar 884 seinem Freund
Rohde bekannt: »„»Ich bilde M1r e1N, mi1ıt diesem Zlarathustra| die deutsche
Sprache ihrer Vollendung gebracht haben Es Wal, ach Luther un
Goethe, och eın dritter Schritt thun«. 174 Tatsächlich 1st 1 „»Zarathu-
stracder Sprachgestus Luthers allenthalben, WECeNnNn auch kontrafaktorisch,
prasent."”> Nietzsche WAarTr sich dieser produktiven Aneıgnung selbstver-
ständlich bewußt, Ja ß reklamierte ausdrücklich als »Me1lne Erfindung«,
,die Sprache Luthers und die poetische orm der Bibel als Grundlagen
einer deutschen POesi1e« erschlossen haben.!76 Wıe das Vorbild
der Luthersprache, hatte auch die Sprache des „Zarathustra« »M1t dem
Klange un m1t den Ohren thun«.177 Nietzsches theoretische und prakti-
sche Kompetenz 1 »Spiel mı1t den verschiedensten Metren«175 1st
verkennbar der Traditionsspur protestantischer Kanzelrhetorik verpflichtet.
Mıt Luther teilte Sınn und Geschmack für die »Semantik des Rhythmus« 179

173 KSA 5y IOL, S-II JGB VIIL, 247).
174 Nietzsche eI Febr. 1884; NSBr 6, 479, 28-30 490 Der ortgang lautet:

sieh Z alter Herzens-Kamerad, ob Kralit, Geschmeidigkeit undauJe schon
1ın 11STCT Sprache beieinander SCWESCH sind. Lles Goethen nach eiıner eıte meılnes
Buchs und I Iu wiıirst fühlen, dafß jenes ‚undulatorische:, das Goethen als Zeichner
anhaftete, uch dem Sprachbildner nicht Tem 1e Ich habe die Sstrengere, männ|lı-
chere Linıe VOT ihm VOTAaUS, ohne doch, m1t Luther, unter die Rüpel gerathen. Meın
Stil 1st eın JTanz; eın Spiel der Symmetrıen er Art und eın Überspringen und Ver-
Spotten dieser ymmetrıen. Das geht bis in die ahl der Vokale«; NSBr 6, 479,
490

175 Nicht nachvollziehbar 1st M1r die Behauptung Hirschs, Nietzsche habe sich dem
Zweck, den Zarathustra schaffen, YSLT mi1t der Lutherbibe bekannt gemacht; Hirsch:
Nietzsche und Luther, 1850, Anm

176 KSA L 60, /-10 1884); vgl I 5458, 8 { 1885)]
177/ Noch für Gottfried Benn 11886-1956| W ar Nietzsche »Se1lt Luther das gröfßte deutsche

Sprachgenie«; Gottfried BENN: Nietzsche nach Jahren 1950) In DDers : Säamtli-
che Werke/ 1n Verbindung miıt Ilse Benn hrsg. VO  - Gerhard Schuster. Prosa.
109L, 195-2058, bes 199

175 KSA L 60, 7-6 IN 1884)
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ITIT Funktionen
Es ware müfßig, Nietzsches Wahrnehmung und Deutung des Reformators
1U  » 1mM einzelnen darauf prüfen, inwiefern 61€E dem 4US den Quellen
erhebbaren, geschichtlichen Luther gerecht wird Oft sind Geschmacks-
urteile, ber die sich bekanntlich nicht streıten lLäßt Der Versuch, den
darın aufscheinenden Sachgehalt historisch-kritisch sichten, unterläge
auch den Prädispositionen des eigenen Geschmacks un der Verführung

apologetischer Rechthaberel. Ohnehin sind die Lutherbilder, die Nıetz-
sche entworfen hat, weniger als historische Mınılaturen enn als geschicht-
ich vertremdete Selbstaussagen interessant. Daraus ergibt sich als die
entscheidende rage, welche Funktionen der Rekurs auf Luther bei Nıetz-
sche ertfüllen un W as ber dessen Denken un Selbstverständnis AUS-

zönnte.
|DIIS »fast schwärmerische Verehrung« , 18° die Nietzsche dem Refor-

zunächst entgegenbrachte, WAarTr vornehmlich AUS Te1 Ootıven SC-
spelst: S1e rühmte Luther die Musik, die Sprache un den 1n ihm Pala-
digmatisch verkörperten deutschen Gielist Für die mı1ıt den beiden ersten
Otıven berührte künstlerische Begabung Luthers hatte Nietzsche eiın
feines, VOoO  . ihm spater ZUT Kongenialität stilisiertes Gespür. Und W as den
Heros des deutschen elıstes angeht, INnas, nicht 7zuletzt anhand der
verschiedenen VO  - Nietzsche erstellten genealogischen Ahnenreihen, deut-
ich geworden se1n, da Luther darın kaum als geschichtliches Indivi-
duum, mehr hingegen als Platzhalter 1n eıner kulturhistorischen
Vergewisserungslinie nostrifiziert hat In dieser Hinsicht dürtfte autfschlufs-
reich se1N, I1 sich das Entsetzen Nietzsches ber die drohende
Konversiıon des Freundes Romundt e1nst festgemacht hatte. Mıiıt zeiner
Silbe erwähnte Nietzsche dabei einen religiösen, theologischen der Ikkon-
fessionellen 1SSeNs. Vielmehr W AaT CS, W1e erinnerlich, allein der »(Gelst
Luthers«, den Romundt schien und VOII dem sich Nietzsche
deshalb innıger abhängig wußlste 181 SO Wal Luther für Nietzsche

Dıiese glückliche Wendung ist VO  - dem Tübinger Germanıiısten heo Schumacher 1924-
2004} gepräagt, ber n1e veröffentlicht worden.

LS Hirsch: Nietzsche und Luther, 170
ISI Nietzsche e, 8 Febr 1875; NSBr \ y 25, 69 430)
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auch 1er der Repräsentant des eigenen milieuprotestantischen Selbstbe
wulßlstseins, das sich namentlich 1n dem Pathos der elstes- un (JEWIS-
senstreiheit konkretisierte.

Respekt und Achtung VOT dem (Gie1lst Luthers: [)as scheint bis ZU

Ende die Grundierung bleiben, VO  - den Metamorphosen der tolgenden
Jahre me1list bis ZUT Unkenntlichkeit überdeckt, jedoch nıcht grundsätz-
ıch alterniert. [Iie negatıven 1öne, die das Lutherbild jetzsches se1t
18756 dominieren, sind Ausdruck elıner radikalen Distanznahme VO  . der
vaterweltlichen Positionalität des Retormators. WAas Luther gewollt un
gewirkt hat, a zumal als die Inıtıatıon e1InNnes höchst atalen »Cultur-
Malheurs«,!® abgrundtiefer Verachtung anheim. ber WIE gewollt und
geschichtlich gewirkt hat, erfährt doch durchgehend die verborgene Wert-
schätzung Nietzsches. Das trotzıge »Hıer stehe ich« Luthers auf dem
Reichstag Worms, se1n Mut ZUT Sinnlichkeit, individuellem Han
deln, kurz: sich selbst, 1eSs alles W al für Nietzsche VO  - bleibender Fas
7zınatıon. Mochte der Wille ZUT Macht« bei Luther auch falschen Zielen
gedient haben un dilettantisch gebraucht worden se1n, WAar 1n iıhm
bei aller Entstellung doch unverkennbar Werk

Im Frühjahr 1554 un och einmal 1mM Sommer 1885 notierte Nıetz-
sche se1n »Mitleid« mı1t Luther.!83 Er me1ıinte 1m übertragenen SInn,
weil »keinen Leidenden giebt, mı1t dem ich da litte«184 »e1In Gefühl,
für das MI1r kein Name genügt«.*°5 Nietzsche empfand diese Art Mitleid,
weil ß bei Luther »e1Ine Verschwendung kostbarer Fähigkeiten«!%° sah »und
eın Zurückbleiben | hinter dem, W AaSs hätte werden zönnen«.187 „»Welche
Kraft un verschwendet auf W as für Probleme! c  1858 Zum Lutherbild Nıetz-
sches scheint M1r 1n dieser Bemerkung der hermeneutische Schlüssel
liegen. S1e Läßt 1n den vordergründigen Widersprüchen un: Ambivalen-
Z  = die tiefere Einheit erkennen: „welche Kraft und W as für abgeschmackte
Hinterwäldler-Probleme ]“189
18 KSA I8 502
183 KSA I 10-14 | 1884); L 552, 4-18 | 1885)
154 KSA L  J 552, L | 1885)
185 KSA L 552, | 1885)
18 KSA L 552, N 1885)
1857 KSAÄA I8 I | 1884)
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[Die beiden Mitleids-Notizen Sind VO  e Nietzsche nıicht veröffentlicht
worden. Möglicherweise bildeten sS1e die Vorstufe elıner Überlegung, die ß

1 dritten eil selner »Genealogie der Moral« 1886 7wel Jahre spater
angestellt hat Abständig gedenkt dort „»des komischen Entsetzens,
welches der katholische Priester Janssen mıt seinem ber alle Begriffe
viereckig un harmlos gerathenen Bilde der deutschen Retormations-Be-
WCSUN I Crregt hat«. 190 Die Harmlosigkeit jenes Bildes resultierte für
Nietzsche AUS dem vollständigen Mangel Seelen- und Menschenkennt-
Nn1ıs Janssen habe die Phänomene L1UT beschrieben, nicht gedeutet, das Leben
un Wirken Luthers 1UTr außerlich Wahrgenommen, nicht psychologisch
hinterfragt. Was aber, Nietzsche fOrt, » W u1ls einmal eın wirkli
cher Psycholog eınen wirklichen Luther erzählte, nıicht mehr mi1t der
moralistischen Eintalt e1INes Landgeistlichen, nicht mehr miıt der süsslichen
und rücksichtsvollen Schamhatftigkeit protestantischer Historiker, S()1I1-

ern AUS eıner Stärke der Seele heraus und nicht A4dUus kluger Indulgenz
die Stäiärke? «191 Iie rwägung dürtte nicht abwegig se1n, da{ß Nıetz-

sche damıt verschleiernd die eigene Luther-Wahrnehmung gekennzeich-
net hat Luthers Ziele und nicht minder dessen Motive un Strategıen
wurden VO  = Nietzsche entlarvungspsychologisch desavouiert. Was blieb,
Wal die Bewunderung für die »herrliche, innerlich gesunde, uralte Kraft«,!??
für den Freiheitswillen un: Machtinstinkt, die 1n jenem pöbelhaften Bau
CIM Wohnung hatten. Allein darauf WAar der Stoßseufzer » WEn

jetzt eın Luther entstünde«193 gemunzt. Als »eın wirklicher Psycholog«
glaubte Nietzsche »einen WIrklıchen Luther« erzählt en och hat

dabei VOT allem »eıinen wirklichen Nietzsche« erzählt: selinen Kampf
mM1ıt dem Christentum, VO  a dem nicht loskam, und se1ıne Sehnsucht
ach weltgestaltender Selbstbestimmtheit, für die Luther bewundert,
vieleicht auch beneidet hat

LS KSA I8 13 N 1884)
189 KSA L 552, | 1885]
190 KSA \ y 357, 2-5 GM ILL, 19}
1L KSA 5y 3857, /-13 GM ILL, L9)
102 KSA 1, 146, GT 23)
193 KSA 7ı 7158, N 1873)
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Indessen reicht Luthers Bedeutung für Nietzsche ber das bislang Er-
Orterte och hinaus. Bisweilen wurden Strukturanalogien zwischen dem
Denken Luthers und Nietzsches behauptet, ausführlichsten VO  5 Hirsch,
zuletzt, 1n abwägender Behutsamkeit, VOIN 1om Kleffmann. Hirsch meılinte 1n
D1ionysos den lutherischen Gottesbegriff, 1 Dionysischen die utheri-
sche Frömmigkeit*®* und 1ın Nietzsches ethischem Urteil ber den Menschen
»den scharf zugespitzten Pessim1ısmus der lutherischen Erbsündenlehre«195
widergespiegelt sehen. uch Kleffmann erkannte 1n der Lebensphiloso-
phie Nietzsches eıne strukturanaloge Verkehrung lutherischer Theologie. 196

Nun fällt die Vorstellung nicht 5d112Z leicht, da{ß Nietzsche VO  = Luther,
den kaum gekannt un: fast Sdi nıiıcht gelesen hat, zentrale Denkstruk-

übernommen und intentional verkehrt haben soll 1ne ser10se Aus-
arbeitung solcher Strukturanalogien dürfte sich darum nicht auf den Ver-
gleich mıi1ıt Luther beschränken, sondern würde zugleich auf dessen jel-
fältige Wirkungs- un Deutungsgeschichte ausgreifen mMUssen. Und selbst
damıt ware erst eın Teilaspekt der umtassenden rage berührt, W1e das
Verhältnis Nietzsches ZU Christentum insgesamt sachgemäfß bestim-
18819  a} ist Allein 1n diesem uniıversalen Problemhorizont würde sich annn
auch das Lutherbild Nietzsches zureichend einordnen lassen.

1904 Hirsch: Nietzsche und Luther, 192
195 Ebd, 2023
196 Klefftmann Nietzsches egriff des Lebens, 199 302
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